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Ein Beitrag aus der Ferne von Ludwig Schneegans. 
(Berfaßt in Norſchach, Sommer 1886.) 


(Odeonsplatz in München mit der feſtlich dekorierten Reiterſtatue Ludwigs J.) 
er Der Schatten Ludwigs I. 
IE. 


a En Der bunte tauſendſtimmige Feſtesjubel, 
N Der durch die Straßen dieſer Stadt gewogt; 


0 


So hoch getragen und ſo hold gewiegt, 
Zerrinnen, und hier ſteh' ich einſam wieder 
Wie vorher, angewieſen auf mich ſelbſt. 
Ach! wie vertraut und dennoch wie ſo fremd 
Blickſt du mich an, du meiner abgeſchloſſnen 
Vergangenheit Symbol, du Bild von Erz! 
Wie jener Flottwell in des großen Raimund 
„Verſchwender“ tief im Innerſten erbebt, 

Da ihm ſein rätſelhafter Doppelgänger 

Am Tag der Abrechnung entgegentritt, 

So überwältigt jetzt mich Abgeſchiednen 

Ein wunderſam erſchütterndes Gefühl, 

Wenn ich mein irdiſch Ebenbild betrachte, 
Wie's hoch zu Roß in ſeinem Flitterſtaat 
Mir zuwinkt, ein Geſpenſt des Erdenlebens, 
Bei meinem Ehrenfeſt. 
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Der Schatten von Ferdinand Lang berſcheinth. Grüß Gott! 
Grüß Gott! 

Das fügt ſich gut. Juſt hör ich, Majeſtät, 
Sie vom „Verſchwender“ monologiſieren 
Und unſerm lieben Raimund: nun, da haben 
Sie wohl auch den nicht ganz und gar vergeſſen, 
Der einſt ſo oft den Valentin geſpielt. 
Und übrigens wollt' ich ſchon ſo wie ſo, 
Nachdem die Größern alle fertig ſind, 
Aufwarten meinem königlichen Herrn. 

Ludwig. Ja, biſt Du's denn auch wirklich, alter Freund? 
Willkommen mir, zumal in dieſer Stunde, 
Wo grad ein urgemütlicher Geſell 
Wie du mir Not thut, um den Wehmutsſchauer 
Mir wegzulächeln, der dem Übermaß 
Des Glücks als mahnender Gefährte folgt, 
Wenn das Gefühl ſo voll ſich ausgelebt, 
Daß es der Flug nicht höher mehr kann tragen. 
Willkommen nochmals! Weil ich Dich nicht ſah 
Beim Feſtgepräng inmitten jener Schar 
Der fröhlichen Genoſſen, die mit mir 
So vieles einſt geſchaffen und erſtrebt, 
Kam mir ein Zweifel ſchon . 

Lang. An meinem treuen 
Gedenken? Hab' ich das um Sie verdient? 
Fern blieb ich nur dem feſtlichen Gepräng, 
Weil's meine Art nicht iſt, mich vorzudrängen: 
Schauſpieler war ich, doch nicht Komödiant. 

Ludwig. Du mißverſtehſt mich: weil ich Dich nicht ſah, 
Befürchtet' ich . . 

Lang. Ah ſo! Sie meinten ſchon, 
Es hab Freund Hein mich ohne Federleſen 
Bis auf das letzte Reſterl weggefegt, 
Wie ers mit Egoiſten, Reklamiſten 
Und derlei Lumpenpack zu halten pflegt? 
Nein, Gott ſei Dank! noch wird dafür geſorgt, 
Daß ich im Geiſterreich darf weiter leben. 
Sie kennen ja die Satzung unſerer 
Fortdauer nach dem Tod: mit einem Schlag 


Ludwig. 
Lang. 


Ludwig. 


Lang. 
Ludwig 
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Und völlig ſtirbt, wenn ihm die Pulſe ſtocken, 
Nur der, dem keine, keine Menſchenbruſt 
Das Lebensſcherflein frommer Liebe zollt; 
Wem aber nur ein Einziger auf Erden 
Zurückbleibt oder nachgeboren wird, 
Der freundlich und in Güte ſein gedenkt, 
Der lebt, aus warmem Herzensborn getränkt, 
Als Schatten ſeiner ſelbſt ein zweites Leben; 
Er ſchwebt, der Welt entrückt und dennoch nah, 
Auf Traumesfittichen, auf unſichtbaren, 
Um jene Stätten, die ihm teuer waren, 
Und ſtirbt erſt dann, zum zweiten Mal, dahin — 
Dies Mal für immer —, wenn der letzte Menſch, 
Der, ſein gedenkend, vor dem ganzen Sterben 
Ihn ſchützte, ſelber zu den Schatten ſtieg 
Oder des Heimgegangenen vergaß. 
So iſt es — ja! 

Wann mir im Geiſterreich 
Dies Stündlein ſchlagen wird, wer kann es wiſſen? 
Das aber weiß ich: Ihnen, Majeſtät, 
Bürgt dieſer Jubel eines ganzen Volkes 
Für eine Weiterexiſtenz, die wahrlich 
An das grenzt, was die Erdenprieſterſchaft 
Das ewige Leben nennt. 

Halt ein! Halt ein! 

Gerade jener Jubel, der mich wirbelnd 
Erſt mitgeriſſen, rief in mir zuletzt 
Die Wehmut wach, bei der Du mich betrafſt. 
Ich fühl's heraus: zu ſchön und herrlich iſt 
Das Rieſenfeſt, um wirklich mir zu gelten 
Und mein zu ſein; ſo prunkend feiert man 
Nur Völkerthaten und Gedankenſiege, 
Doch einen toten Einzelmenſchen nicht. 
Sie mißverſtehn ... 
(unterbrechend). Nicht doch! im Geiſterreich 
Lernt man Beſcheidenheit und — echten Stolz. 
Sag' ſelbſt: wie Viele jubelten mir zu, 
Welche von mir kaum etwas anderes wiſſen, 
Als daß ich meines Vaters Erbe war. 
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Ludwig 


Lang. 
Ludwig. 


Lang. 
Ludwig. 
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Mag ſein; allein mich dünkt, das Pflänzlein Liebe 
Iſt ein ſo koſtbar ſeltenes Gewächs, 
Daß, wer ſich ſeines Dufts erfreuen darf, 
Wohl thut, es weder kritiſch zu zerpflücken 
Noch lang zu fragen: ſag, warum du blühſt? 
Und dann, giebt's nicht auch Tauſende ... 
(unterbrechend). Haſt Recht! 
Geburtstagsſträuße ſoll man nicht zerzauſen, 
Wie den Verſchwender ſeines Valentins 
Treuherzig ſchlichtes Weſen führt mich deins 
Auf heitre Bahnen wiederum zurück; 
Nicht grübeln will ich mehr, nur dankbar ſein 
Für dieſes Ausnahmsglück, das mir beſchieden, 
Für dieſes Wiegenfeſt voll Sonnenſchein, 
Und ſeiner Jubelrufe Wiederhall 
Soll mich begleiten in die goldne Ferne, 
Nach welcher mich ein plötzlich Sehnen drängt, 
Zu jenen Stätten, dran mein Herz gehängt. 
Komm, reiſe mit, mein guter Valentin, 
Auf Traumesſchwingen! Willſt Du? 

O wie gerne! 
Wie früher, ſchwärmend, mit bekränztem Haupt, 
Im Dämmerlicht der Sternennacht. 

Wohin? 
Nach meines Herzens zweiter Heimat: nach 
Italien und nach Hellas! Dort, im Schatten 
Der Peterskirch' und der Akropolis, 
Will ich zu klärender Beſchaulichkeit 
Die fliegenden Gedanken wieder faſſen 
Und von dem Zauber mich umſpielen laſſen 
Der alten, nie vergeſſnen Jugendzeit. 
Du aber, ſchönes Land der Bajuvaren, 
Gedeih' und blühe! Was die Zukunft dir 
Noch vorbehält, nur ſie wird's offenbaren; 
Ich, der ich dich, trotz meinen Erdenmängeln, 
Geliebt, wie heißer dich wohl keiner liebt, 
Ich kann nur flehn zu allen guten Engeln: 
So glücklich werde, daß du nimmermehr 
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Zurück dich ſehnſt nach den entſchwundnen Tagen, 

Wo ich noch Kron' und Zepter hier getragen! (Beide ver— 
ſchwinden. Verwandlung: Ein Wirtshaus in einem Marktflecken am ſchweize— 
riſchen Ufer des Bodenſees). 


Gäſte, wirt und Kellnerin. 


Dr. Scharf. Vor Thatſachen darf man die Augen nicht verſchließen. 
Die Waſſerverſorgung iſt und bleibt einmal für unſern Ort eine brennende 
Frage. 

Buch- und Schreibmaterialienhändler (mit ſtarkem oſtpreußiſchen 
Accent). J was! Waſſer brennt nicht. (Lacht. König Ludwig und Ferdinand 
Lang erſcheinen). 

Tabakfabrikant. Der Herr Hummel hat wieder ſeinen guten Tag. 
Paulineli, noch ein Glas Bier! Wenn der Herr Hummel geiſtreich wird, 
muß man ſich ſtärken. 

Dr. Scharf. Das weiß Gott! 

Dr. Lind. Es handelt ſich nur d'rum, zu ermitteln, welches Pro— 
jekt am billigſten kommt. 

Apotheker. Die Experten aus Zürich haben ſich deutlich genug 
ausgeſprochen. 

Poſthalter. Aber an einer Oppoſition wird's gewiß nicht fehlen. 

Zollkontroleur. Was die vorbringen wird, wiſſen wir ſchon. 

Buchhändler. J was! Eh' die Sache entſchieden iſt, hat alles 
Hin⸗ und Herreden überhaupt keinen Wert (lacht). 

Poſthalter. Und nachher erſt recht nicht. 

Tabakfabrikant. Der Hexr Hummel trifft halt immer den Kopf 
auf den Nagel. 

Dr. Scharf. Und wie! 

Ludwig. Iſt die Verwandlung ſchroff genug? 

Lang. Warum auch wollten Sie durchaus hier raſten? 

Ludwig. Um Dir zu zeigen, was ich längſt ſchon weiß, 

Daß auch der Ruhm ſich dreht in engem Kreis: 
Der See nur trennt uns hier vom nahen Bayern; 
Dort, wo ſie mich ſo überſchwänglich feiern, 
Schwimmt alles noch in Poeſie und Roſa; 
Hier ſitzen wir ſchon mitten in der Proſa. 
Lang. Abwarten! Wir ſind ja ungeſehn. 
Der Wind kann auf einmal wo anders her wehn. 
Dr. Lind. A propos, Herr Kontroleur, wie ſtehts denn mit der 
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Zollfrage? Geht der Bundesrat wirklich mit dem Gedanken um, den Ver- 
trag mit Deutſchland zu kündigen? 

Zollkontroleur. Darüber laſſen ſich vorerſt nur Vermutungen 
aufſtellen. 

Buchhändler. Vermutungen haben keinen Wert! 

Zollkontroleur. Erſt muß man die größern Handelsplätze zu 
Rat ziehen. 

Poſthalter. Die Baſeler ſollen ſchon erklärt haben, daß ſich die 
Sache nicht ſo übers Knie abbrechen läßt. 

Zollkontroleur. Die praktiſchen Konſequenzen ſind freilich ſo 
leicht nicht zu brechen. 

Rentier Kogelmann (tritt auf). Guten Abend, ihr Herren! 

Kellnerin. Ein Glas Bier gefällig? 

Kogelmann. Ja, und die Speiſekarte. Was iſt denn drüben in 
Lindau los? Geſchoſſen wird dort wie im Krieg, und die Raketen fliegen 
gleich dutzendweis in die Höhe. 

Apotheker. Sie wollen hinter den Münchnern nicht zurückſtehen 
und feiern das hundertjährige Geburtsfeſt vom alten König Ludwig. 

Kogelmann. Ja ſo! 

Dr. Scharf. Sie freuen ſich wieder einmal drüber, daß ſie Unter⸗ 
thanen ſein dürfen. 

Buchhändler. Die Freude kann Ihnen hier vielleicht auch noch 
blühen, Herr Doktor, wiſſen Sie! (lacht. Ami, des Wirtes ſchwarzer Ratten⸗ 
fänger, fängt zu bellen an). 

Wirt (am Büffett). Ami, ſei ſtill! 

Tabakfabrikant. Ein Malefizkerl, der Ami! Iſt doch grad, als 
hätt' das Hündli ein Taktgefühl und wollt' den Herrn Hummel zur Ord— 
nung rufen. 

Buchhändler. J, das hätte ja... 

Bahninſpektor (im Auftreten, unterbrechend). Gar keinen Wert! 
Gottlob, hier ſind wir noch immer die Gleichen. Proſt allerſeits! Pauline, 
ein Dreierli Neuen! 

Kellnerin. So, ſo! Herr Inſpektor, auch wieder zurück? 

Dr. Lind. Wo haben denn Sie die Zeit über geſteckt? 

Bahninſpektor. Urlaub hab' ich gehabt; zu München bin ich ge— 
weſen. Sie, da hätten Sie dabei ſein ſollen! Eine Pracht wars, wirk⸗ 
lich nicht zum beſchreiben: das Feuerwerk und das Kinderfeſt und nun 
gar der Zug . . . Ja, wenn dort die Künſtler jo öppis in die Hand 
nehmen, da wirds halt einzig in ſeiner Art. 
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Lang. Der hats geſehn; dem hats gründlich gefallen; 
Der iſt kein ſo nüchterner Kritikus: 
Jetzt paſſens nur auf! gleich kommts in Fluß. 

Apotheker. Das muß freilich ein Leben geweſen ſein und ein 
Treiben durch die ganze Stadt. 

Bahninſpektor. Ich war doch gewiß ſchon oft dort — früher bin 
ich jedes Jahr hinübergefahren, zum Salvatoranſtich —; aber das Mal 
haben ſich die Münchner weitaus übertroffen. 

Dr. Scharf. E bitzeli Lieb und e bitzeli Treu und e bitzeli By— 
zantinismus iſt auch dabei. 

Lang. Herr Gott! iſt das ein rabiater Menſch! 

Dr. Lind. Wer wird die Sachen ſo ſcharf gleich nehmen? 

Zollkontroleur. Derartige Feſtlichkeiten haben ja, im Grund ge— 
nommen, mit dem, der gefeiert werden ſoll, blutwenig zu ſchaffen. 

Ludwig. Da hörſt Du's, und aus unbefangenem Mund. Was 
ſagſt Du jetzt? 

Poſthalter. ss iſt eben ein Anlaß, ſich gütlich zu thun. 

Kogelmann leſſend). Nun ja, wenn man ſchafft Jahr aus Jahr 
ein, da will man zuweilen auch Abwechſelung haben. 

Tabakfabrikant. Darin ſind die Menſchen überall gleich, — nicht 
wahr, Paulineli? 

Lang (unruhig). Jetzt mein' ich ſelber, wir ſollten gehn: 

Die derben, proſaiſchen Kameraden 
Können uns nun und nimmer verſtehn. 
Ludwig. Nichts da! Ein rechter Geiſt von Liebesgnaden 
Iſt nicht empfindlich wie ein Erdenſohn, — 
Und dann, haſt Du als Geiſt denn ſchon vergeſſen, 
Daß Beide wir, gottlob! Humor beſeſſen, 
Du auf den Brettern, ich auf dem Thron? 

Dr. Scharf. Da lob ich mir die alten Agypter: eh die Einen in 
den Himmel hoben, verwieſen ſie ihn erſt vors Totengericht. 

Lang. Ein Totengericht meinem König und Herrn? 

Da möcht man doch gleich Grünebaumwirt wer'n! 
J bitt ſchön: gehn wir! 
Ludwig. Warum nicht gar? 
Lang. Er giebt keine Ruh, der verflixte Doktor. 
Ich ſeh's ſchon kommen deutlich und klar: 
An uns beiden läßt er kein gutes Haar. 
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Ludwig. Und davor ſollt' uns bangen? Freund, es legte 
Mir Selbſterforſchung mit den Jahren bloß, 
Was klein an mir geweſen und was groß: 
Gerechten Tadel hab' ich vorempfunden, 
Und ungerechter ſchlägt mir keine Wunden. 

Kogelmann. Was hat's denn für eine Bewandtnis mit dieſem 
ägyptiſchen Totengericht? 

Lang. Sehn Sie? Schon wieder! Sie laſſen nicht aus. 

Buchhändler. Für gewöhnlich war's wohl ein recht ſchwerverdau— 
liches Gericht, — weiß der Deibel! (Lacht.) 

Dr. Scharf. Allerdings, denn Jeder durfte, bevor man den Ver— 
ſtorbenen ſelig pries, ihm Stück für Stück ferne ungerechten Thaten vor- 
werfen. 

Tabakhändler. Und ſeine ſchlechten Witze; ſeien Sie froh, Herr 
Hummel, daß Sie kein toter Agypter ſind! 

Dr. Scharf. Und nun fragt ſichs, wie ſtünd's um die Münchener 
Feier, wenn man, vor der Seligſprechung, irgend einen advocatus diaboli 
hätte anhören wollen? 

Ein Einſamer (der bis dahin ſtillſchweigend eine Virginia geraucht hat). 
So ein hochnotpeinliches Rechtsverfahren hat freilich ſein Gutes; aber 
ſympathiſcher mutet mich dennoch das naive menſchliche Wohlwollen der 
Überlebenden an, das da in dem Sprüchlein gipfelt: de mortuis nil 
nisi bene. 

Kogelmann. Ich verſteh kein Griechiſch; was heißt das auf 
Deutſch? 

Buchhändler. Es heißt .. 

Der Einſame (unterbrechend). Um Gottes willen, Herr Hummel, 
ſchlucken Sie aus Barmherzigkeitsrückſichten den Meidinger hinunter, der 
Ihnen auf der Zunge ſitzt! (Zu Kogelmann.) De mortuis nil nisi bene 
heißt: Hat Einer einmal in manchen Stücken redlich geleiſtet Erhebendes, 
ihn lang noch Überlebendes, dann ſoll man ihm nicht am Zeuge flicken. 

Ludwig. Wer iſt denn Der da? 

Lang.. Erkenne ihn erſt jetzt; 

Den ſah ich drüben in München zuletzt, 
Bevor ich mein Irdiſches ausgezogen. 

Mir war er immer herzlich gewogen, 

Und weil er's ſo mit allen Menſchen hielt, 
Hat man ihm mehr als übel mitgeſpielt. 
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Der Einſame (fortfahrend). Daß aber der Mann, den die Münchner 
feiern, des Erhebenden, Schönen und Großen gar viel geleiſtet hat, wer 
möchte das in Abrede ſtellen? Sprechen doch ſelbſt die Steine für ihn, 
— und wenn jetzt auch ich für ihn ſpreche, hier auf geliebtem freien 
Schweizerboden, jo iſt der Argwohn von vornherein ausgeſchloſſen, daß 
Wohldienerei mit unterläuft und Begeiſterung für das monarchiſche Prinzip, 
denn ich bin wahrhaftig nicht von dem Holz, aus dem man Unterthanen 
ſchnitzt; das kann mir der ſachkundige Herr Hummel bezeugen, — nicht? 

Buchhändler. So wahr meine Wiege das Vergnügen gehabt hat, 
in Gumbinnen zu ſtehen. 

Ludwig. Der hätt auf Erden ſchwerlich mir behagt; 

Doch jetzt gefällt mir, was der Mann da ſagt. 

Der Einſame. Darf ich den Herren eine einfache Geſchichte er— 
zählen? Es war einmal ein Fürſtenſohn. Wäre er eines Anderen Sohn 
geweſen als eines Fürſten, es wäre aller Wahrſcheinlichkeit nach ein ächter 
frommer Künſtler aus ihm geworden. So aber ward ihm vom Schickſal 
Kron und Szepter in die Wiege gelegt und mit dieſen das ganze Gefolge 
von Fährlichkeiten, welches der Vollbeſitz der Macht, die Schmeichelei der 
Umgebung und die Zugänglichkeit jedes Lebensgenuſſes notwendig mit 
ſich bringen für den inneren Wert eines Menſchen. Doch der Fürſten— 
ſohn und nachher der König hat ſeine Sehnſucht nach dem Idealen nicht 
untergehen laſſen weder im Zauber der unumſchränkten Gewalt, noch im 
Sumpf der Selbſtvergötterung, noch im vollen Taumelbecher der Luſt. 
Er hat ſeine Macht in den Dienſt des Schönen geſtellt, hat ſich nur da 
geſchmeichelt gefühlt, wo ihm Anerkennung ward für thatkräftiges Schaffen, 
und hat die Quellen ſeiner herrlichſten Genüſſe koſtbar gefaßt, nicht um 
ſich allein darin zu berauſchen, ſondern um ſie zum Gemeingut zu machen 
einer zu Gaſt geladenen Welt. So hat es dieſer Mann zuſtande ge— 
bracht, eine Ortſchaft, die noch nicht viel mehr war als ein Büreaukraten— 
paradies und ein großes Bierdorf, in eine geſegnete Metropole der Kunſt 
umzuwandeln, in einen unermeßlichen Bienenkorb freier und befreiender 
Arbeit des Geiſtes. Von Manchen weiß die Nachwelt zu berichten, die 
Städte gegründet haben und denen dafür in der landläufigen Welt— 
geſchichte eine erſte Note zuerkannt worden iſt; aber Einen, der in ehr— 
licher Kunſtbegeiſterung verhältnismäßig nur halb ſo viel Schönes ins 
Leben gerufen hätte, wüßte ich nicht zu nennen. 

Lang. Was ſagens dazu? So viel is g'wiß, 

Daß Der nicht ins Zeug geht und für Sie redet, 
Weil ſein Knopflöcherl ordensbedürftig is. 
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Kogelmann. Kunſt und immer wieder Kunſt! Das kann doch uns 
nicht beſonders rühren. 

Dr. Scharf. Oho! 

Buchhändler. Sagen Sie das nicht, Herr Kogelmann! Das weiß 
ich beſſer. Es iſt etwas Anmutiges um die Kunſt. Ich habe in meiner 
Jugend Gedichte gemacht, wenn ich verliebt war, und mein Schwiegervater 
hat geſagt, daß ich ein berühmter Mann geworden wäre, wenn ich ſie 
hätte drucken laſſen. (Ami bellt.) 

Tabakfabrikant. Das Hündli befzget ja, als ob's die Gedicht' hätt 
leſen müſſen. 

Wirt. Ami, ſei ſtill! 

Buchhändler (ruhig fortfahrend). Aber ich überlaſſe das meinen 
Erben; bei Lebzeiten berühmt ſein, das hat keinen Wert. 

Kogelmann. Ich hab' mir mein Vermögen im Stickwarenexport 
erworben; den Nutzen des Stickwarenexports für Handel und Wandel 
kann man mit Händen greifen; aber von der Künſtlerei wird ein Menſch 
ſelten fett und eine Stadt auch nicht. (Ami bellt.) 

Bahninſpektor. So? Unſere Seen und Gebirge bringen uns doch, 
wills Gott, ein ſchön Stück Geld ein und ſind auch, ſo zu ſagen, weiter 
nichts als Kunſtwerke der Natur. 

Tabakfabrikant. Und wenns in München nichts zu betrachten 
gäbe als Schiffliſtickmaſchinen, wo wären da die Studenten und Akademiker 
und die Tauſend und Abertauſend, welche Stadt und Land in Flor 
bringen, weil ſie dort Dinge ſuchen, die man ſonſtwo nicht auf Lager 
hat? Ich fabriziere auch, Herr Kogelmann, und zwar Cigarren, wohl— 
ſchmeckende, preiswürdige Cigarren; aber wer mir eine Labung bietet für 
Geiſt und Herz, von dem werd' ich gewiß nicht ſagen, er hätte beſſer dran 
gethan, eine Tabakmanufaktur bauen zu laſſen für ſein gutes Geld, — 
denn der Menſch lebt bekanntlich nicht vom Brot allein. 

Dr. Lind. Ach! nein. Als ich vor Jahren in München ſtudierte, 
wie oft hab' ich, gegen Ende des Monats, wenn die finanziell proble— 
matiſchen Tage kamen, von denen der akademiſche Bürger ſagt: ſie gefallen 
mir nicht, — wie oft hab ich da meine Zuflucht genommen zu den ver— 
trauten Räumen der Glyptothek oder den Bildergalerieen und meinen 
knurrenden Magen durch eine Augenweide zum Schweigen gebracht! An 
den Spender dieſes geiſtigen Mannas hab' ich damals freilich nicht ge— 
dacht; aber wenn ich gleich über der Wohlthat ſeiner vergaß, ein Wohl— 
thäter war er mir doch. 
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Der Einſame. Und wird es auch bleiben für alle, ſo lang die 
Denkmäler ragen, welche den Ruhm verkünden ſeines uneigennützigen 
Waltens. Iſt es da zu verwundern, wenn die Stadt ihn feiert, die von 
ſeinem Jünglingskuß erweckt worden iſt zu einem ungeahnten höhern 
Leben, die er geſchmückt hat, herrlich und mit rührender Sorgfalt der 
Liebe, wie ein Bräutigam die Braut? Ich ſelber, wenn das Ich der Ver— 
ſtorbenen nicht dahinſchwinden müßte, wie ein nicht mehr angeſchlagener 
verklungener Accord, und wenn der Abgeſchiedene hier zugegen ſein und 
mich hören könnte, — ich würde zu ihm ſagen: Dank Dir, Wittelsbacher, 
Dank für das, was Du mir und was Du ſchon Millionen anderen ge— 
boten haſt, um uns hinwegzutäuſchen über das Elend des Daſeins! Und 
ich glaube, neben all den Huldigungen, die ihm dargebracht werden mit 
Aufgebot aller großſtädtiſchen Pracht, dürfte vielleicht ihm, dem geweſenen 
König, keine ſchmeichelhafter erſcheinen, als die von Republikanern, die ihm 
unbeteiligt und unaufgefordert die Ehre geben um ſeiner rein menſchlichen 
Verdienſte willen, trotzdem er etwas war, das man hier nicht über ſich 
ergehen läßt und auch niemals über ſich ergehen laſſen wird: ein Monarch! 
In dieſer Geſinnung können wir Eidgenoſſen das Glas erheben und ein— 
ſtimmig ausrufen: Der Mann, deſſen hundertjährigen Geburtstag ſie drü— 
ben begrüßen, der Schirmer und Förderer, welcher der Kunſt, dieſer er— 
löſenden Weltreligion, Tempel errichtet und die Tempelthore weit aufgethan 
hat, auch für uns, — er lebe hoch! 

Alle (anſtoßend). Hoch! Hoch! 

Kogelmann. Den praktiſchen Nutzen dieſes Toten hab' ich unter— 
ſchätzt: Pauline, zur Strafe dafür zwei Flaſchen Veltliner! 

Dr. Scharf. Mir auch zwei! Ich habe den Münchnern Unrecht 
gethan: berechtigte Erkenntlichkeit iſt kein Byzantinismus, auch wenn ſie 
ein klein wenig über die Schnur hauen ſollte. 

Lang (triumphierend). Zweifeln Sie noch? Gilt dieſes fremde Hoch 

Nicht Ihnen ganz allein, dem Einzelmenſchen? 

Glauben Sie jetzt, daß auch die treuen Bayern 

Sie und nur Sie, als Münchens Schöpfer, feiern? 
Ludwig. Jetzt darf, jetzt muß ich's glauben: Huldigungen 

Aus Unterthanenlippen können trügen; 

Doch Gegnerlob, wie's hier mir zugeklungen, 

Iſt unverdächtig wie das Sonnenlicht. 

Befreit vom letzten Argwohn, ſchwillt mein Herz 

Und ſehnt ſich, ſtürmiſcher noch als zuvor, 
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Hinüber nach den blauenden Geländen, 

Wo unter Pinienwehn und Lorbeerflor 

Ich mir gelobt, das Werk einſt zu vollenden, 
Das Früchte tragen möge fort und fort! 
Noch einen Alpenflug — und wir ſind dort. 

Lang. Ich fliege, Majeſtät, was ich nur kann. 

Ludwig. Komm! aber majeſtäte mich nicht an, 

Denn, merke Dirs! in unſern Regionen, 
Im Land der Geiſter, giebts nur Bürgerkronen. 

Lang. Ja, Majeſtät; allein wir Deutſchen legen 

Die Devotion einmal ſo leicht nicht ab, 
Sogar im Geiſterreich. 
Ludwig (mit Humor). Ein Beiſpiel nimm 
An dieſen ſchweizeriſchen Fürſtenfreſſern! (Verſchwindet.) 
Lang. Zu dienen, Majeſtät; ich will mich beſſern. (Verſchwindet 
ihm nach.) 
Poſthalter (auf die Uhr ſehend). Was? ſchon halb eins! Potz Don— 
ner und Wetter! (Springt vom Stuhl.) 

Kogelmann. Mein gutes Bett! 's iſt die höchſte Zeit. (Steht 
langſam auf.) 

Bahninſpektor (austrinkend). Früher find wir oft dagehockt bis 
zwei und bis drei; aber, Gott ſei's geklagt! man wird älter. 

Buchhändler. J was, das Sitzenbleiben hat keinen Wert, — 
nicht wahr, Fräulein Pauline? Heiraten iſt beſſer. (Ami bellt.) 

Wirt. Ami, ſei ſtill! 

Tabakfabrikant (jeinen Hut auſſetzend). Ich hätt' eigentlich ſchon um 
Dreiviertel auf zwölf gehen ſollen: der Schlaf vor Mitternacht iſt der 
geſundeſte. 

Die Andern (durcheinander). Gute Nacht, ihr Herren! — Gute 
Nacht! — Adieu! (Alle ab außer dem Wirt, welcher Gläſer und Flaſchen auf- 
räumt, und dem Einſamen, welcher, in Gedanken verloren, vor ſich hinſchaut.) 

Der Einſame (für ſich). Wie Heimweh zitterts durch mein Herz: 

Aus der Vergangenheit trübem Nebel 

Steigen die Münchner Frauentürme ... 

Stadt meiner Leiden, lieb ich dich doch .. 
Nachtwächter (den Kopf zur Thür hereinſteckend, unterbrechend). Poli— 


zeiſtund, meine Herren! Gar jo preſſieren thuts aber nöt. (Verſchwindet 
wieder.) 
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Der Einſame. Ah jo! ich bin der Letzte; pardon! (Ab.) 

Wirt. Adieu! ein ander Mal wieder die Ehr! (Gähnend.) Die 
Polizeiſtund ſei geſegnet! Herr Gott! wie iſt mir der Kopf ſo ſchwer! 
Die Küchenthür aufmachend.) Ami, troll dich und fang ſchön Ratzen! (Ami 
ab in die Küche. Der Wirt ſperrt das Lokal ab, zündet ſich ein Licht an, dreht 
das Gas aus, „und Alles iſt zerſtoben“.) 


Die Wergelgrube. 
(Rus einem Tagebuch.) 


Von Detlev Freiherr von Liliencron. 
(Kellinghuſen.) 
An 
Rudolf Schmidt 
in Kopenhagen. 


Wüſtenhamme, den 3. Mai. Abends. 


Ein Viertelſtunde ſchien die Sonne am Morgen und beleuchtete, aber 
“> wärmte nicht die ſpärlichen Frühlingskinder: den noch blätterloſen 
Pfefferſtrauch mit ſeinen zahlreichen lila Blüten; die ſtarkklebrigen rot und 
braunen Knospen der Kaſtanie, die noch oe ſind; die vielſtaub— 
fädigen Büſchel der Ulme, die kleinen, weichen B Bürsten gleichen; das erſte 
Grün des Stachelbeerbuſches; Narziſſen und Krokuſſe. 

Heut am Spätnachmittag war längſt die Sonne wieder hinter dem 
grauen Vorhang verſchwunden. Eine ſchneidende Kälte zwang mich, den 
Winterüberzieher bis an die Kehle zuzuknöpfen. 

Ich machte meinen gewohnten Abendſpaziergang, allein, wie immer. 
Meine ſtille, beſcheidene, trübſelige Gegend ſchlief — wie immer. Hier iſt 
nichts fett, nichts mager. Durch den Sonntag bedingt, lag alles menſchen— 
leer. Nur einmal, ganz in der Ferne, auf einem Wall, der auf der andern 
Seite ſich ſchroff in eine bodenloſe Tiefe zu ſenken ſchien (— ſo kam es 
mir vor in dieſem Augenblick; ich wußte, daß hinter ihm ſonſt Flachfeld 
an Flachfeld ſich reiht —), grub ein Mann (— grub er ein Grab? —) 
haſtig, ohne Aufhören. In der Regenſtimmung hob ſich ſein Körper ſcharf, 
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ſchwarz gegen den Himmel. Plötzlich war er verſchwunden und alles um 
mich her öde, lautlos und tot. 

Ich wanderte meinen alten Weg. Der kalte, harte, mürriſche Maitag, 
wie wir ihn hier in den meiſten Jahren hinnehmen müſſen, begleitete mich. 

Als ich abbog, quer über Wieſen und brache Acker, fand ich die kleine, 
geheimnisvolle Mergelgrube wieder, das tiefe, unheimliche Waſſerloch, vor 
dem ich ſo gerne ſtehe. Sie liegt — die Koppel fällt dahin — in einer 
Ecke. Im Knickbuſch raſchelte das rote Laub, das vom letzten Herbſt 
ihm anhaftet. 

Nie hab' ich ſo die Einſamkeit geſehen, empfunden, nie hat ſie ſich 
mir ſo zentnerſchwer ums Herz gelegt. Wie grenzenlos verlaſſen liegt das 
Feld, die ganze Welt. Nirgends ein Peitſchenknall, eine Menſchenſtimme, 
ein Vogelruf. Vor mir, in blauer Ferne, trotzt das große Schweigen, der 
Wald. Hinter dieſem, wie eines Weltbrandes letzter Schein, färbt den 
Himmel ein ſchmutziggelber Streif. Über die nackte, braune Scholle läuft 
ab und zu ein ſchnell kommender und ſchnell ſterbender Wind und flüſtert 
meinen Ohren vorüber. 

Wie lange hab' ich an dem Wäſſerchen geſtanden und trat näher 
und näher. Endlich aber raffte ich mich auf und ging nach Hauſe. Ich 
will nun verſuchen das niederzuſchreiben, was mir heute dort durch die 
Seele zog. Es wird ein Durcheinander werden: Gedanken, Erinnerungen 
aus meinem Leben; wieder trübe Bilder, die ich glaubte, längſt für ſtets 
hinuntergeſchluckt zu haben. Bin ich nicht juſt am 3. Mai dieſes Jahres 
dreißig Jahre in dieſem Neſt Beamter? Dreißig lange Jahre immer in 
demſelben täglichen Gang. Wie hab' ich das nur aushalten können? 

Wie oft bin ich in dieſen dreißig Jahren an der Mergelgrube ge— 
weſen. Was denn zog und zieht mich zu dem trüben, lehmigen, uner— 
gründlichen Tümpel, in dem alle Freude der Erde für immer ertrunken 
ſcheint. Iſt es das Bewußtſein der völligen Einſamkeit? Hier hab' ich 
meinen Gedanken freien Lauf gegeben, Gedanken, denen ich in meinem 
Dienſtzimmer nicht geſtattete, zum Vorſchein zu kommen; die noch weniger 
hervortreten durften in meiner kleinen Stadt: die guten Mitbürger hätten 
mich geſteinigt oder ins Irrenhaus geſchickt. Das wohl iſt es, weshalb 
ich die verlorene Stelle ſo tief in mein Herz geſchloſſen habe; hier bin ich 
frei, ſo frei, daß ich mich wundere, nicht ſchon längſt den letzten Schritt 
in die widerwärtige, braune Welle gethan zu haben ... 

Die kleine Mergelgrube hat ihre Geſchichte. Heute wieder, (— von 
Blumen ſah ich nur eine einzige: Löwenzahn —), als das Stück einer 
Entwäſſerungsröhre, die vermorſchten Bretter, eine umgekehrt ruhende, 
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gänzlich aus den Fugen gegangene Schubkarre vor meinen Augen lagen, 
fiel es mir einmal von Neuem ein: So ſieht die nächſte Umgebung aus 
ſeit dreißig Jahren. Damals, und ich erinnere mich der Zeiten genau, 
hieß es plötzlich im Städtchen: es iſt der herrlichſte Thon gefunden worden: 
Fabriken, Arbeiter, Schlöſſer, Millionäre. In der That hatte man eine 
feine Schicht Thon im Mergel entdeckt. Eine geldgierige „Geſellſchaft“ 
hatte ſich ſofort gebildet. Ein Verwaltungsrat hatte ſich im Umſehen feſt— 
geſetzt; zahlreiche Anteilinhaber ſchoſſen Gelder vor. Aber o weh, o weh, 
das Glück war kurz. Trotz tiefer Bohrungen gelang es nicht, mehr Thon 
ans Tageslicht zu ziehen. Sandſchicht auf Sandſchicht zeigte ſich: Wütend 
ging Alles auseinander. 

Zuweilen, wenn an heißen, afrikaniſch heißen Sommertagen hier die 
Sonne brütet: dann zerbröckelt der vertrocknete Lehm in Staub, die Li— 
belle ſchnappt die Schillerfliege, der Sandfloh wagt ſich vor; zuweilen, 
in ſolchen glühenden Stunden warf ich mich an dieſem abgelegenen Fleckchen 
Erde nieder und horchte, das Ohr am Boden. Und wie von plätſchern— 
den, plauſchenden Quellen klang es, die tief, tief unterirdiſch hier laufen 
müſſen. Und eine unbezwingbare Sehnſucht nach Kühle, Frieden, Lauter— 
keit des Herzens überkam mich. Doch muß ich mir auch geſtehen, daß 
mir das vortreffliche Elbſchloßbier in „Stadt Hamburg“ ſpäter köſtlich 
ſchmeckte. 

Faſt hätt' ich dich prächtigen, großen Kerl vergeſſen, der durch die 
Geldgier der Menſchen, ſehr zu deren Arger, die Sonne erblickt hat, dich, 
den Rieſenſtein, den Wanderblock. Mit unſäglichen Mühen hatten ſie dich 
endlich ausgebuddelt in der Hoffnung, nun doch die errettende Thonſchicht 
zu ſehen! Vergebens — und Alles verſchwand fluchend. Du aber drückſt 
ſeit jenen Tagen den kümmerlichen Graswuchs an meinem Waſſerloch . . . 

Damals, als er zutage gefördert war, ſchrieb ich an den großen 
Steinekenner, Profeſſor Mäckelmann in Berlin. Bald, in einer Sonder— 
poſt, traf ein kleines Männchen ein: der Steinekenner, Profeſſor Mäckel— 
mann aus Berlin. Wir mußten ſofort hinaus, er hatte keine Ruhe. 
Wie er da nun an dem ungeſchlachtenen Urian umherſprang; faſt hätt' er 
ihn geliebkoſt. Er maß ihn wie ein Schneider; hämmerte überall an 
ihm; ſchob fortwährend mit Daumen und dritten Finger die Brille, die 
entgleiten wollte, wieder auf den Naſenhügel; gebärdete ſich wie ein 
fröhliches Kind. Wie hab' ich mich über dieſen Gelehrten gefreut. Am 
Abend hatte ich ihn zu mir gebeten. Ich war froh, keine weiteren Gäſte 
zu haben, denn, nachdem er mir einen ſtundenlangen Vortrag über ver— 
ſchiedene Eiszeiten gehalten, gab er mir — wir waren übrigens beide etwas 
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bezecht — ſeine Weltanſchauung. Ich ſchaudere noch ins innerſte Mark, 
denk ich an ſeine Worte. Er ſchrie faſt: „Der Begriff der Ewigkeit iſt 
mir ſehr klar. Es hat nie einen Anfang gegeben und wird nie ein Ende 
nehmen. Geburt und Tod wechſeln unaufhörlich in der ganzen Welt. Es 
giebt keinen Gott, alſo keinen Schöpfer und Erhalter . . .“ 

Von Humboldt erzählte er viel. „Ja, wenn Sie uns Beide einmal 
hörten; Ihnen würden die Haare zu Berge ſtehn . . .“ 

Ich atmete auf, als ich das Kerlchen wieder in der Poſtkutſche hatte. 


Das Gewiſſen und die Reue habe ich, ſo gut es ging, nicht bei mir 
aufkommen laſſen; ganz laſſen ſie ſich nicht verdrängen; immer wieder 
ziſcheln ihre Schlangenzungen. Nur gewaltige Helden und Geiſtesgrößen 
können ſie, wohl auch nimmer ganz und gar, unterdrücken. Läſtige, un— 
bequeme Tiere ſind die Reue und das Gewiſſen; zu den tauſend Qualen 
unſerer Seele nicht die ſchlechteſten Peiniger. 

Früher, ach, nun lange nicht mehr, rückte ich den Kopf und ſchrie 
in die ſtillen Felder hinein: Ich will! Ja, ich will hinein ins Leben; die 
Menſchen will ich mit mir reißen, ſie ſollen mir folgen; ein Eroberer will 
ich ſein; die Erde ſoll mir gehören: die Tage der Fauſt und dem Schwert, 
die Nächte der Liebe und dem Becher! . . . Und jämmerlich, jämmerlich 
hinkte ich dann wieder ins Thor zurück, und die elende Erbärmlichkeit der 
Kleinſtadt hielt mich wie mit tauſend feinen Ketten: Ich ſaß in der Amts— 
ſtube, las Verfügungen, erließ Verfügungen und ſpielte abends zur Er— 
holung Whiſt, und alle Sehnſucht in die Herrlichkeiten war untergegangen 
in Kleinlichkeit. Ach, die tägliche Whiſtpartie: der Zollverwalter ſpuckt 
fortwährend aus; der Apotheker ruft den ganzen Abend: „Trefflich ſchön 
ſingt unſer Pfarrer,“ „Karauſchen mit Maibutter,“ „Herzlich gern, ſagt 
meine liebe Doris;“ der Hausvogt zankt und wird unangenehm, wenn er 
verliert; ach, die tägliche Whiſtpartie! Wenn ich dann nach Hauſe komme, 
bin ich totmatt vom Frohn des Tages und ein mehr oder minder unbe— 
wußter Wunſch wandert mit mir in den Traum: wenn ich doch nicht mehr 
erwachen würde . 

Einmal, vor Jahren, ſprang ich in den Knick neben meiner Mergel— 
grube. Vor mir breitete ſich die Ebene aus bis an den Wall, auf dem 
heute der ſchwarze Schattenriß des grabenden Mannes ſich abhob. An 
dem Tage hatte ich die Empfindung, daß hinter dieſem Wall, tief unten, 
der Ozean brandete. Aber allmählich verſchwand ſie und es kamen mir 
andere Erſcheinungen: Ich ſah die weite Ebene vor mir bevölkert mit 
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Hunderttauſenden von Menſchen aller Raſſen. Ich ſelbſt kam mir wie 
ein Heilsverkünder vor, und innige, heiße Liebe, alle die Tauſende vor 
mir zu erlöſen, beſeelte mich. Ich ſtieg auf der anderen Seite des Knicks 


mit ausgebreiteten Armen hinunter und ſchritt — immer mit ausgebreite— 
ten Armen — langſam, feierlich, ſegnend, Frieden bringend auf das Ge— 


wimmel zu; von meinen Lippen floß die Liebe. Aber mit jedem Fuß vor— 
wärts wurde es dunkler. Ein mächtiges Gewitter rollte über uns; ſtatt 
des Durcheinanders des ruhigen Hin und Her zuckten unter ihm ſilberne 
Schwerter. Und in der Finſternis, die wuchs, leuchteten oben nur die 
goldenen Blitze und unten die ſilbernen Schwerter. Und ich hörte ein 
Geheul von den Maſſen zu mir her, und aus dem Wirrwarr klang es 
gellend: fort, fort mit ihm. Da wurde es rabendunkel, und keine gol— 
denen Blitze und kein Gewoge ſilberner Schwerter ſah ich mehr ... im 
Hintergrunde ſtieg die Sonne allmählich auf und heller wurde es und 
immer heller. Ich ging auf ſie zu, eine Blutſee durchwatend, über Leichen 
und ſchrecklich Verwundete, die ſich wie Schlangen wanden. Mein Ant— 
litz war nur geradeaus zur Sonne, zur Sonne . . . Ich glaube, ich bin 
eine Stunde wahnſinnig geweſen. Ich war in der That mit ausgebreite— 
ten Armen eine kleine Strecke vorwärts gegangen, bis ich aus der Neben— 
koppel die Stimme des pflügenden Klaus Niſſen (— in kleinen Orten 
kennt ſich alles —) hörte zu ſeinen Gäulen: „Du ſchaſt di wat ſchamen, 
Hannes; vor Liſe (— ſo hieß das andere Pferd —) ſchaſt du di wat 
ſchamen, du Fuulpelz.“ 
Ich wachte auf ... 


Geſtern beſuchte ich Doktor Högel, den berühmten Mikroskopiker. 
Natürlich ahnt unſer kleines Neſt nicht, was es an dem Manne hat. 
Dafür iſt er Mitglied der hervorragendſten Naturforſchergeſellſchaften der 
Erde. Petersburg, Amerika, Paris, London, Bombay, die Kapſtadt kennen 
ihn. Wüſtenhamme, mein Marktfleckchen, ahnt nichts von ihm als Gelehrten; 
es weiß nur, daß er Arzt iſt. Zuletzt, vor etwa vier Monaten hatte ich 
ihn — den ich öfter beſuchen würde, wenn ich nicht fürchten müßte, ihn 
zu ſtören — bei 18 Geraden Kälte im Schnee auf ſeinen Pelzen gefunden. 
Er beobachtete, die erſtarrten Finger an den feinen Schrauben, durch ſein 
Rieſenfernrohr den Mars. Geſtern zeigte er mir die Krätzmilbe des Fuchſes 
in hundertundfünfzigfacher Vergrößerung. Durch eine höchſt geiſtvolle Vor— 
richtung hatte er dem toten Geſchöpfchen, das meinem Auge einer Erbſe 
an Umfang glich im Glaſe, etwas rote Farbe eingeführt. Dieſe, in Schat— 
tierungen das Körperchen ſtufend, ließ deutlich das Gehirn erkennen, die 
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acht behaarten Füße, die letzte, im Darm zurückgebliebene Kothmaſſe, den 
Kopf, den Geſchlechtsteil, die Gelenke, ſelbſt die Nerven. 

Die Krätzmilbe hat Nerven und Gehirn; auch der göttliche Julius 
hatte Nerven und Gehirn. Cäſar und die Krätzmilbe des Fuchſes: welcher 
Unterſchied ſchon auf unſerer kleinen Erde! Wie ſieht es auf dem Mars 
aus? Dunkelrot hatte er ſich damals ſehen laſſen: Doktor Högel behaup— 
tete, daß er zur Stunde mit ungeheuren Eismaſſen umhüllt ſein müſſe. 
Dieſe Eismaſſen ſchmölzen in kurzen Wochen und es würde dann ein 
Tropenpflanzenleben dort emporſchießen, das zu faſſen uns die Sinne 
fehlten. Und ſo ſei ein beſtändiger, raſcher Übergang auf dem Mars. 

Ich erwähnte mit zagender, leiſer Stimme, wie in mich hineinredend, 
als ich durchs Glas auf die kleine Platte mit der Krätzmilbe ſchaute, wie 
verloren: Cäſar und die Krätzmilbe! Aber der Doktor hatte es gehört 
und ſagte lachend hinter mir: „Durchaus derſelbe Saft und Grundſtoff.“ 
„„Aber der Geiſt, der Geiſt, den Cäſar hatte und nicht die Krätzmilbe,““ 
warf ich meinem Freunde, wie in Todesangſt aufſchreiend zu, „„der Geiſt, 
der Geiſt!““ „Iſt auch nur durch Entwickelung das geworden, was er 
iſt.“ Als ich ihn entſetzt anſtarrte, einer Ohnmacht nahe, nahm mich der 
liebenswürdige Doktor unter den Arm und brachte bald das Geſpräch auf 
irgend eine Nachtmütze in unſerm Städtchen. Ein boshaftes und zugleich 
gutmütiges Lächeln doch verließ ſeine Mundwinkel nicht. Vorige Nacht 
träumte ich, daß ſich Cäſar und die millionenfach vergrößerte Krätzmilbe 
des Fuchſes, Arm in Arm, d. h. der Göttliche hatte ſeine Rechte in die 
linke Vorderklaue der Milbe gelegt, vor mir tief verbeugten. Schauderhaft. 


Zwei Zitronenfalter, wahrſcheinlich in Pelzen des winterlichen Tages 
halber, gaukelten, ſich überfliegend, über meinen kleinen See. Sie kamen 
nicht hinüber vor Kälte; ſelbſt ihre heiße Liebe konnte ſie nicht retten; ſie 
fielen in den Ozean: mein Stock reichte nicht, um ihnen zu helfen. 

Ach, die Liebe, die Liebe, fie ſtirbt im Froſt; fie ſtirbt auch ohne 
Froſt oft, aus Langerweile. Ja, die Liebe. — 

Mein Lieblingsdichter, Theodor Storm, ſingt: 


Wer je gelebt in Liebesarmen, 

Der kann im Leben nicht verarmen, 
Und müßt' er ſterben fern, allein. 
Er fühlte noch die ſelige Stunde, 
Wo er gelebt an ihrem Munde, 
Und noch im Tode iſt ſie ſein. 
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Welche Luft doch überfiel mich vorhin draußen, an vergangene Liebes— 
zeiten zu denken. Zeigten mir die aus dem Himmel in den Schlamm 
fallenden beiden Schmetterlinge den Weg? Was fällt mir ein, daß ich 
jetzt in meinem Tagebuche wie ein kindiſcher Greis über jene „holden“ 
Stunden ſchwatzen will? Aber es ſieht ja keiner und wird niemals einer 
ſehen, was ich dieſen Blättern vertraue, ſelbſt meine alte, unangenehme, 
von mir gehaßte Haushälterin nicht, die verwittwete Frau Amanda Doſe, 
geborene Klönhammer. Hol' der Teufel dieſen Drachen. Ich bin feſt 
überzeugt, ſie möchte mich heute lieber als morgen heiraten. Das fehlte 
gerade noch. Ich bin ganz ruhig: Mein lieber Freund, der Amtsrichter 
hat mir verſprochen, eine Stunde nach meinem Tode meine Tagebücher 
an ſich zu nehmen und ſofort zu verbrennen. Da kann ich ſicher ſein, 
er hält ſein Wort. 

Seit meiner Knabenzeit wohne ich ſchon in dieſem Städtchen. Nur 
wenige Jahre bin ich abweſend von hier geweſen. Vorſicht in Liebes— 
händeln iſt in kleinen Orten doppelt geboten; hier gehen wir ſtets im 
Heuchelhut und mit Tugendmanſchetten umher. Um ſo mehr kann ich mir 
eine innige Freude nicht verbergen, einige Male die alten Tanten ſo an— 
geführt zu haben, daß nichts gemerkt iſt. Schwer allerdings hat's gehalten, 
und es bleibt ein Wunder. 

Als ich, ein hochgewachſener, ſtämmiger Burſche, ſechzehn Jahre alt 
war, öffnete ſich an einem Sommerabend — noch war die letzte Tages— 
helle nicht geſchwunden — die Thür zu meiner Kammer. Eben wollte 
ich einſchlafen. Ein großes, breitſchulteriges Frauenzimmer, rothaarig, hoch 
in den Zwanzigern, Dienſtmädchen in meinem elterlichen Hauſe, trat ein 
und kam mit funkelnden Augen auf mich zu. Es überfiel mich ein Grauſen; 
ich konnte mich nicht regen. Wollte ſie mich ſchlagen, ermorden? Endlich 
riß ich mich, ſo zu ſagen, aus mir ſelbſt los. Ich warf ihr meine Schuhe 
und den Stiefelknecht entgegen. Sie aber wuchtete ſich auf mein Bett; 
und es war wie ein Kampf auf Leben und Tod, bis ſie mich niederzwang. 
Das iſt mein erſtes Liebesabenteuer geweſen. Welche furchtbare Gewiſſens— 
angſt habe ich damals überſtehen müſſen. 

Bald darauf wurde ich von meinem Vater in die benachbarte Stadt 
geſchickt, um bei dem Kammerherrn von Kerckberg, dem königlichen Hardes— 
vogt, mich zweckmäßig, als Schreiber, zu beſchäftigen. Der Kammerherr, 
ein hochnafiger, kalter Mann, überſah feine „jungen Leute“ gänzlich, das 
heißt: wir waren nur im Dienſt für ihn Menſchen. Nie ſprach er ſonſt 
ein Wort mit uns. 

In die älteſte, ſiebenzehnjährige Tochter des Hauſes, Louiſa, verliebte 
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ich mich ſchon am dritten Tage. Von meinem Schreibtiſch aus, durchs 
Fenſter, hatte ich ſie zuerſt geſehen. Sie hantierte im Garten herum. 
Das Sonnenſchirmchen, aufgeſpannt, ließ ſie über die Schulter ſorglos 
zurückbaumeln und blinzelte in die Sonne. Lange däniſche Handſchuhe 
zogen ſich bis an die Ellenbogen faſt. 

Erſte Liebe! . . . Wir tändeln durch eine Roſenwolke, unbekümmert 
um die ganze Welt. Wir bedecken heimlich viel tauſendmal ein geſtohlenes 
oder überlaſſenes ſeidenes Bändchen. Wir ſchreien, ſind wir allein, thea— 
traliſch, mit ſtürmiſchem Triller wie der Buchfink (— ein unſinniger, blöd— 
ſinniger Vergleich, gar keiner, und doch ſchreib' ich ihn hin —), die Arme 
breitend: o komme, komme. Wir ſchauen in die Blätter hinauf, ſitzen wir 
in der Laube, und erſehnen, erſehnen ſie: Ach, wäreſt Du nun bei mir. 
Göthe, der Einzige, ruft: 


Blumengruß. 


Der Strauß, den ich gepflücket, 
Grüße Dich viel tauſendmal! 
Ich habe mich oft gebücket, 
Ach, wohl ein tauſendmal, 
Und ihn aus Herz gedrücket 
Wie hunderttauſendmal! 


Wir ſchlafen ſpät ein mit den ſeligſten Gedanken; wir wachen früh 
auf mit den ſeligſten Gedanken. Welch' keuſcheſte Empfindung im unſäg— 
lichſten Glücksweh. All' die Ahnungen, Beobachtungen, unruhige Sicher— 
heit, ſichere Unruhe, Hin- und Hererwägungen: bin ich wieder geliebt .. . 
O — Zweifel, bis die Gewißheit in einer Stunde, die für uns hat uner— 
träglich lang auf ſich warten laſſen oder wie ein Sturmwind im Augen— 
blick kam, da iſt 

In einer Sommermittagsſtunde traf ich das Mädchen, die in einem 
von Knicks eingefriedeten Weg ein ſechsjähriges Brüderchen führte. Alles 
iſt mir noch ſo klar im Gedächtnis: Wir waren allein; kein Menſch zeigte 
ſich in Nähe und Ferne. Als wir ſtehen blieben, nahm ich, wie gezogen, 
ihre Rechte; es war wie von ſelbſt. An der Linken hielt ſie das Kind. 
Während ſich dieſes nach dem Wall drängte, um eine Blume zu brechen, 
das es begehrte, lag plötzlich die Kleine nach der andern Seite, den Knaben 
nicht loslaſſend, purpurrot in meinen Armen. Wir küßten uns ... 
Im Wege wurde ein Fuhrwerk ſichtbar. Wir trennten uns in voller Angſt. 
Der Lenker des Wagens, der greiſe Jochen, der nur noch im Leben an 
ſeine warme Suppe denken mochte, nahm uns nicht wahr. Ebenſo 
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taub und blind wie ſein bejahrter magerer Rotſchimmel, was kümmerte ihn 
ein junges Glück. Die Heimlichkeit der Liebe iſt das Köſtlichſte an ihr. 

Ich glaube, der Kammerherr, mit ſeiner mißtrauiſchen Spürnaſe, hatte 
Verdacht geſchöpft: Am nächſten Tage darauf ſchon eröffnete er mir, ohne 
Gründe zu nennen, daß ich am andern Morgen abzureiſen hätte; mein 
Vater ſei benachrichtigt ... 

Ich habe einmal vor dreißig, vierzig Jahren in Hamburg zwei Bilder 
geſehen, von denen das eine: „Der Abſchied“ hieß, das andere: „Die 
Liebe und ihre Begleitung“. Sie machten einen außerordentlichen Ein— 
druck auf mich. Des Namens des Meiſters entſinne ich mich nicht mehr; 
wohl aber erinnere ich mich, bald darauf in den Zeitungen geleſen zu 
haben, daß der Maler am gebrochenen Herzen geſtorben ſei, weil ihn die 
große Menge nicht verſtanden, und abſcheuliche Gloſſen, um ihn lächerlich 
zu machen, über ihn von kleinlichen Beurteilern verbreitet geweſen wären. 

Auf „dem Abſchied“ ſtand, in Abendſtimmung, auf einem Deich ein 
junges Mädchen und blickte, vornüber geneigt, wie verwirrten Sinnes, 
einem Manne nach, der, ohne ſich umzuſchauen, über Muſcheln und Sand, 
durch die Watten einem fernſten Waſſerſtrich, vielleicht dem erſten Ring 
der wiederkehrenden Flut, zuſchritt. Es war mir, als ich vor dem DL 
gemälde ſtand, als ſähe ich ein am ganzen Körper zitterndes Weib, und 
ſo kraß war die Troſtloſigkeit, die Angſt, der Tod im Herzen getroffen, 
daß ich mich nicht abwenden konnte. Das ganze, ungeheure Leid der Welt 
ſchien in dieſen Zügen erſtarrt zu ſein. 

Das andere Bild: „Die Liebe und ihre Begleitung“, war noch wun— 
derlicher. Auf einer gelbgeäderten Marmorſäule ſtand oben ein roſiger, 
kleiner Amor, der dem Beſchauer den Pfeil in die Bruſt ſchießen will. 
Rechts neben ihm, auf einem bunten türkiſchen Teppich, lag, ausgeſtreckt 
wie die Sphinx, ein gleichmäßig graues, grauenhaftes Untier mit ganz 
kahlen Augen; es hatte Ahnlichkeit mit — einem Nashorn. Welche Ziel— 
ſcheibe endloſer Witze. 

Links neben dem Liebesgott hockte auf einem dürren Aſt, hochgereckt, 
mit den Augen zum erſpähenden Raube, ein gänzlich verhungerter, zer— 
zupfter Aasgeier. Rätſel über Rätſel. „Die Liebe und ihre Begleitung?“ 
Aber die „Begleitung?“ Sollte ſie die Entſagung und die Eiferſucht ver— 
ſinnbildlichen? 

Ich konnte nicht fortfinden von dieſen Bildern. Das Blut ſtieg 
mir in die Schläfe, hörte oder las ich die ledernſten Witze. Beſonders 
das Nashorn mußte herhalten. Ach, dieſe elenden Beurteiler bei uns! 
Malt oder dichtet einer einmal friſch aus ſich heraus: Gleich ducken ſie 
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ihn, weil ſie ihn nicht verſtehen können. Ihr „Leſerkreis“ würde ihnen 
auch ſonſt ſchön „auf's Dach ſteigen“. Iſt's nicht ſchon genug der furcht— 
baren Kämpfe, bis ein „Neuer“ endlich ſich durchgedrängt hat?? Gebt 
Raum, ihr Herrn! Helft, ſtatt zu erſticken. 


Wieder in meiner Vaterſtadt angekommen — ich ſitze ja noch heute 
hier — ergab ich mich, zuerſt aus Gram, dann aus feurigen, wilden, 
natürlichen Wünſchen, derber Liebesluſt. Mit meinen Freunden beſuchte 
ich die Tanzböden auf den umliegenden Dörfern. An dieſe Zeit denk' ich 
gern zurück, und ohne Bitterneid, daß ſie nicht wiederkommen kann. Aus 
jenen Tagen begleitet mich ein milder Abglanz meiner Jugend, und bis 
ans Grab wird er mit mir gehen. Dies Schleichen nach Thür und 
Fenſter, Kammer und Laube, nur um ein paar Stunden ein hübſches, 
gutmütiges Bauernmädel zu herzen. Wie ſchlug mein Puls. Wie friſch 
die Kühle am frühen Morgen auf dem Nachhauſeweg! Was lach' ich 
denn? Fällt mir noch einmal die kleine Grete ein, die der Vater wütend 
zur Arbeit aus dem Dachſtübchen holen wollte. Die Todesangſt dabei. 
Und wie wir bei Sonnenaufgang die Stare ſchwatzen hörten auf dem 
Dachfirſt neben uns; ihr Nachäffen verſchiedener Vogelſtimmen, ihr Nach— 
äffen ſelbſt des Hundegebells. Wie haben wir gelacht in glücklichſter Ruh. 
Welche Fülle von köſtlicher, natürlicher Luſt. 

Meine kurze, zweijährige Ehe kommt mir wieder ins Gedächtnis. Ich 
habe Dich geliebt, wie keine Frau ſonſt auf Erden, Du ſtille Agnes. 
Wäreſt Du nicht immer ſo ſtumm und verſchüchtert geweſen: Allmählich 
kam die Langeweile, die furchtbarſte Feindin der Ehe. Der Mann, von 
der Natur zur Vielweiberei beſtimmt, läßt ſeine Augen über andere Weiber 
ſtreifen. Ich bin Dir treu geblieben bis ans Ende; aber es fehlte mir 
die rechte, die gewollte Gelegenheit; die Verſuchung trat nicht dazwiſchen. 
Da wars denn freilich keine gewaltige Heldenthat von mir. 

Die Fortpflanzung iſt das Urgeheimnis. Der Trieb dahin iſt jedem 
Menſchen mitgegeben. Aber ich glaube feſt, wie nichts ſich gleich iſt, kein 
Blatt dem andern am ſelben Baum, wie es überall unzählige Schattie— 
rungen giebt, ſo iſt dieſer Trieb ungleich bei uns. Der eine hat Fiſchblut 
— aber dann ſoll er nicht den Tugendwächter ſpielen und den verdammen, 
dem ein Kügelchen mehr das Blut treibt. Mantegazza, in ſeiner Phyſio— 
logie der Liebe, hätte beſſer den ganz unerträglichen Sittenpredigerton aus 
ſeinem Werke herauslaſſen können. 

Wir ſollen frei ſein; wir ſollen uns überwinden können; aber das 
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„gefleckte Pardeltier“ verfolgt uns unaufhörlich. Der Kampf iſt der 
ſchwerſte. Setzen wir der Beſtie — ach, dieſer himmliſchen Beſtie — den 
Fuß auf den Nacken, dann haben wir gewonnen. Dann ſind wir frei und 
keine Sklaven unſerer ſelbſt mehr. Wer hält das Haupt hoch und ſagt: 
Ich bin's!? Wo mag denn der alte Schmöker geblieben ſein (— vielleicht 
hab' ich ihn verſchenkt, denn ich brauch' ihn jetzt nicht mehr —), der mir 
in böſen (— böſen? es war doch die Stimme der Natur —) Stunden 
als treuer Beſchützer zur Seite ſtand: Das alte Rechenbuch von Albertus 
Kroymann, Hamburg, 1810, Verlag von Kitzinger und Sohn, mit „hohen 
Privilegien“. In deſſen unglaubliche Langweiligkeit hab' ich dann mit 
eiſernem Willen mich verſenkt. Half die Ernüchterung denn immer? — 
Aber ich ſchreibe ja lauter „olle Kamellen“ nieder. 


Eben erhalte ich ein Schreiben von meinem langjährigen Freunde 
Theobald, den ich ſo liebe wegen ſeiner immer gleichbleibenden Güte, 
wegen ſeiner „anſtändigen“ Geſinnung, wegen ſeiner Neidloſigkeit, wegen 
ſeiner Freundestreue, die nicht nachgelaſſen hat, wie immer auch mein 
Schifflein auf den Wellen tanzte. Er dankt mir für mein Geburtstags— 
geſchenk: Die letzte große Göthe-Ausgabe. Er ſagt: „Göthe verſtehen wir 
erſt zu würdigen, wenn wir den gleißenden Schein der Kunſt überwunden. 
wenn wir hinter dem Schnürleib der Form den hohlen Gummibauſch der 
Phraſe entdeckt haben und zur Mutterbruſt der Natur uns zurückſehnen.“ 
Bei „Göthe“ fällt mir ein, daß ich meine Vorleſung über dieſen Gott in 
unſerm Städtchen noch nachtragen muß. Seit dem Abend habe ich das 
ſogenannte „Volk“, gemeiniglich die große Menge genannt, aufgegeben. Ich 
möchte eine Pflaume gegen hundert Pfund Gold wetten, daß, fünfzig 
Millionen Deutſche angenommen, fünftauſend von uns Freude, ich ſage 
nicht Verſtändnis, an unſerm größten Dichter haben. Mehr nicht. 

Ach, jener Abend! Es galt den Überſchwemmten. „Der Wohlthätig— 
keit ſind keine Schranken geſetzt“, wie die bekannte Redensart lautet. 

Es war das ganze Städtchen im großen Saale von „Stadt Ham— 
burg“ verſammelt. Da ſaß die geizige Frau Schlachtermeiſter Janſen: 
Bei jeder Gelegenheit, die wir Wüſtenhammer im großen Saale von 
„Stadt Hamburg“ zuſammen ſind, eskamotiert (das Fremdwort ärgert 
mich, aber es iſt hier zu bezeichnend —) fie das beſtellte Stück (— die 
ganze Stadt weiß es und beobachtet ſie deshalb fortwährend —) Kuchen, 
mit dem ſie indeſſen geſpielt hat wie die Katze mit der Maus, am Schluß 
des „Vergnügens“ in ihr Taſchentuch, um es am nächſten Morgen beim 
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Kaffee zu verzehren; da ſaß mein rieſiger, gutherziger Barbier Hans Holm: 
Dreißig Jahre hat er mir die Stoppeln genommen, und ich glaube, ganz 
vergnüglich ſich aus dieſen Stoppeln ſein jetziges Haus gekauft; wunder— 
barerweiſe wird der Dickwanſt von uns ſeit unvordenklichen Zeiten „Me— 
lodie“ genannt. Da ſaß ferner . .. nun alle Wüſtenhammer waren 
erſchienen. 

Ich hatte zum Vortragen gewählt: „Chriſtel“, „Rettung“, „Morgen— 
klagen“, „Der Gott und die Bajadere“, „Mahomets Geſang“, „Die 
ſchöne Nacht“, „Brautnacht“, Willkommen und Abſchied“, „Mailied“, 
„Raſtloſe Liebe“. 

Abſichtlich nahm ich dieſe Lieder, um einmal den Abderiten zu zeigen, 
was Friſche, Natur, Natürlichkeit, jubelndes, jauchzendes Herz ſei. Aber 
alles blieb ſtill; allmählich fingen die Leute an den Tiſchen an, zu tuſcheln: 
ſie langweilten ſich. Nach dem Gedicht „Brautnacht“ erhob ſich Frau 
Hofprediger Möllermüller mit ihren beiden hübſchen Töchtern und verließ 
in abſichtlicher Augenfälligkeit den Saal. Wie ich am andern Morgen 
hörte — nicht allein, daß die Frau Hofprediger dieſer Meinung geweſen — 
von Gevatter Schuſter und Schneider: Göthe ſei der unſittlichſte Menſch. 

Als ich auf meinem Pulte merkte, daß die prächtigen Lieder nicht 
„zogen“, daß ſie den Anweſenden auch unverſtanden blieben, ſchlug ich 
den Himmliſchen zu mit Wut im Herzen, mit Lächeln auf den Lippen. Dann 
nahm ich — für den Fall von mir bereit gehalten — die „Werke“ der 
bei unſeren Deutſchen, inſonderheit unſeren Damen ſo beliebten „Dichter“ 
Hütchen, Tütchen und Nütchen her und las aus ihnen. 

Und las mit Wut auf den Lippen und Lächeln im Herzen dieſen 
ſaftloſen, blutleeren Blödſinn. Wir Deutſchen liebten von jeher das Ab— 
ſtrakte. Jedes ins Zeug gehende, aus der Wirklichkeit hinübergenommen, 
jedes wahre Gedicht iſt uns bekanntlich ein Greuel. Abſtrakta, Abſtrakta! 

Und hört, hört! Nachdem ich aus den „Werken“ der berühmten 
Dichter Hütchen, Tütchen und Nütchen geendet, brach ein Händeklatſchen 
los, daß die Wände zitterten. 

Dann folgte das in jeder deutſchen Kleinſtadt unvermeidliche Kränz— 
chen und Tänzchen. 

Ach, ich bin es ſatt ... 


Eine Stunde ſpäter. 
ö War es nicht heute wieder, als ich an der Mergelgrube ſtand, daß 
ich beinahe den letzten Schritt gethan, um für immer befreit zu ſein von 
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dem langweiligen Leben, das zu führen ich gezwungen bin ſeit ſo langer 
Zeit. Dies ewige Whiſtſpielen mit denſelben Bekannten; den Apotheker 
dabei unaufhörlich zu hören: „Trefflich ſchön ſingt unſer Pfarrer“, „Ka— 
rauſchen mit Maibutter“, „Herzlich gern, ſagt meine liebe Doris“. Tagein, 
tagaus dieſelben dienſtlichen Arbeiten, dasſelbe Eſſen, dieſelben Menſchen, 
dasſelbe Bier, dieſelben Spaziergänge, dieſelben abgedroſchenen Späße 
und Geſchichten in der Kneipe. Auch die Bücher, meine Dichter, meine 
Geſchichtsſchreiber helfen mir nicht mehr über den Tag: ich habe hier ja 
Keinen, mit denen ich mich über ſie ausſprechen, mit denen ich Gedanken 
tauſchen könnte. Immer nur dieſelbe Ode einer kleinen Stadt. Ich glaube, 
ich bin ſchon völlig verkommen und vertiert. Mit derſelben Neugierde und 
Bosheit höre und erzähle ich von dem lieben Nachbarn, wie meine Mit— 
bürger; mit demſelben Hochmut ſchaue ich auf jeden herab, der fremd ins 
Thor tritt, wie meine Mitbürger. 

Es iſt übergenug. Und ging ich heute nicht zur Ruhe in meiner 
Mergelgrube, dann iſt es morgen noch Zeit oder wenn die Stunde 
kommt. Nichts höre ich mehr von den lieben Menſchen. Kein Apotheker 
ruft mehr: „Herzlich gern, ſagt meine liebe Doris“; die deutſche Litteratur 
ärgert mich nicht mehr, alle die „berühmten“ Dichter Hütchen, Tütchen, 
Nütchen .. 

Ob ich jetzt, die Nacht iſt hell, noch einmal hinauswandere? Oft in 
ſtillen Sommermitternächten lag ich dort, den Kopf an den großen Wan— 
derſtein gelehnt. Wie unendlich ruhig alles um mich dann: Ganz, ganz 
fern nur hörte ich um ein Uhr zwei Minuten den Nachtſchnellzug 
raſſeln; es ſind faſt drei Meilen bis zu den Schienen. Zuweilen iſt 
das Geräuſch deutlicher: wenn er über Brücken, über feſtere Erdſchichten 
rollt; zuweilen verſchwindet es, um noch einmal, nach Minuten, wieder 
zu kommen in unendlicher Weite — und dann wird die Ruhe nicht mehr 
unterbrochen. Nur die Quellen höre ich noch unter mir, geheimnis— 
voll. Im vergangenen Jahr, als ich zum letzten Mal dort Nachts mich 
aufhielt, ſchien der Vollmond. Als ich mich dem Plätzchen näherte, fand 
ich, wie den Hund ſitzend, Freund Reineke auf dem Wanderſtein. Es 
mochte nach dem heißen Tage ihm eine kühle Ruheſtatt gedäucht haben. 
Der ſchlaue Kerl, ſicher wiſſend, daß ich ohne Gewehr kam, ließ mich bis 
auf zwanzig Schritt heran, mit auf die Seite gelegtem Haupt; ganz ſanft 
ſprang er hinunter und ſchnürte gemächlich, die Lunte ſchleifend, ins Feld. 
Wie Silber glänzte im Mondlicht ſein rotgelber Pelz. 
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Den 27. Mai. 

Heute früh fünf Uhr wurde ich geweckt. Ein reitender Bote aus 
Belixdorf brachte die Nachricht, daß ſich der dortige Bürgermeiſter tot— 
geſchoſſen habe. Um ſieben ſaß ich im Wagen, um hinzufahren. Seit 
zwei Tagen war plötzlich eine ungemein ſtarke Hitze eingetreten. Der 
Wechſel in meiner Heimat vollzieht ſich oft in Stunden. 

Der ſchönſte Sommermorgen umgab mich. Mit einem Male ſchien 
alles emporgeſchoſſen zu ſein. Über alle Hecken hatte die weiße Blüte des 
Schlehdorns eine feine Spitzendecke gelegt. Butterblumen, Stiefmütterchen, 
Steinbrecht drängten ſich um die Wette. Das gelbe Jakobskreuzkraut, das 
ſonſt viel ſpäter kommt, ſah ich ſchon. Der Faulbaum und die Ahlbeere 
und der Nußſtrauch — alles, alles ſchenkte ſich der Sonne. Zu meiner 
Verwunderung, ſteht und fällt es doch mit der Oſterblume, ſah ich viel— 
fach den weißen, ſehr fein lilageäderten fünfzipfeligen Kelch des Sauerklees. 
Ein denkbar zarteres Hellgrün als das Dreiblatt dieſer Blume kenne 
ich nicht. 

Bei Haſenkrug auf der Höhe, wo ſich beim Ausgang aus dem 
Buchenbuſch der Weg in die Ebene ſenkt, ließ ich halten. Zu allen Jahres— 
zeiten iſt mir der Blick lieb geworden. Über die unabſehbare Niederung 
glitt mein Auge. In der glänzenden Morgenſonne blinkte und blitzte alles. 
Scharf traten die Gräben zwiſchen den Wieſen heraus, wie ein Netz. Die 
ganze Gegend war durch weidendes Vieh belebt. In der Mitte dieſer 
ausgedehnten grünen Marſchen liegt Grashof, des Vogtes Haus. Mäch— 
tige Eſchen, ſo weit zu ſehen iſt: die einzigen Bäume, umrauſchen es. Der 
Herdrauch zieht aus dem Häuschen. Von überall her, dumpf und laut, 
nah und fern, oft ausgeſtoßen wie in Todesangſt, klang das Gebrüll der 
Stiere und Kühe. Der Kibitz rief dazwiſchen. Ein kalter Hauch, wie aus 
Sümpfen und Mooren, den der Wind auf die Flügel genommen, zog in 
faſt ſichtbaren Nebelſtreifen an mir vorüber. Dann wieder 'gleißte alles 
im Funkelgolde der Sonne. 

Ich fuhr weiter. Schon von weitem konnte ich in das Dorf hinein— 
ſehen. Es geſchah dort dasſelbe wie überall auf Erden, wenn in 
kleinen Orten ein Geſchehnis geweſen iſt: die Jungen ſtanden umher; 
alte Weiber redeten eifrig; ein durchs Dorf juſt fahrender Wagen ließ 
die Pferde ſtoppen: der Inſaſſe beugte ſich über den Rand und fragte 
einen Vorübergehenden. Der Gendarm und mein Schreiber, den ich vor— 
geſandt hatte, ſtanden mit ernſten Mienen vor der Thür des Trauerhauſes. 
In dieſem waren zwei Fenſter verhängt: der Erblaßte lag dort. „De Hards— 
vogt kummt,“ beobachtete ich an der Bewegung, als meine Pferde einbogen. 
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Der Gemeindevorſteher Klaus Tietge, der ſich nun freiwillig des 
atmenden Lebens begeben hatte, und ich kannten uns lange. Ich ſchätzte 
ihn ſehr hoch: ernſt, ein wenig finſter, trocken, ruhig vorwärts ſchreitend: 
ich bin einmal ſo, hatte er ſeine und ſeines kleinen Staates Angelegen— 
heiten ſtets in beſter Ordnung. In ſeiner Familie herrſchte er als Patri— 
arch. Was er dort wünſchte, geſchah; und es geſchah gern. Es ſchien 
mir unerfindlich, daß gerade er, der auch durch ſeinen Fleiß und ſeine 
Klugheit ein für ſeine Verhältniſſe beträchtliches Vermögen ſich erworben, 
in den dunklen Strom aus freien Stücken ſich getaucht. Ich kannte ſeinen 
frommen Sinn, ſeine hohe Achtung für die Kirche und ihre Diener; wie 
er ſein Geſinde, ohne zu übertreiben, zu chriſtlicher Zucht leitete. 

Im Hauſe wurde ich von der Frau und einigen Männern empfangen. 
Im Hinaufgehen ins Zimmer, wo der Erkaltete lag, bemerkte ich eine 
Tochter verzweifelt ſchluchzen; immer wieder hörte ich ſie klagen: „Vadder 
doch, min Vadder doch.“ 

Aus dem Raume, wo ſie den Toten aufs Bett gelegt hatten, ent— 
fernte ich unter einem Vorwande die Menſchen. Ich blieb allein zurück. 
Der Selbſtmörder, der ſich gut ins Herz getroffen hatte, lag wie lebend 
da. Die finſteren Züge waren dieſelben geblieben, nur die ſonſt immer 
feſtgekniffenen Lippen ſtanden offen, ſo daß ich den Gaumen ſehen konnte. 
Dadurch bekam das Geſicht etwas Dummes, Unbehülfliches. 

Ich bog mich zur Leiche nieder und "fragte ihn, als wenn er lebend 
vor mir ſtünde: „Tietge, weshalb haben Sie ſich erſchoſſen?“ Als Ant— 
wort hörte ich auf der Straße eine keifende Stimme: „Swinemöter kummt 
uk all“ (Der Schweinfeſthalter kommt auch an) (möten — halten). Die 
liebe Jugend hatte dem Alten dieſen Namen beigelegt, und nun nannten 
ihn alle ſo: ſeiner äußerſt krummen O-Beine halber, mit denen er, wie 
eben behauptet wurde, durch dieſe durchlaufende Schweine feſtkneifen 
konnte. 

In dieſem Augenblick brachte mir mein Schreiber mit tiefgeheimnis— 
voller Miene einen Zettel, der bei dem Verblichenen gefunden ſei. Ich 
nahm ihn an mich und las: „Ick much ni mehr“ („Ich mochte nicht mehr; 
ich hatte keine Luſt mehr zu leben“). Bei jedem andern wäre mir dieſer 
Grund verſtändlich geweſen. Hier blieb er mir ein Rätſel. 

Als mein Schreiber ſich entfernt hatte, blickte ich dem Toten wieder 
ins Geſicht. Plötzlich ſah ich, wie eine unſerer gewöhnlichen, kleinen 
Hausſpinnen von der Decke mit faſt wagerechten Beinchen herunterſpann, 
gerade auf das Geſicht des Toten zu. Mich überfiel eine Art Platzangſt: 
ich ſah, wie das Spinnlein unmittelbar zwiſchen den offen ſtehenden Lippen 
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in den Mund hinein wollte. Ich ermannte mich endlich und nahm ſie 
mit den Fingern kurz vor dem geöffneten Schlund fort .. . 

Unten traf ich um die ſtreng ausſehende Wittwe, die ihre bebenden 
Gefühle nicht verraten wollte, die Troſt- und Heulweiber. Trotzdem ver— 
ſchwanden die Süßigkeiten von einem Kuchenteller, den ſie wie die Wagen— 
ſchieber herumſchoben auf dem Tiſch, mit großer Schnelligkeit. 

Meinen Schreiber zurücklaſſend, „um nunmehr das Weitere zu ver— 
anlaſſen“, wie es in der gräßlichen Amtsſtubenſprache heißt, gab ich dem 
Kutſcher, deſſen Mund ewig aufgeſperrt iſt (— wahrſcheinlich lebt er nur 
vom Oſtwind —), das Zeichen zum Abfahren. Ein Glas eiskalten Rot— 
weines, mir an den Schlag gebracht, wies ich, innerlich ſchaudernd, dank— 
bar zurück. Um acht Uhr morgens das den Bauern verkaufte rote Gift, 
fürchterlich kalt, zu trinken, bin ich immer außer Stande geweſen. 


Es iſt mir von jeher ein Unbegreifliches geweſen, daß ſich plötzlich, 
gänzlich unvermittelt, Frauengeſtalten wieder in meinem „Buſen“ (— wie 
die Dichter ſagen; mir ein widerwärtiges Wort —) regen, die ich lange, 
lange vergeſſen hatte. Das Leben eines jeden Mannes beſitzt ein Stamm— 
buch im Herzen, das allerlei ſchwarze, braune, blonde Köpfe und Zöpfe 
enthält; ein wirkliches Stammbuch mit Locken, außerordentlich ſchönen Verſen 
und der ergebenſten Freundſchaftsbetheuerung iſt dies nun juſt nicht. Und 
es wird ſelten aufgeſchlagen. 

Ich finde es zum mindeſten wunderbar, daß vor mir, etwa beim An— 
zünden eines Lichtes oder in einem langweiligen Dienſtgeſpräch oder wenn 
ich die Karten miſche oder was es immer iſt, ein Weſen im Augenblick 
gezaubert ſteht, das ich längſt ins Grab geſenkt. Dann muß ich einige 
Tage mit dieſem Gedanken umhergehen. Das quält mich. Mit oft leiden— 
ſchaftlichen Gluten, die nicht zu ſtillen ſind, weil das Mädel längſt ge— 
ſtorben, verheiratet, grau geworden, vielleicht verkommen iſt, gehe ich in 
dieſen Tagen umher. Immer liegt ſie mir im Gedächtnis, wo ich gehe 
und ſtehe. Allmählich endlich nie länger wie acht Tage dauert dieſer 
Zuſtand — verblaßt das Bild und verſchwindet und zerfließt. 

Heute aber habe ich den Zuſammenhang unmittelbar geſpürt. 

Als ich aus der Niederung im ſteigenden Wege, in den Buchenbuſch 
bei Haſenkrug auf der Höhe einbiegen wollte, ſah ich mich noch einmal 
um, der Niederung Lebewohl zu ſagen. Ich entdeckte dabei nicht weit von 
meinem Wagen auf der Wieſe einen Storch, deſſen ſonſt weiße Flügel 
grau vor Schmutz erſchienen. Der Gute hatte ſich wahrſcheinlich im tief— 


Die Mergelgrube. 523 


ſten Sumpfland herumgetrieben und ſuchte ſich nun zu trocknen. Einmal 
ſtreckte er den rechten Ständer aus und breitete dann über dieſen die rechte 
Schwinge. Ich mußte lachen, er hing ſie wie über eine Zeugleine. Da, 
während ich den Storch betrachte, ſchießt mir das Bild eines Reihers 
durch den Kopf: und ein prächtiges Bild war es!: 

Es war mir gemeldet, daß die bei uns nicht häufig vorkommende 
Brandente in den Pöyenberger See eingefallen ſei. Der lag in meinem 
Jagdbereich. Als eifriger Jäger war ich ſchon am andern Morgen — der 
Juli ging zu Ende — um drei Uhr „auf den Beinen“. Außer meiner 
alten Hündin begleitete mich Fatinga, die zierliche, ſchlanke Dirn. Sie 
wollte gern den Jagdtag mit mir durchleben. 

Um vier Uhr ſtanden wir am Sce. Der Nebel braute, hob ſich, 
ſenkte ſich, zog hin und her: zuweilen die ſchwarzen, kurzen Wellen auf 
einem Streifen des Waſſers zeigend, verhüllte das andere Ufer, ließ es 
nach Minuten wieder frei. Kurz, es war ſein Kampf mit dem Tagesgeſtirn. 

Wir Drei ſtanden, die Hündin ab und zu vor Kälte zitternd, mir dicht 
vor den Knicen, von Schilf geborgen, am Strand. Es war empfindlich 
kalt. Während wir ſchweigend in den Dunſt ſahen, brach dicht neben 
uns ein Fiſchreiher, der ſich bis dahin aus Politik ſtill gehalten haben 
mochte, nun aber doch der Gefahr beſſer durch ſeinen Abflug zu entrinnen 
glaubte, aus dem Rohr. Es war ein wundervoller Anblick. Der herrliche 
Vogel, erſt einige Seiltänzerſprünge machend, um Luft unter den Flunk 
zu faſſen, ging dann in die Höhe. Wir konnten von den nebelfeuchten 
Flügeln, die den Aufſtieg dadurch erſchwerten, die Tropfen fallen ſehen. 
Bald war er im dichten, alle Ausſicht verbergenden Rieſelregen verſchwun— 
den. Meine Hündin gab mir ein vorwurfsvolles Auge, daß ich das Ge— 
wehr nicht an die Backe geriſſen. Fatinga, erſchreckt durch das klatſchende 
Geräuſch, hatte mich ſchnell, ängſtlich umfaßt. Und ſo ſtarrten wir drei 
dem mächtigen Wolkenbeſucher nach . . . 

Und von dieſem Reiher kettete ſich mein Gedankengang zu Fatinga, 
und in der nächſten Sekunde überfiel mich eine geradezu wütende Sehn— 
ſucht nach Fatinga, und ich rief meinem, noch immer den Oſtwind ver— 
ſchluckenden Kutſcher: nach Joachimsquell. 

Die kleine Waldſchenke Joachimsquell lag nur eine Viertelſtunde vom 
Wege entfernt. Nach Joachimsquell! Ich muß die Stelle wiederſehen, wo 
ich ſo glücklich geweſen bin vor — dreißig Jahren. Und dreißig volle 
Jahre hatte ich nicht an Fatinga gedacht. Es iſt mir, als wenn ich nicht 
in einem Tagebuche ſchreibe; es iſt mir, als wenn ich, in meiner unge— 
heuren Einſamkeit, einem Freunde gegenüberſitze, um ihm zu erzählen. 
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Fatinga nannte ich fie in meiner damaligen romantiſchen Stimmung. 
Sie hieß eigentlich Annchen Silberſack. Allerdings könnte ich mich in 
dieſem Namen irren wie auch darin, daß ich nicht recht mehr weiß, ob ſie 
die Tochter unſeres Nachtwächters geweſen iſt oder eines Gefängniswärters. 
Auch entſinne ich mich nicht, wie wir uns kennen lernten. 

Die Waldſchenke gehörte damals wie heute Mares Hamann. Ich 
hatte dieſem jener Zeit einmal dadurch einen kleinen Dienſt erwieſen, daß 
eine für ihn von mir verfaßte Bittſchrift höheren Ortes auf guten Boden 
gefallen war. Der Mann wollte mir durchaus ſeinen Dank bezeugen. 
Aber ich wies ihn lachend ab. Eines Tages doch fuhr ich zu ihm, der 
ſich eben verheiratet und das Haus ſchon im Walde gekauft hatte, hinaus 
und ſagte ihm: „Nun können Sie mir einen Gegenbeweis geben. Sie 
ſollen mich und meine kleine Frau acht Tage ſo beherbergen, daß wir von 
keiner Seite beläſtigt werden.“ Und richtig, es machte ſich vortrefflich. 
Allen alten Tanten meines Neſtes zum Trotz iſt das Geheimnis gewahrt 
worden. 

Die Schenke war aus einem dort ſtehenden verfallenden Jagdſchlöß— 
chen gebaut. Stille, verwilderte, verlaſſene Gärten liebe ich. Hier fand 
ich einen. 

In dieſem Häuschen, in dieſem Garten, von verſchwiegenen Menſchen 
beſchützt, durchlebte ich den kleinen Roman. Ein heißer Auguſtmonat ging 
mit uns. Überall, wo der Wald, ja, ſelbſt der vergeſſene Garten die 
Haide zuließ, blüte dieſe. 

Eines Tages ſaßen wir auf einer ſteinernen Bank vor einer mit 
hohem Gras verſteckten, eingeſunkenen Urne. Der Südwind wehte ſchwül. 
Er neigte die weißen Doldenblümchen der Schafgarbe, die hier um uns 
zahlreich ſich eingeniſtet hatte. Die Heuſchrecken zirpten nah und fern. 
Fliegen, in bunteſten Farben, ſchwirrten, ſtanden in der Luft. 

Plötzlich eilte ein Käferchen auf den Fuß Fatingas zu. Sie trat 
ihn tot. Ich war empört und verwies, äußerſt heftig werdend, es ihr 
ernſtlich. Da zuckten die Lippen ihr, Thränen ſtürzten hervor, und 
ſchluchzend warf ſie ſich an meine Bruſt, immer wiederholend: Ich hab' 
Dir wehe gethan. Nie hörte ich ſo weinen. Das kam aus dem innerſten 
Innern heraus. Ich erinnere mich, daß es mir eine ſüße Grauſamkeit 
bereitete, ſie ſo ſchluchzen zu hören. Ich beugte mich über ſie. Das 
Schluchzen gab ihr Herz. Ich hielt ſie in meinen Armen wie ein bereuen— 
des Kind. Dann beruhigte ich ihren leidenſchaftlichen Schmerz. Ach, ein 
Menſchenherz liebte mich . . . Während ich ihr gute, freundliche Worte 
gab, bemerkte ich, wie ſie mich verſtohlen beobachtete, von unten auf, nicht 
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das Köpfchen, nur die Augen hebend. Endlich hob ich fie hoch, wie eine 
glückliche Mutter ihr Kind zeigt, und ein erſtes Lächeln, noch unter 
Thränen, ſonnte ſchüchtern mir entgegen ... 


Im Waldhäuschen, wo mein Oſtwind verſchluckender Kutſcher indeſſen 
ein Dutzend ſchwerer ſchleswig-holſteiner Buchweizenklöße gegeſſen, hatte 
ich mit dem gleich mir längſt ergrauten Mares Hamann den Garten und 
die Räume beſucht, wo ich einſt ſo glückliche Stunden verlebt habe. Merk— 
würdig, als ich wieder den Wagen beſtiegen, ſchienen alle Erinnerungen 
an Fatinga verflogen. Ich war wie befreit. 

Es war heißer Mittag geworden. Alle Vögel ſchwiegen. Nur die 
Goldammer ſang ihr zweitönig Liedchen in allen Knicks. Oft habe ich 
gedacht: verdankt Beethoven unbewußt den Anfang ſeiner Dritten vielleicht 
dieſem Vögelchen? „Das Anklopfen an die Schickſalsthür“? . . . Beethoven! 
und das iſt mir noch wie ein Verbindungszeichen mit dem Himmel: woher 
kommt der Genius! Weshalb unter Millionen und aber Millionen immer 
nur Einer! Eine Erinnerung von einer ſchöneren Welt? Beethoven, der 
ſo viel grübelte, dem aus vielen unſcheinbaren Einfällen, von denen uns 
manche erhalten, die er flüchtig hingeſchrieben, ganz allmählich die großen 
Werke wuchſen. Und welch' ein Unterſchied andererſeits mit dem Götter— 
ſohn Mozart. Hier iſt keine Spur von Arbeit, er hat kaum Zeit zu 
ſchreiben, ſo drängen die Gedanken. Alles fließt bei ihm in unglaublicher 
Schöne. Aber Beethoven und Mozart ſind es nicht, die das in mir 
wach rufen wie Johann Sebaſtian Bach und Robert Schumann. Und 
namentlich dieſer, ob ich ihn höre oder ſpiele, bringt mir unerklärliche 
Stimmen und Stimmungen. Wie das alles geheimnisvoll iſt. Ja, der 
Genius, und ich kann dieſe Vorſtellung Zeit meines Lebens nicht verwin— 
den — der Genius iſt noch von einer andern Welt auf dieſe klägliche 
Erde mitgeflogen. Der Genius! Und immer nur unter vielen Millionen 
Menſchen einer! Von allen Genies ſteht mir in der ganzen Weltgeſchichte 
der große Kurfürſt, „mit der Stirn des Zeus“, (— Kleiſt hat ihn uns in 
Gold gefaßt —) am Höchſten. Es war ſo viel ſittlicher Gehalt in ihm. 
Der große Kurfürſt war ein gläubiger Chriſt. Und welch' ein Unterſchied 
mit dem zweiten Genie auf Preußens Thron, mit dem großen Gottes— 
leugner Friedrich. Der Einſame. Welche Rieſen! 

Ich kam auf meiner Fahrt immer mehr ins Denken hinein. Und es 
löſte ſich aus dieſem wie ein klarer Punkt der eherne Wappenſpruch eines 
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uralten, berühmten deutſchen Adelsgeſchlechtes: Chacun a bien à faire du 
Sien. Ich mag ihn überſetzen wie ich will, immer ſchält der Kern heraus: 
Ich bin, ich lebe! Ich habe das Recht wie jeder, zu atmen, zu kämpfen, 
zu genießen. Unſer Leben iſt kurz. Zum Teufel mit der Zagerei. Kein 
Narr will ich ſein. Jeder lebe nur ſo gut wie irgend möglich. 

Ach, unſer Leben! Welchen Zweck hat es! Wie unzählig iſt die Frage 
den Sternen von uns zugerufen. Und niemals kam die Antwort, kam 
ein Zeichen. 

Früher rang ich mit Gott, und oft, oft hab' ich den Spruch geſchrieen, 
der mir in der Bibel zuhöchſt ſteht: „Herr, ich glaube; hilf meinem Un— 
glauben.“ Wenn ich meinen Freund, den Seelſorger, den treuen, lieben 
Hermann — wie herzlich war er doch das letzte Mal in Hornerkirchen; 
das find auch wieder zwei Jahre ſchon her — hier hätte, deſſen Worte 
mich immer ſo tröſten, vielleicht, vielleicht ... 

Und ich verſank und brütete . . . In Wriſt fuhren wir bei Hans 
Harder vorbei. Und wie vor dreißig Jahren ging hier im Göpelwerk, die 
alte Schindmähre mit einem abgeriſſenen Ellernzweig ſchwach treibend, der 
neunzigjährige Kaspar-Ohm. Ich ließ halten. „Na, wo geit't, Kaspar— 
Ohm?“ „Ümmer 'rüm, ümmer 'rüm (herum), Herr Hard'svogt“ Und 
ich mußte mir im Nachhauſeweg oft wiederholen: „Ummer 'rüm, ümmer 
rim — in der alten traurigen Tretmühle . . . Wer kann das aushalten“... 


Der Vollmond ſteigt eben über Stellau auf: groß, pratſchig, gelang— 
weilt. Ich will heute Abend mein Lehmloch beſuchen. Es war in einer 
Nacht, auch im Mai, vor langen Jahren, als ich auf dem großen Stein 
nicht den Fuchs ſah; meine Sinne verwirrten ſich damals; erſt der frühe 
Tau brachte mir wieder das Bewußtſein. Der Mond beſchien die Mer— 
gelgrube und den gelben Huflattich, der dort in großer Menge wächſt. 
Es gab eine rätſelhafte Landſchaft: der gelbe Mond auf dem gelben Huf— 
lattich. Iſt das ein Fleckchen, wie es auf dem Uranus vielleicht ſich zeigt? 
Und ich hatte mir kaum die Frage gethan, als es um mich rauſchte, wie 
wenn ein Flug Tauben nah über meinem Kopfe eine Schwenkung gemacht 
habe, und — o Grauſen — auf dem Rieſenſtein lag ein Ungeheuer, ein 
Drachen, ein Tier, ein Etwas, das ich nie auf unſerem Planeten geſehen. 
Ich trat entſetzt zurück, aber im Rückwärtstreten behielt ich es im Auge: 
es leckte ſich wie ein Hund, wie eine Katze die ausgeſtreckt liegende rechte 
Pfote. Eine blaue Phosphorſcheibe umrahmte den Kopf des Untiers ... 
Dann rührte es ſich bald nicht mehr; ſeine großen, kahlen, leeren Augen 
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glogten mich an, wie in Hamburg auf jenem Bilde die Augen des Nas— 
horns. Und wie der Satan vor dem Kreuz, das ihm entgegen getragen 
wird, ging ich zurück, den linken Armel vor den Augen, unter ihm hin— 
ſchielend nach der Erſcheinung. Da hörte ich, aus unermeßlicher Weite, 
Robert Schumanns „Aufſchwung“. Es klang ganz leiſe; aber nun hier, 
nun dort, langſam ſchwellend; und es war kein Durcheinander, immer trat 
ſcharf die unvergleichlich wundervolle, herzentlaſtende Melodie hervor. Ich 
ſpiele das Stückchen oft, und dann mit jener ſtürmiſchen Leidenſchaft, wie 
es geſpielt werden muß. Noch heute Morgen, ehe ich in den Wagen ſtieg, 
ließ ich es über die Taſten jagen. 

Und lauter und lauter klang es, und brauſender und brauſender von 
allen Seiten. Und ich ließ den Arm fallen von der Stirn und hob den 
Kopf und mit feſtem Schritt trat ich auf den Stein zu. Je näher ich 
kam, je mehr verwandelte ſich das ſeltſame grauſe Tier in eine hohe Licht— 
geſtalt und endlich, als ich ganz in der Nähe, erblickte ich einen Engel, 
genau in der Vorſtellung, wie wir ſie als Kinder haben. Die weiße, eben— 
mäßig gebaute Geſtalt ſtand im blauen Schein. Und es war dieſelbe 
dämmerige Färbung der Landſchaft: der gelbe Mond auf dem gelben Huf— 
lattich und alles das übergoſſen von dem blauen Schein. 

Noch immer jubelte die Muſik. Und mein Herz war mutig. Und 
ich redete den Engel an. Unſer Geſpräch ähnelte einem Verhör zwiſchen 
dem Beamten und dem auf das Dienſtzimmer Hinbeſtellten. In demſelben 
trocknen, lebenstoten Ton. 

„Wer biſt du?“ 

Ein Geſchöpf der Welt. 

„Wo iſt dein Wohnſitz?“ 

Auf dem Uranus. 

„Weshalb ſtehſt du hier?“ 

Du riefeſt mich. 

„Sehen auf dem Uranus die Geſchöpfe ſo aus wie du?“ 

Nein. Ich gab mir die Geſtalt, die deiner Vorſtellungskraſt möglich 
iſt. Würdeſt du hier ein Geſchöpf des Uranus erblicken, ſchlüge dich auf 
der Stelle der Wahnſinn. 

„Alles iſt anders wie bei uns?“ 

Ja und nein. 

„Was ſoll die Antwort? Du ſprichſt ja wie ein deutſcher Profeſſor.“ 

Auf dem Uranus wie auf allen Sonnen und Planeten ſind die 
Grundſtoffe dieſelben. Den Stein, auf dem ich ſtehe, findeſt du auch auf 
dem Uranus. 
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„Giebt es bei euch auch Drahtzieher, Keſſelflicker, Dichter, Bäcker 
und andere Handwerker wie bei uns in Deutſchland?“ 

Die Dichter ſind bei uns Künſtler. 

„Und dürfen ſie ſchreiben, wie ſie wollen? Und ſind, wie in Deutſch— 
land, nicht gezwungen, nur für die Kinderſtube ihre Sächelchen herzurichten?“ 

Sie dürfen ſich ausleben bei uns. 

„Habt ihr Frieden, den ewigen Frieden bei euch?“ (Aufſchwung' ſchien 
erſterben zu wollen). 

Es iſt dieſelbe ewige, große Schlacht wie bei euch, wie in der 
ganzen Welt. 

„Betet ihr zu Gott?“ 

Wir beten zur Sonne, zu unſerer Mutter, die auch deine Erde ge— 
boren hat. Wir Planeten ſind Geſchwiſter. 

„Wer iſt unſer Erzeuger?“ 

Eine andere Sonne. Die beiden Sonnen trafen ſich. Der Vater 
zerſchellte. Die Kinder ſind wir. 

„Alſo Kampf und Blut auch bei euch?“ 

Ich ſagte es dir ſchon. 

„Hat euer Blut rote Farbe?“ 

Du könnteſt es nicht begreifen, wenn ich dir darauf Antwort geben 
würde. Du würdeſt ſofort wahnſinnig. Ich ſpreche mit dir, als wäre 
ich ein Erdenbruder von dir. 

„Löſe mir das Rätſel der Welt.“ 

Es iſt kein Rätſel. Alles war, alles iſt, alles wird ewig ſein im 
immerwährenden Wechſel, im Aufgang und Niedergang, im Geborenwerden, 
im Wachſen, Abnehmen, Sterben. 

„Die letzte Frage (— und ich ſah dem Engel klar in das ſchöne, 
regelmäßige, etwas hochmütige Geſicht —): wird unſer Geiſt befreit, wenn 
die Schatten des Todes uns umrauſchen; wenn wir der irdiſchen Qualen 
und Greuel entbunden werden, ſchweben wir dann nach ſeligen Inſeln?“ 
(Aufſchwung“ war gänzlich erſtorben; lautlos ging die Welt). 

Statt der Antwort verwandelte ſich langſam — es kniſterte — der 
Engel in die Geſtalt der Sphinx mit der altbekannten, elephantenohrlappigen, 
dumpf⸗dummbrummigen, ſchläfrigen, unempfänglich- unempfindlich gleichgül- 
tigen, kindiſch ſchweigenden Fratze. Und eine ungeheure Stille umgab mich. 
Ich ſchlug zu Boden und verlor das Bewußtſein. Wie ein letztes Ge— 
räuſch klang mir das ferne Geraſſel des Nachtſchnellzuges ... 

Ich will meine Mergelgrube beſuchen ... 
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(Aus einer Grabrede.) 

„Friede ſei mit uns allen. Der Friede in Gott. 

Der Prediger Ihrer anmutig gelegenen kleinen Stadt, mein Amts— 
bruder, verehrte Leidtragende, hat mir gütig geſtattet, meinem lieben 
Freunde, der hier vor uns im Sarge ruht, das letzte Wort nachrufen 
zu dürfen. 

In einem Anfall tiefer Schwermut, der ſich bei ihm zeitweiſe, wie 
Ihnen allen bekannt, zum Wahnſinn ſteigerte, hat er ſein Ende gefunden 
an einem verlaſſenen Orte zwiſchen ſtillen Feldern. 

Herr, ich glaube; hilf meinem Unglauben! 

Das war ſein Lieblingsſpruch aus der Bibel. 

Wie kaum ein anderer Menſch je, hat er gerungen nach Erkenntnis, 
hat er geſchrieen zu ſeinem Gott, hat er unabläſſig in ſeinem Innenleben 
gekämpft. Er war ein einſamer Mann. Sein reiches Wiſſen hat ihm 
nur die Unruhe vermehrt, die ihn unaufhörlich quälte. 

Wir Menſchen, und insbeſondere wir Seelſorger ſind nicht berufen, 
am offenen Grabe zu richten. 

Wie hat er die Natur geliebt! Und an dieſem friedlichen Frühlings— 
tage heute vergißt ſie ihn nicht: die Bienen ſummen, wie zum Abſchied, 
in den Kränzen auf ſeinem Sarge, und die Schmetterlinge gaukeln über 
ihnen ... wie zum Abſchiede — 

Nein, verehrte Verſammelte, kein Abſchied iſt es — es giebt ein 
Wiederſehn. 

Herr, ich glaube; hilf meinem Unglauben. 


Gott iſt die Liebe. 

Nun, Du Theurer, biſt Du angekommen an des Gewaltigen Thron. 
Atemlos vom Wettſpiel des Lebens, keuchend, ſtehſt Du vor ihm. Er 
aber, der uns ins tiefſte Herz ſieht, öffnet Dir die Vaterarme und ſanft, 
ſanft zieht er Dich an ſich: „Du warſt ein Menſch; nun ruhe aus bei mir.“ 

Gott iſt die Allmacht. Schreitet ſein Fuß über die Erde, ſtreift ſein 
Mantelſaum den Uranus. 

Gott iſt die Güte. 

Der Du jetzt Dich birgſt an ſeiner Bruſt wie ein verlaufen ge— 
weſenes Kind, Dir legt er milde die Hand auf Dein Haar und flüſtert: 
„All Leid hat nun ein End'. Was Du geirrt, ich ſtrafe Dich nicht: Du 
warſt ein Menſch.“ 
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Ja, verehrte Anweſende. Zu Gott wollen wir aufblicken, alles ihm 


vertrauen — an ihn glauben. Aus den Schreckniſſen und Wirrniſſen 
und Widerſprüchen des Lebens — er allein hilft uns heraus 


Schlaf wohl, Du treuer Freund. Es giebt ein Wiederſehn. 
Der Friede iſt mit Dir. Der Friede ſei mit uns. Der Friede in Gott. 


Im Alelien. 


Impreſſioniſtiſche Skizze von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


Mor vierzehn Tagen war der Bildhauer Achter nach Amerika abgereiſt. 
Max v. Dalling und die ſchwarze Julia erwarteten ſtündlich die 
Nachricht von ſeiner glücklichen Ankunft in der neuen Welt. Denn ſo hatte 
die Verabredung gelautet: Wir ſtürzen uns nicht in koſtſpielige Schreibe— 
reien, noch weniger ſetzen wir die Aktionäre der transatlantiſchen Kabel— 
geſellſchaft in Nahrung, aber bei jedem neuen Glückesſchritt unſeres Lebens 
ſenden wir uns im Geiſte freundſchaftlichen Gruß und einen Kartenbericht 
von telegrammatiſcher Kürze; jeder ſucht ſeinen Weg, bis uns der Zufall 
auf dieſer tollen Erdkugel wieder zuſammenführt. 

„Wir mögen es noch ſo klug und vorſichtig anpacken und noch ſo 
viel Geld daran wenden,“ pflegte Dalling ſeine Philoſophie zuſammen— 
zufaſſen, „das Leben bleibt immer ein verwünſchtes Experiment von zweifel— 
haftem Ausgang. Es ſpielen übermächtige, rätſelhafte Kräfte mit, denen 
der beſte Wille nicht immer gewachſen iſt. Sei's drum!“ 

„Aber a — Geld muß der Menſch habe!“ fiel dann jedesmal der 
reſolute Achter in ſeinem breiten bayeriſch-ſchwäbiſchen Dialekte ein. „Und 
a Temperament und a Leidenſchaft und a Paar Fäuſt'!“ Dabei ſtrupfte 
er die Armel zurück bis an den Ellbogen, daß das enganſchließende Jä— 
gerſche Wollhemd ſichtbar wurde, und machte mit den Fäuſten eine krei— 
ſende Gelenkbewegung vor der Bruſt, als ob er einen Anlauf zum Vorſtoß 
gegen einen unſichtbaren Gegner nehmen wollte. Er warf den dicken Kopf 
mit den aſchblonden Locken zurück, und aus ſeinen ſtahlblauen Augen blitzte 
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ebenſoviel Gutmütigkeit wie entſchloſſener Kämpferſinn. Dann ſtrich er ſich 
mit beiden Händen den langen, gelblichen Schnurrbart gegen die Habichts— 
naſe hinauf und rief mit drolliger Schwermut im Tonfall: „O mei', Freun— 
derl, es is halt nix. Wer koa Geld hat, is a Lump.“ 

Oder: „Drei'ſchlaga möcht' man in all' den Plunder, aber man kann 
ſich elend verhaua, und bei der Bildhauerei am teuern Marmorblock hab' 
ich ſchon a biſſel Geduld g'lernt. Die lumpigen Scherben ſind immer das 
Koſtſpieligſte und es iſt nix damit zu richten. Aber zum Putzlumpen für 
die Andern geben wir uns noch lang nit her. Eher auf und davon!“ 

Der reiche Dalling hatte ſeine ſtille Freude an dieſen Gefühlsaus— 
brüchen des Künſtlers — und dankte ihm mit freier Fahrt nach Amerika. 

So kurz die Bekanntſchaft der Beiden war, ſo raſch hatte ſie ſich zu 
einem innigen, wenn auch für Dritte rätſelhaften Freundſchaftsverhältnis 
ausgewachſen. Kaum einen Monat hatte ihr perſönlicher Verkehr gewährt. 
Dalling war durch eine überaus hämiſche Zeitungskritik über die Darwin— 
Büſte des jungen Bildhauers und durch die widerſprechendſten Urteile, die 
über ſein originelles Weſen umliefen, angereizt worden, ſich den Mann 
im Atelier anzuſehen und ſeine Perſon und ſein Werk zu muſtern. Das 
Atelier lag in der Arkoſtraße, inmitten von Zins- und Protzenbauten. 

Das war ein kurioſer Raum, den er im Hof betrat. Von der Thür— 
ſchwelle aus mußte er fünf Treppenſtufen hinabſteigen; er blieb aber gleich 
auf der zweiten ſtehen, ein rieſiger, gelbbrauner Neufundländer trat ihm 
knurrend und zähnefletſchend entgegen. Bellend kamen noch drei Hunde 
von geringerer Raſſe aus den dunklen Ecken hervorgekrochen und eine 
trächtige Hühnerhündin, die am Knie einer antiken Heldenſtatue angefeſſelt 
lag, klirrte mit der Kette und erhob ein klägliches Wimmern. Auf dem 
Fenſterſims der Thür gegenüber ſaß ein halbnacktes Mädchen mit ſchwar— 
zem Haargelock im vollen Licht, klatſchte in die Händchen und ſchrie mit 
hoher, kreiſchender Stimme: „Kuſch, kuſch, Barry, kuſch Diana!“ In der 
Thür des Nebenzimmers linker Hand verduftete ein wunderbar ſchlankes 
Frauenzimmer, nur mit einem die prachtvolle Büſte entblößt zeigenden 
Hemd bekleidet. Beine und Füße waren entzückend geformt. 

Aber welche Atmoſphäre! Ein ſchwüler Dunſt, gemiſcht aus pene— 
trantem Hundeſtallgeruch und heißer, ſumpfiger Kellerluft ſchlug dem Ein— 
tretenden zugleich mit dem mißtönigen Hunde- und Kinderlärm entgegen. 

„Herrgott, wer hat ſchon wieder die Thür aufg'riſſa?“ ſchrie jetzt 
eine metallvolle Tenorſtimme in ſtarker Erregung. „Still, Ludershunde!“ 
Und eine unterſetzte, breitſchultrige Mannsgeſtalt in Pantoffeln, mit einem 
weißleinenen Beinkleid, nackten, haarigen Armen, die Hände mit friſchem 
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Thon bebatzt, auf dem blonden Lockenkopf eine Mütze aus Zeitungspapier, 
trat hinter einem ſchmutziggrünen Vorhang hervor, der von der halben 
Raumeshöhe bis auf den Boden reichte und die Werkſtatt in zwei un— 
gleiche Teile ſchied. 

„Verzeihung, ich fand die Thür nur angelehnt und mein Klopfen 
wurde überhört,“ ſagte Dalling, ſich entſchuldigend. 

Achter kam dem Fremden bis an den Fuß der Treppe entgegen 
und fixierte ihn mit raſchem Blicke. Während er mit der einen Hand den 
Neufundländer zurückdrängte und die kleinen Köter mit einem leichten Fuß— 
ſtoß zur Ruhe wies, machte er mit der andern Hand eine einladende Be— 
wegung. „Bitte ungeniert herein zu ſteigen!“ Dann wandte er ſich flugs 
um, hob in einem Schwung das Mädel vom Fenſterſims und ſchob es 
durch die Thür des Nebengemachs dem verdufteten Frauenzimmer nach. 
„Marſch, dahinein, und Ruhe jetzt!“ 

„Sie haben da ja eine prächtige Hundefamilie — Natur und Kunſt 
im ſchönen Verein!“ bemerkte lächelnd Max v. Dalling, indem er vorſichtig 
die ſteilen Holzſtufen, die bei jedem Tritte krachten, hinabſtieg. Auf der 
vorletzten blieb er noch einen Augenblick zögernd ſtehen und machte mit 
dem Hute mechaniſch eine grüßende Geſte. 

„Jawohl,“ erwiderte der Bildhauer — ſtieß raſch beide Hände in 
einen Waſſerkübel und trocknete ſie an einem zerfetzten Stück grober Sack— 
leinwand — „jawohl, es ſind meine Brüder, Freunde, Kameraden und 
teilweiſe meine Ernährer. Die Nachzucht meiner Diana hat mir ſeit drei 
Jahren mehr eingebracht, als alle Götter des Olymps und die andern 
alten und jungen Herrſchaften, die hier herumſtehen. Allerdings fehlt's an 
Plackereien mit den Hunden auch nicht.“ 

Dieſe Ungebundenheit des Empfangs und der Ausſprache gefiel Max 
v. Dalling über die Maßen. Ohne eme weitere Einladung abzuwarten, 
rückte er ſich einen lahmen Stuhl aus dunklem Eichenholz zurecht, der mit 
der Lehne auf dem Boden lag, die Beine in der Luft, legte Hut und 
Stock auf das Fenſterbrett und ließ ſich nieder, nachdem er vorſorglich 
ſein Taſchentuch über den Sitz gebreitet. 

„An Staub und Schmutz fehlt's in dem verdammten Loch nicht. 
Aber es liegt bequem, hat gute Beleuchtung und iſt billig . . .“ 

„Und luftig, alle Wetter!“ fiel Dalling ein und führte das Mai— 
glöckchenſträußchen in ſeinem Knopfloch an die Naſe. 

„Ah, ich verſtehe,“ machte Achter ungezwungen und riß einen kleinen 
Fenſterflügel auf. „Von Maienbluſt und Frühlingsduft iſt hier freilich 
keine Spur. Ich laſſe zwar die Thür oft ſtundenlang auf, aber der Hunde— 


Im Atelier. 533 


geruch ſitzt feſt. Und ich ſag' Ihnen, man merkt ihn gar nicht mehr, wenn 
man ſich dran gewöhnt hat.“ Vor Fremden hochdeutſchte er mühſam. 

„Ja, die Gewohnheit thut viel . . .“ 

„Geruch iſt ſchließlich Geruch, wenn er nur geſund iſt. Für einen 
rechten Tierliebhaber . . .“ 

„Der auch ich bin,“ ſchaltete Dalling ein, indem er bequem ein Bein 
über das andere ſchlug. 

„Nun alſo!“ rief der Bildhauer triumphierend. „Kommen Sie viel— 
leicht eines Hundes wegen? Mit der Diana giebt's nächſte Woche feierlich 
Kindbett, Dienſtag oder Mittwoch oder ſpäteſtens Donnerstag . .. Die 
Hebamme iſt ſchon aviſiert . . .“ Und der Künſtler lachte vergnügt, daß 
zwei Reihen elfenbeinweißer Zähne unter dem Schnurrbart hervorglänzten. 
Dann hob er das trächtige Weibchen auf ſeine ſtarken Arme, ſtreichelte es 
zärtlich und ſagte: „Nicht wahr, Diana?“ 

„Sehen Sie einmal dieſen Prachtbauch! Da ſteckt was Ordentliches 
drin. Sie trägt ihn auch ganz ſtolz, die Diana, als ob ſie ſagen wollte: 
Schaut nur her, das iſt Mutterglück. Ein braves Tier!“ 

„Ich liebe die Katzen, das iſt eine andere Konfeſſion, eine andere 
Philoſophie, erlauben Sie — wir ſind Gegenfüßler.“ Dalling hüſtelte. 

„Offengeſtanden, es ſind zunächſt Ihre Kunſtwerke und weniger Ihre 
Hunde, was mich die Freiheit nehmen ließ, Sie ſo früh zu ſtören.“ 

Dalling zog dabei ein Odeurfläſchchen aus der Taſche und hielt es 
unter die Naſe. 

„Bitte, iſt keine Störung; ich ſchaffe ſchon ſeit drei Stunden und 
kann jetzt recht gut ein wenig raſten. Darf ich Ihnen eine Zigarette an— 
bieten?“ Er hatte offenbar die Manipulation mit dem Riechfläſchchen be— 
merkt. „Ich rauche ſelbſt nicht, aber ein ruſſiſcher Bekannter hat mir einen 
kleinen Vorrat geſchenkt. Er ſoll vom beſten Tabak ſein.“ Damit eilte er 
an eine Art Schreibtiſch, öffnete eine Lade, in der hunderterlei Dinge durch— 
einander lagen, und brachte endlich eine Handvoll Zigaretten heraus. 
„Bitte!“ 

„Mit Vergnügen. Eine feine ruſſiſche Zigarette ſchlag' ich nie aus.“ 
Indem er ſie in Brand ſteckte, fuhr er fort: „Ich habe nämlich die Kritik 
in den ‚Neueften‘ über Ihre Darwinbüſte geleſen . . .“ 

„Nur die? Von dem ſakriſchen Hanswurſt? Die iſt ja ganz infam, 
Donnerwetter!“ Und das joviale Geſicht des Künſtlers verfinſterte fich 
plötzlich und ſeine Augen blinzelten ſchmerzlich, als ob heißer Rauch hinein— 
geſchlagen. „Zum Glück ſteht da auch eine andere im Kurier“. Die müſſen 
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Sie leſen, die iſt zwar auch nicht großartig, aber ehrlich und wenigſtens 
rechtſchaffen unterzeichnet.“ 

Und er faltete ſeine Papiermütze auseinander und hielt ſie dem Be— 
ſucher hin. 

„Wiſſen Sie, ich bin kein eitler Kerl, aber etwas aufrichtiges Lob 
freut einen nach all' den gedruckten Hundsföttereien doppelt und ich hab' 
heut' das Blatt wirklich wie einen Lorbeerkranz aufgeſetzt.“ 

Während Dalling die dargereichte zerknitterte Zeitung überflog, ſtand 
Achter mit aufgeſtemmten Armen vor ihm und prüfte blitzenden Augs jede 
Miene des Leſenden. Plötzlich rief er: „Entſchuldigen Sie, ich weiß ja 
noch gar nicht, wer Sie ſind? Ums Himmelswillen, am Ende ſind Sie 
ſelber einer von denen, Kreuzſakra . . .“ 

Lächelnd ließ Dalling das Blatt ſinken, erhob ſich dann mit An— 
ſtand: „Ich muß um Verzeihung bitten, mein Name iſt Max v. Dalling, 
ich bin Kunſtfreund, aber nicht Kunſtrichter, und meine Kritik hat bis jetzt 
nie den Weg in ein Journal geſucht. Max v. Dalling kurzweg, ohne amt— 
liche Qualität. Ich lebe zu meinem Vergnügen.“ 

Es lag nach dem Vorausgegangenen ſo viel komiſche Feierlichkeit in 
dieſer verſpäteten Vorſtellung, daß der Künſtler ganz verlegen wurde und 
nun ſeinerſeits ein Gegenſtück leiſten zu müſſen glaubte, indem er ſich ver— 
beugend gleichfalls vorſtellte: „Mein Name iſt Joſeph Achter, akademiſcher 
Bildhauer.“ 

„Alle Hochachtung! Sie ſind mir längſt vorteilhaft bekannt als ein 
tapferer Künſtler, der unbekümmert um Freund und Feind ſein Ziel im 
Auge behält. Und das freut mich und hat mich zu Ihnen geführt . ..“ 
Dalling ließ den gelben Zigarettenſtummel fallen und taſtete mit der Hand 
nach der Wade. „Doch ſchon fo ein verdammter Floh!“ murmelte er. 

„Warten Sie einmal,“ ſagte der Bildhauer und rieb ſich die Stirn, 
„Dalling — v. Dalling, Herr v. Dalling — Ihr Name iſt mir auch nicht 
unbekannt. Wo hab' ich ihn denn gleich gehört? — — Ich hab's: ein 
Duell, ſo vor zwei Jahren etwa, nicht wahr, das waren Sie? Alle Zei— 
tungen haben davon geſchrieben. So etwas behalte ich. Mir gefällt es, 
wenn einmal ordentlich dreingeſchlagen wird . . .“ 

„Aber den unverſchämteſten Hieb hab' ich abbekommen.“ 

„Schadet nichts, das Vergnügen bleibt das gleiche.“ 

Die beiden Männer ſchüttelten ſich kräftig die Hand. 

Plötzlich ſchlugen die Hunde wieder an und der Neufundländer ſetzte 
ſeine mächtigen Pratzen mit einem einzigen Aufbäumen auf die oberſte 
Treppenſtufe. 
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Ein widerlich höflich grinſender Kopf erſchien in der Thürſpalte und 
fütelte: „Habe die Ehre, Herr Achter, habe die Ehre, ich ſtöre doch nicht? 
Sie erinnern ſich doch? Ich komme doch wahrhaftig nicht zu früh? .. . 


Bitte, thun Sie doch die hölliſchen Hunde weg! ... Abſcheuliche 
Beſtien! .. .“ 


Argerlich verzog der Bildhauer das Geſicht, ſeine Zornesader ſchwoll, 
ſeine Fäuſte ballten ſich: „Hol' Sie der Teufel!“ 

„Sie ſind nicht höflich, Herr Achter!“ 

„Iſt auch gar nicht nötig, Sie Gurgelabſchneider!“ ſchrie jetzt der 
Bildhauer mit dröhnender Stimme, in welcher die Hundefamilie die Auf— 
forderung erkannte, mit aller Macht der Kehle uniſono einzufallen. Es 
war ein Heidenlärm. Aus dem Nebenzimmer erſchallte Schreien und 
Weinen des Kindes und in der Arcisſtraße legte wie auf Verabredung 
eine Drehorgel los, während ein vorüberkutſchierender Stadtpoſtillon ſchmet— 
ternd in ſein Horn blies. 

„Drei'ſchlage möcht' mer! Solche Quadratlumpen!“ tobte der Bild— 
hauer außer ſich, warf den Fenſterflügel klirrend zu, eilte fluchend von 
Thür zu Thür, ſchob die Riegel vor und gebot den Hunden Ruhe, mit 
dem Fuße ſtampfend. 

Verblüfft ſtand Max v. Dalling inmitten dieſer tollen Szene, mecha— 
niſch das Zeitungsblatt zuſammenfaltend und nach Stock und Hut greifend. 

„Das war wieder eine Emotion!“ rief der Bildhauer aufſchnaufend 
und nötigte ſeinen ihn fragend anblickenden Gaſt, doch wieder gefälligſt 
Platz zu nehmen. „Darf ich Ihnen noch eine Zigarette anbieten?“ 

Dalling nahm dankend an. 

„Sehen Sie, ſeit es ruchbar geworden,“ fuhr der Künſtler fort, „daß 
ich München verlaſſen will, rennen mir die Malefizkerle die Thür ein, der 
eine mit einer Schuldforderung, der andere mit einem Handel, der dritte 
mit etwas anderem . . . Den ich ſoeben abgefertigt habe, iſt der unver— 
ſchämteſte von allen. Heute iſt es ſchon der dritte Tag, daß er mich an 
eine lumpige Schuld mahnt, die dazu erſt Ende des Monats fällig iſt ... 
Ich kann doch das Geld, das ich ſelbſt nicht habe, dem Halunken nicht 
nachwerfen? Herrgott, das verdammte Geld“ . .. 

„Sie wollen die Kunſtſtadt München verlaſſen? Das erſte Wort, 
das ich höre,“ entgegnete Dalling teilnahmsvoll und ſtreifte mit dem 
Fingernagel die Zigarettenaſche ab, nach der Tür linker Hand ſchielend. 

„Eine ſchöne Kunſtſtadt!“ ſagte der Bildhauer eifrig. „Drei Jahre 
hab' ich hier raſtlos gearbeitet wie ein Wilder, gekämpft wie ein Stier 
— umſonſt. Unmöglich, aufzukommen, Anerkennung und Lohn zu finden. 
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Alles it wider mich: die Kritik, die Klique, die Akademie, die Behörden ... 
Manchmal eine vertröſtende Redensart, jawohl, eine ſchöne Verſprechung 
— alles Wind! O, ich könnte Ihnen Geſchichten erzählen! Sogar von 
den höchſten Herrſchaften, von den Miniſtern, von der hohen Geiſtlich— 
keit . . . Aber ich hab' mir den Mund oft genug verbrannt. Ich mag 
nichts mehr davon ſagen. Es iſt ja auch alles umſonſt. Ich räum' das 
Feld, ich geh'; die Not hat mich beſiegt — für den Augenblick wenigſtens. 
O, gewiß nicht für immer, nein, nein! Da ſehen Sie einmal meine guten 
Sachen — was da außen herumſteht, iſt nicht von Bedeutung, das iſt 
für Maulafſen, die fich ein Atelier anſehen wollen .. .“ 

Mit einem energiſchen Ruck ſchob er den Vorhang zurück und ſchritt 
ſeinem Gaſte voraus: „Das iſt meine eigentliche Werkſtatt und zugleich 
mein Muſeum. Lauter Altertümer, die mir noch auf dem Sockel verfaulen, 
die Arbeit von ſo und ſo viel Jahren! Aber das ſchadet nichts, mich freut's 
doch. Ich ſchlepp' alles mit . . . nach Amerika.“ 

„Nach Amerika? Und — alles nehmen Sie mit?“ 

„Jawohl, dort vertauſch' ich's gegen Büffel und Schweine und Pe— 
troleumquellen und was ſonſt zu haben iſt. Ich bin nicht heikel. Ich 
nehm’ auch Goldminen, Kupferbergwerke und andern Kram! . . . Soll ich 
Ihnen die Herrſchaften vorſtellen? Die meiſten ſprechen für ſich ſelbſt: 
hier die Majeſtäten von Rußland und Serbien, hier der Reichskanzler, 
hier ſelige Reichstagsboten und Bischöfe — lauter Konkurrenzarbeiten für 
Denkmäler, hier meine Venus, mein Herkules, meine Helenagruppe, Leda 
mit dem Schwan, Triſtan und Iſolde, der Kampf um die Wurſt u. ſ. w.“ 

Geſpannt betrachtete der Künſtler den Gaſt. 

„Venus, ſich mit Roſen ſchmückend,“ bemerkte Dalling, einer lebens— 
großen Gipsfigur näher tretend und das rechte Licht ſuchend. „In der 
That ein herrliches Weib, faſt zu edel im Ausdruck für die Göttin der 
ſinnlichen Liebe . . . Dieſe ſtille, klare Durchſichtigkeit des Antlitzes, welche 
das vornehme Innere in dem entſprechenden Außeren wie in ſeinem reinen 
Spiegelbilde ruhen läßt, es iſt entzückend.“ Neues Schielen nach der Tür. 

Der Künſtler lauſchte mit Wohlgefallen. 

„Haben Sie ſich ſtreng an ein einziges Modell gehalten, oder haben 
Sie deren mehrere benützt, um dieſes harmoniſche Ganze zu komponieren?“ 

„Iſt faſt Zug für Zug der Natur eines einzigen Weſens nachgebildet. 
Nur im Geſicht wurde Einiges geändert.“ 

„Unglaublich!“ rief Dalling und umſchritt das Bildwerk. „Ein 
gottvoller Leib und dazu von einer unſäglichen Anmut in der Haltung. 
Eine keuſche Diskretion in der Üppigkeit der Brüſte, der Lenden . . .“ 
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Achter ergriff einen Flederwiſch, fuchtelte der bewunderten Venus über 
das Geſicht, über die beſtaubten Hüften und Schenkel und murmelte 
lächelnd: „O ja, die war ſchön wie ein Engel und that fromm wie ein 
Heiligenbild, es war aber im Grunde doch eine ganz nichtsnutzige Kreatur, 
eine treuloſe Hexe.“ 

„Ich bitte Sie!“ rief Dalling ironiſch begütigend und entzündete die 
erkaltete Zigarette. „Eine Venus-Natur! Deren Moral will ja doch nur 
mit dem Maßſtabe der freien Auffaſſung olympiſcher Mythenwelt gemeſſen 
werden!“ 

„Ja, ja,“ machte Achter kopfſchüttelnd. „Gelehrte Verzuckerungen und 
Glaſuren. In der Wirklichkeit nimmt ſich das anders aus.“ 

„Bedenken Sie doch: eine von den Göttern ſo hochbegnadete Frau!“ 

„Was Götter! Aus dem Modebazar in der Theatinerſtraße war ſie, 
und ihr Olymp war . . . Aber was ſchwatz' ich davon! Das iſt zum 
Lachen jetzt. Sie war ſchön — und ebenſo nichtsnutzig wie ſchön. Aber 
was liegt ſchließlich mir daran?“ Jetzt ſchielte Achter nach der Tür. 

„So?“ fragte Dalling gedehnt, den Augen Achters folgend. 

„Ich habe nie Treue beim ſchönen Geſchlecht geſucht. Ich hab's 
geliebt, wenn mich's zu lieben ankam, und hab's fahren laſſen, wenn mir's 
verleidet war. Freilich, manchmal läßt's uns nicht fahren . . .“ 

„Vorzüglich!“ ſtaunte Dalling. 

„Ja, gewiß! Wenn die Minute ſo ſchön war, warum gleich Stun— 
den fordern? Wenn uns eine Woche beglückt hat, warum gleich eine Ewig— 
keit ertrotzen wollen? Im Grunde — ehrlich — es is nix mit den Wei— 
bern 

Die Augen der beiden Männer begegneten ſich und ihre Blicke ruhten 
eine kurze Weile forſchend in einander. 

„Nicht alle, nein, gewiß nicht alle!“ ſprach dann der Bildhauer mit 
warmem Nachdruck. „Ich wenigſtens kenne eine, die iſt mir nächſt der 
Kunſt zur Erlöſerin aus ſchwerſtem Leid geworden . . . Aber reden wir 
nicht von den Lebenden und nicht von den Toten; betrachten wir, was 
die Kunſt über alles Problematiſche hinausgehoben hat . . . Kunſt iſt 
doch das Beſte.“ 

Es lag eine eigentümliche Entſchloſſenheit in dem dunklen Ton, mit 
welchem der Künſtler dieſe Sätze ſprach, und es klang doch etwas unheim— 
lich Weiches durch wie Reue, vor einem Unbekannten an ein tiefes, ſchmerz— 
liches Geheimnis gerührt zu haben, das ewig im Banne der ſtummen 
Seele bleiben ſollte. 

„Sehen Sie einmal dieſen Herkules an!“ fuhr er fort, ſich auf dem 
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Abſatze umkehrend und die Kurbel der Drehſcheibe ergreifend. „Von allen 
Seiten, bitte! Da iſt alles Natur!“ 

Nach einer Weile ſtillen Betrachtens ſagte Dalling, indem er einige 
Schritte zurücktrat: „Laſſen Sie noch einmal das volle Licht auf das 
Geſicht fallen . .. So .. . Ganz gut jetzt ... Wirklich famos! 
Und doch . . . und doch etwas zu viel Grimm im Geſicht.“ 

„Jawohl, aber fröhlicher Grimm, urfidele Grobheit dazu, wiſſen Sie, 
von jener Art, welche die Schmeißfliegen verſcheucht und alles Lumpen— 
geſindel, ohne die Keule von der Schulter zu nehmen, mit dem bloßen 
Blick, mit dem bloßen Gedanken ſogar. Wenigſtens war das meine Ab— 
ſicht, was ich durch dieſe Phyſiognomie ausdrücken wollte. Aber, du 
mein lieb's Herrgöttle von Biberach, ſo 'was iſt auch herkuliſch ſchwer.“ 

„Dann ſtimmt es!“ rief Dalling im Tone herzlichſten Beifalls. „Sie 
haben Ihre Abſicht vollkommen erreicht.“ 

„Es war einmal vor nicht langer Zeit ein Schriftſteller bei mir,“ 
fuhr der Bildhauer fort, „der konnte ſich an meinem Herkules nicht ſatt 
ſehen. Beſonders das Bewegungsmotiv in den Beinen und die Kraft in 
den Lenden und im Rückgrat hatten's ihm angethan und er machte ganz 
ſonderbare Sprüche darüber. Auch den innewohnenden Grimm deutete 
er ſehr gut. So denke er ſich den Mann, nicht der Fabel, ſondern der 
wirklichen, wahrhaftigen Zukunftsraſſe, ſagte er — den Mann gleich groß 
an Leibes- wie Geiſteskraft, der in ſeinem humanen Ingrimm alles Ver— 
altete und Aufgeſchminkte umſtürzt, die Denkmäler einer ungeſunden Kultur 
kaltblütig zertrümmert, über Staaten und Geſellſchaften und ihre Vor— 
urteile wie über Scherbenberge hinwegſchreitet, und wenn er ſeine Keule 
ſchwingt, da müſſe es durch die Welt ſauſen wie ein Sturmwind, vor dem 
alles ſchwache Geſindel, alle Schranzen und Memmen mit ihren klugen 
Anſchlägen und geſcheiten Nichtigkeiten in den Staub ſinken, um nie mehr 
aufzuſtehen. Kurz er hat geſprochen wie ein gottloſes konfisziertes Buch. 1 

„Sie haben es gut behalten,“ bemerkte Dalling. 

„Daß ich noch alles faſt wörtlich weiß, kommt aus meinem Notiz— 
buch. Ich bin nämlich kein Freund vom vielen Leſen. Aber hör' ich 
etwas, was mir recht behagt, etwas ſo recht friſch von der Leber weg, da 
mach' ich flink meine Notizen.“ 

„Bravo!“ rief Dalling und ſeine Augen leuchteten. 

„Auch das ſagte der Schriftſteller noch,“ fuhr der Künſtler fort, 
„daß es geratener wäre, ſolche Herkuleſſe auf den öffentlichen Plätzen und 
Kreuzwegen aufzuſtellen, als die jämmerlichen Armeſünderbildſäulen und 
die berühmten Erzpuppen ſteifer Gelahrtheitsphiliſter; denn an der ge— 
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ſunden, urwüchſigen Manneskraft, blühend in frei erſchloſſenem Geiſt und 
kühnem Willen, ſtärke ſich jedes Menſchenherz!“ 

„Den kenne ich, der ſo geſprochen: das iſt der Doktor Gurlinger!“ 

„Ganz richtig, das iſt ſein Name.“ 

„Früher hat er auch ſo geſchrieben, dann haben ſie ihm aber das 
Leben ſo ſauer gemacht, daß er die Feder fortwarf. Jetzt erſchließt er 
ſein Herz nur noch in der Rede zu vertrauten Freunden, und daß er zu 
Ihnen jo rückhaltlos geſprochen, dürfen Sie als Zeugnis aufrichtigſter 
Wertſchätzung nehmen.“ 

„Ich danke Ihnen!“ ſagte der junge Künſtler und reichte dem Gaſte 
mit Begeiſterung die Hand. „Aber geſtatten Sie eine Frage, die ganz 
unintereſſiert iſt; denn wenn man auch ganze Alleen von Herkuleſſen er— 
richtete, den meinigen würde man ja doch nicht nehmen, wenigſtens in 
Deutſchland nicht — drum muß ich ja nach Amerika! — aber offen: 
halten auch Sie unſere Kultur für ſo faul und bis ins Mark vergiftet, 
unſere berühmte europäiſche Kultur, wie?“ 

„Ein aufgeſchminkter Kadaver,“ erwiderte Dalling verächtlich. 

„Die Menſchen ſind zu weit von der einfachen Natur abgegangen. 
Sie ſind eine billige und ſchlechte Fabrikware geworden. Nun hocken ſie 
zu dicht aufeinander in den Großſtädten. Dazu fehlt es an Freiheit und 
Geld. Herrgott, die Welt iſt doch ſo weit und reich,“ meinte Achter. 

„Die Reichen müßten eben von ihrem Überfluß abgeben und die 
Armen ihre Begierden vernünftig einſchränken. Siebzig bis achtzig Pro— 
zent der Menſchheit ſind heute überhaupt zu nichts Menſchenwürdigem 
mehr zu brauchen. Das bringt auch die ſoziale Frage in Mißkredit.“ 

„Das verſteh ich nicht. Was wollen Sie damit ſagen?“ 

„Daß die Löſung der ſozialen Frage die Mühe gar nicht mehr 
lohnt. Auch wenn die Löſung zu bewerkſtelligen wäre, der Erfolg würde 
die Koften nicht decken. Möchten Sie für Dummköpfe, Schwächlinge, 
Schmarotzer, ſchmutzige Schufte und anderen Menſchenſchund die Welt 
auf den Kopf ſtellen, bis Sie ſelber vor Schwindel tot hinfallen?“ 

Wieder trafen ſich die Blicke der jungen Männer und bohrten ſich 
fragend ineinander. Es war plötzlich ſo ſtille im Atelier, daß man die 
Atemzüge der Hunde hörte. Aber die Männer ſprachen kein Wort; ſie 
laſen gegenſeitig lautlos die Gedanken von den leuchtenden Stirnen, von 
den feſtgeſchloſſenen Lippen ab. Zwei Geiſter berührten ſich und ſuchten 
Bündnis. Aber noch traute keiner dem andern. 

„Ja, ja,“ ſagte Dalling und klopfte mit dem Knöchel des Zeige— 
fingers der Herkulesſtatue an die Waden, „ernſt iſt das Leben und heiter 
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die Kunſt, wenn man dem Gemeinplatze glauben darf. Am beſten werden 
beide noch vielleicht von den Naiven und Gedankenloſen genoſſen. Je 
mehr Erkenntnis hineingetragen wird, deſto unverdaulicher und geſchmack— 
loſ en 

„Eine arge Ketzerei, die Sie da ausſprechen und die dem Tages— 
glauben ins Geſicht ſchlägt. Dem gilt doch die Wiſſenſchaft als das 
Allheilmittel.“ 

„Jawohl, die heilt, nachdem der Patient dem Schinder verkauft 
iſt . . . Aber jagen Sie doch, mir fällt auf, daß hier faſt kein einziges 
Künſtlerporträt zu ſehen iſt. Wir haben doch in München eine ſtattliche 
Zahl hübſcher, pikanter Schauſpielerinnen, Sängerinnen, Tänzerinnen, die 
durch ihre Kunſt wie durch ihre Abenteuer gleich intereſſant ſind. In 
Paris z B.. 

„Ja, in Paris! Hier in München hat ein naturaliſtiſcher Bildhauer 
keine Fühlung mit dieſen Kreiſen. Dann iſt für dieſe Herrſchaften der 
Photograph der praktiſchere Porträtiſt. Die Hauptſache iſt da meiſt nicht 
der Kopf, ſondern die Toilette . . .“ 

„Ah, ſieh da, unſere kleine Tänzerin, alſo doch eine niedliche Aus— 
nahme! Wie viel Schelmerei in dieſem Geſichtchen! Die brauchte eigentlich 
die Beine gar nicht, um einem den Kopf zu verdrehen!“ Und Dalling 
drohte ihr mit dem Finger. Aus der Türſpalte ſpähten zwei Augen ... 

„Bewundern Sie doch auch meinen Parlamentarier, der ſich nicht 
weniger auf allerlei Tänze verſteht, den preiswürdigen Fortſchrittsmann!“ 
rief der Künſtler ſcherzend, holte aus der Ecke einen ſtaubigen Kopf her— 
vor und ſetzte ihn auf eine umgeſtülpte porzellanene Waſchſchüſſel, hart 
an die Seite der Tänzerin. 

„Es thut mir herzlich leid, aber den Burſchen mag ich nicht. Das 
Poſtament iſt übrigens ſehr paſſend für den ungewaſchenen Schwätzer.“ 

„Aber der Gute öffnet ja den Mund nicht mehr!“ 

„Dafür hat er die Augen noch voll trivialer Phraſen und mit den 
langen Ohren wedelt er ſich ſelber Beifall.“ 

Achter lachte. Die politiſchen Zungendreſcher flößten ihm auch keine 
Sympathie ein. 

„Sie haben vorhin Paris erwähnt. Dort giebt's gewiß noch eine 
grauſam dümmere Sorte von Politikern, als bei uns, nicht wahr?“ 

„Allerdings.“ 

„Aber mein Bismarck hier? Der wird Ihnen behagen?“ fragte 
Achter und deutete auf eine kleine Kanzlerſtatuette aus gelbem Thon. 
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„Der gefällt mir in Ihrem liliputaniſchen Modellmaßſtabe eigentlich 
nicht. Bismarck iſt eine jener gewaltigen Kernnaturen, die man nur in 
Überlebensgröße ſchauen darf, dann wirken ſie und man tritt mit ihnen 
in den Geiſt der Nibelungen zurück. Das kleine Maß iſt für die Fuchs— 
ſchwänzer der Salons, der Parlamente, der Sakriſteien, nicht für die 
wetterharten Helden auf freiem Plan. Merkwürdig iſt aber die Ahnlich— 
keit Bismarcks mit Herkules in den Maßverhältniſſen des Kopfes. Für 
die wuchtigen Geſtalten haben beide auffällig kleine Köpfe. Haben Sie 
ſchon darüber nachgedacht?“ 

„Noch nicht, aber ich wills in der erſten ruhigen Stunde thun, viel— 
leicht wenn ich über das große Waſſer fahre und die Flagge des Reichs 
über einen wider ſeinen Willen Deutſchlandmüden weht — vielleicht zum 
letzten Male. O, mei' Freunderl! . . . . Doch verzeihen Sie, Herr 
v. Dalling!“ 

„Hier iſt gar nichts zu verzeihen, ich ehre Ihre Empfindungen, wenn 
ich auch deren Grund beklage. Aber was ſehe ich denn da? Den Kom— 
merzienrat Blunzenmair?“ 

„Sie erkennen ihn?“ 

„Aber wer wird dieſes ſtadtbekannte Bajazzogeſicht nicht erkennen?“ 

„Da wäre mir Ihre Zeugſchaft von Nutzen geweſen.“ 

„Wieſo?“ 

„Denken Sie ſich! Ich habe den Kerl kurz vor ſeinem Tod gemacht. 
Er iſt mir ja ſozuſagen unter der Hand geſtorben. Er ſtrich einem 
Modell nach und kam immer als ſtinkige Atelierwanze in mein Atelier. 
Da glaubte er mir für die ewige Beläſtigung doch etwas ſchuldig zu ſein 
— und bot mir ſein edles Rhinozeroshaupt für — 300 Mark! Erſt 
wollte ich den Knicker hinauswerfen, aber in der Not, Sie verſtehen — 
Streit mit den Erben, die wollten den Kerl nicht, zahlen auch nicht, fochten 
die Ahnlichkeit an u. ſ. w. Abfindung. Zuerſt wollt ich den Kerl zer— 
ſchmeißen, nun muß er auch mit nach Amerika — vielleicht handelt ihn 
mir ein Indianer als Götzenbild ab!“ 

„Aber, worum ich Sie bitten wollte: die Darwinbüſte! Die müſſen 
Sie mir noch zeigen, dann darf ich Ihre Güte heute nicht länger in An— 
ſpruch nehmen. Dieſer Kopf intereſſiert mich ganz beſonders . . .“ 

„Bedaure, iſt gerade im Guß. Trotz der kritiſchen Schmierereien der 
Kunſtſchwätzer war dies mein reellſter Erfolg. Darwins Wittwe, der ich 
durch Vermittelung eines engliſchen Freundes Zeichnung und Photo— 
graphie meines Modells überſandte, hat umgehend die Ausführung in 
Erzguß beſtellt.“ 


542 Conrad. 


Der Künſtler vermochte ſeine Befriedigung nicht zu verbergen, ſein 
ganzes Geſicht ſtrahlte und die Lippen flogen ihm auseinander, daß 
ſein Gebiß blitzte. „Ich kann Ihnen den Originalbrief der Frau Dar— 
win zeigen. Das Honorar iſt leider nicht glänzend ausgefallen.“ 

In dieſem Augenblick wurde lebhaft an die Thür des Nebengemachs 
gepocht. 

„Verzeihung, einen Augenblick!“ 

Mit raſchen Schritten war der Bildhauer verſchwunden. Dalling 
blickte ihm lächelnd nach. Die gedrungene Kraftgeſtalt mit den derben 
Formen in dem abgetragenen Arbeitsgewand und der Schöpfer dieſer 
teils impoſanten, teils zierlichen, aber ehrlichen Kunſtwerke! „Genialer 
Naturburſche! Aber jenes geheimnisvolle Weibchen . . .“ 

Nachdem Dalling einen neugierigen Blick auf die ſtaubgrauen Wände 
und Geſimſe geworfen, die über und über mit Totenmasken, Abgüſſen von 
einzelnen Gliedmaßen, Reliefs, antiken Nachbildungen und allerlei anderem 
Studiengerümpel der Kunſtwerkſtatt bedeckt waren, kehrte er, wie von einer 
magiſchen Gewalt angezogen, wieder zu der roſengeſchmückten Venus zurück. 
Seltſam! Dieſes Frauenbild hatte es ihm angethan. Er ließ ſich auf 
einen Schemel nieder und blickte ſinnend zu der Herrlichen auf. Und ſeine 
Seele quoll über a Erinnerungen, jo wunderſüßen und zugleich jo 
ſchmerzlich bittern! Venus — die ſich und ihre Opfer mit Roſen ſchmückt, 
und dann . . . Es war zwar eine andere, pikantere Art Weib, aber doch 
die nämliche Vollkommenheit. Wer das lebendige Original beſäße! 

Hatte ſie einſt nicht in ſeinen Armen gelegen, die klaſſiſchſte aller 
Frauen? Hatte nicht ſein Antlitz an ihrem warmen, wonnigen Buſen ge— 
ruht? Blühten ihre ſchueeigen Brüſte nicht unter ſeinem leidenſchaftlichen 
Kuß? Und ihre göttlichen Lenden, zuckten ſie nicht unter ſeiner glühenden 
Umarmung? Und wenn er aufſah zu ihren wunderſamen Augen, wie 
ſtrahlten fie bald janfte, bald feurige Grüße! Wie flüſterten ſie ſüß, dieſe 
himmliſchen Sterne, wie zart und keuſch ermutigten ſie — und wie ver— 
ſchwammen ſie im Taumel der Luſt in dämmrigen Strahlen wie der letzte 
leiſe Atemzug einer ſterbenden Heiligen! Und immer wetter flogen ſeine 
Gedanken, und Bild drängte ſich an Bild, aber dichter wurden die oc 
und bald verſank alles in einſamer, kalter Nacht. Teufel, dieſe Andere .. 

Max v. Dalling ſaß da, das Haupt in die Hände geſtützt, wie ein 
Träumender. Ein trüber Narr alten Weiberglücks und neuer Gier . 

Mit einem „Ah!“ fuhr er auf, als plötzlich die Hand des Bildhauers 
ſich auf ſeine Schulter legte. 

„Ich habe Sie ſoeben ſtill betrachtet,“ begann der Künſtler, der jetzt 
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in ziemlich elegantem, hellem Beinkleid mit ſchwarzſamtener Joppe und 
genial geſchlungener weißer Kravatte neben ihm ſtand — „Sie haben 
einen ſkulptural ſehr dankbaren Kopf. Ein feſter Hinterſchädel mit der ſtraf— 
fen Nackenlinie kontraſtiert ſehr anziehend mit dem weichen Profil . . . Dem 
Kinn müßte nur etwas mehr Fülle und Härte gegeben werden. Hier 
liegt eine kleine Nachläſſigkeit der Natur . . .“ 

„Wo denken Sie hin!“ redete Dalling dazwiſchen, ohne viel dabei 
zu denken, noch ganz im Banne ſeiner phantaſtiſchen Empfindungen. 

Träumeriſch geſenkten Hauptes ging er zwiſchen den Bildwerken um— 
her, während der Künſtler fortfuhr: „Nur zwei für Ihre Phyſiognomie 
charakteriſtiſche Dinge würden für die Skulptur unlösliche Probleme blei— 
ben: der magnetiſche Blick Ihrer Augen und der tiefſchwarze Glanz Ihrer 
Haare 

„Sie ſcherzen, ich hab graue Haare, trotz meiner Jugend“ ſeufzte Dalling. 

„Keineswegs, ich beobachte ernsthaft,“ erwiderte der Künſtler mit 
Kennermiene. „Sie ſollten mir noch ſitzen vor meiner Abreiſe!“ 

„O, nichts davon jetzt! Ich habe ſchon übermäßig Gebrauch gemacht 
von Ihrer Aufmerkſamkeit und Güte. Ich zerplatze ſonſt vor Eindrücken. 
Ein andermal, wenn Sie erlauben. Es iſt ſehr intereſſant bei Ihnen . . .“ 

Schon drängte er dem Ausgange zu, die Hunde hatten ſich ſchnüf— 
felnd und die Ohren ſpitzend erhoben, als in der leiſe geöffneten Thür 
des Nebengemachs das kleine, kaum dreijährige Mädchen wieder erſchien. 
Die ſchwarzen Haare waren in etwas ungleich geratenen Zöpfchen ge— 
bändigt und umkränzten das bleiche Geſichtchen mit den ſchalkhaft funkeln— 
den Augen, dem Stumpfnäschen und dem herzigen Mund aufs lieblichſte. 
Es trug ein rotes Röckchen, das die Arme und Beine freiließ. Blaue 
Strümpfchen umſchloſſen die Miniaturwaden, und die winzigen Füße 
ſteckten in grob geſtrickten Pantöffelchen. Während es mit der einen 
Hand die Thürklinke feſthielt, ſtreckte es die andere vor und warf der 
Diana eine Brotkrume zu. Sofort ſprangen die kleinen Hunde herbei, 
um der Bevorzugten die Gabe ſtreitig zu machen. 

„Nix Hektor, nix Ali, für Diana, nur für Diana!“ ſchrie die Kleine 
und ſtampfte mit den Beinchen. „Gelt, Papa, nur für Diana?“ 

Diana machte aber gar nicht Miene, als ob ihr an der Spende 
etwas gelegen wäre, ſie blieb mit ihrem ſchweren Leib ruhig auf dem 
Strohſack zu Füßen der Heldenſtatue liegen und begnügte ſich, den Kopf 
langſam zu erheben und mit einem melancholiſchen Blick zu der kleinen 
Spenderin auf der Thürſchwelle zurückzuſehen. Der flinke Ali hatte be— 
reits die Beute erhaſcht und war damit allem Widerſpruch Hektors und 
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ſogar Barrys vorwurfsvoller Geberde zum Trotz in die dunkle Ecke 
verſchwunden. 

„Böſer Ali, Dieb Ali!“ grollte die Kleine, ſtieg die Stufen herab 
und neigte ſich liebkoſend über die trächtige Diana. Dann ſetzte ſie ſich 
ganz zu ihr. 

Die Thür war offen geblieben und Dalling gewahrte in dem Gemach 
eine feldbettartige Lagerſtätte mit unordentlich darüber geworfenen Kleidern 
und einer grauen Wollendecke und zu Häupten einen armſeligen Waſch— 
tiſch mit blechernen Gefäßen und ſchmutzigen Tüchern. Dazwiſchen ſtand 
ein henkelloſer Maßkrug, der einem Büſchel verwelkter Gräſer und junger 
Zweige als Vaſe diente. Auf dem waſſerfleckigen Boden glänzte ganz 
verſchämt ein einſamer Nachttopf . .. 

„Wem gehört das liebe Kind?“ fragte Dalling, dem die Szene ſicht— 
lich Vergnügen machte. 

Der Bildhauer ſchien die Frage zu überhören. „Komm, Mina, laß 
die Diana in Ruh und gieb dem Herrn eine ſchöne Hand!“ 

Das winzige Frauenzimmer kicherte in die Hündin hinein, umſchlang 
deren Hals, ſteckte ihr das Händchen ins Maul und blitzte ſchelmiſch zu 
den Männern hinüber mit einem Ausdruck, der ſagen wollte: „Die Diana 
iſt mir jetzt viel lieber, — es langweilt mich, euch andern einen Patſch 
zu geben.“ 

„Nun, wird's bald?“ 

„Ich geb Dir ein Sträußchen!“ lockte der fremde Mann. 

„Mag kein Sträußchen!“ 

„Die wird praktiſch und reſolut,“ ſprach lachend Dalling und zog 
die Geldtaſche. Jetzt ließ er ein Silberſtück blinken. „Das magſt Du 
aber?“ 

„Oh!“ ſagte die Kleine und machte ſich von der Hündin los. 

„Erſt eine ſchöne Hand geben!“ fuhr ſie Achter mit väterlicher Auto— 
rität an. „Und a Buſſerl dazu!“ 

Die ſchwarze Schelmin gab die Patſchhand und das Buſſerl, letzteres 
ſehr eilig, dann nahm ſie die Münze und das Maiglöckchenſträußchen dazu. 
Ihr Geſichtchen leuchtete vor Vergnügen. 

„Allerliebſt!“ ſchmunzelte Dalling. Er ſuchte nach dem Taſchentuche. 
Es war auf dem Stuhle liegen geblieben. Als er ſich anſchickte, es auf— 
zuheben, kam ihm die Kleine zuvor. „Das willſt Du wohl auch?“ 

„Jawohl, der Mama bringen!“ Und wie ein apportierendes Wind— 
ſpiel war fie im Nu auf und davon. Die Pantöffelchen blieben auf der 
Flucht zurück. 
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„O, die Diebin, haltet fie!” rief ihr Dalling nach und wollte im 
Eifer des Scherzes in das Nebengemach dringen, als jemand von innen 
die Thür zudrückte, nachdem eine ſchlanke Frauenhand mit den Finger— 
ſpitzen das Taſchentuch herausgereicht hatte. 

Dalling errötete, er wußte ſelbſt nicht warum. Wie gebannt blieb 
er einen Augenblick ſtehen. Sie! Jetzt ſprangen die Hunde fröhlich bellend 
an ihm hinauf; ſie betrachteten ihn offenbar ſeit dem Spiel mit der ſchwarzen 
Mina als einen geweihten Freund des Hauſes. Damit gewann er ſeine 
Ungezwungenheit wieder. 

„Na, ich gratuliere zu der Tochter! Prinzeſſin oder Zigeunerkind?“ 
wandte er ſich ſcherzenden Tones zu dem Bildhauer, der ſich inzwiſchen 
an ſeinem Schreibtiſch zu ſchaffen machte. 

„Ich wollte Ihnen nur ſchnell noch den Brief der Frau Darwin 
zeigen,“ antwortete der Angeredete ablenkend. 

„Ach, laſſen Sie nur! Wenn Sie mir aber doch noch etwas zeigen 
wollen, ſo ſtellen Sie mir die Mama Ihres entzückenden Kindes vor.“ 

Merkwürdig, jetzt war die Verlegenheit am Bildhauer. 

„Die Mama? Aber — woher wiſſen Sie?“ 

Dalling ſagte entſchuldigend: „Nein, für einen erſten Beſuch bin ich 
wirklich zu aufdringlich. Alſo ein andermal, wenn Sie geſtatten, und 
herzlichſten Dank für heute!“ Er reichte dem Künſtler die Hand und mit 
einem innigen, warmen Druck ſchieden die beiden Männer. 

„Bald wieder kommen!“ rief der Bildhauer unter der Thür dem 
Gaſte nach. „Sie müſſen mir ſitzen, bevor ich abdampfe!“ 

„Der Menſch iſt mir unheimlich,“ ſagte die ſchwarze Julia, als 
Achter zu ihr in die Kammer trat. „Ich will ihn nie ſehen, hörſt Du? 
Dieſer Menſch iſt wie ein Schickſal.“ 

Und Dalling kam täglich. Und als ſie ihn ſah, war ſie ſein. Der 
Künſtler frohlockte. Freie Fahrt! Die kleine Mina und die großen 
Hunde hat er mit nach Amerika genommen, das andere Hundevolk ließ 
er zurück. 
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Tvas Vermächtnis. 


(Aus der Bibel des zwanzigſlen Jahrhunderts.) 


Di Sonne ſinkt hinab zum Himmelsrand; 
In Purpur hüllt ſie ſcheidend ein die Gipfel, 
Die ſchneegekrönten, und die weiten Sipfel 

Des Prachtgewandes ſchleppen tief ins Land. 

Ein heilig Beben geht durch die Natur, 

Als ſchwebt' ein Gott durch Berg und Thal und Flur. — 
Nur dort, an des Himalaya Geſenke, 

Liegt's ſchwer und düſter, und es grollt 

Verſteckt, als ob von dort unhold 

Ein Wetterſturm ſich zu entfeſſeln denke. 

Gezackte Klippen ſtarren dort empor, 

Don weitgeſpreizten Aſten überragt, 

Doch blattlos toten; wie vom Wurm benagt, 

So heben ſie geſpenſtiſch ſich hervor. 

Faſt ſcheint es, als vermiede dieſe Trümmer 
Gefliſſentlich der Sonne letzter Schimmer. 


Doch hier, an dieſem Abhang, weilt ſie mild, 
Ihn mit dem Schein der Liebe zu umfärben, 
Und übergießt ein friedlich ernſtes Bild, 
Ein ernſtes: denn es gilt ein Sterben. 
Beſchirmt von tiefgeneigten Palmen 

Liegt, weich gebettet auf den Halmen, 

Das Weib des Adam; über ſie gebeugt 
Stehn, die das erſte Elternpaar gezeugt, 
Und ihrer Enkel eine blüh'nde Schar, 
Gebräunte Wangen, nervge Sehnen, 
Geſtählt in Arbeit und Gefahr 

Auf dornenvollem Lebenspfad — 

Doch jetzt das trotzge Aug' in Thränen, 
Denn ihrer Mutter letzte Stunde naht. 


Still liegt die Sterbende: kein heißes Ringen 
Um Licht und Leben macht ihr Todespein, 
Vielmehr wie warmen Freudenſchein 

Sieht mans durch die halboffnen Lider dringen. 
Der Stirne Falten, die ein hartes Los 

Sich eingegraben, ſcheinen ſich zu glätten, 

Und gleich, als ob befreit von ſchweren Ketten, 
Schlägt ſie jetzt auf das Auge frei und groß. 
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Und plötzlich, wie zu neuem Sein erwacht, 
Erhebt ſie halb ſich auf dem Ellenbogen, 
Die Wangen röten ſich, die Brüſte wogen, 
Das Auge glänzt in ſeheriſcher Pracht. 
Und wie noch alle froh erſtaunen, 

Hört man fie dieſe Worte raunen: 


„Berbei, ihr Kinder Adams! Eva ſpricht! 
Das letzte Wort aus Muttermunde 
Dernehmt, und dieſer heilgen Stunde 

Fu denken ſei euch ewig Pflicht. 

Denn ein Geheimnis, nie von euch geſchaut, 
Sei eurem Herzen jetzt vertraut. — 

Seht ihr das Felſengrab dort ſtarr und kalt, 
Wo dicht Gewölke ſich zuſammenballt d 
Dort hauſt, von aller Lieb' verweiſt, 

Der nächtge Geiſt, 

Durch deſſen Hand 

Der Menſchheit erſtes Paar erſtand: 

Adam und ich. Und jener Ort der Schrecken 
War einſt ein reich, ein blühend Paradies, 
In dem er Seligkeit uns träumen ließ, — 
Doch nur, uns fürchterlich zu wecken. 


Geſpielt hat er mit uns, und jener Triebe, 
Die ſelber er in unſre Bruſt geſenkt, 
Geſpottet; weh euch, meine Kinder, denkt 

Ihr je vertrauensvoll, daß er euch liebe — — 
Als das Unſelge dann geſchehn, 

Als wir gethan, was wir nicht laſſen konnten, 
Derftieß er uns aus jenen hellbeſonnten 
Gefilden, und in Sturmeswehn 

Und wildem Donnerſchlag zerſchellt, 

Derfanfen fie — ein ödes Trümmerfeld. — — 


Wir lebten. — Denn nicht hart genug 

Für uns galt ihm der Tod. Sein Fluch 
Ward unſre Strafe; wir, mit allen, 

Die unſres Bluts, ſind ſeinem Fluch verfallen. 
Dank ihm dafür! Den Schmerz erſchuf 

Sein Fluch uns; Schmerz und Not und Pein. 


Dank ſeinem Fluch — zum Segen ihn zu weihn, 


Ward fortan unſer einziger Beruf. 


In jener erſten Nacht der Leiden, 

Da regte ſich's geheimnisvoll 

In unſrer Bruſt und ſchwoll und ſchwoll 
Zu allgewaltgem Drange in uns beiden. 
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Rings um uns her die weite fremde Welt — 
Wir drin allein auf eigne Kraft geſtellt — 
Da ward's zuerſt uns offenbar, 

Daß eins dem andern alles war. 

Und in des erſten Kuffes Flammen 

Schloß feſt ſich unſre Kraft zuſammen; 

Wir wurden eins, um doppelt ſtark zu ſein. 
So ſind wir durch der Jahre lange Reihn, 
Durch Treue mächtig, hingeſchritten; 

Und wie wir auch gekämpft, gelitten: 

Was uns in jener Nacht geboren, 

Es ging uns nimmermehr verloren, 

Und keine Klage um entſchwundnes Glück 
Erſehnte je das Paradies zurück. 

So lebt uns nach in Ewigkeit. 

Und wenn fein Zorn auch türmte Leid auf Leid 
Und faſt euch zur Verzweiflung triebe, 

Euch bleib’ ein Troſt, ein Beil: die Liebe!“ 


So klang es aus. Mit ſegnender Gebärde 
Sinkt leiſe ſie dahin und giebt der Erde 
Zurück, was fie von ihr erhielt. 
Doch ſiegesfroh, als ob ſie trüge 
Ein hohes Glück von hinnen, ſpielt 
Ein ſelig Lächeln über ihre Züge. 
Verlin. Henri Freydank. 


Denunziation. 


2 geruhten Seine Majeſtät, 
Dies köſtliche Bonmot zu machen: — —“ 
Und ein paar Worte folgen drauf, 

Sum Weinen nicht und nicht zum Lachen. 
Nur Unſinn iſt es eben nicht, 

Was Seine Majeſtät da ſpricht; 

Doch das genügt den öden Kriechern, 
Sich unterthänigſt tot zu kichern. 

Schleppt vor den Richterſtuhl die Lecker, 
Ihr Bochverratsprozeßaushecker! 

Als Wunder rühmt die Schmeichlerzunft, 
Wenn Kön’ge reden mit Vernunft. 
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Preiskrönung. 
Be Menſchen Gemeinheit hab' ich ſtudiert 
47° Dom Größten bis ins Kleinfte; 
Allein: ein käuflicher Journaliſt, 


Das war doch ſtets das Gemeinſte. 
Hamburg. Otto Ernſt. 


Die verrufene Anna. 


Aus dem Angarifchen des Alexander Petöfi. 


— enna bin ich, die Verrufne, 

7% — Schamerrötend müßt’ ich's ſagen — 
Doch die Scham, mein Seidentüchlein, 

Iſt dahin ſeit Jahr und Tagen. 


Heimatlos iſt meinesgleichen, 
Ausgeſtoßen ohne Schonung — 
Meine Bruſt ein Pfühl der Strolche, 
Die Spelunke meine Wohnung. 


Hehlerei iſt mein Gewerbe, 

Diebe ſind mir Spießgenoſſen; 
Der Erlös geſtohlner Güter 

Liegt in meiner Truh' verſchloſſen. 


Gaunern ſing', mit ihnen tanz' ich, 

Wenn nach Sang und Tanz ſie lechzen, — 
Luſtig dran und drauf, ihr Räuber! 

's giebt Muſik, die Raben krächzen ... 


Hei, wie viele ſchmucke Burſchen, 
Die an meinem Hals gehangen, 
Mußten an des Teufels Gabel, 
Mußten an dem Galgen prangen! 


Und ich ſelbſt . .. wie werd' ich endend 
Sieh, gemieden und vergeſſen, 

Sterb' ich wo in einer Goſſe, 

Und mich werden Würmer freſſen. 


Die Zigeuner in der Goſſe 
Laden mich auf einen Karren, 
Mit dem Aaſe eines Hundes 
In die Grube mich zu ſcharren. 
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Weh' mir, weh’! Doch Du, o Mutter, 
Wirſt noch größer Weh' erdulden, 

Wirſt vor Gott einſt Rechnung legen, . .. 
Wurde fo durch Dein Derjchulden! 


Wollt' ein Burſche mich zum Weibe, 
Den ich liebt? aus Berzensgrunde — 
Mutter, da warft Du dagegen, 
Und zum Unheil ward die Stunde! . .. 
Temespär. Max Farkas. 


Hegnidillas. 
Von Alfred Teniers in Wien. 
In der Laube von Jasmin. 


Sr . 
n der Laube von Jasmin 
A 


& Saßen wir; 
In der Laube von Jasmin 
Aßen wir, 


Beide ungeſehn; 
In der Laube von Jasmin 
Iſt noch mehr geſchehn! 


* * 
* 


Roſe und Schwert. 
Bin ich die flücht'ge Loſe 
Solch ernſter Liebe wert? 

In der linken hielt er die Roſe, 
In der rechten Hand das Schwert. 

„Die Roſ' für Dich, 

Und, — küſſeſt Du einen Andern, — 
Das Schwert für mich!“ 


* * 
94 


Wandernde Studenten. 
andernde Studenten 


„ Brachten ihr manch” Ständchen — 
Wandernde Studenten 
Küßten ihr die Händchen. 


Horch, welch leiſer Schritt! — 
Wandernde Studenten! . .. 
Und ſie wandert mit. 


* * 
* 
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Im Schatten der Linde. 


In Schatten der Linde, der mich barg, 
e Träumt ich der Liebe Traum — 
Herr Schreiner, zimmere mir den Sarg 
Aus dem ſo lieben Baum; 

Und lad' zur Arbeit ein, 
Die unterm Baum mich küßte 

Und dann vergeſſen mein! 


* x 


Lenz, der Wunderthäter. 


Da der Lenz ein Wunderthäter, 

49 Das ſag' ich nicht zum Scherz: 

Lockt doch der ſchöne Verräter 

Die Liebe in das Herz, 

Und den Blumenflor, 

— Was iſt das größ're Wunder? — 
Aus der Erd' hervor! 


Meerüber. 
Weis nicht, warum ich beklommen, 


e Warum meine Seele muß trauernd 

Meerüber iſt er gekommen 

Aus dem Lande der heidniſchen Mauren. 
Der Goldſtoff fein Haupt umwindet; 
Und ſchön're Augen hat er, 
Als man in Spanien findet. 


&ucifers Feuertopf. 


Her Kriegsherr Frundsberg fuhr zu Grab 
Und trug die Schuld des Fleiſches ab. 
Die Landsknecht' lagen an der Straß, 
Dieweil kein Krieg im Lande wäs. 

Drob zogen fie zur Himmelsthür, 

Den Einmarſch zu verſuchen. 

Der Pförtner Petrus ſaß dafür, 

Den ſchalten ſie mit Fluchen: 
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„Thor auf! Sonſt wird es eingerennt! 
Potz Marterblut und Sakrament!“ 
Sankt Peter nichts vom Fluchen kennt 
Und hält die wilde Meute, 
Dieweil ſie ſchön 
Das Fluchen verſteh'n, 
Und die zerſchrammten Brüſte zu ſeh'n, 
Für heilige Martyrsleute! 

Huſchah! Huſchidderah! 

Heilige Martyrsleute! 


Er läßt fie ein zum Himmelsthor: 

Die Spielleut' pfeifen auf dem Rohr, 

Dom harniſchharten Maſſentritt 

Erdröhnt des Eſtrichs Chryſolith. 

Den Chorus lieber Engelein, 

Den ſtören ſie mit Johlen, 

Sie raufen ob dem Spiel nit fein, 

Verpraſſen, was erſtohlen. 

Und Petrus ächzt: „Da würd' am End' 

Des Herren höchſter Stuhl berennt! 

Schnall' eine Trummen um die Lend', 

Du Cherub mir zur Rechten! 

Entroll' die Fahn! 

Schlag Lärmen dann an!“ 

Da laufen hin die gröblichen Mann, 

Dermeinten, es gäb' zu fechten. 
Huſchah! Huſchidderah! 


Meinten, es gäb' zu fechten. 


Der Cherub führt die Knechte ſchnell 
Wohl gen den Schlund der tiefen Höll': 
„Ei, fechtet mit dem Lucifer, 
Und werdet feiner Schätze Herr!” 
Der Teufel ließ die Sünderbeut' 
In Gier durchs Pförtlein rücken — 
Doch hieben ihm die wüſten Leut' 
Den glatten Schwanz zu Stücken! 
Er zuckt' im Weh das Knie hinauf: 
„Bitt' ſchön, zur Erden nehmt den Lauf! 
All' Maſtvieh geb' ich euch in Kauf — 
Ach! Braten in der Höllen 
Sind Sünder nur 
Von dürrer Statur — 
Als Bet'rin krückt die üppigſte Hur’ 
Sur hungrigen Schwefelſchwellen! 
Huſchah! Huſchidderah! 
Hungrigen Schwefelſchwellen. 
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Er gab nen Topf als Ranzion*) 
Doll unlöſchbarem Feuerlohn. 
Den goſſen ſie auf deutſches Land 
Und fachten weiten Waffenbrand! 
Nun praſſelt's an die dreißig Jahr 
Und iſt kein End zu ſpüren, 
Der Knecht iſt feft**) in Mordgefahr, 
Hanns Leben nit verlieren. 
Weil Höll' und Himmel weg uns ſpei'n, 
Nennt frumbe Landsknecht uns der Ein', 
Der Andre ſchreit von Höllenſäu'n — 
Wir laſſen's uns nit kümmern. 
Hei, frumb und frech 
Beim Klingengeſtech. 
Wir hauſen fort mit Praß und Gezech 
Und hauen den Ball zu Trümmern! 
Huſchah! Huſchidderah! 
Hauen den Ball zu Trümmern. 
Paris. Franz Held. 


Auf dem Brenner. 


7 eich war und warm die ſtille Sommernacht, 
Der helle Mond ſtand über dunklen Wäldern, 
Beſchien der Alpenwände wilde Pracht 
ind ruhte leicht auf Eis- und Trümmerfeldern. 


Wollüſtig Sehnen weckt des Mondes Licht 
Und miſcht im Hirn vermählend die Gedanken, 
Daß mit ſich ſelbſt die zage Seele ſpricht 

Und Phantaſien ſich dem Geiſt entranken. 


Es ſchärfte mir das Mondlicht Aug' und Sinn, 
Die Brennerſtraße ward zum Weg der Seiten, 
In buntem Wirbel ſah ich drüberhin 

Die Schemen von Jahrhunderten entgleiten. 


Bier drängten ſich, ins Bärenfell gehüllt, 

Der Cimbern und Teutonen rauhe Scharen, 
Dort ſtürzten aufs italiſche Gefild, 

Auf Roms Kultur ſich grimmig die Barbaren. 


*) Löſegeld. **) gefeſtet, unverwundbar. 


ar 


Münden. 
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Und andre kamen mit der Jahre Gang 

Und Hoffnung ſchwebte leuchtend her vor allen, 
Nach Süden folgten ſie dem heißen Drang, 
Die Hoffnung blieb — ſie aber ſind gefallen. 


Viel Zunderttauſend traten dieſen Grund 

Doll Lebensmut, umglänzt von lichten Wehren, 
Geführt von Helden, träumend, hoffend — und 
Hin zogen ſie, um nie zurückzukehren. 


Hier war's, wo Autharis vorüberzog, 

Bier ſtanden Wittelsbacher und Gttonen, 
Den Heinrichen, den Hohenſtaufen flog 

Ihr Banner vor nach den erſehnten Zonen. 


Und durch der Großen Häupter zogen hier 
Gedanken, mächtig wie der Alpen Sinnen, 
Umflattert von der Hoffnung Trugpanier, 

Riß unerfüllbar fie ein Traum von hinnen. 


Mir war's, als trübte ſich des Mondes Schein, 

Wie ins Dergangne ſchweiften die Gedanken, 

Auf einem Leidenswege voller Pein 

Schien zitternd mir ſein bleiches Licht zu ſchwanken. 


Und jene Schatten, die mir ſtumm genaht, 
Sind treu in der Erinnrung mir geblieben, 
Als Leidensſtraße ſcheint mir heut der Pfad 
Auf der Geſchichte Karten eingeſchrieben, 


Als ein Paſſionsweg, den mit Blut befleckt 
Don Ewigkeit die Dölferfharen gingen, 
Weil fie von dunklen Träumen aufgeſchreckt 
Im Netze ihrer Sehnſucht ſich verfingen. 


Frauz Wichmann. 
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Britische Anmerkungen zum modernen Runs 
Ausstellungswesen. 
Don Fritz hammer. 


(München.) 


5 =Lait gleichzeitig mit der deutſch-nationalen Kunſtgewerbeausſtellung in 
München wurde die große Landesausſtellung in Kopenhagen er— 
öffnet. In Kopenhagen hatten Dichtung und Muſik ihren würdigen pro— 
grammmäßigen Anteil an der Eröffnungsfeier: ein weit über Dänemark 
hinaus bekannter Dichter hatte eine Feſtkantate verfaßt, der geniale Opern— 
komponiſt Lange-Müller eine charakteriſtiſche, dem Text ſich anſchmiegende 
Muſik dazu geſetzt. (Die Kantate zerfällt in drei Hauptchöre, welche den 
Ackerbau, die Induſtrie und die Kunſt verherrlichen.) Nach Abſingung 
des Schlußchors hielt Graf Fries, der ehemalige däniſche Premierminiſter, 
die Feſtrede voll Schwung und Feuer. 

In der Kunſtſtadt München begnügte man ſich mit viel weniger. 
Irgend eine Regimentsmuſik ſchmetterte einige Märſche herunter, von 
irgend einem Muſikmeiſter komponiert. Der Vorſitzende des Ausſtellungs— 
komitees, Direktor einer Kunſtgewerbeſchule, verlas eine lange, ſchulmäßig 
bieder ſtiliſierte Rede in ziemlich unkünſtleriſcher Weiſe. Es war mehr 
ein hart herausgeſtoßenes Syllabieren, als ein flüſſiges Vorleſen. Dieſe 
reizloſe dilettantiſche Behandlung unſerer Mutterſprache pflegt ſelbſt in 
künſtleriſchen Kreiſen noch ganz in der Ordnung gefunden zu werden, zu— 
dem iſt fie faſt bei allen oratoriſchen Gelegenheiten, gleichgiltig welcher 
Art die feſtliche Veranlaſſung ſein möge, jo ſehr im Gebrauche, daß nie— 
mand daran Anſtoß zu nehmen ſcheint. In Gottes Namen! Von einer 
Feſtdichtung oder einem Feſtgeſang war keine Spur wahrzunehmen, obwohl 
es in München weder an begabten Dichtern noch an hervorragenden Ton— 
jeßern mangelt — wir nennen von letzteren nur den jungen genialen 
Richard Strauß, — die mit Begeiſterung ſich der Aufgabe entledigt hätten, 
das Feſt der Künſte durch Geſang und Muſik vervollſtändigen und in 
eine höhere Gefühlsſphäre erheben zu helfen. Nein, nichts von alledem. 
Nüchtern, ſteif und langweilig, ſo ſcheint den Münchener Kunſtſtädtern 
gerade eine Kunſtausſtellungseröffnung das zweckmäßige offizielle Gepräge 
am beſten zu wahren. Die Anweſenheit des königlichen Hofes und der 
Glanz der Uniformen übergoldet ſchicklich viele Mängel. 

Am Sonnabend vor Pfingſten fand die Kopenhagener Eröffnungs— 


556 Hammer. 


feier ihren Abſchluß in einer Abendgeſellſchaft, die der däniſche König für 
alle diejenigen gab, welche in irgend einer Beziehung zu der Ausſtellung 
ſtanden. Auch die Vertreter der in- und ausländiſchen Blätter 
waren geladen. Um 9 Uhr verſammelten ſich die Gäſte, ungefähr 400 
an der Zahl, in Chriſtians VII. Palais auf der Amalienborg. Nachdem 
die Majeſtäten in den inneren Gemächern Kur abgehalten, miſchten ſie 
ſich unter die Geſellſchaft und unterhielten ſich hauptſächlich mit den Ver— 
tretern der Preſſe, deren Vorſtellung der durch ſeine meiſterhafte Über— 
ſetzung des „Fauſt“ bekannte Profeſſor Peter Hanſen übernahm. Das 
Abendeſſen fand um 10½ Uhr im Palais des Königs ſtatt, wohin die 
Geſellſchaft durch einen verdeckten Gang gelangte. Auf alle Teilnehmer 
dieſes Feſtes wird die herzliche Freundlichkeit der Majeſtäten einen un— 
vergeßlichen Eindruck gemacht haben. 

In der königlich bayeriſchen Kunſtſtadt München war bei der Er— 
öffnung der deutſch-nationalen Ausſtellung von alledem keine Rede. Eine 
beſondere Berückſichtigung der Vertreter der Preſſe fand diesmal inſoweit 
ſtatt, daß man ihnen bei der Eröffnungsceremonie einen günſtigeren Platz, 
als ſonſt bei ähnlichen Anläſſen in München zu geſchehen pflegt, an— 
gewieſen und für die Herſtellung eines Leſe- und Schreibzimmers geſorgt 
hatte, deſſen Benutzung den Journaliſten manche Bequemlichkeit bietet. 
Sodann hatten ſich die Direktorien beider Ausſtellungen bereit finden 
laſſen, einem von dem Münchener Journaliſten- und Schriftſtellerverein 
geplanten „Internationalen Preßkongreß“, einige angenehme Eß- und Trink— 
und Deklamier-Veranſtaltungen auf Ausſtellungskoſten zuzuſichern. Der 
kunſtſinnige Hof ſcheint noch bei jener klaſſiſchen Auffaſſung des Zeitungs— 
weſens zu verweilen, welche unterſchiedlos im Journaliſten nur den Reporter 
und. den Mann des „verfehlten Berufs“ erblickt. 

Von den verſchiedenen Ausſtellungen, welche neulich die alte Ge— 
lehrtenſtadt Bologna mit der Feier ihres achthundertjährigen Hochſchul— 
jubiläums verband, nimmt die internationale Muſikausſtellung einen her— 
vorragenden Rang ein. Dieſelbe wurde am 6. Mai eröffnet. 

Das italieniſche Königspaar, der Kronprinz, die Miniſter Crispi und 
Grimaldi wohnten den Eröffnungsfeierlichkeiten bei, die in vier endloſen 
Reden beſtanden und ſo trocken als nur irgend möglich waren. Die 
Feſt⸗Ouvertüre von Eugenio Pirani, die programmmäßig zur Aufführung 
gelangen ſollte, mußte im letzten Augenblick ausfallen, wegen Streitigkeiten 
zwiſchen dem Komitee und dem Impreſſario, und ſo weihte man denn 
die erſte „Internationale Muſikausſtellung“ ohne Muſik ein — gewiß 
eine Kurioſität! 
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Der Muſitpalaſt, der den großen, 3000 Perſonen faſſenden Saal 
enthält, überragt die Gebäude für Induſtrie, Landwirtſchaft und Kunſt 
durch Pracht und Eleganz. In den an den Saal grenzenden Räumen 
iſt die eigentliche Muſikausſtellung untergebracht. Im unteren Stock be— 
findet ſich die moderne Abteilung, die teilweiſe noch nicht fertig iſt, im 
oberen diejenige der Altertümlichkeiten. In beiden Abteilungen iſt Deutſch— 
land hervorragend vertreten. 


Über den Charakter der Münchener Ausſtellung am Iſarkai hat ſich 
Herr Friedrich Pecht, der Altmeiſter der Münchener Kunſtkritik, in einem 
Berliner Blatt in folgender markiger Weiſe ausgeſprochen: 

„Die ſeit dem 15. Mai eröffnete deutſche Kunſtgewerbeausſtellung 
beſtätigt in erfreulichſter Weiſe, daß uns der Zopf nicht nur hinten hängt, 
was er ja immer that, ſondern daß er uns neuerdings auch ins Herz 
gewachſen ſcheint. — Denn alles, was ſich da als beſonders neu auf— 
ſpielt, iſt Rokoko, wenn nicht gar chineſiſch. Aufs Mandarinentum rudern 
wir ja offenbar überall los, heute, wo es das höchſte Ziel jedes biederen 
Deutſchen iſt, womöglich einen blauen Knopf, ein „von“, einen Kommer— 
zienrats-, wenn nicht Profeſſorstitel zu erhalten. Woher nur dieſe Vor— 
liebe für den Stil Ludwig XV. und XVI. auf einmal über uns gekommen 
iſt? Dämmert in uns etwa die Ahnung auf, daß wir vor einer ähnlichen 
Sintflut ſtehen könnten, wie ſie den Letzteren weggeſchwemmt? 

„Jedenfalls iſt dieſe Mode, denn mehr iſt es nicht, eine um ſo ab— 
geſchmacktere, als ſie uns einen heilloſen Schaden zufügt, uns um einen 
Stil bringt, der, wie die deutſche Renaiſſauce, wirklich volkstümlich und 
dabei der paſſendſte Ausdruck für eine Periode nationalen Aufſchwungs 
war, wie die jetzige. Auch die Spät-Renaiſſance Schlüters und ſelbſt 
Pöpelmanns hat ihre Berechtigung bei uns, weil wir ſie beſſer dargeſtellt 
haben, als irgend eine andere Nation, wie ſchon Semper bemerkte. Aber 
welcher Dämon plagt uns, Rokoko- und Zopfſtil wieder aufzuwärmen? 
Haben wir wirklich ſo große Sehnſucht nach den Zuſtänden, deren voll— 
kommen entſprechender Ausdruck ſie vor 100 Jahren waren? Nichtsdeſto— 
weniger ward unſer Ausſtellungsgebäude im ſelben Stil errichtet, wie er 
in Nymphenburg von Francois Cuvillier und Anderen angewendet ward 
und zu einem Ergebnis von koloſſaler Nüchternheit führte. Dieſe iſt 
denn auch noch eher überboten worden im Innern unſeres Ausſtellungs— 
gebäudes, während allerdings das Außere weit mehr befriedigt und einer 
gewiſſen Größe nicht entbehrt. Die wunderbar reizende Umgebung an 
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den wild rauſchenden Fluten der hier durch drei köſtliche Inſeln und 
mehrere Brücken geſchmückten grünen Iſar, mit der herrlichen Ausſicht 
auf die gegenüber liegende, mit Paläſten und Kirchen wie prächtigen 
Baumgruppen beſetzte Gaſteighöhe, thut dann das übrige, um ein Ganzes 
von außerordentlichem maleriſchen Reiz hervorzubringen. 

Wie die in unſerer Nation immer vorhanden geweſene Neigung zur 
Pedanterie die Schulmeiſterei und den Trieb, jede freie Thätigkeit zu ver— 
ſtaatlichen, mächtig fördert, am liebſten jeden erwachſenen Menſchen zum 
Beamten und jeden jungen zum Schüler machen möchte, das können wir 
in unſerer Ausſtellung genügend ſtudieren. Freiheit und Notwendigkeit, 
die ſich ſo ſehr bedingen, ſind uns offenbar beide eigentlich gleich ſehr zu— 
wider. An ihre Stelle ſetzen wir mindeſtens die Tyrannei der Mode, 
deren Willkür wir uns dann als geborene Nachahmer unbedingt unter— 
werfen, wie wir dies eben jetzt bei der völlig unbegründeten und für uns 
nur nachteiligen Vertauſchung unſeres nationalen Stils mit dem unſerem 
Naturell wenig entſprechenden Rokoko gethan haben, deſſen leichte fran— 
zöſiſche Anmut bei uns gleich in den viel ſchwerfälligeren Zopf ausartet.“ 


* * 
* 


Dem aufs Starke, Wuchtige angelegten bajuwariſchen Volksgeiſte 
angemeſſener wirkt die Empfangshalle, welche der Architekt Albert Schmidt 
für die Internationale und Jubiläumskunſtausſtellung in die Mitte des 
Münchener Glaspalaſtes gebaut hat. Es iſt ein prachtvoller Kuppelbau 
von den ſtolzeſten Verhältniſſen, getragen von farbigen Säulen und ge— 
waltigen, grün bronzierten Karyatiden. In die weißen Flächen des Ge— 
wölbes ſind Gemälde von Geyer eingelaſſen, die durch ihre tiefe Farbe 
außerordentlich kräftig wirken. Über der mittleren Kuppelöffnung erhebt 
ſich eine Laterne mit kleineren farbigen Säulen, das Ganze in licht- und 
ſtimmungsvollſter Weiſe krönend. An dieſen herrlichen Redoutenbau, deſſen 
Innenraum ein luſtig plätſchernder Springbrunnen mitten in einem Walde 
koſtbarer Palmen und Zierſträucher einnimmt, ſchließen ſich niedrigere 
gewölbte Säulenhallen an, welche in die Flucht der Ausſtellungsſäle führen. 
Soweit unſere Erinnerung geht, iſt dies die impoſanteſte und ſchönſte 
Feſthalle, welche bis jetzt von Münchener Künſtlern für ihre Ausſtellungs— 
zwecke geſchaffen wurde. 

Von den Ausſtellungswerken ſelbſt nehmen in erſter Linie die 
Leiſtungen der verhältnismäßig ſehr zahlreich und bedeutend vertretenen 
Hellmaler (Pleinairiſten und Impreſſioniſten) ſowie die hiſtoriſche 
Sammlung der Münchener Malerſchule ſeit hundert Jahren unſere Auf— 
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merkſamkeit in Anſpruch. Trotz des ſehr beſchränkten Raumes — wenigſtens 
wurde dies vielen ausſtellungsluſtigen Künſtlern gegenüber als Ab— 
weiſungsgrund geltend gemacht — räumte man dem Spezialiſten der Kopf— 
malerei Herrn Prof. Franz v. Lenbach zwei ganze Säle für eine Sonder— 
ausſtellung ſeiner bekannten „zeitgenöſſiſchen Bildniſſe“ ein — Bildniſſe, 
an denen nichts zeitgenöſſiſch iſt als der Name des Malers und ſeiner 
Modelle. Lenbach ſelber mit ſeiner altertümelnden Technik und Stiliſierung 
mutet uns wie ein Überlebender der Vergangenheit an. Über dieſe ganze 
Lenbach-⸗Spezialität it ſchon jo übergenug gejagt und geſchrieben worden, 
daß wir über die Separatausſtellung ſtillſchweigend zur Tagesordnung 
übergehen können. Wir werden im nächſten Hefte der „Geſellſchaft“ aus— 
führlicher über die moderne Richtung referieren. 

Die offizielle Eröffnung dieſer Ausſtellung hat am 1. Juli ſtatt— 
gefunden. Sie bot außer der Rede des Präſidenten Eugen Stieler keinerlei 
bemerkenswerte neue Momente. 

Wir ſchließen, indem wir den Wortlaut dieſer Rede dem Nachdenken 
unſerer Leſer überliefern. 

„Mit freudigem Stolze haben wir heute die Thore dieſes Palaſtes 
geöffnet, denn wir hoffen mit dem Werke, das nun vollendet iſt, der Kunſt, 
dem Vaterlande, der Heimat gedient zu haben. 

Wohl galt es harte Arbeit, mehr denn je; denn überall iſt das Ver— 
ſtändnis dafür wach geworden, daß es einem Lande, einer Stadt Ehre 
und Nutzen iſt, der Sammelpunkt zu werden für das geiſtige und künſt— 
leriſche Schaffen der Völker. 

Was uns trotz des Wettbewerbes ſo vieler Städte zum Siege ver— 
holfen, das iſt der alte Ruhm Münchens als Kunſtſtadt, den es zunächſt 
Bayerns erlauchtem Herrſcherhaus verdankt. 

Wie viel künſtleriſches Streben und künſtleriſchen Erfolg umfaßt das 
Jahrhundert, das zwiſchen heute und der erſten Ausſtellung liegt, welche 
München geſehen! 

An dem Tage, da wir die Jubiläumsausſtellung eröffnen, gedenken 
wir dankbaren Herzens des großen Königs, der München zur blühen— 
den Heimat der Künſte gemacht. 

Ludwig J., der königliche Mäcen iſt nicht mehr; aber es lebt ſein 
Geiſt in dem erlauchten Sohne. Jubelnd und vertrauend, mit dem Ge— 
fühle innigſten Dankes huldigen wir heute Euerer Königlichen Hoheit, 
unſerem erhabenen Protektor, dem Träger des Gedankens, daß es eine 
hohe, eine königliche Aufgabe iſt, Hort der idealen Güter eines Volkes, 
Schirmherr der Künſte zu ſein. 
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Opferfreudig haben Regierung und Volksvertretung, Stadt- und 
Bürgerſchaft geholfen, denn das Bewußtſein iſt lebendig geworden, was 
die Kunſt einem Volke iſt: daß ſie bildet und erzieht, daß ſie ſegensreich 
und befruchtend einwirkt auf weite Kreiſe der Volksarbeit und damit auf 
die Wohlfahrt des Volkes ſelbſt; bei den hohen Staatsregierungen des 
Deutſchen Reiches wie des Auslandes haben wir jenes Entgegenkommen 
gefunden, welches allein es möglich machte, eine Ausſtellung zu ſchaffen, 
die würdig iſt der alten Tradition. Wärmſten Dank all' denen, die ſich 
als Gönner unſerer großen Sache erwieſen. 

Schließlich, aber nicht in letzter Linie ſei dankend Derer gedacht, die 
uns gegeben, was die Frucht ihres Ringens und ihrer Arbeit iſt — der 
Künſtler aller Nationen. 

Möchten die Tauſende, welchen dieſen Palaſt durchwandern werden, 
allzeit deſſen eingedenk ſein, daß in jedem der Werke, die hier vereinigt 
ſind, uns ein Menſchenſtreben, das Ergebnis einer ernſten Lebensarbeit 
entgegentritt. 

Möchten die Künſtler lernen aus dem Vergleich mit dem Schaffen 
anderer und ein neuer Aufſchwung unſerer Kunſt der Erfolg dieſes Jahres 
ſein! Dann iſt das Ziel erreicht, das wir erſtrebt.“ 

Soweit Herr Eugen Stieler. 

Der aufmerkſame Leſer wird ſich u. a. die Frage vorlegen, warum 
denn in dieſer Feſtrede die beiden großen Kunſtkönige Max II. und Lud— 
wig II. mit jo beredtem — Stillſchweigen übergangen wurden? 


e e. 


Rodberlus und sein Hauptwerk „Das Kapital“, 
Don Marl DectL.) 
(Verliu.) 


1776 erſchien Adam Smiths epochemachendes Werk über „Natur 
und Urſachen des Nationalreichtums“. 1825 ſtarb der Prophet des 


*) Aus der zweiten Sammlung „Moderner Totentanz“, welche demnächſt im 
Verlag von Adolf Landsberger, Berlin, erſcheinen wird. 
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modernen Sozialismus, Saint Simon, nachdem er kurz vorher das 
„neue Evangelium“ verkündet. Ende 1875 verſchied in unſerer Mitte, 
unerkannt von den Zeitgenoſſen, der originelle ſozial-ökonomiſche 
Denker Rodbertus. 

Die reife Frucht ſeiner Studien und Forſchungen, welche er urſprüng— 
lich als das „Problem“ bezeichnen wollte, hielt derſelbe über zwei Jahr— 
zehnte einem erkenntnisſcheuen Geſchlechte verborgen. Der Trieb nach 
einer vollendeten Geſtaltung, nach einer unbezwinglichen Beweisführung, 
welcher dieſem Wahrheitsgenie eingeboren war, ließ auch indeſſen faſt ein 
ein Menſchenalter erreichendem Studientag die grundlegende Unterſuchung 
nicht zum gänzlichen Abſchluß gelangen. Weitere acht Jahre zögerten die 
Herausgeber von Rodbertus' litterariſchem Nachlaß (der ſelbſtbewußte 
Vorredner Adolf Wagner und der eigentliche Bearbeiter Theophil 
Kozak) mit der Veröffentlichung, die vor vier Jahren (1884) erfolgt 
iſt. Dieſes Meiſterwerk nationalökonomiſcher Analyſe und kühner ſozialer 
Syntheſe liegt in einem ſtattlichen Band als „Vierter ſozialer Brief an 
Kirchmann“ vor. 

Der jetzige Haupttitel „das Kapital“ deckt nicht völlig den Inhalt, 
indem zwei ſelbſtändige Erörterungen, welche dasſelbe Leitmotiv anklingen 
laſſen, der Lehre vom Weſen und der hiſtoriſchen Entwickelung des Kapi— 
tals vorausgehen. Dieſe ſind: ein „Reſumé der Rententheorie“ und die 
unbeendete „Charakteriſtik der Handelskriſen“. 

Die Aufgabe, die Kerngedanken dieſer im großen Ideenſtile durch— 
geführten Ergründungen in wenige Zeilen zuſammendrängen, iſt eine äußerſt 
ſchwierige. Dieſe Skizze wird nur das allerwichtigſte berühren. Viel— 
leicht errät man daraus wenigſtens die ſozial-ethiſche Tragweite ſeiner 
Forſchungen. 

In Rodbertus war jener kategoriſche Imperativ des Staates 
lebendig, welchen Ariſtoteles im Eingange der „Politik“ folgende un— 
vergängliche Worte geliehen hat: „Nach dem höchſten Gute trachtet aber 
vorzugsweiſe der Verein, welcher der bedeutendſte iſt und alle anderen um— 
faßt — der Staat oder Staatsverein.“ Das bleibt der Grundzug der 
geſellſchaftshiſtoriſchen Auffaſſung von Rodbertus. Eine Fülle des Wiſſens 
wird in ihm kritiſch und ſchöpferiſch thätig, geadelt durch die klaſſtſche 
Form begrifflicher Darſtellung. Wie das elektriſche Bogenlicht, in dem 
die Kraft innerſter Atombewegung zur Leuchte geworden, wirkt dieſe hell— 
ſtrahlende Geiſtesoffenbarung auf unſere eigene Denkfähigkeit. Licht und 
Schatten erſcheinen ſtreng geſchieden, für Übergangsſchatten, für Dämme— 
rungsgedanken bleibt wenig Raum übrig. Wir ſehen das Ziel, wir er— 
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kennen zugleich, was im Kreiſe unſerer ſozialpolitiſchen Ordnung ſchon 
jetzt gethan werden könnte und ſollte. 

Der Schwerpunkt des von Rodbertus logiſch und kritiſch entwickelten, 
hiſtoriſch erläuterten Syſtemes iſt die ſcharfe Abgrenzung des Kapital— 
Begriffes und deſſen Sonderung ſowohl vom Einkommen, der Grund— 
lage unſerer ſozialen Exiſtenz, als auch vom Privatkapital, der gegen— 
wärtigen Form unſerer nationalwirtſchaftlichen Organiſation. 

Um dieſen Begriff genau zu fixieren, erfaßt er denſelben zuerſt in 
der Thätigkeit des „iſolierten Wirtes“ — dieſem Heckepfennig aller 
individualiſtiſchen Theorien — dann in der auf Arbeitsteilung beruhen— 
den Geſellſchafts- oder Nationalwirtſchaft. Hier beobachtet er die 
Erſcheinungen, welche ſich in einer hypothetiſch angenommenen, aber auch 
als einſtige Zukunftsform gedachten Gemeinwirtſchaft ohne Grund— 
und Kapitaleigentum einſtellen müßten, um ſchließlich zum heutigen 
Staate mit Grund- und Kapitaleigentum überzugehen. 

Es iſt dies eine Betrachtungsweiſe, welche an die Lehrſtufen bei 
Erkenntnis der aſtronomiſchen Grundanſchauungen erinnert. Hierbei wird 
in erſter Linie die Geſtalt und die Bewegung der Erde um ihre eigene 
Axe bewieſen, dann die Bewegung der Erde um die Sonne verfolgt und 
endlich noch die Einwirkung der keineswegs unveränderlichen Neigung der 
Erdaxe zur Ekliptik dargelegt, aus welchen Momenten der Wechſel und 
die Veränderung unſerer Tages- und Jahreszeiten hervorgehen. Auch 
bei Rodbertus gelangen wir durch eine ähnliche methodiſche Auseinander— 
ſetzung allmählich zum Verſtändnis der Erſcheinungen und Umwandlungen 
der „Geſellſchaftsformationen“ im ſozialen Weltſyſteme. Der „kindliche“ 
Wahn von einem Beharren dieſer Geſellſchaftsformationen, von der „ewigen“ 
Giltigkeit der Inſtitutionen, innerhalb welcher wir herangewachſen ſind, 
wird uns genommen. 

Der „iſolierte Wirt“ (das aus jeder ſozialen Beziehung heraus— 
geriſſene Individuum“) muß fortwährend arbeiten, um ſeine ſtets wieder 
auflebenden Bedürfniſſe zu befriedigen. „Das Einkommen bilden die 
Befriedigungsmittel, mit welchen ihn die Arbeit regelmäßig verſieht. Das 
Kapital ſind die Werkzeuge und Materialien, mit und aus denen 
die Arbeit dieſes Einkommen herſtellt.“ Das natürliche Kapital iſt alſo 
Produkt, das noch weiter zur Produktion dient. Das Kapital aus der 
heutigen Form der ſozialen Produktion, das Privatkapital erſcheint als 
etwas ganz anderes. 

Rodbertus veranſchaulicht dies in dem Urtypus aller Produktion. 
„Der iſolierte Wirt bricht ſich einen Stecken ab und ſchlägt damit eine 
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Frucht vom Baume. Dieſe Frucht wird damit keineswegs ein gemeinſames 
Produkt der Arbeit und des Steckens. Sie iſt vielmehr das Produkt 
der Arbeit, die den Stecken brach und der Arbeit, die ihn führte.“ 
Ohne Stecken würde es mehr Zeit und Mühe gekoſtet haben, die Frucht 
zu gewinnen, ja es wäre vielleicht unmöglich geweſen, ſie zu erreichen. 
„Aber das bei dieſem Vorgang erhöhte Einkommen iſt nur das Produkt 
einer produktiveren Arbeit“. Wenn der iſolierte Wirt nun noch die 
Frucht in irgend einer Weiſe umwandelt, um ſie beſſer genießen zu können, 
ſie mehr ſeinem Bedürfniſſe anpaßt, ſo wird dieſelbe neuerdings zum 
Material der Produktion, zum Kapital, welches wiederum durch die 
Arbeit zum fertigen Produkt, zum Einkommen, umgewandelt wird. 

Das Kapital bleibt mithin die Aufangsarbeit, welche durch die Schluß— 
arbeit zum Einkommen, zum Endprodukt ſich entwickelt. Erſteres bildet 
alſo, wenn ich mich der Ausdrücke der mechaniſchen Bewegungslehre be— 
dienen darf, den Werk-Stoff, mit dem aber die Werk-Kraft, die Arbeit, 
bereits unauflöslich verbunden iſt. Dieſer Werk-Stoff erhält durch neue 
Werk-Kraft nur eine veränderte Richtung nach dem Ziele von Einkommens— 
gütern, den gewünſchten Befriedigungsmitteln. 

Das Kapital beſteht nach dieſer Begriffsentwickelung aus Materialien 
und Werkzeugen für die Arbeit. Es darf aber nie mit dem fertigen Pro— 
dukt, dem zum Verbrauch, zur Nutznießung dienenden Werke, mit dem 
Einkommen verwechſelt werden. Die Steigerung der Produktivität hängt 
keineswegs von letzterem, ſondern von jener „mittelbaren Arbeit“ ab, die 
auf ſeine Herſtellung verwendet worden iſt. Sein Weſen liegt nicht darin, 
daß es „ein Vorrat, eine gewiſſe Menge von Kapitalgegenſtänden wäre“, 
noch in der Dauer dieſer Kapitalgegenſtände. „Wenn der Wilde den 
Stecken, mit dem er die Frucht abgeſchlagen, nach dem Gebrauch wieder 
zerbricht oder fortwirft,“ jo war derſelbe nach der einhelligen Anſicht der 
Nationalökonomen, doch „ebenſo gut Kapital, als die Tauſende von Zent— 
nern Baumwollt, die dauerhaften Gebäude und die Maſchinen einer heu— 
tigen Spinnfabrik.“ Beide bilden Produkte, die noch weiter zur Pro— 
duktion dienen. 

Dieſes Kapital entſteht in der „iſolierten Wirtſchaft“ nicht durch 
Sparen, durch Zurückhalten von Konſumtion. Es ſchließt nicht die 
Unterhaltungsmittel des iſolierten Produzenten in ſich, die er braucht, 
während er eine neue Arbeit durchführt. Das Kapital verhält ſich auch 
nicht zu dem Einkommen wie das Muttertier zu ſeinen Jungen. Beide 
ſind Geſchöpfe einer außer ihnen ſtehenden Kraft, der Arbeit. 

Dieſe Klarſtellung, dieſe Erhellung des Kapitalbegriffs, welche ſchon 
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ſozialpolitiſche und nationalökonomiſche Forſcher wie Rodbertus unter— 
nommen, hat dieſer recht im vollen Umfange durchgeführt. Sie hat für 
die nationalökonomiſche Wiſſenſchaft dieſelbe Bedeutung, wie die nach jahr— 
tauſendlangem Irrtum gefundene Erkenntnis, daß die Erde ſich um die 
Sonne, nicht die Sonne um die Erde bewege. Nicht das Kapital, 
ſondern die Arbeit bildet den Zentralpunkt der Weltproduktion, 
um welchen ſich dieſe bewegt. 

Das Kapital iſt nur ein abgelöſter Ring dieſer Produktion, welcher 
ſich im hiſtoriſchen Verlaufe zum Kapital-Eigentum, zum Privatkapital 
verdichtet und in einer eigenen Sphäre abgeſchloſſen hat, deren Dauer 
keineswegs mit jener des Zentralkörpers gleich ſein muß. Das ptolemäiſche 
Syſtem in der Nationalökonomie mit ſeinen künſtlichen Theorien iſt damit 
begraben Das Syſtem des Kreislaufes aller Produktion um die Arbeit 
öffnet uns den Weg zu den naturgemäßen ſozialen Grapitationsgeſetzen. 

Hiermit hätten wir ſchon die weitere Entwickelung der bahnbrechenden 
Lehre von Rodbertus angedeutet. Vom Kapital des „iſolierten Wirtes“ 
gelangen wir zum Nationalkapital, welches zuerſt in dem Zuſtande ohne 
Grund- und Kapitaleigentum, und dann in dem Zuſtande mit Grund— 
und Kapitaleigentum, im Eigentumsſtaate (der heutigen Geſellſchafts— 
ordnung) betrachtet wird. Dieſes Nationalkapital entſpringt in beiden 
Zuſtänden einer Staatswirtſchaft, welche ſich aus der Teilung der 
Arbeit ableitet. 

Mit der Arbeitsteilung erzeugt ſich unter den Individuen eine Ge— 
meinſchaft, die allen Begriffen der iſolierten Wirtſchaft einen neuen Charakter 
aufdrückt. Dieſer verlangt noch andere wirtſchaftliche Begriffe und eine 
Reihe neuer wirtſchaftlicher Thätigkeiten. Die Produktion erfolgt in Pro— 
duktionsabſchnitten vom Rohſtoff zu den Halbfabrikaten und von dieſen 
zu den fertigen Einkommensgütern; ſie erfolgt in Produktionsfächern 
und den ſie zuſammenſetzenden Produktionsgruppen oder Unterneh— 
mungen. Es findet mithin eine zeitliche, ſtoffliche und örtliche, eine 
horizontale und vertikale Gliederung dieſer Produktion ſtatt. Es gehen 
daraus hervor die Thatſache des Produktenaustauſches und die ſie regu— 
lierenden Begriffe und Funktionen von Wert, Geld, Kredit. Das National: 
bedürfnis muß erforſcht, das Nationalkapital verwendet und reproduziert, 
die Verteilung des Nationaleinkommens beſorgt werden. 

Eine oberſte ſtaatswirtſchaftliche Zentralbehörde, eine Art von Reichs— 
arbeitsamt, hätte nach Gemeinbedürfnis und vorhandenen Arbeitskräften 
die Leitung der Nationalproduktion zu führen, die Funktionen der heutigen 
Privatunternehmer und des Finanzminiſters zu übernehmen. Zur Teilung 
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der Arbeit würde ſich die Teilung des Erarbeiteten geſellen. Aber nicht 
nach den Grundſätzen eines genußrohen, banauſiſchen Kommunismus. Das 
geſamte Nationaleinkommen wäre nach Maßgabe der „Normalwerkarbeit“, 
auf deren Erklärung wir aus Raummangel verzichten, des durch dieſelbe 
konſtitutionierten Wertes an die einzelnen Produzenten zu verteilen, nach— 
dem vorher die öffentlichen Bedürfniſſe und für die Träger der „immate— 
riellen Berufe“ (Gelehrte, Künſtler, Arzte, Beamte, Soldaten u. ſ. w.), 
der erforderliche Abzug gemacht worden. Die Liquidation der Arbeits— 
werte würde in Arbeitsbons erfolgen, die koſtſpielige „ſtehende Maſchine 
des Metallgeldes“ für die Verteilung des Einkommens überflüſſig werden. 
Es beſtände kein Grund- und Kapitaleigentum, das in die Hände der 
Geſamtheit übergegangen, wohl aber das durch Arbeit gewonnene Ein— 
kommens-Eigentum. Die mit wenigen charakteriſtiſchen Zügen hinge— 
worfene Sozialiſtenorganiſation von Rodbertus läßt ſich hiernach als ein 
individualiſierter Kommunismus bezeichnen. 

Ein hochidealer Gedanke in einer vom Erwerbsfieber verzehrten, von 
ſozialen und Wirtſchaftskriſen geängſtigten Zeit — heute aber noch über 
unſerer geſchichtlichen Atmoſphäre in den Ather des reinen Denkens ent— 
rückt. Dabei darf man nicht glauben, daß Rodbertus ſein ſtaatswirt— 
ſchaftliches Zentralorgan mit abſolutiſtiſchen oder reaktionären Gedanken— 
bildern in Verbindung bringt. Freiheit und Gleichheit des Individuums 
follen nur durch den Volkswillen beſchränkt und bedingt ſein. 

Geiſtvoll ſind Rodbertus' Betrachtungen über die zunehmenden 
kommuniſtiſchen (Staats- und Gemeinde-) Bedürfniſſe im heutigen Staats- 
leben, über den Kampf des „mittelalterlichen Kommunismus“, dem die 
Kreuzzeitungspartei ihre Waffen entlehnt, mit dem modernen Kommunis— 
mus. Die individualiſtiſchen Syſteme erſcheinen ihm nur als geſchichtliche 
Hebel, um den erſteren aus den Angeln zu heben. Hierdurch belebt er 
ſeine großen ſozialhiſtoriſchen Perſpektiven, welche die notwendige Auf— 
einanderfolge der Epochen und Staatsbildungen „mit Menſcheneigentum 
oder Sklaverei“, „mit Grund- und Kapital-Eigentum“, mit „Einkommens— 
Eigentum“ zu begründen ſuchen. 

Wenn in dem Staate ohne Grund- und Kapitaleigentum ſich das 
Nationalkapital nicht anders verhalten wird, als das Kapital des isolierten 
Wirtes, wenn dazu Werkzeuge und Materialien, aber nicht das Einkommen 
gehören, ſo vollzieht ſich im Staate mit Privateigentum die Arbeitsver— 
teilung zwar in derſelben Weiſe. Allein die Verteilung der fertigen Ein— 
kommensgüter erfolgt nach plutokroliſchen Grundſätzen. Grund und Boden, 
ſowie das Produkt gehören jetzt auf allen Stufen einem Beſitzer, ſind 
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„Privateigentumsloſe“ geworden, welche ihren Beſitzern Anteile am Natio— 
naleinkommen, die Renten gewähren. „Das Grund- und Kapitaleigentum 
hält nicht bloß die Erde, ſondern auch die geſamten Nationalproduktionen 
von Anfang bis zum Ende, in allen Produktionswirtſchaften mit ſeinen 
Schlagbäumen beſetzt, und treibt von den Produzenten ſeinen Zoll ein.“ 
Aber nicht durch einen Preisaufſchlag am Produkt, ſondern 
durch einen Preisabſchlag am Lohn. Wenn die neueren National— 
ökonomen den älteren vorwerfen, daß dieſe das Geldkapital für das 
eigentliche Kapital genommen, ſo iſt den neueren vorzuwerfen, daß ſie 
das Privatkapital für das wahre, das Kapital an ſich betrachten. 

Das Privatkapital iſt aber kein weſentlicher nationalökonomiſcher Be— 
griff. Es wird durch das Grund- und Kapitaleigentum bedingt, das 
ſeinen Beſtand nur aus der wandelbaren Rechtsgeſchichte der Völker ge— 
winnt. Es iſt keineswegs unerläßlich für die Produktion, da ja, wie 
Rodbertus beweiſt, die Lohngüter wie die Rentengüter gleichzeitig und in 
gleicher Weiſe entſtehen, indem ſie bei der ſtufenweiſen Produktion allmäh— 
lich realiſiert werden. Es leiſtet der Arbeit mithin keine Vorſchüſſe in 
Lebensunterhaltsmitteln, welche ganz fälſchlich auch zum Kapital, ſtatt 
zum Einkommen, gerechnet werden. Durch dieſe willkürliche Annahme 
wurde die Wahnvorſtellung von einer eigenen Lebenskraft und ſelbſtändigen 
Wirkung des Privatkapitals erzeugt, für die es ſich mit dem Löwenanteil 
an der Produktion belohnt. 

In dem einleitenden „Reſumé der Rententheorie“ wird der 
gleiche Gedankenprozeß durchgeführt, nur daß den Ausgangspunkt die 
Thatſachen des heutigen Erwerbs- und Wirtſchaftslebens bilden. Auch 
hier wird nachgewieſen, daß alle Renten, Kapital- und Grundrenten, aus 
einem Werte des Nationalproduktes gezahlt werden, der nicht höher iſt, 
als die Arbeit, welche dasſelbe gekoſtet. Der Preisabſchlag am Lohne 
wird aber nicht nur durch die Rente und die Steuerquote für öffentliche 
Staatsbedürfniſſe bewirkt, ſondern auch noch durch den Unternehmergewinn, 
ſo daß der Lohn des Arbeiters ſtets zum Niveau des notwendigen Lebens— 
unterhalts und der Aufzucht des Arbeiternachwuchſes herabzuſinken ſtrebt. 
Ricardos Grundrente wird mit Recht als eine bloße Differential-Grund— 
rente hingeſtellt. Die Rente entſteht weſentlich nur durch den Abzug vom 
Arbeitslohne. 

Dieſes heutige Syſtem der Verteilung des Erarbeiteten unter 
der Herrſchaft des Privatkapitals hat aber, ſich ſelbſt unbewußt, einen 
ſelbſtmörderiſchen Charakter, der ſich in den „Handels-Kriſen“ äußert. 
In einer äußerſt klaren Beweisführung widerlegt Rodbertus die Anficht 
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von Kirchmann, der in dem geringen Lohne der Arbeiter die alleinigen 
Urſachen dieſer Kriſen ſah. Er erinnert an die Thatſache, daß den Han— 
dels- und Produktionskriſen verhältnismäßig große Löhne vorausgehen 
und gelangt zu dem Schluſſe: Es müſſen, falls die Produktivität und die 
damit verbundene Erſparung der menſchlichen Arbeitskraft ſich ſteigert, 
derartige Kriſen immer eintreten, wenn nicht die Löhne im gleichen Ver— 
hältnis fortſchreiten, d. h. ſtets einen beſtimmten Anteil an dem National— 
einkommen erhalten. Sonſt wächſt die Produktivität unter den Händen 
der Unternehmer immer leiſer, während die Abfindung und damit die 
tauffraft der Arbeiter gleichzeitig ebenſo leiſe zurückſchreitet. Da aber die 
Arbeiter die Majorität der Geſellſchaft bilden und mithin auch die Mehr— 
heit der Käufer, ſo wird den Unternehmern ohne ihr Verſchulden durch 
dieſes Sinken des Arbeitsanteils der Boden unter den Füßen entzogen. 
Dieſe Handelskriſen bilden die unvermeidliche Mitgift eines ſich ſelbſt 
überlaſſenen Verkehrs, der „Anarchie in der wirtſchaftlichen Welt“. 

Aus dieſem ehernen Geſetz der Wirtſchaftskriſen entſpringen 
die näheren praktiſchen Reformwinke von Rodbertus. 


Austhrilt aus dem Reserkreis. 


Jer im Maiheft der „Geſellſchaft“ enthaltene „Berliner Theaterbrief“ von Conrad 
Alberti, das „Deutſche Theater“ betreffend, giebt mir Veranlaſſung zu einigen 
Gegenbemerkungen, die ich mir erlaube hier folgen zu laſſen. 

Nicht auf die Auslaſſungen über die Leitung des „Deutſchen Theaters“, über 
die Reklameſucht mancher ſeiner Mitglieder, oder über die Preßverhältniſſe will ich 
näher eingehen; dieſe Auslaſſungen mögen berechtigt ſein. Was allein mich in dem 
Brief ungemein befremdet hat, iſt die Art und Weiſe, wie Herr Alberti an den 
Schauſpielern als ſolchen, und ganz ſpeziell an Herrn Kainz, Kritik übt. 

Die Kritik über letzteren erweckt faſt den Glauben, als ſei ſie in dem Beſtreben 
verfaßt, eine Perſönlichkeit, der man nichts anhaben kann, um jeden Preis herunter— 
zureißen. Damit wäre Kainz' Bedeutung natürlich wieder überſchätzt. 

Daß die äußere Erſcheinung Kis zu wünſchen übrig läßt, kann nicht geleugnet 
werden, doch ſind dieſe Mängel keinenfalls ſo groß, daß man ſich über dieſelben 
nicht leicht hinwegſetzen könnte. Herr Alberti übertreibt da etwas ſehr. Übrigens 
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haben derartige Außerlichfeiten mit den Leiſtungen eines Schauſpielers nichts zu 


thun — ſie beſchränken höchſtens ſeinen Wirkungskreis, beeinträchtigen aber nicht 
ſeine Leiſtungen (ich erinnere nur an Kean und Seydelmann) — und das Auf— 


zählen ſolcher Mängel in der Weiſe, wie es hier geſchah, gehört gar nicht in 
eine Kritik. 

Selbſt das „wirre“ Haar von Kainz iſt dem Herrn Kritiker im Wege! Nun, 
das iſt Geſchmackſache; mir gefällt dieſe Friſur entſchieden beſſer, als die glatt— 
geſcheitelte, pomadenglänzende Salonperrücke, und ich glaube auch kaum, daß letztere 
einen Romeo oder Carlos genießbarer machen würde. 

Was nun Kainz' Organ betrifft, ſo iſt dasſelbe allerdings hoch und ſpröde, 
aber all dies verſchwindet gegenüber der Thatſache, daß dies „hohe“, „ſpröde“, 
„metallloſe“ und „thönerne“ () Organ zum Herzen zu ſprechen weiß, was man 
von ſo manchem, an ſich ſchönen Organ nicht ſagen kann. So kenne ich z. B. das 
Organ Poſſarts mit ſeinem ſeltenen Metalltimbre, und das der Frau Magda Irſchick, 
beides Stimmen von abſoluter Schönheit, die das Gemüt aber vollſtändig kalt laſſen 
und nur das Ohr gefangen nehmen. 

Überdies hat Kainz eine Art, ungezwungen natürlich und dabei doch deutlich 
und beſtimmt zu ſprechen, die ich beſonders rühmenswert finde. 

Wenn Herr Alberti Kainz vorwirft, daß er als Carlos den Vater „mit einer 
beiſpielloſen Mißachtung von oben herab behandelt, ſo daß man den Zorn des an 
Etikette gewöhnten Monarchen ſehr wohl begreift und gar nicht unberechtigt findet“, 
ſo wäre es ja gerade ein Verdienſt von Kainz, wenn er durch ſein Spiel bewirkte, 
daß man den vom Dichter vorgeſchriebenen, doch nicht etwa von Herrn Friedmann 
improviſierten Zorn des Königs begreift und berechtigt findet. Es handelt ſich aber 
hier weder um ein Verdienſt, noch um einen Fehler von Kainz: wie die Szene ge— 
ſchrieben iſt, kann ſie mit den ehemaligen ſpaniſchen Etiketteverhältniſſen gar nicht 
in Einklang gebracht werden, wie auch wohl das ganze Drama nicht; das mag Herr 
Alberti mit Schiller ausmachen, nicht aber mit Kainz. 

Nach meinem Dafürhalten hat Kainz den Fehler, daß ſeine Leiſtungen zu ſehr 
von ſeiner jeweiligen Stimmung abhängen und infolge deſſen ſehr ungleich aus— 
fallen. Iſt er nicht aufgelegt, ſo ſteht jeder mittelmäßige Schauſpieler, der nur 
Eifer und Begeiſterung für ſeine Rolle mitbringt, über ihm, und dann hat auch 
Herr Alberti mit einigen ſeiner Behauptungen recht. Ich habe das an Kainz wohl 
erfahren, ebenſo aber weiß ich, daß er im anderen (günſtigen) Falle eine geradezu 
hinreißende Wirkung erzielt, der ſich kein Unbefangener zu entziehen vermag. 

Herr Alberti ſcheint das Unglück gehabt zu haben, Kainz ſtets nur unauf— 
gelegt zu ſehen, wobei ich unerörtert laſſe, ob dieſes „unaufgelegt“ auf die Stimmung 
des Herrn Kainz oder auf die des Herrn Kritikers bezogen werden ſoll. 

Ich glaube aber eher das Richtige zu treffen, wenn ich den Grund der über— 
triebenen Kritik darin ſuche, daß Herr Alberti ſich von ſeinem gerechten Zorn über 
die Käuflichkeit der Preſſe u. ſ. w. allzuſehr hat übermannen laſſen und des Über— 
ſchuſſes von Entrüſtung ſich nicht anders zu entledigen gewußt hat, als indem er 
Kainz ſozuſagen als Blitzableiter benutzte. 

Berlin, Juni 1888. A. L. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. Verlag von Wilhelm Friedrich. 
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Don Eduard v. Hartmann. 


N (Berlin Lichterfelde.) 


tums“, in der ich den ſpekulativen Proteſtantismus einer 
e kritiſchen Beleuchtung unterzog, find zwar erſt acht Jahre ver— 
gangen, aber dieſer kurze Zeitraum iſt doch lang genug ge— 
V weſen, um eine kulturgeſchichtlich intereſſante Wandelung im Lager 
des liberalen Proteſtantismus herbeizuführen. Die Negation, 
welche ſchon in der zweiten Hälfte der 70er Jahre bedeutend 
zahmer geworden war, iſt inzwiſchen faſt ganz verſtummt, weil das Inter— 
eſſe an derſelben im Publikum völlig erloſchen iſt, und die Geiſtlichkeit 
ſich überzeugt hat, daß ſie mit ihr nur die Kirchen leer predigt. Die 
religiöſe Indifferenz hat das frühere Intereſſe an der liberalen theologiſchen 
Kritik lahm gelegt; wo aber ein kirchliches Intereſſe noch beſteht oder 
wieder erwacht, da findet es bei den links-liberalen Geiſtlichen nicht mehr 
ſeine Rechnung, ſondern wendet ſich an poſitivere Richtungen. Der anti— 
liberale Wind, der durch das neue Reich und durch unſere Jugend weht, 
iſt auch dem Wachstum des liberalen Proteſtantismus nachteilig geworden; 
aber ſelbſt in der Schweiz ſchrumpft das Häuflein der liberalen Theologen 
und ſein ſtudentiſcher Nachwuchs immer mehr zuſammen. 

Dabei iſt aber leider von einer Vertiefung des religiöſen Bedürfniſſes 
und der religiöſen Geſinnung keine Spur zu bemerken; ſondern es iſt 
eine ganz äußerliche, kalte, geſinnungsloſe und katholiſierende Kirchlichkeit, 
welche an Stelle der geſinnungsvollen liberalen Oppoſition zu treten be— 
ginnt. Man möchte gern der drohenden ſtaatlichen und geſellſchaftlichen 
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Auflöſung einen Damm entgegenſtellen, und blickt ſich nach den noch vor— 
handenen konſervativen Mächten um, welche dieſem Streben eine Anleh- 
nung und Stütze gewähren könnten; eine ſolche Macht glaubt man auch 
in der Kirche zu erkennen, und nur darum wendet man ſich ihr wieder 
zu. Unſre gebildete Jugend iſt heute weit ungläubiger als in irgend 
einem der vorhergehenden Geſchlechter die Jugend es war; aber ſie ſpricht 
nicht mehr von ihrem Unglauben, weil ihr das Pathos der Wahrheit 
ſelbſt in feiner negativen Geſtalt abhanden gekommen iſt. Sie iſt ſkeptiſch 
und indifferentiſtiſch, fachſtreberiſch und genußſüchtig und deshalb gleich— 
gültig gegen die Unwahrhaftigkeit, die in dem äußeren Anſchluß an eine 
ihr innerlich völlig entfremdete Kirche liegt. Das Pathos der Negation 
hat ſich aus den Kreiſen der Bildung in diejenigen der Halbbildung und 
Unbildung geflüchtet, und treibt hier ſeine Propaganda um ſo erfolg— 
reicher und mit um ſo beſſerem Gewiſſen, als ihm das berechtigte Gefühl 
der Überlegenheit über die ſteptiſche Geſinnungsloſigkeit und Idealloſigkeit 
der Gebildeten zur Seite ſteht. Die kirchenfeindliche Schicht in der Maſſe 
verbreitert ſich ſo von Jahr zu Jahr, und alle vereinten Bemühungen 
des Staats, der Kirche und der Schule, „dem Volke die Religion zu er— 
halten“, vermögen das Umſichgreifen der Unchriſtlichkeit und Irreligioſität 
höchſtens ein wenig zu verlangſamen. 

Die evangeliſche Kirche hat ein deutliches Gefühl davon, daß die 
„Früchte des Geiſtes“, welche an ihr wachſen, immer ſpärlicher werden, 
und daß eine Wiedererſtarkung von innen heraus beim Weiterſchreiten auf 
dem bisherigen Wege kaum zu erwarten iſt. Die es deshalb am ernſteſten 
mit der Kirche meinen, beginnen an der praktiſchen Wirkſamkeit des evan— 
geliſchen Geiſtes in ſeinem freien Walten zu verzweifeln, und ſuchen der 
Kirche wenigſtens eine äußerliche Kräftigung und verſtärkte äußere Macht— 
befugniſſe zu retten, d. h. fie beſchreiten den Weg der allmählichen Rekatho— 
liſierung der proteſtantiſchen Kirche. Auf dieſem Wege hoffen fie des Zeit— 
geiſtes Herr zu werden, freilich mit dem geheimen Kummer, daß ihnen die 
katholiſche Kirche auf dieſem Wege weit, ſehr weit voraus iſt. Aber ſie 
wollen lieber ſich an die Rockſchöße des Katholizismus hängen, um für 
die Kirche zu retten, was noch zu retten iſt, als daß ſie ihrer eigenen 
Ohnmacht geduldig erliegen. Der Gedanke einer Reunion der Schweſter— 
kirchen hat für die proteſtantiſchen Klerikalen nichts Abſchreckendes mehr, 
da ſie die Kluft zwiſchen ſich und dem unfehlbaren Papſttum mit Recht 
für viel ſchmaler erkennen als die andre zwiſchen ſich und dem Zeitgeiſt. 
Auch von Männern, die einſt für liberal galten, hört man den Ruf aus— 
ſtoßen, daß die Zeit nahe ſei, wo alle Chriſten ſich um die Fahne Chriſti 
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ſcharen müßten, um dem Antichriſt des Zeitgeiſtes Widerſtand zu leiſten. 
Die andern, mehr evangeliſch als kirchlich Geſinnten, welche das moderne 
Vereinsweſen zur Abwehr ultramontaner Übergriffe benutzen wollen, mögen 
wohl des Atems und der Dinte viel verſchwenden, werden aber ſicher ihre 
Beſtrebungen im Sande des Indifferentismus verrinnen ſehen. 

Was konnte in einer ſolchen Zeit religiöſer Geſinnungsloſigkeit eine 
ſpekulative Theologie für Chancen haben? Eine ſolche ſetzt voraus, daß 
das Pathos der Wahrheit ſowohl in ſeiner negativen wie in ſeiner poſi— 
tiven Form aufs höchſte entwickelt iſt, und daß ein tiefes und ſtarkes 
religiöſes Bedürfnis mit Macht zur ſpekulativen Syntheſe der Negation 
und der Poſition hindrängt. Eine Zeit, in welcher das Pathos der 
Negation nur bei der rohen Unbildung, in den gebildeten Kreiſen aber 
nur Indifferentismus und äußerliche Kirchlichkeit zu finden ſind, müßte 
auch den genialſten Verſuch einer Rettung des Proteſtantismus durch die 
ſpekulative Vertiefung ſeines Dogmas als verlorene Liebesmühe erſcheinen 
laſſen. A. E. Biedermann iſt zur rechten Zeit aus der Reihe der Leben— 
den abberufen worden, um das völlige äußere Scheitern ſeines Lebens— 
werkes nicht mehr mit anzuſehen. Es war ihm aber noch vergönnt, die 
zweite Auflage ſeiner chriſtlichen Dogmatik herauszugeben. Dieſe zeigt 
unverkennbar, daß für die Aufgabe, die er ſich geſtellt hatte, ſelbſt dann, 
wenn dieſelbe an und für ſich lösbar geweſen wäre, ſeine immerhin ſehr 
bedeutende ſpekulative Anlage doch nicht ausgereicht haben würde. Wenn 
in der erſten Auflage die Unbeſtimmtheit in der Behandlung gewiſſer 
metaphyſiſcher Fragen die Vermutung rechtfertigte, daß Biedermann den 
chriſtlichen Theismus weſentlich im Sinne eines konkreten Monismus ver— 
ſtehe, an dem nur einige nicht unwichtige Reſte des abſtrakten Monismus 
hängen geblieben ſeien, ſo zeigt die zweite Auflage, daß ſein konkreter 
Monismus, auch da wo er nicht in abſtraktem Monismus ſtecken bleibt, 
doch nur ein theiſtiſch gebrochener Monismus iſt und auf eine un— 
philoſophiſche Halbheit hinausläuft. Ich muß deshalb zur Ergänzung 
des hier über die erſte Geſtalt ſeiner Dogmatik Geſagten auf meine Be— 
ſprechung der zweiten Auflage derſelben verweiſen, in welcher ich zugleich 
Biedermanns ſehr ausführliche Kritik meiner Religionsphiloſophie (Prot. 
Kirch.⸗Ztg. 1882 No. 47—52, 1883 Nr. 2) jo weit als nötig berührt 
habe (Zeitſchr. f. Phil. u. phil. Krit. 1886 Bd. 88 Heft 2 S. 161-179). 

O. Pfleiderer hat ſich in der neuen Bearbeitung ſeiner Religions— 
philoſophie in zwei Bänden nicht unerheblich von Biedermanns ſpekulativem 
Standpunkt entfernt, und hat ſich dadurch der herrſchenden theologiſchen 
Zeitſtrömung mehr genähert, welche dahin geht, über alle mehr meta— 
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phyſiſchen Dogmen, in denen der tiefſte Gehalt des Chriſtentums zum 
Ausdruck glangt iſt, zu ſchweigen oder mit oberflächlicher Berührung hin— 
wegzugleiten. Was ich über die Abweichungen dieſer zweiten Auflage von 
der erſten und über die im erſten Bande gegen mich gerichtete Kritik zu 
bemerken hatte, habe ich in zwei Rezenſionen der beiden Bände (in den 
Blättern für litterar. Unterhaltung) niedergelegt, deren Hauptinhalt in 
dem Aufſatz „Zur Religionsphiloſophie“ (in meinen „Philoſophiſchen Fragen 
der Gegenwart“ Nr. VI) zuſammengefaßt iſt. 

Der dritte von den in meiner „Kriſis des Chriſtentums“ vorzugs— 
weiſe berückſichtigten Theologen, A. Lipſius, hat in ſeinem Buche „Philo— 
ſophie und Religion, neue Beiträge zur wiſſenſchaftlichen Grundlegung der 
Dogmatik“ (Leipzig 1885) auf S. 31—33, 45, 58, 76, 94, 239 u. 304 
einige Entgegnungen gegen meine Kritik der erkenntnis-theoretiſchen Grund— 
lagen ſeiner Dogmatik einfließen laſſen, welche mir zu einer Rückäußerung 
keinen Anlaß geben. Ich kann mich damit begnügen, auf die Rezenſion 
des Lipſiusſchen Buches von A. Laſſon in der „Zeitſchrift für Philo— 
ſophie und philoſophiſche Kritik“ 1886 Bd. 89 Heft 1 S. 101 fg. zu 
verweiſen. 

Wenn Lipſius noch eine Mittelſtellung zwiſchen den ſpekulativen Theo— 
logen einerſeits und den gänzlich unſpekulativen Neukantianern andererſeits 
einnimmt, ſo treten neuerdings mit dem Rückgang der ſpekulativen Nei— 
gungen mehr und mehr ſolche völlig unſpekulative Theologen in den 
Vordergrund der Zeitintereſſen. Eine ſolche Theologie, welche ſich gegen 
alles Metaphyſiſche nicht nur als Skeptizismus, ſondern als negativ-dog— 
matiſcher Agnoſtizismus kehrt, paßt vortrefflich zu der verächtlichen Meta— 
phyſikſcheu unſrer Tage überhaupt und zu dem religiöſen Indifferentis— 
mus unſrer gebildeten Kreiſe insbeſondre. Sie hat es bei ihrer Gleich— 
gültigkeit gegen die chriſtlichen Dogmen ſehr leicht, ſich mit dem Schein 
geſchichtlicher Unbefangenheit und wiſſenſchaftlicher Exaktheit zu umgeben 
und kann der Negativität der philoſophiſchen und hiſtoriſchen Kritik unbe— 
denklich große Zugeſtändniſſe machen; denn ſie behält ſich vor, nach allen 
dieſen doch nur ſcheinbaren Zugeſtändniſſen plötzlich mit beiden Beinen in 
das pofitive Kirchentum hineinzuſpringen, wie die ungläubigen konſervativen 
Geſellſchaftskreiſe es wünſchen und brauchen. Die Begründung dieſes salto 
mortale aus dem ſkeptiſch-indifferentiſtiſchen Agnoſtizismus in das poſitive 
Kirchentum mag ſo ſchwach ausfallen, wie ſie will, — dieſe Schwäche 
wird der Theologie bereitwillig nachgeſehen, da das poſitive Ergebnis 
ebenſo wie der negative Ausgangspunkt den Bedürfniſſen des Zeitgeiſtes 
entſpricht. 
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Wenn das ganze kunſtvolle Dogmengebäude als eine heidniſche Ent— 
ſtellung des reinen urſprünglichen Chriſtentums beiſeite geſchoben wird, ſo 
applaudiert das Publikum und erläßt dieſen Theologen gern die Frage, 
was denn nun eigentlich der unentſtellte reine Kern des Chriſtentums ſei. 
Dieſe Frage iſt nämlich gar nicht mehr zu beantworten, wenn ſich nicht 
dabei herausſtellen ſoll, daß es ein unchriſtliches Reformjudentum iſt;“) 
dieſe Theologie geht deshalb auch wohlweislich um dieſen angeblichen Kern 
des Chriſtentums, der nicht mehr kirchlich-dogmatiſch ſein ſoll, wie die 
Katze um den heißen Brei herum. Für das praktiſche Bedürfnis genügt 
ihr die landläufige Kanzelphraſeologie; aber ſie bedenkt nicht, daß dieſelbe 
nur von dem ſtillſchweigend vorausgeſetzten Dogmengebäude ihren Sinn 
erhält, und nach deſſen Beſeitigung jeden Sinn verliert. Sie kann ſich 
getroſt über dieſen Einwand hinwegſetzen, weil ihr Publikum an dieſe 
Phraſeologie gewöhnt iſt und auf die Reflexion über den Sinn oder die 
Sinnloſigkeit derſelben zu Gunſten der Ermöglichung des Kirchentums be— 
reitwilligſt verzichtet. Schlimmſten Falls wird, wie in der orthodoxen 
Kirchenlehre, der Hinweis auf die geſchichtliche Offenbarung und die innere 
Glaubenserfahrung benutzt, unbekümmert darum, daß der Inhalt der ge— 
ſchichtlichen Offenbarung eben erſt in dem kunſtvollen Dogmengebäude der 
Kirchenlehre ſeine Präziſicrung und Klarſtellung erfahren hat, und daß die 
innere Glaubenserfahrung eine zunächſt ganz unbeſtimmte Gemütsthatjache 
iſt, die erſt der ſpekulativen Auseinanderlegung ihres impliciten Gehalts 
bedarf. Wo die geſchichtliche Offenbarung auf den reinen Kern des ur— 
ſprünglichen Chriſtentums beſchränkt wird, da ſchrumpft ſie unmittelbar zu 
einem vorchriſtlichen Rudiment zuſammen; wo die innere Erfahrung des 
religiöſen Lebens ohne Rückſicht auf überlieferte Dogmen ausgedeutet wer— 
den ſoll, da hört die Möglichkeit einer Kirche im bisherigen Sinne auf, 
und es kann nur dann ein nennenswertes Ergebnis herauskommen, wenn 
die verpönte philoſophiſche Spekulation an die Stelle der ebenſo verpönten 
kirchlichen Dogmatik tritt. 

Es liegt auf der Hand, daß die Philoſophie keinen entſprechenden 
Anlaß hat, ſich mit einem ſolchen Standpunkt kritiſch zu beſchäftigen, wie 
ſie Grund hatte, es mit dem ſpekulativen Proteſtantismus zu thun. Es 
genügt, dieſe Zeiterſcheinung als eine neue Phaſe der Selbſtzerſetzung des 
Chriſtentums und als ein intereſſantes Symptom von der Nähe des 
Endes zu konſtatieren. Der hier gewaltſam zuſammengeſchweißte hyper— 


) Vgl. „Die Selbſtzerſetzung des Chriſtentums und die Religion der Zukunft“, 
3. Aufl. Abſchn. IV und V und „Religionsphiloſophie“ 2. Aufl. Teil I S. 514—531. 
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kritiſche theoretiſche Skeptizismus und unkritiſche kirchliche Poſitivismus 
muß notwendig auseinanderfallen, ſobald die gedankenloſe Nachwirkung der 
gewohnten Kanzelphraſeologie aufhört. Dann werden ſich die hier ver— 
koppelten Geiſter ſcheiden müſſen in ſolche, denen es Ernſt iſt mit dem 
ungläubigen Agnoſtizismus, und in ſolche, denen alles an der Erhaltung 
des poſitiven Kirchentums liegt; die einen werden ſich vom Chriſtentum, 
auch von dem unangebbaren reinen und urſprünglichen Kerne desſelben 
abwenden, die andern dem Katholizismus zukehren. 

Mit welcher Ruhe und Selbſtgewißheit der Katholizismus den Ein— 
tritt dieſes Ereigniſſes erwartet, das zeigt ſich unter anderm in der Hettinger— 
ſchen Schrift: „Die Kriſis des Chriſtentums; Proteſtantismus und katho— 
liſche Kirche“ (Freiburg i. Br. 1881), welche, wie ſchon ihr Titel zeigt, 
durch die erſte Auflage meiner Schrift veranlaßt iſt. Der Katholizismus 
hat ganz Recht, wenn er die Selbſtzerſetzung des Chriſtentums nur als 
eine den Proteſtantismus betreffende Erſcheinung gelten laſſen will; denn 
nur das Lebendige kann ſterben. Eine Mumie iſt vor Verweſung ſicher, 
aber ſie iſt nicht davor ſicher, daß ſie nicht einmal bei irgend einer ſtarken 
äußeren Erſchütterung in Staub zerfällt. Vorläufig wird ſie noch durch 
die Binden und ſteifen Brokatgewänder der katholiſchen Kirche, d. h. durch 
deren ungeiſtliche, weltliche Machtſtellung zuſammengehalten. Es iſt kein 
Wunder, daß das religiöſe Bedürfnis des Volkes ſich lieber an diejenige 
der zwei geiſtverlaſſenen Kirchen anſchließt, welche ihm wenigſtens äußerlich 
durch ſtraffe hierarchiſche Organiſation und ſozialen Einfluß imponiert, 
und daß es in Ermangelung einer wahrhaft lebendigen und zeitgemäßen 
Religion ſich an die Reſte vergangener Herrlichkeit hält. Einen gänzlichen 
Umſchwung dieſer äußeren Weltlage kann man nicht eher erwarten, als 
bis eine dem religiöſen Bedürfnis und dem Zeitgeiſt gleichmäßig Rechnung 
tragende Religion hervortritt. 

Die Grundzüge einer ſolchen vorauszuſchauen, kann man nur dann 
verſuchen, wenn man den Blick gleichzeitig auf den geſchichtlichen Ent— 
wickelungsgang des religiöſen Bewußtſeins der Menſchheit und auf die 
ſpekulative Auslegung der inneren Erfahrung eines von keinen Dogmen 
und keiner äußeren Offenbarung befangenen religiöſen Bewußtſeins richtet. 
Dieſen Verſuch habe ich in den beiden Teilen meiner Religionsphiloſophie 
unternommen. Wie der erſte hiſtoriſch-kritiſche Teil dieſes Werkes in dem 
Schlußabſchnitt der „Selbſtzerſetzung des Chriſtentums“ im voraus an— 
gedeutet war, ſo der zweite ſyſtematiſche Teil desſelben in dem Schluß— 
abſchnitt der „Kriſis des Chriſtentums“, welcher die Überſchrift trägt: 
„Das religiöſe Grundphänomen als Quellpunkt der Zukunftsreligion“. 
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Überblickt man die Ausſichten, welche das Chriſtentum aus rein 
praktiſchen, kulturhiſtoriſchen Geſichtspunkten in der Gegenwart hat, und 
vergleicht man dieſelben mit denjenigen, welche es zur Zeit des alten 
römiſchen Reiches hatte, ſo ſtellt ſich der Überſchlag ſehr zu Ungunſten 
der Gegenwart, auch dann, wenn man von der inneren Schwierigkeit einer 
Vereinigung des Chriſtentums mit der modernen Weltanſchauung ganz 
abſieht. Auch im alten römiſchen Reich beſtand eine Religion oder viel— 
mehr eine Menge verwandter Konfeſſionen, welche von dem Fortſchritt des 
Zeitgeiſtes ſeit ihrer Entſtehung überholt waren; in dieſe trat das Chriſten— 
tum als eine aus dem Zeitgeiſt ſelbſt erwachſene Konkurrenzreligion neu 
hinein. Jetzt hingegen ſteht das Chriſtentum kulturgeſchichtlich betrachtet 
an Stelle der damaligen Staatsreligionen, gleich ihnen unfähig, ſich aus 
ſich ſelbſt zu verjüngen, und nur bis jetzt noch von keiner neuen aus dem 
Zeitgeiſt ſelbſt erwachſenen Konkurrenzreligion in ihrem Beſitzſtande bedroht. 
Damals hatte das Chriſtentum den Vorzug, einer Menge von Bedürf— 
niſſen der Menſchheit Befriedigung anzubieten oder zu verheißen, für welche 
in dem damaligen Staats- und Geſellſchaftsleben noch nicht vorgeſorgt 
war, und eine Anzahl neuer begeiſternder Ideen und Ideale in rein reli— 
giöſer Form den Maſſen entgegenzubringen; heute ſind dieſelben Bedürf- 
niſſe in beſſerer Weiſe in ſtaatlichen und ſozialen Formen ohne religiöſen 
Hintergrund befriedigt, und die damals neuen und begeiſternden Ideale 
ſind gleichſam ſäkulariſiert, d. h. in weltlicher Geſtalt zum gewohnten Be— 
ſitz der Völker ohne alle Beziehung auf Religion geworden. Damals be— 
gnügten ſich die am Diesſeits verzweifelnden Volksmaſſen mit einer Ver— 
tröſtung auf die Erfüllung ihrer Wünſche in einem nahe gerückten Jenſeits; 
heute iſt das Jenſeits dem Volksglauben ſo fern als möglich gerückt und 
in Mißkredit geraten und ſtatt deſſen geht ein glühender Drang durch 
die Maſſen, ihre erträumten Ideale von Freiheit, Gleichheit und Glück— 
ſeligkeit ſchon im Diesſeits durch ſoziale Reformen oder Revolutionen zu 
verwirklichen. 

Was die alten jüdiſchen Propheten ſich unter dem Gottesreich ge— 
dacht hatten, war doch weſentlich nur ein israelitiſches Königtum von 
Gottes Gnaden mit ſtreng geordneten Rechtszuſtänden; ein Staat, in wel— 
chem es keine ungeſühnten Verbrechen, keine verfolgte Unſchuld, keine ſchutz— 
loſe Witwen und Waiſen, keine Willkürherrſchaft der Starken über die 
Schwachen und keine ungerechten Richter mehr gäbe. Dieſes Ideal des 
nach göttlicher Rechtsordnung regierten Staates war auch für den ſpäteren 
jüdiſchen Begriff des Gottesreiches und für ſeine Übertragung ins Ur⸗ 
chriſtentum die unerſchütterliche Grundlage geblieben, welche nur phan— 
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taſtiſche Ausſchmückungen erhalten hatte, und ſich im Gegenſatz gegen die 
rechtloſen Zuſtände der die Volksmehrheit bildenden Sklaven, gegen die 
Willkürherrſchaft der römiſchen Beamten in den auszuſaugenden Provinzen 
und gegen die mangelhafte und beſtechliche Rechtspflege immer von neuem 
als ideales Poſtulat dem Bewußtſein aufdrängte. Dieſes „Gottesreich“ 
aber beſitzen wir in den modernen Kulturſtaaten des neunzehnten Jahr— 
hunderts annähernd verwirklicht, am meiſten in denjenigen, welche ſich eines 
ehrenwerten Richterſtandes und Beamtentums erfreuen, wie z. B. Deutſch— 
land. Was an der Vervollſtändigung des „Rechtsſtaats“ noch zu thun 
iſt, erwartet heute jedermann nur noch von politiſchen Reformen und ſitt— 
licher Arbeit, aber nicht vom Weltuntergang und Himmelreich. 

Für das römiſche Reich und deſſen Sklavenwirtſchaft mußte es ein 
lindernder Balſam ſein, die Gleichheit aller Menſchen vor Gott als er— 
löſungsbedürftiger Sünder und die äußerliche Verwirklichung dieſer Gleich— 
heit im Jenſeits verkünden zu hören. Die Gegenwart, welche keine Skla— 
verei und Leibeigenſchaft mehr kennt, iſt an die Schlagworte der franzö— 
ſiſchen Revolution als an rein weltliche Ideale gewöhnt, und die vollſtändige 
Durchführung der demokratiſchen Prinzipien gilt denen, die nach denſelben 
hungern und dürſten, als eine bloße Zeitfrage, die mit religiöſen Glaubens— 
ſätzen nichts mehr zu ſchaffen hat. 

Das kommuniſtiſche Ideal mag ſelbſt in den Urgemeinden niemals 
ſtreng zur Durchführung gelangt ſein, jedenfalls war es als Ideal auf— 
geſtellt und als ſolches für die chriſtliche Propaganda in den beſitzloſen 
Volksſchichten eine nicht zu unterſchätzende Macht; aber dieſes kommuniſtiſche 
Ideal war doch nicht auf die Dauer, nicht auf wirtſchaftlichen Erwerb 
ſondern nur auf wirtſchaftlichen Konſum der bereits erzeugten Genuß— 
güter gerichtet und hing in dieſer Geſtalt ganz und gar von dem Glauben 
an die Nähe des Weltendes ab. Das heutige offizielle Chriſtentum, wel— 
ches das Evangelium von der Nähe des Weltendes beiſeite geſchoben hat, 
kann deshalb auch das Proviſorium des Verzehrs-Kommunismus nicht 
mehr vertreten. Dafür iſt das kommuniſtiſche Ideal in rein weltlicher 
Geſtalt eine Macht unter den Beſitzloſen geworden, aber nun nicht mehr 
in der unfruchtbaren ſich ſelbſt aufhebenden Geſtalt des bloßen Konſum— 
Kommunismus, ſondern in der fruchtbareren Dauerform des Produktiv— 
Kommunismus oder Sozialismus, der ſich als irdiſches Glückſeligkeitsideal 
ausdrücklich allen transcendenten Seligkeitsidealen entgegenſetzt, um die 
ganze Energie der Menſchheit für ſeine Verwirklichung in Beſchlag zu 
nehmen. 

Ein Hauptmittel der urchriſtlichen Propaganda waren die Verſiche— 
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rungsgenoſſenſchaften auf Gegenſeitigkeit, insbeſondere die Sterbekaſſen; ſie 
bildeten nicht nur den Rechtstitel, unter welchem die Chriſtengemeinden 
im römiſchen Reiche ihre Exiſtenz begründeten und behaupteten, ſie waren 
auch ein Hauptanziehungsmittel für den Beitritt neuer Mitglieder. Staat 
und Geſellſchaft hatten die Aufgabe der Verſicherung noch nicht erfaßt, 
darum konnten die religiöſen Bruderſchaften ſich derſelben als eines herren— 
loſen Gutes bemächtigen und an ihr erſtarken. Die Gegenwart mit ihrem 
bereits hochausgebildeten freiwilligen und obligatoriſchen Verſicherungs— 
weſen hat der Kirche dieſes Feld der Thätigkeit definitiv abgeſchnitten, 
doch ſtehen wir in dieſer Hinſicht erſt am Anfang einer großartigen Ent— 
wickelung, welche mehr und mehr auch die Wohlthätigkeit, Armenpflege, 
und Krankenpflege den Händen der Kirche entwinden und auf rein welt— 
lichem Boden organiſieren wird. Dasſelbe gilt von der Schule, welcher 
das Chriſtentum, wenn nicht in der Urzeit, ſo doch im Mittelalter und 
der Reformationszeit den größten Teil ſeiner Machtſtellung verdankte. 

Je blühender die ſozialethiſchen Inſtitutionen auf rein weltlichem 
Boden ſich entwickeln, deſto mehr wird der Kirche das Gebiet, auf dem 
ſie praktiſche Kulturerfolge erzielen kann, beſchränkt. Die evangeliſche Kirche 
iſt in dieſer Beziehung ſchon in einer recht ſchlimmen Lage; die katholiſche 
Kirche hat ſich beſſer zu ſtellen gewußt, indem ſie es verſtanden hat, die 
ſcheinbar weltlichen Vereine und Genoſſenſchaften durch Beteiligung der 
Prieſter an den Vorſtänden doch in kirchlicher Leitung zu behalten. Sie 
hat es außerdem bis jetzt verſtanden, der Vergnügungsunternehmer (maitre 
de plaisir) des katholiſchen Volkes zu bleiben, und ſich dadurch allein 
ſchon einen bedeutenden Einfluß auf dasſelbe bewahrt, indem ſie der Be— 
friedigung des Beluſtigungstriebes nicht nur Nahrung zuführte, ſondern 
auch eine kirchliche Weihe gab. Aber auch die katholiſche Kirche würde 
damit ihre Stellung nicht haben behaupten können, wenn ſie nicht durch 
den Beichtſtuhl eine ſeeliſche Macht über einen großen (namentlich den 
weiblichen) Teil des Volkes ausübte und dieſe Macht ſkrupellos zu Gunſten 
der Kirche ausbeutete. Das Syſtem dieſer Ausbeutung beſteht weſentlich 
darin, die unbotmäßigen Glieder der Kirche mittelbar durch den Einfluß 
der treuen Glieder zur Botmäßigkeit zurückzuführen und in derſelben zu 
erhalten. Die Störung des inneren Familienfriedens und des wirtſchaft— 
lichen Gedeihens ſind die beiden Haupthebel, welche die Kirche benutzt, um 
unbotmäßige Glieder ihre Macht fühlen zu laſſen und zur Unterwerfung 
unter ihre Forderungen zu zwingen; die Kräfte, welche an dieſen Hebeln 
wirken, ſind der direkte und indirekte Einfluß auf die Beichtkinder, die 
ſtraffe hierarchiſche Organiſation der Kirche und ihre umfaſſende Verzwei— 
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gung, ihre bedeutenden pekuniären Machtmittel, ihre intime Kenntnis der 
Familiengeheimniſſe und ihre Herrſchaft über den geſellſchaftlichen Ruf und 
das geſchäftliche Renommee der Einzelnen in katholiſchen Gegenden. 

Die evangeliſche Kirche wird hoffentlich für immer Anſtand nehmen, 
in der Benutzung dieſer Machtmittel mit der katholiſchen in Wettbewerb 
zu treten. Nur in einem Punkte liegt ihr die Verſuchung dazu nahe: in 
der Benutzung der Furcht vor den Höllenſtrafen und vor der Verſagung 
der kirchlichen Ehren; indeſſen hat hier die katholiſche Kirche einen nicht 
einzuholenden Vorſprung voraus: das Fegefeuer und die Macht, zu binden 
und zu löſen. So lange der Glaube an die Schrecken des Jenſeits im 
Volksgemüt ſeine Kraft behält, hat die Kirche einen gewiſſen Einfluß ſicher; 
aber dieſer Glaube verblaßt mehr und mehr und verliert ſtetig an Moti- 
vationskraft ſelbſt in ſtreng katholiſchen Gegenden. Nun hat zwar die 
Kirche ſelbſt dem ungläubigen Gliede gegenüber noch einen ſtarken Ver— 
bündeten an der Volksſitte und deren ſtillen Einfluß auf die in ihrem 
Kreiſe Lebenden; aber dieſe Macht, z. B. die bei ſelbſt ungläubigen Katho— 
liken häufig zu findende Angſt vor der Beerdigung in ungeweihter Erde, 
iſt doch in ihrer Abhängigkeit von der Sitte und Gewohnheit eines all— 
mählichen Verfalles ſicher, welcher noch durch geſetzliche Anordnungen, 
3. B. Entkirchlichung der Begräbnisplätze, beſchleunigt werden kann und wird. 

Von welcher Seite man auch die Ausſichten der chriſtlichen Kirchen 
auf Erhaltung und Steigerung ihres Einfluſſes betrachten möge, überall 
ſtellen ſie ſich als ungünſtig dar. Ein ganz beſonders bedenkliches Symp— 
tom aber ſei noch zuletzt erwähnt, welches darauf hindeutet, daß ſelbſt bei 
denjenigen, die es mit den Intereſſen fürs Jenſeits ernſt nehmen, die 
Macht der Kirche und die Bedeutung des Chriſtentums im Schwinden iſt, 
— das iſt das Wiederauftauchen und Umſichgreifen der antiken Myſterien 
unter dem Namen des Spiritismus.“) 

Als das griechiſch-römiſche Heidentum anfing, mit den Zuſtänden 
des Diesſeits unzufrieden zu werden, und in ihm die Sehnſucht nach einer 
Überwindung des irdiſchen Peſſimismus durch einen tranſcendenten Opti— 
mismus erwachte, da waren es die Myſterien, welche dieſer Sehnſucht 
Beſchwichtigung boten, indem ſie durch allegoriſche Schauſpiele für die 
niederen Grade, durch myſtiſche Übungen und ſpiritiſtiſche Sitzungen für 
die höheren Grade der Eingeweihten die Zuverſicht an eine individuelle 


) Vgl. über dieſen Gegenſtand meine im Jahre 1885 erſchienene Schrift: 
„Der Spiritismus“, und daneben die Abhandlung „Der Sonnambulismus“ in 
„Moderne Probleme“, 2. Aufl. 1888. 
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Fortdauer nach dem Tode anſchaulich zu begründen und empiriſch zu be— 
feſtigen ſuchten.“) Daß die heidniſchen Naturreligionen ſich über die Zeit 
Alexanders des Großen hinaus behaupten konnten, verdanken ſie weſent— 
lich dem Myſterienkultus und dem Umſtande, daß ſie bereit und im Stande 
waren, dieſen Myſterienkultus in ſich aufzunehmen und ſich durch ihn zu 
vertiefen, zu verjüngen und zu ſtärken, indem fie den Unſterblichkeits— 
wünſchen der Menſchen Nahrung darboten. Aber gerade der Umſtand, 
daß auch bei dieſen Erſcheinungen, ebenſo wie im heutigen Spiritismus, 
Betrug und Wunderbares durcheinanderlief, mußte zum Verfall der Myſte⸗ 
rien führen, zumal die Nachhülfe der Prieſter um ſo nötiger wurde, je 
mehr der Kreis der Eingeweihten ſich vergrößerte. 

Das Evangelium von der Auferſtehung des gekreuzigten Meſſias der 
Juden demskratiſierte die Myſterien, indem es ihren Inhalt erſetzte. 
Die Auferſtehung Chriſti ſollte jedem, der an ihn glaubte, die eigne Auf— 
erſtehung ebenſo gut verbürgen, wie die Myſterien den Eingeweihten; wie 
der Erlöſungstod Chriſti allen Menſchen die Gewißheit der Sündenver— 
gebung, ſo ſollte ſeine Auferſtehung allen Menſchen die Gewißheit bringen, 
daß auch für ſie der „Stachel des Todes“ überwunden ſei. Ein ſolches 
Evangelium, das auch den Zöllnern und Sündern, den Sklaven und ge— 
fallenen Weibern die Teilnahme an der myſtiſchen Auferſtehung darbot, 
mußte auf Grund ſeiner einmaligen vorbildlichen Heilsthatſache das Be— 
ſtreben der Myſterien, ſich immer von Neuem empiriſch von der Fort— 
dauer der Verſtorbenen zu überzeugen, prinzipiell als heidniſchen Unglauben 
bekämpfen, und aus demſelben Grunde muß auch das heutige Chriſtentum 
die Verſuche des Spiritismus als eine verwerfliche Glaubensſchwäche und 
als eine für Chriſti Verdienſt beleidigende Verirrung bekämpfen. 

Wenn ſomit auf der einen Seite das Chriſtentum ohne Verleugnung 
ſeiner geſchichtlichen Urſprünge unfähig iſt, die ſpiritiſtiſche Wiedererweckung 
des Myſterienkultus in ſich aufzunehmen und zu verwerten, ſo zeigt doch 
andrerſeits das Wiedererwachen dieſer Beſtrebungen in der Gegenwart, 
daß die angebliche Thatſache der Auferſtehung Chriſti im Laufe der Jahr— 
tauſende ihre Überzeugungskraft verloren hat. „Iſt Chriſtus nicht auf— 


*) Vgl. Carl du Prel: „Die Myſtik der alten Griechen“ (Leipzig 1888) Ab- 
ſchnitt III: „Die Myſterien“. Der Nachweis, daß es ſich für die höheren Grade 
um künſtliche Erzeugung von Sonnambulismus und Mediumismus beziehungsweiſe 
um die Zuſchauerſchaft bei ſolchen Erſcheinungen gehandelt habe, ſcheint mir in aus— 
reichendem Maße erbracht; nicht aber ſcheint es mir glaubhaft, daß die Maſſen— 
verſammlungen der niederen Grade etwas anderes als allegoriſche Schauſpiele oder 
betrügeriſche Kunſtſtücke zu ſehen bekommen haben. 
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erſtanden, ſo iſt unſer Glaube eitel“; dieſes Wort hat im Lichte der 
modernen hiſtoriſchen Kritik eine ganz andere Bedeutung gewonnen, als zu 
der Zeit, da Paulus es niederſchrieb. Die Berichte des neuen Teſtaments 
genügen dem modernen Menſchen nicht mehr, um die Auferſtehung Chriſti 
und ſein Erſcheinen vor den Jüngern als unerſchütterliche Thatſachen hin— 
zunehmen; er will ſie nur glauben, wenn er ſich empiriſch davon über— 
zeugen kann, daß überhaupt Verſtorbene fortleben und Lebenden wieder— 
erſcheinen können. Wenn aber dieſer empiriſche Beweis zu erbringen iſt, 
ſo bedarf es wiederum für den Glauben an die eigne Fortdauer nicht 
mehr des Umweges durch den Glauben an die Auferſtehung Chriſti. Wer 
heute an eine individuelle Fortdauer zu glauben geneigt iſt, der verſteht 
darunter nicht eine mirakulöſe Auferweckung der Toten durch die göttliche 
Wundermacht um ihrer Sittlichkeit, Frömmigkeit und Gläubigkeit willen, 
ſondern eine naturgeſetzliche Thatſache im Sinne einer über ihre bisherigen 
Grenzen erweiterten Naturwiſſenſchaft. 

Daher kommt es, daß die Spiritiſten, auch wenn ſie ſich äußerlich 
in den Formen der chriſtlichen Religion bewegen, doch innerlich ſchlechte 
Chriſten ſind; wo der Spiritismus zum eigentlichen Kultus geworden iſt, 
tritt er entweder ſelbſtändig an die Stelle der geſchichtlichen Religionen, 
oder er ſucht Anſchluß bei ſolchen Religionen, welche den Myſterienkultus 
nicht ausſchließen, ſondern deſſen Pflege ſyſtematiſiert und auf ihren Gipfel 
erhoben haben. Dies iſt aber in den indiſchen Religionen geſchehen, und 
es iſt deshalb nur folgerichtig, wenn der Spiritismus zu einer Reſtau— 
ration der indiſchen Weltanſchauung auf europäiſchem Boden führt.“) Die— 
jenigen Individuen, denen es in unſrer weltlichen Zeit noch Ernſt iſt mit 
transcendenten Beſtrebungen, und die dabei noch nicht durch den Peſſimis— 
mus ſo weit geläutert ſind, um das Erlöſchen der eignen Individualität 
im Tode als Ziel ihrer Hoffnungen zu erfaſſen, werden deshalb eher im 
Spiritismus, Neubrahmanismus oder Geheimbuddhismus als im Chriſten— 
tum ihre Rechnung finden. Das Chriſtentum darf ſich darauf gefaßt 
machen, in dieſem modernen Myſterienkultus noch weiterhin einen nicht zu 
unterſchätzenden Konkurrenten auf dem Platze zu finden, der zwar ſtiller 
wirkt als die politiſche und humane Freiheits- und Gleichheitsſchwärmerei, 
als die Sozialdemokratie, der Staatsſozialismus, das private Verſicherungs— 
weſen und die weltliche Vereinsthätigkeit, dafür aber auch gerade diejenigen 
Individuen für ſich in Beſchlag nimmt, welche durch ihre zugleich trans— 


*) Vgl. die dieſem Beſtreben gewidmeten Zeitſchriften: „The Theosophist““ 
und „Sphinx“. 
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cendenten Wünſche und optimiſtiſchen Erwartungen in früherer Zeit das 
wertvollſte Menſchenmaterial für die Propaganda des Chriſtentums ab— 
gegeben haben würden. Ich für meinen Teil kann in dieſer Bewegung 
nur einen ſonderbaren Umweg ſehen, welchen die Kulturgeſchichte einzu— 
ſchlagen beliebt, um der indiſchen Weltanſchauung unter den occidentaliſchen 
Kulturvölkern nur überhaupt erſt einmal wieder eine Stätte zu bereiten, 
und ſo die Verſchmelzung von chriſtlicher und indiſcher Weltanſchauung 
vorzubereiten, ohne welche die „Religion der Zukunft“ nicht eine höhere 
Entwickelungsſtufe als das Chriſtentum repräſentieren könnte. 


ee 


Das Geheimnis des Milderers. 


Eine Geſchichte von Auguſt Silberſtein. 
(Vien.) 


D: kräftige Mannesgeſtalt des Gerhardus Poſchacher ſaß in der großen 
Vorderſtube feines Bauernhofes, auf der alten braunen Bank, die 
ſich längs jener Wand hinzog, die den Fenſtern gegenüber ſtand. Von 
da konnte man freiaus in die Gegend ſehen und namentlich auf den vor— 
gelagerten Hügel oder ſogenannten Vorderberg, welcher zur Alpe führt, und 
auf den Steig entlang des Waldſaumes, welchen die Jäger zumeiſt gingen. 

Gerhard, oder Hartl, wie ihn ſeine Frau, auch Freunde hießen, hatte 
ſeine Pfeife angezündet, ſah feierabendlich raſtend ins Freie hinaus und 
erquickte ſich am Abendrot des reinen Himmels, welcher nur von einzelnen 
goldigen Wölkchen durchzogen war und den Wald in allen Farben des 
Purpurs, unten an den braunen Stämmen, und des Grüngoldes in Blatt— 
wipfeln und Nadeln hoch oben, ſchimmern ließ. 

Ein langer, breiter Sonnenpurpurſtreif ſäumte die Hügelkante dort 
ein, wo eine Lichtung im Walde war; und gerade in dieſer Lichtung, ſo 
daß er ſich beſonders merklich aus der Luft und aller Umgebung abhob, 
ſtand der Jäger Firmian Volderauer und ſah weithin ringsum. Er ſah 
herriſch und ſtolz aus, wie er daſtand, mit dem ganzen Sonnenflammen— 
grunde hinter ſich, als wäre er hingemalt, den Hund an der Schnur zu 
ſeinen Füßen, das Rohr eine ſcharfe Linie an ſeiner Schulter. 

Gerhard begann den Rauch ſtärker auszuſtoßen, als er den Jäger 
ſo bemerkte, und blickte eine Weile unabgewendet hin. Endlich fuhr er 
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mit der Hand in den dichten Tabaksqualm vor ſeinem Geſicht und zer— 
ſtreute deſſen Wolken, um ſich das Bild nicht verdüſtern zu laſſen, auch 
damit ihm nicht das Geringſte entgehe; und er fuhr in ſeinen Gedanken, 
mit ſich ſprechend, fort: 

„Ob er dort ſtehen geblieben, um grad' da her, auf dieſes Haus 
zu ſehen? Ob er ſinnt, wie er da Schaden anſtiften, oder ſich eines 
Feind's erwehren kann? — Feind? .. . Bin ich fein Feind? Was kann 
ich dafür, daß er die Franzl geheiratet hat, mit der ich in der Jugend 
freilich viel beiſammen geweſen! Mein Gott .. . wir ſind aus einem und 
demſelben kleinen Ort . . . ich und das Dirnl, das heißt das jetzige Jäger— 
weib . . . und wenn man alle Dirnl heiraten thät', mit denen man eine 
Scharmuzirerei anfängt, . . . ſo . . . na ja, ſie war ein arm's Ding und 
mein Hab und Gut hätt' nit gelangt, ich hab' müſſen beſſer vorwärts 
trachten . . . und mit mein' Weib, Gottſeidank, hab ich's gut getroffen 

.. meine herzigen Kinder . . . und jetzt hab ichs ermacht und den Hof 
da gekauft. Ein prächtiges Gütl, hätt's nit beſſer wünſchen können, auf 
dem Grund gedeiht Alles, und ſtolz iſt förmlich das Haus! Neid't er 
mich wohl? Neiden Viele. Beſſer Neider als Mitleider! Aber hätt' ich 
das Gütl' gekauft, wenn ich gewußt hätt', der Volderauer, iſt der Jäger 

der Mann der Franzi . . . fie ſelbſt im Ort?“ 

Er ſann ein Weilchen. 

„Ei, ja!“ ſagte er ſich wieder. „Was ſoll ich geſchreckt ſein? Was 
ſoll ich mir Mucken in den Kopf ſetzen und wegen alten Geſchichten . 
pah! das iſt alles vorüber und ich bin ein Mann bei Haus und Hof, 
bin ein auf Gült und Gerechtſam, ins Grundbuch geſchriebener feſter Ge— 
meinbürger, und damit iſt's gut . . . die unſelige Zeit und die herz— 
ſchwärmeriſche Zeit . . . o, du mein Gott, wenn man mit der bloßen Lieb’ 
Steuer und Abgab' zahlen könnt'!“ 

Nach dieſem Sinnen ſtopfte er mit dem Finger die Pfeife feſter, 
drückte die Aſche hinab zur Glut, daß dieſe ſtärkeren Rauch gebe. Er 
bemerkte, daß der Jäger ſich gewendet hatte, ſein Augenmerk nimmer hier— 
her gerichtet haben könnte und ſeinen Weg weiter abwärts, heim zum Dorf 
genommen. 

Der Abend war mittlerweile ſtärker hereingeſunken, das Rot hatte 
einem dunklen Streif Platz gemacht und es düſterte ſo, daß die Geſtalten 
außen nimmer zu erkennen waren. Der Hausmann erhob ſich von ſeiner 
Bank, ging in die Nebenſtube, von da ins Vorhaus und in den Hof, um 
allerlei Anordnungen zu treffen, und nach einer Weile kehrte er wieder in 
die Stube zurück. Er hatte kaum ſein grünes Hausmannskäppchen auf 
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die Bank neben ſich gelegt, war ſich, nach Gewohnheit, mit den Fingern 
beider Hände durch die reichen, nicht langen Kopfhaare gefahren, als ein 
derber Knöchel an der Außenthüre der Stube klopfte. 

„Nur immer herein!“ 

„Ah, Du biſt's, Jörg Tobler . . . grüß Dich auch Gott . .. kommſt 
wieder einmal ins Zeitverplaudern . .. gut iſt's . . . daß Du Dich meiner 
erinnerſt! .. . kommſt mir g'rad recht, um allerlei Sinnirerei mir aus dem 
Kopf zu treiben. Seh’ Dich . . . meine Alte ſoll uns einen Krug Moſt 
bringen! Hörſt, Weib drin; einen Moſt!“ Und nach dieſem Ruf in die 
nächſte Thüre fuhr er fort: „. . und jetzt red’ von Neuigkeiten und guten.“ 

„Hm,“ ſagte Tobler, ein langer, dünner, ſehr derbknochiger Mann, 
mit tiefliegenden Augen und harter, rauher Stimme, auf deſſen braunem 
Geſicht immer Bartſtoppeln ſtanden, „gut und neu, Du verlangſt nit 
wenig ... gut iſt, daß Du Dein’ Sachen endlich vom Gericht, Alles fix 
und fertig haft . . . das Beſte ſogar, daß Du den Beſitz auf mein An— 
raten gekauft haſt ... und neu . . . nun, ich wüßt nix Neueres ... das 
Neueſte, daß ich den Jäger g'rad begegnet hab, und er hätt' mich bald 
mehr angeknurrt als ſein Hund.“ 

„Was geht Dich der Jäger an?“ 

„Mich? O, Du Unſchuldiger! Man ſieht und hört, daß Du noch 
nicht recht weißt, was in unſerer Gegend da vorgeht. Der Jäger hat 
mich in Verdacht, daß ich ein Wilderer bin, und er hat ſogar gemeint, 
ich bin der Hauptmann von allen.“ 

„Du?“ rief Gerhard auf, der bei dem Reden des Tobler in die 
nächſte Thüre gegangen war, ſeinem Weibe den Moſtkrug abgenommen 
und ihn jetzt dem Gaſt hingereicht hatte. Der Hausmann war ſtets in 
Hörweite der rauhen Stimme geblieben. „Ich hab immer gemeint,“ ſagte 
er jetzt, indem er ein Licht anzündete, „Du denkſt nur ans Häuſer- oder 
Bauerngütl⸗Verkaufen ... aber an's Jagern ...“ 

„Ich bring Dir's . . . Dein' Geſundheit, Hartl!“ ſagte der den Moſt— 
krug Haltende. „Aber Du verzeihſt ſchon,“ fuhr er nach dem kräftigen 
Schluck ſo dumpf fort, als ſpräche er in den Krug hinein, „Dein Namens— 
ſchutzpatron g'hört, mir ſcheint, zu den heiligen Einfältigen . . . Du haſt 
noch gar nix g'hört . . . oder thuſt nur ſo ...“ 

„Kein Wörtl!“ 

„Aber Du ſchieß'ſt. Du haſt ja das Jagdrecht mit den Andern der 
Gemein’ drüben gehabt, auf Dein’ alten Beſitz . . . da herin, bei uns, 
freilich, iſt Alles herriſch und kein anderer Menſch ſoll ſich in den Wald 
trauen oder hoch hinauf ins Gebirg!“ 
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„Und man laßt nit mitſchießen, wenn große Jagd? Man ladet 
nicht ein? 

„Hahaha!“ lachte der andere Mann hart und hölzern auf. „Thomas 
ſollſt heißen, Tomerl, der heilige Einfältige oder Ungläubige! Eingeladen? 
Ja, in eine große Kanone oder Büchſe zum Hinausſchießen ... für den 
Jäger! Du, das iſt Dir ein Stockiger, Harter!“ 

„Wohl gegen mich?“ 

„Meinſt Du ... weil ſein Weib .. . o, ich kenn' die Geſchicht' .. 
glaub' ja nit, daß dem Jörg was verborgen bleibt, das in der Gegend 
vorgeht . . . und ich weiß Alles wohl, von der früheren Franzl Gaſtager 
und Dir . . . aber das it nur ein Stein mehr in Deinem Weg, und 
der Jäger ſieht uns ſo gern bei einer Büchſe, wie der Teufel bei dem 
Weihbrunn!“ 

„Nun, bei mir ſieht er gewiß keine und ich hab meine zwei Jagd— 
gewehr', drüben beim Haus, dem Kaufer gegeben.“ 

„Das haft Du gethan?“ ſagte Jörg erregt und faßte den Mann faſt 
krampfhaft am Handknöchel. 

„Warum denn nit?“ 


„Weil . . . weil . . .“ ſagte jetzt Jörg mit einem rollenden Blick, „weil 
wir da wildern . .. Viele . . . faſt Alle . . . die Meiſten . . . und weil 
Du ohne Gewehr ausſiehſt . .. wie ein . . . na, ich mag das Schimpf— 


wort nit ſagen!“ 

„Jörgl!“ rief der Erſtaunte auf, „Du machſt mich ja völlig verwirrt! 
Freilich hab ich meine Gewehre hergegeben . . . jo gern, wie das luſtige 
Kind die Apfel . . . wenn ich fie haben könnt ... und ich ſag Dir's, 
ſchier mit einem Zährl hab ich die alte, braune Büchs, die ſchon mein 
Vater gehabt hat, zum letztenmal aus der Hand gelegt. O, die alten 
Freuden! .. . Aber jetzt iſt's aus!“ 

„Aus? Warum?“ Jörg ſetzte den Krug wieder an. 

„Ein Gewehr . . . und die Jagd .. .“ 

„Die Jagd iſt da!“ Der niedergeſetzte Krug klappte auf den Tiſch 
nieder. 

„Ich verſteh' . . . aber ein Jagdgewehr . . .“ 

„Kannſt Du ſchweigen . . .?“ 

„Ich mein', ſchon! Ein Mann!“ 

„Gut!“ ſagte Jörgl mit kurz herausgeſtoßenem dumpfen Ton. „Unſere 
Geſundheit vorerſt und auf gute Freundſchaſt!“ Sie tranken. 

Und jetzt fing Jörg an ſeiner Jacke und Weſte zu knöpfen an und 
holte ſchweigend ein flaches Päckchen heraus und noch ein anderes, und 
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bald griff er an ſeine linke Hüfte, von welcher ab er einen Fuß bisher 
ſteifer gehalten als gewöhnlich, was Gerhard gar nicht bemerkt hatte; und 
nach wenigen Augenblicken blitzte ein Gewehrlauf im Scheine des Lichtes 
und waren vor den weit geöffneten Augen des Zuſchauers ein Kolben, 
Schloß und Alles, was zu den Beſtandteilen einer Jagdflinte gehörte, 
enthüllt. Einige wenige geſchickte Handgriffe des Eigentümers . . . die 
Flinte war beiſammen nnd er legte das Rohr wagerecht an, drückte ein 
dunkelglutiges Auge zu und zielte mit dem anderen vor ſich in die Luft. 

Erſtaunen und Gruſeln faßte den Hausmann! Er machte, wie un— 
willkürlich, einige Schritte im Zimmer hin und her. Dann ſah er, wie 
beſorgt, in die Nebenthüre, ob Niemand daſelbſt außer Weib und Kind, 
zuletzt eilte er raſch an die Fenſter, ſchob die dichten grünen Vorhänge 
vor die Scheiben und ſagte: „Du denkſt gar nit, es kann Lauſcher an der 
Wand oder Hereingucker geben!“ 

„Du biſt vorſichtig!“ rief Jörg mit der Brummſtimme, wie mit einer 
Art freudigem Grunzen auf. „Ich bin auch aus Vorſicht gerade zu Dir 
hereingegangen, weil ich dem Jäger am Wald begegnet bin. Du biſt 
außer Verdacht.“ Er wiegte dabei wieder das Gewehr in ſeiner Rechten 
und ſagte: „Probier' einmal, wie Dir ſo was taugt!“ 

Gerhard ſchloß die Thüre, welche ins Nebenzimmer führte, nahm ihm 
das Rohr aus der Hand und beſah es mit haſtigem Blick. Ein feines, 
ſehr handliches Ding. Als ſein Auge über all das Blinkende und Blanke 
flog, als er es in der Hand feſt und ſicher hielt, da überkam's ganz 
eigenartig den früheren Jagdeifrigen. Endlich ſagte er: „Ja, das waren 
andere Zeiten . . . jetzt aber iſt Unſereiner . . .“ 

„Ein Schütz wie er's war ... aber nur ein heimlicher!“ rollte Jörg 
mit dumpfer Stimme hervor. 

Gerhard legte auch die ſeltſame Jagdflinte wagrecht an und ſuchte 
entlang dem Rohre, darüber hinaus, ein Ziel. „Tuſch!“ ſtieß und ziſchte 
er plötzlich, überraſchend kräftig heraus, als ob er einen Schuß losgelaſſen 
hätte und es ihm eifrig, begeiſtert ins Blut gegangen wäre. 

„Triffſt Du gut?“ frug Jörg feſt, nachdem es in ſeinem Auge auf— 
gezuckt hatte. 

„Unter drei Schuß, zwei Schwarze!“ 

„Einen Bock . . .“ 

„Fehlen? Da müßte der Kerl fliegen!“ 

„Auch bei Nacht, in der Sternhelle . . . oder bei Mondlicht?“ 

„Wenn er nicht der Teufel ſelber und verſchwind't . . .. Aber mit 
Fleiſch und Knochen . . .“ 
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„Du biſt mein Freund!“ rief Jörg auf. „Du biſt der Unſere. Du 
gehſt mit ins Jagern!“ 

„Wildern!“ 

„Wildern! . . . Haſt keine Courage?“ 

„Hm!“ 

„Willſt Dich auslachen laſſen? . . . willſt den Verdacht aufbringen, 
daß Du zu den Herriſchen gehörſt und Dir in keiner Sach' zu trauen 
wär? Willſt all die Vorteile guter Freundſchaft da bei Haus und Hof, 
bei Waid⸗, Wald- und Waſſerrecht verlieren . . . willſt ein Alleingeher bei 
uns werden?“ — Jörg trank. 

„Allein . . . aber . .. jo wird's nit ſein!“ 

„Hm!“ brummte Jörg. „Ich mag Dir nit raten. Aber, um das 
handelt ſich's gar nit. Courage, Mann ſein oder nit, ein leibhaftiger 
paſſionierter Jäger . . . und ein Duckmäuſer, der ſich vor einem jo elenden 
Stelzer, wie der Jäger, fürchtet!“ 

„Fürchten ...“ ſagte Gerhard mit halber Stimme ſo vor ſich hin. 

„Gerad' der Franzi wegen erſt recht!“ fuhr der Andere eifrig fort. 
„Hei, ſo vor der aufgehenden Moringröt', wenn die erſten Lichter über 
die Felsſpitzen herüber kommen und die Reh' aufſteh'n, oder die Gemſen 
oben wechſeln! . . . Juh!“ ſchnalzte und kreiſchte er zugleich. „Und im 
Mondlicht, wenn der Wald unſer, der ganze Berg und die ganze Welt 
nur unſer Eigentum, der rechten Herren mit Mutigkeit ... oder auch im 
hellen, lichten Tag, wenn die Zeit nur gut abgepaßt . . . Hartl, es giebt 
nix Zweit's auf der Welt!“ 

Der Angeredete ſchwieg und doch merkte Jörg, daß ſein Auge flamme. 

„Wär's Herrenrecht, wenn's nit ſo gut wär? Wär's herriſch, wenn 
nit dagegen bäuriſch: ducken und muckiſch zuſehen heißen thät'? . . . Hartl, 
willſt eine gute Jagdflinten?“ 

Noch hielt der innerlich ſehr erregte Mann das ſeltſame Rohr in der 
Hand, und indem er faſt neuerdings ſich deſſen ganz bewußt ward, zuckten 
die Finger nächſt dem Hahne. 

Jörg bemerkte den Eindruck und die ſeltſame, dem Waffenkundigen 
beſonders auffällige Bewegung. 

„Die Büchs iſt Dein!“ ſtieß Jörg mit einem eindringlichen Ton her— 
vor. Und er fügte dann hinzu: „Wenn Du einſchlagſt . . . wenn Du 
jetzt nicht mehr den Verdacht auf Dich lenken willſt, daß Du etwan nur 
haft gehört haben mögen . .. mich haft ausholen wollen! . . . Und Du 
weißt nit, was dann kommen kann!“ ſchloß er mit einer Art Drohung, 
welche zugleich von dem Flammen ſeiner Augen begleitet war. 
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„Dein Gewehr . .. und . . . aber Du?“ ſagte jetzt Gerhard, jedoch 
wie noch immer unſchlüſſig. 

„Sorg' Dich um mich nit! Ich hab noch eins, geheim . . . und wir 
werden ſchon handeleins werden, ſobald Du's nur erſt ausprobiert. Kannſt 
auch das andere haben. Aber wer weiß, ob Dir's ſo taugt. Das Beſte, 
Du bleibſt beim erſten, und es iſt mein beſtes!“ 

Wohlgefällig blickte Der, deſſen ſchlummernde Leidenſchaft erweckt 
worden, auf das ſchöne, feine und beſonders zu heimlichen Zwecken her— 
gerichtete Jagdgewehr. 

„Munition? ... da!“ ſagte Jörg, that einen Griff in eine geheime 
Taſche und brachte jene zum Vorſchein. „Freilich iſt's heut nur Schrot 

. aber Kugeln ...“ 

„Müßt ich nit gießen können!“ rief ſtolz der ehemalige Schütze auf. 
„Hab noch ein Gießzeug beim Herumkramen gefunden, erſt unlängſt. 
Hab's wohl doppelt gehabt; und mehr als eins zu übergeben war nit 
nötig!“ 

„Recht ſo! Freund, laß es am Gießen nit fehlen. Und bald kommt 
die rechte Jagdſtund'! Jetzt verſorg' das Gewehr und laß Dir nix 
merken.“ 

„Soll kein Menſch erfahren!“ 

„Auch nit vor Weib und Kind!“ ſetzte Jörg fort und frug noch be— 
ſorgt: „Hat Deine Alte gehört?“ 

„Die hat mit den Kindern und dem Hausweſen zu thun. Ein gutes 
Weib belauſcht ihren Mann nit ... meine mich ſicher nit!“ 

„Brad und um ſo beſſer!“ ſagte er, den Reſt des Kruges ausſtürzend. 
„Kannſt Du das Gewehr zerlegen?“ 

„Werde ich nit! Ein alter Schütz!“ Und ſchon fing Gerhard zu 
ſchrauben an, das Ganze mit geſchickten Handgriffen wieder auseinander 
zu nehmen. „Wie handſam!“ rief er dabei vergnügt aus. 

„Und Du, wie geſchickt! Wenn Du, bei Deinem ſtarken Körper, ein— 
mal die Teile an Dir verſteckſt, kann kein Aug' was bemerken. Weißt 
aber jetzt wohin damit?“ 

„In einem Haus mit viel' Rauchfäng', Schwellen und Balken, Keller 
im Grund und einem Boden hoch oben, wird's noch geheime Schlupf— 
und Verſteckplatzl geben!“ 

Einen Augenblick ſchwiegen Beide. 

„Geheim?“ fragte nun Jörg mit gar tiefem nachdrucksvollem Ton an 
und hielt die Hand zum Einſchlagen hin. 

„Geheim!“ Und die Hand des Mannes hatte in die andere geſchlagen. 
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„Und jetzt ruhſame Nacht . . . laß Dir keinen Schlaf ſtören drüber 
. . verſteck das bißl Ding raſch . . . gute Nacht!“ 

Der Gegengruß verhallte. Die letzte Thür war hinter Jörg dumpf 
ins Schloß gefallen. 

Der Hausmann hörte nur noch eine kurze Weile die verſchwindenden 
Schritte, indem er die Gewehrbeſtandteile in den nun unbenützten Ofen ſchob. 

Kurze Zeit nachher war das Licht verlöſcht, über das Haus die 
nächtliche Ruhe gebreitet. 

Der Nachtwächter ſchritt rufend vorbei, die Dorfgaſſe entlang. 


= 


Einige Tage waren nach der Unterredung der Beiden vergangen. 
Der Hausgeſeſſene und namentlich Neuling auf dieſem Grund und Boden 
hatte vielerlei zu thun. Die Sorge um die Wirtſchaft nahm ihn in An— 
ſpruch und bei den bunterlei Geräten und Dingen war das eine verborgene, 
ſeltſame Ding bald mehr aus dem Nachſinnen verdrängt. 

Nur wenn Gerhard in die Berghöhen ſah, war's ihm mehr als je, 
daß er ſtreichende, flüchtige Jagdtiere bemerke, und wenn er einen Schuß 
knallen hörte, horchte er tief erregt auf und er malte ſich das Aufbligen 
des Schuſſes, das Treffen und Erlegen, Erreichen des Wildes ſo lebhaft 
aus, daß ihm das Herz immer ſtärker ſchlug und die Sehnſucht nach 
Jagdluſt, die eine Weile eingeſchlummert war, aufs höchſte ſtieg. 

Die reiche Jagd und die nötige Jagd ringsum weckte den Groll gegen 
den Jäger. Wie ſchön wär's, wenn er die Leute ringsum aufriefe zum 
Mitthun ... aber .. . er will ſtolz allein ſein, Alles beſſer wiſſen und 
haben! . . . Die waidmänniſchen Bedenken wurden bei Gerhard immer 
ſtärker verdrängt durch den Trotz und das Aufbäumen des Überwinders 
der Gegenſätze. 

Als er gerade in ſeinem Garten ſtand und aufmerkſam in die Zweige 
eines Birnbaumes ſah, denen einige junge Spitzen von einer Spinnraupe 
arg verdorben waren, da ſchritt vom Zaune heran der Glastrager. 

Der Glastrager iſt ein Mann, welcher auf einer Art „Buckl-Kraxen“, 
der „Kippe“, einem eigens dazu eingerichteten Geſtelle, Glasſcheiben aller 
Größen bereit hat, um die zerbrochenen Scheiben zu erſetzen und zu flicken. 
Spiegel fehlen auch nicht. Sein Diamantl, mit dem er das Glas wie 
Papier ſchneidet, iſt immer ein von Alt und Jung angeſtauntes Ding, 
und die blitzenden, abgebrochenen Glasſtreifchen werden bewundernd be— 
trachtet. In einem Säckchen oder einer Ledertaſche hat er auch das 
Fenſterblei, den Kolben, um etwa die bleiernen Falze und Schienen zu löten, 
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oft auch trägt er ein Körbchen mit ſich, voll zierlichen Handſpiegelchen, bun— 
ten Gläſern aller Art für Blumen oder zum Trinken, geziert mit ſchönen 
Sprüchen und goldigen oder eingeſchliffenen Kränzen, die ſich rings um 
Taufnamen ziehen. Mit dieſen Waaren geht er, gerufen oder ungerufen, 
durch die Dörfer und einzelne Ortl oder Rotten, weitaus über Berg und 

Thal. Er iſt alſo ein gewitzter, pfiffiger, ſelbſt abgeſchliffener Menſch, 
weiß viel von allerlei Leuten und Wirtſchaften, geradeſo wie der Uhrtrager, 
Bandlkramer, Sägefeiler und andere zwiſchen ſeßhafter Bevölkerung wan— 
dernde Leute. 

Der übliche Gruß war bald gewechſelt. 

„Was machſt Du da, Veit, frug der Hausmann. „Wüßt nit, daß 
was brochen iſt, haſt ja eh erſt Alles bei mir eingericht' und ausgebeſſert. 
Willſt vielleicht ſelm (ſelbſt) was einſchlagen, daß Du gleich zu thun Haft?“ 

„Das gerad nit,“ lächelte der ſchielende Glasträger aus dem mageren 
Geſichte und nahm die Holzpfeife von dem Munde, in dem er ſie mit den 
lückigen, ſchwarzen Zähnen gehalten. „Möchſt nit ein ſchönes Trinkglas 
kaufen, mit ein' prächtigen Hirſch darauf und einem Jager? Die Schützen 
und Jägersleut haben ſo was b'ſunders gern!“ Dabei drückte er das eine 
Auge zu und das andere ſchielende ging in ganz ſeltſamen Richtungen. 

„Jägersleut, Schützen?“ ſagte der Angeredete etwas betroffen, „was 
gehn mich die an? Bin keiner davon!“ 

„So? . . . Ein' ſchön' Gruß vom Jörgl und . . .“ 

„Jörgl, und!“ entfuhr dem Anderen. 

„Er laßt Dir ſagen . . . Sei jo gut . . .“ unterbrach Veit die Bot- 
ſchaft, „nimm das Trinkglas und ſeh Dir's an, daß die Leut allwegs 
glauben, wir reden handelshalber miteinander ... er laßt Dir ſagen ... 
das Schützenzuſammentreffen . . .“ 

Der Hausmann hatte bereits das Glas in der Hand, wendete es, 
und ſein Blick flog entflammt, auch unſicher, zwiſchen Glas und Glas— 
träger hin und her. Dann begann er: „Durch Dich laßt mir Jörg 
Don 

„Von ſo was ſagen? Freilich! Wer ſollt' denn Botſchaft tragen und 
ohne Verdacht überall herumkommen, wenn nit unſereins! Der Jörg iſt 
ſchon ſeit zwei Tagen von hier weg, als müßt er im drübern Thal ſein 
und daß der Jäger weiß, er iſt ſo lang nimmer daheim, alſo keinen Ver— 
dacht auf ihn wenden kann.“ 

„Und Du?“ frug Gerhard eindringlich. 

„Ich bin der Wildtrager. Ich geh in den Wald und aus dem Wald, 
all die Wege kreuz und quer, nach den einſchichtigen Höfen, kann kommen 
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und gehen wann ich will, ohne Frag' und Antwort. Bin's Tragen ge— 
wohnt, und ein' Kragen oder ein Ruckſack . . beide geſchickt gewechſelt ... 
verſtehſt . 

„So verſteh' ich . . . red', red'!“ rief der Hörende eifrig. 

„Alſo gut. Morgen geht der Mond noch eine Weil vor Tag und 
Moringröt auf. Die Nächt' ſind jetzt ſtockfinſter und man kann ungeſehen 
aufſteigen. Du kannſt Dich abends ſchlafen legen und ſchlafen bis Zeit 
nach Mitternacht. Dann biſt nit übernächtig, kein Menſch kennt Dir Tags 
was an. Und Du gehſt kräftig über die Buchlwieſen auf den Brandſtein, 
von da übers Stegbrückl auf die Odplatten bis zum Kampſattel.“ 

„Ich kenn' den Weg ... der Jörg weiß gerad, daß ich den Weg 
kenn',“ ſagte der Angeredete eifrig. Er ſpürte förmlich den Hauch der 
ſtreichenden Luft, als ob ſie ihn auf den heimlichen Bergwegen ſchon an— 
wehete. „So weit iſt's gut ... und dann ...“ 

„Dann find'ſt ihn bei der toten Föhren.“ 

„Beim Ausblick! Den kennt jed's Kind.“ 

„Brauchſt mir nix abzukaufen,“ ſagte der Glasträger. „Die ge— 
ſchoſſene Haut gehört mir.“ 

„Ich kauf' Dir was ab!“ rief Gerhard erregt. „Und gerad das Glas 
mit dem roten Jäger, der gefallt mir. Ich trink aus dem Glas ſtill auf Waid- 
mannsheil, eh' ich geh'. Und was Du rechtſchaffen begehrſt, ſollſt haben!“ 

„So . . .“ ſagte er nach einer Weile, das verlangte Geld in des 
Glasträgers Hand legend, der ſchmunzelte und dazu ſchielte. „Und jetzt 
b'hüt Dih Gott!“ 

„Siehſt,“ ſagte Veit heiter, „ſo hab ich meine verhexten Gläſer, es 
ſieht doch kein Menſch recht klar durch, wenn ich nit will. Heil und zu 
rechter Zeit am richtigen Ort!“ flüſterte er, dann ſagte er lauter: „B'hüt 
Dih Gott!“ Das ſchielende Auge machte gar ſeltſame Bewegungen, er 
ſteckte die erloſchene Pfeife wieder zwiſchen die wenigen übrig gebliebenen 
ſchwarzen Zähne ſeines Mundes und ging. 

Vom Zaune hinwegſtreichend, that er wie ganz gleichgültig oder viel— 
mehr im Gehen gut aufgelegt und ſang: 


Ob's ſchön if’ am Himmel, Aber ih ſiehg ſchon, ih waß ſchon, 
Ob die Blitzen zucken, Sie hat mih nit gern: 

Ih möcht halt mein Dirnl Werd's Häuſl verkaufen 

Ans Herz immer drucken! Und Einſiedler wer'n! 


Will Einſiedler wer'n 
Auf'n Bergl dort oben, 
Und's Dirnl, das mih mag, 
Wird ſih aufi verloben! 
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Der Hausmann ſah ihm nach, wie er ſo mit ſeinen Scheiben auf 
dem Rücken dahinging. Er hörte ihn auch ſingen und dachte: das iſ' 
ein rechter Halodri (Schelm)! Die breite Glasfläche flimmerte bei einer 
Wendung ganz ſeltſam, daß es wie ein zuckender Blitz über das Geſicht 
und Auge des Nachſehenden fuhr. Dieſer griff ſich dahin, faſt erſchrocken, 
dann aber lachte er ſich aus, beſah das erkaufte Glas mit dem Jäger und 
ging lächelnd in die Stube. 

Er brachte ſeinem Weibe dieſe neue Zugabe zum Hausgeräte, die ſie 
unnütz nannte, aber doch nicht ungerne empfing, als er ſagte, er habe 
ſeine Freude daran und namentlich an dem Bilde. 

„Kannſt hald doch nit vergeſſen auf die Jägerei!“ ſagte ſie. 

Er nickte lächelnd, und bald tranken ſowohl er wie das Weib und 
ſogar der Knabe, ſein liebſtes Kind, den guten Haustrunk daraus. 

Der Knabe ſprang, luſtig angeregt, wieder in den Hof, das Weib 
hatte allerlei Hausbeſchäftigung und der Mann war dann in ſeiner 
Stube allein. 

Der große Krug, welcher in der kühlen Ecke bereit ſtand, war noch 
nicht leer. Der unternehmende Jäger trank ſich Mut zu, um über alle 
Zweifel hinwegzukommen. Jetzt ſchien ihm kein Rücktritt möglich. Es 
war wieder Einer mehr da, welcher um ſeine Gemeinſchaft wußte. Es 
mußte doch wohl ſein, daß hier Vertrauen rings zuſammenhalte und man 
in beſter Gemeinſchaft ſei. Er ging nach dem Ofen und betaſtete das noch 
immer daſelbſt heimlich untergebrachte Jagdrohr. Es war Alles in ſchönſter 
Ordnung. Es ſchimmerte ihm ein einfallender Lichtſtrahl am Laufe; er hatte 
ſogar ſchon geſtern den Beutel mit der Gußform für Kugeln, Bleiſtücke und 
ſogar gegoſſene Kugeln als reſtlich gebliebene gefunden und hinzu gethan. 
Er ſah ſie wohlgefällig an, das feine Kreuz im Guſſe kennzeichnete ſie 
noch und er ſegnete ſie zur Treffſicherheit. 

Heute Nacht alſo den Schlaf unterbrechen . .. redete er mit ſich 
ſelbſt. Ich muß meinem Weib eine Ausrede von Markt und Kauf ſagen. 
Sollt's die Gute nit glauben wie ſonſt? Sie glaubt's. Alſo, es geſchieht 
Alles heute noch, was zu geſchehen hat .. . und über eine ſolche Herr— 
lichkeit, wie eine Jagd im Gebirg, giebt's doch nichts für ein' rechten 
Mann! Das freie Wild iſt Dem, der's erreicht . .. ſetzt man doch feine 
Kraft, ſeine Mutigkeit ein und was den Mut betrifft, ſoll's keinen Schützen 
über mir geben! A 1 

* 

Der rote Jäger ſtand im Glasſchranke, in welchem die ſchönſten 

Hausgeſchirre bewahrt waren, die goldgeränderten Kaffeeſchalen, die durch— 
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brochenen Teller, welche einſt als Hochzeitsgeſchenk ins Haus gelangten, 
die buntgezierten Wachskerzen und Wachsſtöckl, welche zu heiligen Zeiten 
augezündet wurden, die künſtlichen Blumen, welche ſchon als Feſtzier 
mannigfach gedient hatten, kleine Handarbeiten aus bunten Glasperlen, 
auch ein Schildhahnſtoß mit einem ſtramm aufragenden Gemsbärt dabei, 
und mancher zierliche Schützenpreis, von einſtmaligen Scheibenſchießen, der 
da nun zwiſchen blinkende Eßzeuge aller Art geraten war. 

Aus all dem gewohnten Bunterlei ſah den Hausmann, wenn er 
ſinnend in ſeiner Stube auf und abſchritt, jetzt nichts ſo an, als der rote 
Jäger aus dem neuen Glaſe, den er auch, um daran den Blick zu weiden, 
in die Reihe voran geſtellt hatte. Gerade ſo, als ob's derſelbe auf ihn 
abgeſehen hätte, ſchien es dem Gerhard, denn wohin er ſich wendete, 
immer mußte er den Jäger zielend bemerken. Er lachte darüber, lachte 
ſich ſelbſt aus, und um ſo weniger ging ihm die bevorſtehende Jagdfreude 
aus dem Sinn. Lebhafter ſtand der vorgezeichnete Weg im Gebirg wohl 
Keinem je vor dem Innern, als ihm. Er ſah den Wald, das Geſtein, 
den ſchäumenden herabſtürzenden Bach, den Brückenſteg, die dürren, im 
Lichte ſeltſam weiß glänzenden Stämme der toten Föhren genau, nahezu 
ſogar die wirren Moospflänzchen auf den zerklüfteten Steinblöcken. Dies 
Bunterlei der Gegend hatte es ihm wieder angethan, ſich darin als kühnen 
Mann zu zeigen und mit Kräften zu meſſen! 

Am Abend war er wortkarger als ſonſt gegen ſein Weib. Die Gute 
hatte immer zu ſchaffen und nahm die Einſilbigkeit, bei ihrem wirtſchaft— 
lichen Sinnen, nicht ſo genau, denn ſie legte ihm allerhand Nährendes 
und Kleidervervollſtändigungen zum Bette, daß er auf ſeinem Ausgange, 
von dem er vorher geſagt, in jeder Art wohl verſehen ſei. 

Nur dem Knaben ſtreichelte er heute mehr als während der letzten 
Tage das Blondhaar und nahm auch die roten Bäcklein zwiſchen die 
beiden Hände und ſah ihm feſt in die feuchten, hellen, blauen Augen. 

Der Knabe hielt ſich auch heute feſter zu dem Vater als eine Zeit 
her, und bald huſchelte der Kleine ſich neben ihm im warmen, weichen 
Bette ein. Das ausgeſtreckte Händchen dahin über des Vaters breite 
Bruſt, nächſt dem Herzen, ſchien dies mehr zu beruhigen . . . bald ging 
der Pulsſchlag leiſer . . . leiſer .. . und erſehnter Schlummer ſenkte ſich 
über die Augenlider des Mannes immer feſter und feſter . . . im ſtillen, 
finſtern . . . nachtruhigen Haufe. 

Die Uhr ſchlug, in der nächtigen, ſonſt lautloſen Stille, er hörte 
ſie nicht. 

Merkwürdig . . . er ſah mit ausgezeichnetem Blicke vor ſich auf dem 
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Weg im Walde, als er außerordentlich raſch und glücklich dem Haus 
entronnen war. Das Jagdrohr krampfte er feſt, als er es hinter dem 
Felſen zurecht gerichtet hatte. Er ſtieg überaus leicht, frohgemut . . . ein 
Hüpfen über einen Baumſtumpf, ein Springen über einen Stein kam ihm 
ſo unſchwer an! Er fühlte ſich wie getragen von Mut, von Jagdluſt und 
noch einem unbeſchreiblichen Etwas. 

Ringsum war's ſtille, nichts rührte ſich in dem Walde und Gebirge. 
Noch war alles Wild tief geborgen im Dickicht und verſteckten Lager, 
kein Vogel rührte ſich im Gezweig, nur dort, weitab, ſchiens ihm zu leuchten, 
wie von zwei großen Eulenaugen ... oder ſollte es fauliges Holz ſein? 
Jetzt hörte er ein Käuzlein matt pfeifen und ächzen. Eine ſchlimme Vor— 
bedeutung? Ei, ſolches Getier gab's ja jederzeit im Walde! Und ſelbſt als 
eine Fledermaus nahe an ſeinem Kopfe huſchte, achtete er's nicht in der 
an ſeiner Stirne ſtreichenden Nachtluft. 

Er ſtieg und ſtieg merkwürdig raſch, Buchlwieſen und Brandſtein 
lagen ſchon hinter ihm und unter ihm, er war am Gerinne des Wild— 
baches, und dieſer ſtieß das Rauſchen und Schlagen heute ſo ſtark an ſein 
Ohr, wie er's kaum je noch bemerkt. Freilich, heute und jetzt könnten ihm 
die Schaumwellen, die an den Felsblöcken in ihrem Wege tobten, nicht 
den Blick ſo beſchäftigen, und die nächtliche Stille ließ ſie deswegen um 
ſo ſchallkräftiger austönen! Und als er ein Weilchen am Kluftrande 
geſtrichen war, betrat, überſchritt er das Stegbrücklein. Die Odplatten 
ſtieg zwiſchen Farrengeſtrüpp und grauem Bröckelgeſtein an, bis .. . halt! 

Da hörte er zwei Schüſſe ſcharf, knapp nacheinander . . . und wenn 
er recht zwiſchen dem raſch gefolgten Ausdonnern gehört, ſo war wie ein 
Schrei dazwiſchen! 

Horch! . . . war's ein Aufjauchzen .. . war's ein Angſtſchrei? 

Menſchenſtimme war's. Ihm zitterte das Herz. Er ſchritt aber 
mutig vor. Er mußte ſo, denn jetzt gab's kein Bedenken mehr. Die 
Kameraden waren in Arbeit. Sie hatten ihn vielleicht ſchon bemerkt, 
erhorcht . . . es lauſchte vielleicht Jemand auf dem Anſtand, wo er paſſiert 
war . .. Alle wollten ſich ihm doch nicht gleich und einzeln zeigen ... 
er bog links um die Ecke, auf den Steig ſcharf am Rande des hochauf— 
ragenden Felskopfes und der breiten Schlucht unten . . . noch ein kleiner 
Weg zum Kampſattel ... und die dürren Föhrenſtumpfen mit ihren 
ragenden Zacken zeichneten ſich aus der Luft ab . . . da .. . ein Rehbock 
flüchtete heran zum Gangſteig! 

Er iſt wohl verfolgt? 

Feſt im Weg ihm entgegen ... angelegt! 
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Doch . . . kaum zum Zielen fertig .. . da, „halt!“ ein ſtarker er- 
ſchreckender Ruf: „Halt!“ 

Auf dreißig Schritt' vor ihm der Jäger! 

Wie er aus der Nachtluft deutlich war . . . der Jäger! 

„Keinen Schritt weiter! Ergieb Dich!“ ſchrie dieſer. 

Stumm ſtarrte er, Gerhard, in der erzwungenen Richtung. 

Plötzlich riß er aber ſein Gewehr wieder vor, legte an, wie unwill— 
kürlich, wie auf ein Wild. Der Hahn machte ſich kalt am Finger fühlbar. 

„Leg Dein Gewehr nieder . .. ſtreck die Hände jo lange aus, bis ich 
im Schritt . . . mit angelegtem Rohr . . . zu Dir gekommen! Sonſt ... 
ein Schuß . . . und Du ſtürz'ſt in die Schlucht . .. kein Ausweg!“ 

„Schieß!“ krächzte jetzt eine andere Stimme, matt, wie aus gepreßter 
Bruſt. „Ich bin ſchon angeſchoſſen . . . ſchieß . . . ſonſt find wir Beide 
verloren!“ 

Das war Jörg's matte, röchelnde Stimme. 

Der Finger am Hahn rührte ſich, aber nicht genug. Der Jäger ſah, 
daß der ihm Gegenüberſtehende noch nicht richtig zum Zielen angelegt ... 
er aber hier konnte mit ſeinem ſicher zum Ziele, mitten auf die Bruſt des 
Wilderers, gerichteten Rohre noch unterhandeln. 

„Ergieb Dich!“ rief er dumpf zum zweitenmale. 

„Schieß!“ röchelte es wie vorhin vom Grunde. 

„Ergieb Dich, zum drittenmale, oder nimmermehr!“ 

Indes war das Rohr feſt auf den Jäger gerichtet, und beim „dritten— 
male“ blitzte es auf beiden Seiten . .. der Donner folgte nach . . . der 
Jäger taumelte ... ein Schrei ... er lag vorneüber geſtürzt auf dem 
Geſichte . . . Gerhard war heil, der Schuß hatte ihn verfehlt! 

Er taſtete ſich an die Bruſt, an die Arme, zitternd nach dem Haupte .. 
er war unverſehrt .. . drüben aber lag Einer . .. der Jäger. 

Wie war ihm, dem Treffenden? Sollte er hinüber und Jenen auf- 
richten? Sollte er einen zweiten Schuß laden und loslaſſen, damit der 
Verräter drüben ſicherlich nicht erwache? 

Das war, vorerſt, ein Jägerſchuß im Kampfe, Mann gegen Mann. 
dem treffſicheren Schützen war's, als verhalle der Schuß im Echo noch 
immer leiſe fortdonnernd . . . aber jetzt wär's Mord .. . Mord! 

Mord in der Notwehr? 

Jener drüben hatte ihn aber nicht erkannt. Er lag ſtill. 

Da rührte derſelbe ſich jetzt, wälzte ſich ein wenig und ſtöhnte: 
„Gerhard . . . das wird Dir noch vergolten!“ 

Er erkannte ihn? . . . Ha! Jetzt geladen! 
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Aber Jener ſtreckte ſich lange aus... ſtumm . . . regungslos, noch 
ein ſtöhnendes Pfeifen oder Ausächzen der Kehle und Bruſt . . . es war 
der letzte Ruf . . . vorbei . . . tot! 

Das war alſo der Jäger, ſein Gegner, der die Franzl geheiratet ... 
ſeine Franzl! War ſie aber noch ſeine Franzl, als Jener ſich um ſie be— 
worben? Im Gegenteile, ſie war von ihm, Gerhard, als dem Jugendge— 
ſpielen und Geliebten verlaſſen. Sie mußte in Not und Trübſal und Ver— 
laſſenheit eine Verſorgung annehmen. Sie hat den Jager nicht geliebt, 
aber geheiratet. Brot und Obdach, einen ehrlichen Namen wollte ſie. Und 
jetzt hatte er ihr den Ernährer erſchoſſen. Jetzt war ſie Witwe. Abends 
noch vereint im ſtillen Haufe... und jetzt werden fie ihr den toten Mann 
bringen, im Morgen- oder Tageslichte . . . über Nacht eine verlaſſene 
Witwe! 

Wer giebt ihr etwas? Ein neuer Jäger wird für die Jagd bedurft. .. 
fie kann ein Almoſen bekommen .. . ein kläglich elend Almoſen . . . und 
die Schwache muß aus dem Obdach .. ſie kann betteln gehen! 

Ich werde ihr geben, ſagte ſich Gerhard, Alles, Alles, was ſie bedarf. 
Aber den toten Mann kann ich ihr nicht lebend machen! . . . Jedoch, 
wenn ich ihr gebe, werde ich auffällig . . . es wird Verdacht wach . .. 
ich werde gefaßt ... Mörder! Mörder! 

Da kam's aus dem Halbdunkel drüben hinter dem liegenden Jäger 
hervor. Eine neue Geſtalt. 

Jörgl iſt's. Er hinkt, er wankt, er ſtützt ſich auf ſein Rohr. Er 
kommt immer deutlicher heran. 

„Hilf mir!“ ſtöhnt er. „Du mußt mich retten, Gerhard!“ ſtößt er 
heraus. 

„Siehſt Du das Blut da rinnen ... mein rotes Blut . ..“ ſtöhnt 
er wieder. 

Herrgott! er war ſo gerötet vorne, der Wildjäger. 

„Ich kann nit weiter,“ röchelte er haſtig. „Sie werden mich da finden, 
krank, angeſchoſſen, bei dem Jäger . .. fie werden jagen, ich hab ihn kalt 
gemacht . . . Du mußt mich retten, Gerhard, Kamerad! Führ mich hinunter, 
gieb mir Deinen Arm, Deine Schulter . . . ſtütz' mich, es geht allein nit 
weiter!“ 

Gerhard dachte jetzt einen Augenblick daran, zu laufen ins Unbe— 
ſtimmte ... nur davon ... das Andere werde ſich finden! 

„Lauf nit ...“ ächzte jetzt Jörg. „Du kannſt mich nit allein laſſen, 
Du darfſt nit! Wenn ich lebe, muß ich reden ... und ich werde ſonſt 
vor Gericht von Dir reden! Ich muß mich erhalten! Was nutzt es, wenn 


596 Silberftein. 


Du davon gehſt und mich liegen laßſt. Du mußt mich mit Div nehmen... 
hinunter ins Finſtere . . . heimlich . . . verborgen!“ 

Gerhard ſtand. Er ließ das Gewehr ſinken und ſtützte ſich hilfs— 
bedürftig jetzt ſelbſt darauf, und dann ſchritt er, wie gegen den Willen, 
doch gedrängt vor, an den Leib Jörg's ganz hinan. 

Wie war er ſchwer ... wie war er kalt . . . wie blutete er rings ... 
Alles war voll Blut, rot und ſtockig . . . und er wurde immer ſchwerer, 
immer laſtender, indem ſie vorſchritten, an dem toten Jäger vorbei und an 
dem ſchmalen Felſenrand immer vorwärts . .. fie konnten Beide ſtürzen ... 
nur ein einziger Fehltritt von Einem der Beiden, und ſie würden rollen, 
kollern hinab in die tiefe Schlucht, unrettbar, ihre Schädel und Knochen 
zerſplitternd! 

Hinabwerfen? Den Jörg hinabwerfen? 

Ha! . . . Der hielt ſich aber jo feſt, umklammerte Nacken, Schulter 
und Bruſt des Stützenden wie krampfhaft, daß es kein Loslöſen gab, nur 
ein Stürzen und Zerſchellen gemeinſam mit Jörg zum höllenſchwarzen 
Abgrund! 

Sie kamen jedoch glücklich von dem Steilrand am Felſen hinweg, ſie 
waren wieder auf der Oedplatten und es blieb ein furchtbar Stück Arbeit, 
den angeſchoſſenen Wilderer-Kameraden über all das Geſtrüpp und Geſtein 
hinwegzubringen. Angſtſchweiß, dichter Schweiß, bei der ſchweren Arbeit, 
brach dem Gerhard aus allen Poren, er fühlte ſich naß . . . widerlich naß. 

Naß auch vom Blut? Doch nicht von ſeinem eigenen! Ah, das war 
noch ein Troſt. 

Da brach jetzt der ſchwere Kamerad in die Knie, er ſank gegen den 
Boden hinab, aber noch ließ er den einzigen Retter und Helfer in der 
Not nicht los. Er ſtöhnte: „Du mußt mich zum Waſſer ſchleppen ... 
dort das Stegbrückl iſt nah . . . dort trag mich hin . . . ein Schluck 
Waſſer .. . dort laß mich ausſtrecken, ich reich' mit der Hand ins Waſſer 
und kühl mir meine brennenden Wunden ... dort laß mich liegen, von 
dort lauf hinab und verſtändige Kameraden . . . der Glaſer muß kommen, 
helfen, tragen . . .“ 

Er brach ganz nieder. 

Hartl war mit ihm ſchon am Steg, er ſchleppte und ſchleifte ihn mit 
harter Not an den Waſſerrand und ließ ihn liegen. Jetzt aber vorwärts, 
über den Steg und hinabgelaufen ... 

Nein, noch nicht! Der Jörg lag am Waſſer, der Jörg war der 
einzige Zeuge und Mitwiſſer . . . ein Stoß... und der Schwache, Er— 
liegende rollt dann mit dem ſchäumenden Bach hinab, zerſchlagen, zerſtoßen, 
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ſtumm und wund. Er wird gefunden .. . er wird der Thäter fein, welcher 
den Jäger erſchoſſen . . . und Gerhard iſt frei. 

Hinab mit ihm! 

Doch nein, ein zweiter Mord? Ein zweiter Mord in jo kurzer Zeit... 
Da auch der Mann am Kampſattel noch nicht kalt? 

Schauder rieſelte durch Mark und Bein des noch unverſehrten, auf— 
rechten Wilderers. 

Jedoch, Jörg kann nicht leben, er iſt jo angeſchoſſen, hat jo ſtarken 
Blutverluſt, daß er in kurzer Zeit ausatmen muß. Er wird da ſtill ein— 
gehen, wie ein angeſchoſſenes Tier .. . und er, Gerhard, wolle darum 
hinab eilen, fort aus all dem Graus und Elend ins rettende Heim! 

Jetzt hört er rufen, von unten am Wildbach rufen die Stimme Jörgs: 
„Bet' noch einmal, Gerhard, bet' noch einmal mit mir ein Vaterunſer, 
das letzte ... es iſt mein End!“ 

Da bleibt Gerhard mitten auf dem Brücklein ſtehen, neigt den Ober— 
körper hinab zur Tiefe, aus der es rauſcht, und er krächzt, da es ihm die 
Kehle ſelbſt halb verſchnürt: „Vater Unſer!“ 

Doch der Untenliegende iſt wieder ſtill, ſtill, er erwidert nicht ... 
er braucht kein Vergeben mehr .. . der Beter unterbricht ... denn nun ... 
vorwärts, über den Steg in Sicherheit, ſo iſts am beſten! 

Da, als er lief und kaum mit einem Schritt die Brücke hinter ſich 
hatte, faßt es ihn an... rieſengroß .. . nein, es ſteigt aus einem Buſch 
am Weg empor, die Nachtluft vergrößert nur . .. es iſt ein Weib, es 
packt ihn an. 

„Gerhard . . . Poſchacher!“ 

Franzi, Franzi's Stimme, des Jägers Weib! 

Sie hat ihn an dem Kleide erhaſcht, ſie drängt ſich an ſeine Bruſt, 
ſie hängt ſich an ſeinen Hals, wie einſt. 

„Hartl!“ ruft ſie mit entſetzlicher, mit herzbrechender Stimme, „gieb 
mir meinen Mann wieder!“ 

Alle Haare ſteigen ihm zu Berge, es rieſelt und gruſelt ihm faſt 
unter jedem einzelnen. Er verliert die Sprache. 

Endlich ſagt er: „Was weiß ich von Deinem Mann?“ 

„Du weißt! Du mußt wiſſen und kein Anderer! Ich habe zwei harte 
Schuß raſch hintereinander gehört. Ich bin wach gelegen im Jägerhaus 
und weiß, kein Menſch außer meinem Mann iſt heute da im Revier als 
Jäger. Wenn zwei Schuß ſo hart widereinander tollen, ſo iſt's ein Schuß 
und ein Gegenſchuß. Mein Mann müßt ſchon daheim ſein. Mein Mann 
kommt nicht. Aber Du, Du biſt mein einſtiger Geliebter. Du haſt einen 
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Haß auf meinen Mann. Kein anderer Menſch iſt im Wald, Du eilſt da 
herunter mit dem Gewehr in der Hand, Du biſt verſtört und ganz außer 
Dir... Du haft meinen Mann angeſchoſſen . . . gemordet!“ 

„Gieb mir meinen toten Mann ... Mörder!“ ſchreit fie, daß es im 
Walde ringsum gräßlich ausſchallt. 

„Nicht lebendig und nicht tot,“ ruft er dagegen, „laß mich los ... 
laß mich heim! Ich ſchüttel Dich ab!“ 

„Du ſchüttelſt mich nicht ab. Ich halte Dich. Du haſt einen Mann 
den Weg daher geführt, ich hab's geſehen . . . der Mond ſteigt ja zwiſchen 
Wolken herfür . . . ich hab den Mann mit Dir geſehen ... nur hab ich 
nit jo raſch herbeikönnen . . . zeig mir ihn . . . meinen Mann! Ich kann 
nicht irr und wirr herumſteigen im nächtigen Geſtein . . . zeig mir meinen 
Mann... wenn Du ihn nicht tot gemacht, jo müßte er jetzt rufen und 
meine Stimm’ hören. Aber alle Welt ſoll's hören . . . ich ſchrei es in 
den Wald, ich ſchrei es in die Welt: heraus Alle, und faßt ihn, den 
Gerhard . . .!“ 

„Weib, biſt Du raſend .. . ſchweig!“ 

„Rede Du!“ 

„Ich weiß nichts!“ 

„Ich ſchreie zu Gott und zur Welt!“ 

„Stille!“ 

„Auf! auf! auf! Da herbei!“ 

„Weib! Du biſt raſend, Du machſt mich raſend!“ 

„Ich raſe und Du mußt mit mir hinab in den Wildbach . . . ſterbe, 
ich will auch ſterben . . . Du haft mich verlaſſen . . . jetzt mit Dir vereint 
im Tod!“ 

„Weib, laſſ' los . . . ringe nicht . . . ich bin der Stärkere!“ ſtöhnte 
er im Ringen. „Nein .. . ich bin nicht der Stärkere, Du haft Rieſenkraft, 
Teufelsklammern ... laſſ' los .. . ich oder Du . . . nicht wir Beide!“ 

„Nein, Beide! In den Sturzbach . . . Bei ...“ 

„Beim Teufel . . . Nein! Du!“ 

„Haah! Ein ſchrecklicher, ſchriller Schrei. 

Sie war von Gerhard über das Brückengeländer gebogen, tiefer ge— 
neigt . . . ein Griff noch am Gürtel . . . und fie flog hinab . . . der 
Wildbach ſpritzte auf .. . er ſchäumte und gurgelte . . . das Waſſer ſpritzte 
bis ins Geſicht des Mannes, welcher am Brückengeländer grauſend ſtand ... 
eiskalt traf's . .. noch ein verhaltener Schrei, Gurgeln, Schlagen ... 
Gehen des Waſſers wie zuvor. — N 

Der Mond war herausgekommen und beleuchtete den Wald, welcher 
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in den Tiefen ſchwarz und finſter blieb; aber das Waſſer ſchimmerte und 
ſchillerte .. . uh! wie es ſich grauſig hob und ſenkte, wie es förmlich nickte 
und erzählte. 

Vorwärts ... die Jugendgeliebte iſt abgeſchüttelt, ſchweigend, tot, 
ſie verrät nichts von ihrem erſchoſſenen Manne, und der blutige Jörg am 
Bache gilt nun als der Mörder, der ſtumme Mörder. 

Fort! Und doch noch, in der ſchweren Angſt und Not, ein Stoßge— 
betlein zum Herrn für das Heil der eigenen armen Seele, die ſich nicht 
zu helfen gewußt und in ſchwachen, gäh überkommenden Augenblicken, ohne 
Beſinnung und Vorbereitung gefündigt. Bußfahrten und Opfer ... 

Ha, wie der Lichtſtrahl dort herausrückt! Es kommt ſeltſam und ſeltſam 
heller, der Mond kämpft heute frühzeitig mit der tagenden Helle, das 
Blau und Fahlblau und Gelbrot . . . was leuchtet doch jo ſeltſam herbei 
über die grüne Wieſe? 

Gerhard kann im Davoneilen ſchon tiefer nach der Richtung ſehen, in 
welcher ſich ſein Hausdach aus den anderen Dächern des Dorfes, emporhebt. 
Aber was kommt ſo ſeltſam leuchtend über die grüne Buchlwieſe empor... 
es it ein Kopf, ein Blondhaar, es iſt der Kopf ſeines Kindes ... 

Franzl! Und er heißt wie des Jägers Weib, denn auch ſein Tauf— 
pat .. nein, das Jägersweib heißt nimmer ... um Gotteswillen, was 
will das Kind da? 

„Vater!“ ruft es und breitet die Arme aus. „Vater! Du biſt fort— 
gegangen und die Mutter ſucht Dich . . . ich bin in den Wald da gelaufen, 
Dich ſuchen . . . welch' ein ſchönes Gewehr Du haſt ... ich werd' der 
Mutter ſagen, wie ein ſchöner Schütz Du biſt. Schützenkönig!“ 

„Schweig, Kind!“ rief der entſetzte Vater. 

„Ich bin drunten geſtanden und hab herauf geſehen, zum Stein und 
zum Brückl, und hab geſehen, wie ſtark Du biſt, Vater. Dich rauft 
Keiner herunter, Du aber, Vater . ..“ 

„Du haſt nichts geſehen, Kind, ſchweig! Ums Himmelswillen!“ Er 
faßte ſich nach den Schläfen. 

„Ich will ja aber der Mutter ſagen, daß ich ſo einen ſtarken Vater 
hab, den Keiner niederrauft.“ 

„Mein Kind! Mein Franzl, ſchweig . . . auch Du! Du, mein Ver— 
räter, Du; mein Mörder, mein einziges Kind? Mein eigenes Fleiſch und 
Blut! ... Ha wohin? ...“ 

Er verlor einen Augenblick die Beſinnung. 

Mein Kind ſchweigen machen auf ewig? Nein, mich töten! 

Er faßte das kalte Rohr und ſetzte es gegen ſich an. 
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Nein! Wenn ich mich töte, find mein Weib und Kind geſchändet ... 
eines Mörders Weib und Kind! Wenn er zum Schweigen gebracht ... 
er oder ich .. . er und ich . . . immer entſetzlicher! ... 

Gerhard kniete ſich nieder, faßte den Knaben in die Arme und drückte 
ihn feſt an ſich. 

„Franzl, mein Kind! Franzl!“ ſchrie er dumpf kreiſchend auf. 

„Was ſchreiſt Du jo, Vater?“ ſagte Franzl ſanft und er drückte 
einen Kuß auf die Lippen des Vaters. 

„Mann!“ ſagte zärtlich und feſt das Weib. 

Gerhard Poſchacher ſchlug die geſchloſſenen Augen auf, ſah über ſich 
das milde, herztauſig liebe Geſicht ſeines Kindes . .. er griff um ji... 
kein Gewehr ... nur das morgenſonnige Geſicht ſeines Kindes im er— 
wachenden Tage! 

Er hauchte kaum: „Wo bin ich . . .?“ 

Er richtete ſich auf . . . er lag in feinem Bette ... er hatte ſein 
ſüßes Kind weich und warm im Arm . . . er hatte ſich verſchlafen, die 
Jagdzeit war vorüber und draußen läutete die Frühmeßglocke den Wachruf! 

Das Weib faltete die Hände und betete. 

Er ergriff den Kopf des Kindes, preßte ihn wieder mit beiden Händen 
und küßte ihn herzinnig, weinte ſtill und verſtohlen ein Thränlein glück— 
ſelig darauf. 0 

„Haſt Du aber heut' gut geſchlafen!“ ſagte nun das Weib. „Nit 
gerührt haft Du Dich die ganze Nacht, derweil Du ſchon zeither immer 
ſo unruhig warſt.“ 

Die breite Bruſt des Mannes wogte hoch auf und wieder atemholend 
zur Tiefe. 

Er reichte ſeinem Weib die Hand mit einem herzlichen Gruß. Er 
konnte ſich an Weib und Kind und Heim im auftauchenden Morgenlicht 
nicht ſatt ſehen, mit den weitgeöffneten, umherirrenden Augen. 

„Nur jetzt, gegen Morgen, biſt unruhig geworden,“ ſagte das Weib. 
„Haſt einen Traum gehabt?“ frug ſie recht teilnehmend. 


„Ja, Gottſeidank . . . einen Traum!“ 
„Gottſeidank .. . alſo keinen böſen, einen recht guten?“ 
„Benenn' wie Du magſt . .. ich freu' mich im Herrgottsmorgen!“ 


„Die Glocken läuten ſchon,“ ſagte ſie. 

„Ich hör's,“ erwiderte er. „Und ich weiß nit, klingen ſ' heut jo ſtark 
und laut, oder kommt's mir nur jo vor? Es if’ ein klar-herrlicher Tag!“ 

„Unſer Geläut' in dieſem Dorf iſt aber auch recht ſchön. Hör' nur, 
wie es hell klingt!“ 


Das Geheimnis des Wilderers. 601 


„Ich hör's ... wie ſchön . . . wie ſchön . . . es iſt mir, als jagen 
die Glocken: Komm! komm!“ 

„Du haſt aber ſchon manchmal anders gemeint, manchmal: Nur weg! 
nur weg!“ 

„Ich werd' wohl heut mehr recht haben . . . Du ſollſt ſehen, ich geh' 
zur Kirche mit dem Herrgott ein Wörtl reden. Wir Zwei, ich und Du,“ 
fügte er ſchließlich hinzu, wir werden uns ſchon allbot verſteh'n!“ 

* 

Hatte er einen weltlichen Gedanken, in der Frühmorgenſtunde, als er 
an die geweihte Schwelle getreten, ſo war's wohl der: zu wiſſen, was heute 
Nacht geſchehen, was die Wilderer, namentlich der Jörg, dieſe Nacht voll— 
führt hätten? 

Der Gedanke hatte ihn auch noch nicht verlaſſen, als er aus den 
Mauern heraustrat, deren Schatten die Frühſonne heute an Stellen ſo 
herrlich vergoldete. Wie wohl war ihm im Morgen; wie war er von 
einem ganz unbeſchreiblichen Gefühl durchdrungen! Er hatte durchgelebt, 
zum Glücke im Traum, was doch auch hätte Wahrheit ſein können. 

Es hätte nur den erſten Schritt bedurft, und all das Schattenhafte 
hätte auch Wirklichkeit ſein können. Wohin war er gekommen? War er 
nicht ſelbſt früher der ſtrenge Hüter ſeines Wildrechtes und hätte Den als 
einen Dieb erklärt, der nur einem einzigen ſeiner Haſen auf den Pelz ge— 
brannt? ... Und jetzt! Welche Verblendung, welche Leidenſchaft! Jetzt 
ſollte, hoch oben auf dem Felſen, unter Gottes Himmel und dieſem näher, 
das gehetzte Wild freigegebener ſein als unten ... ſelbſt als das Kräut— 
lein im eigenen Felde oder ein Baum in ſeinem Garten? 

Hat er, Gerhardus, oder ein anderer Bauer oder Mann, auf Grund 
und Boden, den Wind und den Regen und den Sonnenſchein gepachtet, 
die Jahreszeiten, daß ſie kämen, Luft ändern und reinigen, Licht und 
Nahrung geben? Und wächſt das Wild nicht unter gleicher Bedingung 
wie das Korn, wie der Apfel, wie der Weinſtock im gehegten Raum? Ja 
ſelbſt wie das Haustier iſt's . . . nur iſt Haus und Hof der Landſchaft 
größer . . . und freilich, ein unbegrenztes Auge ſieht in, ſieht über Alles! 

Auf ihn hat's wohl geſehen und geachtet. Er iſt noch ein unbe— 
ſcholtener, reiner Mann, Gemeinbürger und Hausvater! 

Wie ſchön alle dieſe Worte, obſchon ungeſprochen, doch nun ſeinem 
eigenen inneren Gehör klangen! Es kam jedes ihm vor, ſo wie nie früher, 
und namentlich im Gegenſatze zu jenen Worten und Rufen, die ihm noch 
aus dem Traume ins Erinnern drangen. 
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Er wollte nun doch nicht vergeſſen, bei dem Ausgange, auf dem 
Kirchenplatze, ſich ein wenig unter die Leute zu mengen, da und dort, 
wie abſichtslos, ein Geſpräch anzuknüpfen und etwa zu hören, was es 
Neues gebe. 

Vielleicht konnte er Jemand treffen, der dem Jörg näher zu kommen 
pflegt, vielleicht deſſen alte Schweſter oder ſeinen Vetter, den Botenfahrer. 
Ja, wenn der Glastrager ... 

Durfte er jedoch, als er ſo nachdachte, ſeinen Augen trauen? 

War's vielleicht wieder Sinnestäuſchung und Traum? 

Nein, wahrhaftig und leibhaftig, mit den weitgeöffneten Augen ſah er 
den Glastrager quer über den Platz ſchreiten. Der Mann ſchielte, man 
wußte nie recht, wohin er eigentlich blickte, und da er eben den Gerhard 
zu betrachten ſchien, blieb's wahrſcheinlicher, daß er ihn nicht ſah. 

„He, Veit!“ rief Gerhard ihn an. Aber ſchon hatte dieſer Laurer 
ihn auch bemerkt und ſchritt jetzt um ſo raſcher auf ihn zu. 

„Daß Du ſo ruhig drein ſchauſt!“ ſagte der Glaſer mit eigentümlich 
ernſtem Ton. „Daß Du ſo mir nix Dir nix drein ſchauen kannſt, wie ein 
unſchuldig Kind! Freilich, glaubſt etwan, weil Du ins Beten gegangen?“ 

Die Worte zuckten dem Manne ins Herz. Alſo nicht einmal ſein 
einfacher, aufrichtiger Drang, ſein echt menſchenwürdiger Zug ſollte wahr 
ſein dürfen? Sein Gemüt ſträubte ſich und er hatte das rechte Gegenwort 
noch nicht gefunden. 

„Haſt es vielleicht ſchon gebeichtet?“ fuhr der Glastrager höhnend fort. 

„Veit!“ rief Gerhard, und die ganze Entwürdigung, ſich vor einem 
ſolchen Menſchen verteidigen zu müſſen, ſtieg ihm im Innern auf. 

„Wo biſt denn heut Nacht geweſen?“ frug der Glastrager mit einem 
eigentümlich zudringlichen, ja frechen Tone. 

„Warum?“ 

„Na darum! Und ich frag noch einmal.“ 

„Das werd ich doch wohl Dir nit zu ſagen und etwan zu verant— 
worten haben?“ 

„Wohl doch, mußt Du!“ 

„Ich?“ 

„Ja Du .. der Du durch Dein Ungeſchick den Jörg ſtatt den Bock 
getroffen haſt.“ 

„Den Jörg . . . ich! Der Jörg iſt getroffen!“ 

„Ja mit einer Kugel, im rechten Arm.“ 

„Von einer Kugel . . . heut Nacht . ..“ 
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„Ja und von Deiner Kugel. Was thuſt Du jo, als ob . . . das 
nutzt Dir nix!“ 

„Meine Kugel . . . wieſo?“ 

„Iſt doch das Kreuz drein, das der Jörg kennt.“ 

„Das Kreuz meiner Kugel . .. das geht nit mit rechten Dingen zu!“ 

„Wozu das Leugnen . . . nur im Ungeſchick . . . ſchandhaft iſt's frei— 
lich, daß Du davongegangen und den Kameraden elend verlaſſen haſt.“ 

„Ich hab nit geſchoſſen, war gar nit oben und kann ihn nit ver— 
laſſen haben!“ 

„Zum Glück hat ſich der Jörg in den Wald verſchlagen,“ ſagte Veit 
weiter, „und hat ſich noch auf den anderen Steig ins Überthal retten 
können, ſonſt wär er liegen geblieben und der Jäger hätt' ihn finden 
müſſen.“ 

„War's nit der Jäger, der ihn angeſchoſſen?“ 

„Mit der Kreuzkugel? Nein, Du .. .“ 

„Beim Heiland, ich bins nit geweſen! Das iſt ein Geheimniß!“ 

„Beim Heiland, ſagſt Du?“ 

„Sag' ich. Schwör' ich, ſo wahr er mir helfe!“ 

Des Glaſers Auge ging in der Irre umher. 

„Ich war daheim und hab' die Zeit verſchlafen,“ ſagte Gerhard mit 
redlich wahrem Ausdrucke. 

„Daheim .. verſchlafen . . . ich bin wirr . . . das iſt ein Ge— 
heimniß!“ 

Die beiden Leute ſtanden ſich gegenüber, wirre, mit tauſend fliegenden 
Gedanken. Stürmiſcher waren doch wohl die des Gerhard. 

Der Glastrager nahm endlich wieder das Wort und ſagte: „Was 
nutzt das jetzt? Wenn's nur kein Anderer weiß! Ich muß jetzt das Wund— 
pflaſter bringen, im Geheim.“ 

„Geheim .. . Geheimnis!“ ſtockte es ſchier auf dem Munde des noch 
wie feſtgewurzelt ſtehenden Gerhardus. 

Klangen ihm nicht wieder die Glocken ins Ohr? 

Nein, es waren die Schläge der Turmuhr, welche raſch aufeinander 
folgten. Er hätte lieber die Glocken hören mögen. Die Uhr mahnt an 
die unerbittliche Zeit. Der letzte Schlag des Uhrwerkes fiel ſo ſtark und 
ſchwer, er ſchien ihm in ſeiner Vereinſamung wie das Niederſchlagen eines 
Hammers auf eine Thüre, auf ein Brett, einen Nagel des Sarges. 


* 1. 
* 
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Stumm und faſt an den Fleck gebannt, war Gerhard Poſchacher 
ſtehen geblieben und hatte das Auge auf die blanken Scheiben geheftet, 
die den Rücken des dahingehenden Glasträgers deckten. Sie flimmerten, 
flunkerten. Heute aber ſchien der Glastrager ganz beſondere Urſache zu 
haben, ſich den Leuten nicht kopfhängeriſch und trübſelig, ſondern friſchauf 
und lebluſtig zu zeigen. Er rückte an ſeiner „Trag-Kippe“, als wäre ſie 
ihm ſpielig leicht, und als er von der Kirchenſeite hinweg war, fing er 
zu pfeifen an, eine gar helle Weiſe, bald aber ſchlug er ins Singen um: 


Gar alleweil luſti ſein A Bub, der kein Dirnl liebt, 
Und niemals büßen; Der hat gar kein' Pein, 
Ob ſ'uns epper a ſo Wie könnt er in Himmel komm' 
In Himmel ließen? | Glaub’, es kann nit jein! 

| 
Immer ma bißl luſti ſein, | Ich hab an Buben kennt, 
Immer a bißl beten, Der hat kein Dirnl gliebt, 
Dann weiß unſer Herrgott ſchon, In d' Höll hat er müſſen, 
Wie wir's gern hätten! Schläg' g'nu hat er kriegt! 


Der Mann ſah ihm nach, nach, horchte, als der Botengänger une 
Glastrager aus der weitgeſtreckten Gaſſe allmählich undeutlicher wurde und 
verſchwand. 

Dann ſchalt der Hausmann ſich ſelbſt über ſein unbeſonnenes Thun 
und vielleicht öffentliches Bemerkenlaſſen einer Wichtigkeit und eines Zu— 
ſammenhanges mit einem ſolchen Gäulläufer, was wohl beſſer ſtreng ver— 
heimlicht bliebe. Und jetzt kehrte er heim. 

Er hatte in der Eilfertigkeit, ehe er vom Hauſe fortgegangen, in der 
freudigen inneren Erhebung und Erlöſung noch gar nicht daran gedacht, 
nach der verborgenen Jagdflinte zu ſehen. 

Während der Tage her hatte es ihm geſchienen, daß ſie dort ganz 
wohl geborgen ſei, wo er ſie heimlich verwahrt; jetzt aber begann ihm der 
Gedanke an die Gefahr noch dringlicher aufzuſteigen, und er wollte ſie 
noch heimlicher ſichern. Er hätte ſie unter anderen Umſtänden dem Jörg 
zurückgegeben, jetzt aber war Jörg fern, krank, angeſchoſſen. 

Mit einer von Gerhard's Kugeln angeſchoſſen? 

Es war, bald nachdem dieſer ſein Heim betreten und abſichtlich wieder 
nach Brauch und Herkommen den Tag im Heimweſen begonnen hatte, 
Niemand in ſeiner großen Stube. Er blieb zum Glücke allein. 

Er ſah ſich mißtrauiſch vorerſt um, er öffnete ſodann die Thüre zum 
Ofen, er griff hinein . . . Flintenlauf, Kolben, Kugelzeug, Alles war ver— 
ſchwunden! 
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So viel er immer wieder umhertappen und greifen mochte, nicht das 
Geringſte zeigte ſich. 

Es fuhr ihm durchs Herz. 

Wer ſollte Alles genommen haben? 

Sein Weib? Die hat nichts davon geſehen! Sie hätte es ihm auch 
geſagt, wenn ſie vorgehabt, ihn auf ſolche Weiſe zu hüten oder zu ver— 
warnen. 

Sollte ein Knecht das Ganze genommen, geradezu geſtohlen haben, 
um ihm zu ſchaden? Die Leute waren ihm ja neu in dieſem neuen Hof. 
Und Jörg ſagte ja von vielerlei Leuten! War die Kreuzkugel doch wirklich 
losgeſchoſſen worden, ſeine Kreuzkugel aus dem von ihm verheimlicht ge— 
weſenen Rohr? 

Das war eine wirre, böſe, geheimnisvolle Geſchichte! 

Nach umherirrenden Gedanken, ohne richtiges Ziel und Ende, beſchloß 
er, ſich doch an ſein Weib zu wenden. 

Er trat an ſie heran, nahm ihre beiden Hände, hielt dieſe an ſeiner 
Bruſt empor und ſah ihr ſtumm in die Augen. 

„Was haſt denn?“ frug ſie ſanft erſchrocken. „Was biſt denn ſo 
feierlich?“ 

Er wollte noch immer nicht das rechte Wort ſagen, von ſeiner Schuld 
ſelbſtverratend ſprechen. 

„Es iſt uns, um Gotteswillen, doch nichts geſchehen?“ 

„Geſchehen? . .. wie Du meinſt . . .“ ſagte er mit klangloſer Stimme. 
„Iſt von Dir nichts geſchehen?“ 

„Von mir . . . Gerhard, alle Heiligen ſtehen mir bei . . . Du glaubſt 
doch nit eine Untreu von mir? Gearbeitet hab ich für Dich und das 
Haus, gewirtſchaftet, treu und rechtſchaffen von Früh bis in die ſinkende 
Nacht. Das iſt's, was ich gethan hab!“ Sie wurde rot und blaß bei 
dieſen Worten. 

„Sonſt nix?“ 

„Nix! Gar nix!“ 

Das war ſo feſt, ſo ſicher, ſo ohne Zucken im Aug', ohne Wank 
und Wandel im ganzen Weſen geſagt, daß ihm kein Reſt von Zweifel 
mehr übrig bleiben konnte. 

„Aber Du machſt mir bang,“ ſagte ſie wieder. „So warſt Du nie, 
ſo geheimnisvoll, Du haſt mir ſonſt Alles geſagt und es hat zwiſchen 
uns nichts beſtanden, was ich nit gewußt hätt', ſelbſt das Wichtigſte!“ 

Er ſeufzte und erinnerte ſich wohl der ruhigen Zeit, der unver— 
wilderten. 
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„Du gute Stund'! . . . Ei!“ ſagte er plötzlich mit der Stimme 
aufklingend, „ein Spaß! Es hat mich gelüſt', Dir ein wenig bang zu 
machen! Iſ' nix dahinter . .. ſei nit harb auf mich!“ 


„Harb? . . . Und Spaß! Gerhard, Gerhard, es kommt die Zeit, da 
red'ſt anders und gern! Ich muß jetzt nach dem Buben ſehen. Denk 
nur immer, daß Du Vater, daß Du bei Weib und Kind und Hof, ein 
Ehrenmann vor allen Leuten biſt!“ 

Er nahm ſeine Pfeife, er ging in den Hof, in den Garten, in alle 
Hausgelaſſe, er ſah in jedes Geſicht ſeiner Arbeitsleute, ſtill lauernd, 
ſtumm forſchend, ob er keinen Verrat entdecken, ahnen könne .. . Alles 
war wie zuvor, die Leute thaten wie zuvor, die Arbeit ging wie ehedem 

. er ſelbſt fing an, bald unwirſch, bald ſanfter, ſich mit allerlei Arbeit 
die Grillen aus dem Kopfe zu treiben. 

So ging's fort. Bald trabte er hinaus zu den Mähern auf die 
Wieſe, bald umkreiſte er das Korn, um etwa nach niedergeſunkenen Ahren 
auf einem Flecke zu ſehen, auch die Tiere beguckte er ſorgfältig. Selbſt 
die verſchiedenen Räumlichkeiten ſeines Wirtſchaftsanweſens hatte er ſeither 
nicht ſo durchprüft, Allerlei nicht ſo wieder geordnet, wie jetzt. 

Es wurde Abend. Wieder ſaß er auf der braunen Wandbank gegen— 
über den Fenſtern; wieder qualmte er recht feſt; wieder ging draußen die 
Sonne unter und wieder lag der glutige Abendſonnenſtreif quer am Rande 
des Vordernberg, brannte unten faſt die Stämme an, machte Laub und 
Nadeln ſchimmern, und wieder ſäumte der Purpurſtreif den Hügel oder 
Bergrand deutlichſt dort ein, wo die Lichtung war . . . heute ſchien er 
jo blutig der breite Streif . . . und wieder ſtand, aber plötzlich, wie aus 
der Erde gewachſen, der Jäger an jener Stelle! 

Es zuckte dem Gerhard ins Innere, als ob Jener einen Schuß 
hieher gerichtet. b 

Wieder fuhr der Hausmann in den dichten Qualm ſeiner eigenen 
Pfeife, um deutlicher zu ſehen. 

Wieder ſchien es ihm, als ob der Jäger genau hierher ſähe. 

Gerhard war ſehr unruhig. Er erhob ſich und ging auf und ab. 
Er ſetzte ſich nieder. Es dämmerte allmälich ſtärker. Schon frug das 
Weib, ob es ihm nicht Licht zünden ſolle, er aber verneinte. In der 
dunklen, immer geruhiger verſinkenden Stille des Hauſes war ihm eine 
Zeit lang wohler. 

Plötzlich hörte er eine Stimme im kleinen Vorhauſe; die eines 
Mannes war's. 

„Iſ' der Poſchacher daheim?“ 
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Herrgott! eine fremde, eine tiefernſte Männerſtimme. Häſcher! 
ſagte er ſich. 

„Freilich wohl!“ ſagte das Weib hellauf mit ihrer friſchen Wahr— 
haftigkeit. „Wird doch wohl als Hausmann ... und nit etwan im 
Wirtshaus .. .“ ſagte fie, geſchäftig dem Gaſt den Weg weiſend. 

O, hätte ſie erſt gezögert mit ihrer Antwort! dachte der in der 
Stube Hörende. Das Verleugnen wäre ihm noch lieber geweſen. 

„Seltſamer Beſuch . . .“ fuhr fie fort. „Herr Jäger!“ 

Den Gerhard überrieſelte es heiß. Die Hand mit der Pfeife erzitterte. 
Er fühlte das. 

Nun erhob er ſich, um, wie gegen eine Art Gefahr gerüſtet und 
freier zu ſein. 

Und ſchon rührte ſich das Schloß und gleich darauf war die Thüre 
breit genug aufgeſpannt, daß die Geſtalt des Mannes, ganz wie zur 
Jagd gerüſtet, darin erſcheinen, vor den Blicken des Hausherrn ſich deutlich 
genug zeigen konnte. 

Die Hausfrau war in die Küche geeilt, hatte ein Licht daſelbſt geholt 
und war nun, damit leuchtend, hinter dem Gaſte, daß er ſich wieder ſcharf 
und ſtark dem Auge des Starrenden abzeichnete. 

„Grüß Gott!“ ſagte der Eintretende, nachdem ſein Auge ein Weilchen 
den Raum durchdrungen. 

Mit gleichem Worte wurde ihm auch, aber nicht ſo kräftig, erwidert. 

Die Frau ſtellte das Licht auf den Tiſch. Aus ihrem runden 
Geſichte, mit den friſchen Augen ſah ſie ſo unbefangen den Jäger an 
und ſagte geradheraus: „Is' uns eine Ehr! Was verſchafft uns die Ehr? 
Na ja, Geſchäfte. Die Männer haben miteinander zu reden, das iſt nit 
Weiberſach' . . . und ich werd ſchon wieder die Ehr haben!“ Und damit 
war ſie zur Thür hinaus. 

Der Hausmann bot erſt Platz an. Er ſprach kein anderes Wort. 
Er war blaß. Er wollte vorerſt Faſſung gewinnen. 

Der Jäger ſetzte ſich, gerade an den Platz nächſt dem Tiſche, wo vor 
einiger Zeit der Jörg geſeſſen. Er hatte das Jagdrohr zwiſchen den Knien. 

Da der Jäger noch immer ſchwieg, mit ſehr ernſter Miene, begann 
nun Gerhard halb deutlich, mehr abgebrochen, zu fragen: „Womit 
Ehre ... dienen?“ 

„Herr Poſchacher,“ ſagte endlich die mannhafte, etwas ſtreng klingende 
Stimme des Jägers, „wir haben noch nit Böſes und nit Gutes mitein— 
ander gehabt. Außer einigen Grüßen und flüchtigen Worten war kein 
Anlaß, miteinander zu reden.“ 
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„So iſt's.“ 

„Und darum werdet Ihr wohl ſo aufrichtig ſein und mir geradeaus 
Antwort auf meine Frag' geben!“ 

„Fragt!“ ſtieß die Stimme Poſchachers hervor. 

„Kennt Ihr . .. dies Gewehr?“ Er hob es im Licht empor. 

Des Überraſchten Augen zuckten darauf, er erkannte es. Er biß 
einen Augenblick die Zähne übereinander. Dann ſagte er: „Nein!“ 

„Ja!“ entgegnete Jener feſt. 5 

Nach kurzem Schweigen fuhr der Jäger fort: „Es iſt Euer ... 
Ihr habt's vom Jörg!“ 

Wie einen leibhaftigen Teufel blickte der Mann den Jäger an. Wie 
konnte er das wiſſen, wie gelangte das Rohr in ſeine Hand? 

„Ich gebe es Euch zurück. Wenn Ihr es werdet behalten wollen ... 
dann werden wir weiter reden!“ 

„Ich verſtehe nicht . . .“ ſtammelte nun der Mann, ſtand und ließ 
die Augen wirre umhergehen. 

„Ihr werdet verſtehen,“ ſagte nun wieder der Jäger, „wenn ich Euch 
ſag', woher ich es hab'.“ 


„Das Jagdgewehr . . . von wem?“ 

„Ihr erratet es nicht.“ 

„Nein.“ 

„Von meinem Weib!“ 

„Eurem Weib, Jäger ... von der Franzl?“ 


„Meiner Franzl, meinem Weib!“ 

Jetzt mußte ſich der Mann ſetzen. Das war zu arg, zu ſtark, zu 
unerklärlich. Wie kommt ſie zu dem verräteriſchen Stücke? wollte er 
fragen. Wie hat ſie ſich's verſchafft? Wohl aus Rache, um ihn zu ver— 
derben! Läge der Jörg nicht drüben im anderen Thal, ſiech und angeſchoſ— 
ſen, er hätte an Verrat von dieſem und etwa von dem Glastrager-Veit 
gedacht. Jetzt aber war's ein von Tücke getriebenes, einſt gekränktes, 
vergeſſenes und doch wieder ein entgegenſtehendes Weib, das ihn verder— 
ben wollte! 

Wie wie m ſtonerte en 

„Wieſo fie dazugekommen iſt . . . meint Ihr!“ 

„Nein!“ raffte ſich jetzt Gerhard nochmals mit dem Wunſche des 
Widerſtrebeus auf. „Nein, wieſo Ihr mir das Alles ſagt und zumutet!“ 

„Nein ... Freund Gerhard,“ ſagte der Jäger ganz ſeltſam. Seine 
Freundlichkeit wie ſein trüber Ernſt ſchienen dem Poſchacher ſo überlegen, 
daß er ſich noch immer nicht in Demut, in Ergebung fügen, daß er noch 
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keineswegs ein Geſtändnis zugeben konnte. „Nein, ohne Umkehren, Freund 
Gerhard, bleiben wir beim Geſtändnis, wenn auch nur beim ſtillen. Ihr 
wollt wiſſen, wieſo mein Weib dazu gelangt iſt.“ 

„Nein und doch ja . . . Ihr könnt erzählen und vielleicht werde ich 
noch klug daraus, um zu wiſſen, wie weit mich die ganze fremde Ge— 
ſchichte angeht!“ 

„Fremde Geſchichte? Sie hat das verheimlichte Jagdrohr von keinem 
Zweiten.“ 

„Kein Zweiter . . .“ 

„Sie ſelbſt. ..“ 

„Selbſt!“ hauchte Gerhard. 

„Hat das Rohr hier aus Eurer Stube, Eurem heimlichen Verſteck 
im Ofen, genommen!“ 

„Sie . . . hier!“ Es ſtockten ihm die Worte, es verſagten ihm die 
Sinne, er ſchwieg. 

„Herr und mein Gott, ich bin verloren, vor aller Welt geſchändet!“ 
rief er ſodann auf. 

„Noch nicht!“ 

„Sie will mein Verderben!“ 

„Wer?“ 

„Franzl, Euer Weib!“ 

„Mein Weib, Franzl, Euer Verderben? . . . In ihrem Namen, durch 
ihr Bitten komm' ich zu Euch.“ 

und ſiee 

„Will Euch retten ... will Euch vom Abgrund, von Straf und 
Schand zurückhalten.“ 

„Meine ehemalige ...“ 

„Jugendgenoſſin und Landsmännin aus demſelben Dorf. Ja, Franzl, 
mein Weib ... verhaltet Euch das Geſicht nicht, Poſchacher, ſie iſt 
ein Ehrenweib, ich weiß Alles. Sie hat an jenem Abend, als ich am 
Waldrand geſtanden bin und den Jörg, der eben anzuſteigen begonnen, 
den Weg hab' zu Eurem Haus abbiegen geſehen, als hätte er keinen 
anderen in Abſicht gehabt; ſie hat in derſelben Zeit zufällig den Jörg 
auch geſehen. Es iſt ihr keine gute Ahnung darüber aufgeſtiegen. Das 
Jägerweib hat gleich gemerkt, wo das hinaus ſoll, und ſie weiß ſehr 
wohl, wofür der Jörg heimlich wirbt! Ein Unglück über Euch ... 
Poſchacher, das wollte, das konnte ſie nicht leichthin ertragen! Sie hat 
noch eine Weile nach Euren Fenſtern geſehen, als ich ſchon auf ganz 
anderem Wege war. Ihr habt Licht angezündet, habt unvorſichtig und un— 
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verſchloſſen gehabt, und als Ihr die Vorhänge zugezogen ... nicht wahr, 
Mann . . da hat der Jörg die Büchſe ſchon angelegt, zum Zielen aus— 
geſtreckt gehabt .. . nicht wahr? 

„Wahr!“ ſchwebte es ihm auf den Lippen. Doch er ſagte es nicht. 
Er fühlte nur, wie ſich ihm die Haare an den Schläfen und an dem 
Scheitel beinahe rührten. 

„Sie iſt dann dem Haus näher gegangen. Es war finſter, ſchon 
Nacht. Sie hat unbemerkt näher gehen können, ganz nahe, ſie hat ſich 
ans Fenſter geſtellt, hat durch einen unverhüllt gebliebenen Streif der 
Scheibe zu ſehen vermocht . . . und da . . .“ 

„Da!“ rief Gerhard auf. 

„Hat fie genau zugeſehen, wie Ihr all das Zeug in den Ofen geſteckt ..“ 

„Franzi ... und Sie... die Jägerin!“ 

„Die Jägerin hat ſich in wenigen Tagen ein Herz gefaßt. Sie 
wollt' zu Eurem Weib gehen, und ſie bereden, ihr erzählen, welches Un— 
glück Ihr Euch und ihr und Eurem Kind zu bereiten vorhabt.“ 

„Die Jägerin zu mein' Weib und Kind!“ 

„Obwohl ſie nie noch mit Eurem Weib geſprochen. Sie iſt ins 
Vorhaus getreten. Kein Menſch war da und hätt' ſich gemeldet. Sie 
hat die Stubenthür geöffnet. Niemand war darin. Ihr Blick iſt auf den 
Verſteck gefallen. Nur ein Augenaufzucken zum Bedachtnehmen .. . fie 
hat ſich dann niedergekniet, hat nach dem Ganzen gegriffen und iſt 
damit hinaus!“ 

„Franzi!“ 

„Mein Weib! Sie hat, wie ſie ſagt, Eurem Weib die Unruh erſparen 
wollen, die Demütigung, daß ſie Euch bewachen und bewahren muß; ſie 
hat ſchweigen und das Geheimnis tragen wollen; aber es war doch nicht 
ſicher, ob Ihr Euch von Jörg und Wildererſchand losmachen könnt!“ 

„Das hat Franzi gethan? Mir, mir, der . . .“ 

„Der ſie einſt verlaſſen? Jawohl! Ich weiß Alles. Ihr Beide habt 
Euch geliebt. Die Welt war ſtärker als die Herzen. Ihr, Gerhard, habt 
es über Euch bringen können, eine Andere zu heiraten, und Ihr ſeid ja 
glücklich. Sie, Franzi, iſt ein ſtarkes, ſie iſt ein prächtiges Weib. Sie 
hat die Jugendgedanken verwunden. Als ſie mich kennen gelernt hat, 
da hat's ihr bald geſchienen, als wäre ich der Rechte, der ſie durchs 
Leben führen könnt. Ich hab ſie vom Herzen lieb! Wir haben tapfer 
und treu zu einander gehalten, gehören uns an, ein Herz und eine Seele. 
Und wenn ſie Euch, Gerhard Poſchacher, Hausgeſeſſener und Bauernguts— 
inhaber in unſerem Dorf und unſerem Revier, Euch, aus alter Gutmeinung 
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einen Freundſchaftsdienſt erweiſen kann, jo iſt fie dabei . . . fie hat's 
bekräftigt!“ 
„Sie iſt kein Weib . . . fie iſt ein Engel!“ 


„Sie iſt ein Weib. Hängt das Euere weniger an Euch mit Leib 
und Seel? Iſt Euer brav Weib nicht als ein Muſter im ganzen Ort 
raſch bekannt geworden?“ 

„Laßt mich zu Franzi, ich muß ihr zu Füßen fallen, die Hand küſſen!“ 

„Nichts da, bei einer Jägerin ſchickt ſich ſo was nit. Wißt Ihr 
was, Gerhard? Sagt Eurem Weib, die Jägerin iſt g'rad ſo brav wie ſie, 
und es wird gut thun, wenn ſie Beide in rechte Freundſchaft mitein— 
ander kommen!“ 

„Mann, Herr!“ ſagte Gerhard Poſchacher gerührt. „Laßt mich Euch 
bei Eurem Namen Firmian . . . Volderauer nennen.“ 

„Nur Firmian!“ 

„Der Andere ergriff ſeine Hand. „Laßt mich Euch vorerſt herz— 
lichſt danken, ja laßt uns vorerſt Freunde werden und wollet mir ver— 
zeihen ... ." 

„Vergeben und verzeihen! Ja, Freund, wie thun wir nun mitein— 
ander? Ihr ſeid wohl heil drausgekommen. Aber der Jörg, der Haupt— 
wilderer, iſt angeſchoſſen!“ 

„Angeſchoſſen!“ rief Gerhard aus, um noch weiter zu vernehmen. 

„Von wem? Die Frage liegt Euch wohl auf der Zunge. Ich war's, 
der das gethan. Ich weiß wohl, was ich gethan. Und mit Eurem, 
mit dieſem Jagdgewehr hab ich's gethan!“ 

„Ihr ſelbſt habt die Kugel losgeſchoſſen?“ 

„Die Kugel? Ei, Ihr wißt, daß es mit der Kugel geſchehen! Ja 
wohl. Und das war in der Nacht noch, als mir mein braves Weib das 
Ganze übergeben gehabt. Wildzornig über die ſtete Beunruhigung durch 
den Wilderer, der noch dazu Jeden, dem er nahe kommen kann, für ſeine 
Nichtsnutzigkeit zu gewinnen trachtet, hab ich das in meine Hand gelegte 
Rohr genommen, bin ſogleich heimlich auf einem Umweg aufgeſtiegen und 
hab gepaßt. Nicht umſonſt gepaßt. Zwiſchen Hochöd, der Platten und 
den toten Föhren hab ich ihn auf dem Anſtand geſehen, als gerad ein 
Bock aufgeſtiegen iſt. „Jörg!“ hab ich ihn angerufen. Er ſtoßt einen 
Ruf aus, den alle Wilderer als Hilfruf kennen; er legt aber auch zugleich 
an und ſucht das Ziel nach mir. Ich darf den Schuß nimmer erwarten; 
ich hab ſeinen rechten Arm genau geſehen und grad durch ein vorüber— 
zuckendes Licht wohl treffen können, ich hab drauf geſchoſſen ... er muß 
verwundet fein ... er iſt auf und davon, ich weiß noch nicht wohin. 
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Ich bin heil und geſund: aber der Wilderer hätt auch mich treffen können 
und wir Zwei hätten wohl nimmer ſo miteinander reden können. Ich 
hab ihm nicht nach dem Leben getrachtet, wie er, blindlings mir.“ 

„Es iſt wohl hart, als Jäger ſo gegenüber zu ſtehen,“ ſagte Ger— 
hard wie unwillkürlich. 

„Ei, ſeht Ihr's, Mann! Aber man geht nur zu leicht darüber weg. 
Und die Meiſten beginnen, bedenken aber nicht, was am Ende der Gefahr 
noch kommen kann.“ 

Betrübt und betroffen ſah der Hörende zu Boden. 

„Was ſoll ich nun mit dem Jörg machen? Daß er der Wilderer 
geweſen, läßt ſich leicht beweiſen. Vielleicht aus der Kugel, die noch im 
Fleiſche ſein kann. Vielleicht aus der Wunde ſelbſt, früher oder ſpäter. 
Ich muß dann Alles ſagen, was ich weiß. Auch das ganze Zuſammen— 
treffen mit Euch. Ihr müßt zeugen, Poſchacher, es iſt vielleicht das 
kleinere, das kleinſte Übel, daß Ihr nur von böſer Abſicht und verbotenem 
Beſitz dieſer Waffe reden müßt.“ 

„Angeklagt mit den Wilderern?“ rief der Hausmann wieder tief er— 
ſchrocken aus. 

„Wenn es ſein müßt! Ich bin ein ehrlicher Jäger, und als Wächter 
des Geſetzes ...“ 

„Laßt ſich nicht ſchweigen?“ frug Gerhard tief erregt, beſorgt. 

„Schweigen? Seht, das iſt's, was mich und um Euch, Gerhard, ſo 
beſorgt macht. Ich möcht' zum Teil wohl. Und das iſt es auch, worum 
mich mein braves Weib gebeten hat. All' ihre Gefahr und Fürſorg wär' 
dann noch nicht die rechte geweſen. Mich behindert's, Euch anzuzeigen 
und zu Schaden oder Schand zu bringen. Mein' Franzl, ſagt, was wär 
der Zweck von dieſem Allem und vom Ganzen in unſerem Jagdrevier da? 
Man will doch nur Ruhe von der Wilderei da und das Geſetz will nit 
bloß Straf, ſondern Beſſerung. Wenn alſo . . .“ 

„So ſagt Franzl! die Jägerin!“ rief Gerhard bewegt aus. 

„Sagt die Jägerin, mein Weib. Und nun, Mann, Freund, wenn 
Ihr's dahin bringen könntet, daß die Leute, von denen Ihr nun wißt, 
umkehren ... wenn wir Ruh und Fried in unſerem Revier haben können, 
jo wär' ich bereit, als Geheimnis . . .“ 

„Als Geheimnis zu behandeln . . . und zu verſchweigen das, was 
vorgefallen? Das, wovon Ihr wißt?“ 

„Ja! .. . Wollt Ihr nun Euer Rohr wieder? Soll ich . . . im 
Falle ... gar nichts von Euch reden, Gerhard!“ 

„Nein, Freund, Jäger, ich rühr's . . . das Rohr, die Wildererbüchs ... 
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mit meiner Hand nimmer an! Bchaltet fie. Es iſt meine gezeichnete Kugel, 
die den Jörg getroffen. Ich will zu ihm hinüber. Ich will mit ihm 
reden. Und ich werde ſo reden, daß er mir ſchwören ſoll, Ruhe und 
Frieden müſſen hier einkehren. Ja, die böſe Wilderei ſoll hier ein End 
haben. Ich werde mehr bekennen und Euch ſagen . . . Ihr werdet es 
ſchon erfahren. Aber jetzt Eure Hand, Aufrichtiger, Guter . . . es bleibt 
Geheimnis und wir ſind Freunde!“ 

„Eingeſchlagen, Hartl!“ 

„Es lebe der biedere Firmi . . . und wir trinken einen Krug . . .“ 

„Keinen Tropfen!“ 

„Aber die kreuzbrave Jägerin müſſen wir doch leben laſſen und ihr 
einen Dank ſchicken!“ 

„Auch das, was ſie betrifft, bleibt Geheimnis!“ ſagte der Jäger 
ernſt. „Kein Wort davon, das iſt ihre Bedingung. Und ich ſetz' voraus, 
es hat uns Niemand gehört. Aber noch Eines . . . wenn Jörg nit ſchwört 
und der Glastrager und ihre Kumpane . . .“ 

„Der Glastrager .. . Du weißt . . .“ 

„Alles! Und jetzt oder nimmer iſt die Zeit. Was dann?“ 

„Wenn ſie nicht ſchwören und gutthun . . . dann geſchehe wie da 
wolle . . . ich bin tapfer dabei!“ 

„Gut geſprochen. Alſo ein Mann, ein . . .“ 

„Geheimnis!“ fiel Gerhard ein. 

Die Männer ſchüttelten feſt die Hände und ſahen ſich tief in die 
Augen. 

„Du führſt mich nun zu Deinem Weib, oder Du bringſt es herein?“ 
ſagte der Jäger. „Ich werde ihr ſagen, wie gerne die Meine mit ihr 
gute Freundſchaft haben thät, aber weiter verrateſt Du kein Wort!“ 

„Ich verſtehe!“ ſagte Gerhard mit Innigkeit und die Augen nieder— 
ſchlagend. 

„Aber weißt,“ ſagte der Jäger wieder. „Du ſchickſt mir Deinen 
blondköpfigen Buben .. . ich weiß ſchon, Franzl heißt er zufällig .. . 
ſchickſt den Franzl zur Meinigen und er ſoll jagen, wann die Weibsleute 
zuſammenkommen.“ 

Gerhard war ſchon geeilt und es gab noch ein herziges Verabſchieden 
von dem Weibe. 

Der Jäger hing die Flinte um und ging. 

Wie dem Hausmann da zu Mute geweſen, konnte er kaum je wieder 
genau ſagen. So wenig wie er mit einem Male genau zu ſchildern ver— 
mochte, was er in der ſeltſamen Nacht erlebt und doch nicht erlebt. Im 
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Walde ſaß er manchmal und ſah vom Grunde zum blauen Himmel hinauf, 
lange, lange. 

Er unterließ die Wege nicht, die er dem Jäger verſprochen. Er hatte 
keine allzu ſchwere Arbeit bei Jörg, nachdem dieſer erfahren, wie ſeine 
Freiheit auf lange Jahre hinaus gefährdet, oder wie ſie für alle Zeit ge— 
ſichert wäre. Er konnte leicht auch die Verantwortung für Mitbeteiligte 
übernehmen, er war der Häuptling, in ſeine Hand liefen alle Fäden zuſammen. 

„Und wir ſchwören uns das Geheimnis!“ 

„Schwören!“ 

Der Glastrager verſchwand bald ganz aus der Gegend und mußte 
ſich in fremder Ferne kümmerlichſt durchbringen, bis er verkam. 

In anderthalb Jahrzehnten darauf hat das Jägertöchterl den jungen 
Franz Poſchacher geheiratet. 

Wie behaglich ſaß der Alte auf der Ofenbank und ließ ſich's bei 
ſeinen Nachkommen wohl geſchehen! Da nickte er zu ſeinem Schläfchen 
ein, von dem ihn oftmals ein kleiner ſchalkiſcher Enkel und die herzige 
Schwiegertochter wecken mußten, damit er ſich zum Wachen labe und ſeine 
Nachtruhe nicht zu ſehr geſtört werde. Seine Jagd war jetzt nach Fliegen 
und ein getreuer Hund brachte ihm gleich das Gewehr dazu, die Klappe. 

Es deckte der kühle Raſen bereits innige Freunde vom Jäger- und 
Bauernhauſe, da ſaß der ſteinalte, ſchneeweiße Gerhardus Poſchacher, als 
Letzt⸗Übriggebliebener, auf der braunen Bank in der Vorderſtube und er— 
zählte, vor ſeinem baldigen Ende, ſeinen horchenden Enkeln die Geſchichte, 
das Geheimnis des Wilderers! 


Die Angespundelen und den Professon P. Gülsthius 
in Slultgurk. 
Nachklänge vom „zweiten großen Muſikfeſt“ in der ſchwäbiſchen 
Metropole von M. G. Conrad. 
( Munchen.) 
I emerkung der Redaktion. Wir haben früher bereits einige Sitzungs— 
berichte aus der zwangloſen Vereinigung von Künſtlern und Kunſtfreunden, 


die unter der Bezeichnung „Die Ungeſpundeten“ beim Kloſterbräu ihrer fröhlichen 
Wiſſenſchaft die Zügel ſchießen laſſen, in dieſen Blättern veröffentlicht. Es ſei nur 
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an das Geſpräch über „Die Dichter und die Liebe“ erinnert, das gewiß noch man— 
chem Leſer in Gedanken ein Lächeln auf die Lippen lockt. Im Nachfolgenden bieten 
wir wiederum einen ſolchen Bericht, der diesmal jedoch mehr ſeines Inhalts als 
ſeiner Form wegen der Ehre eines Platzes in unſerer „Geſellſchaft“ gewürdigt wor— 
den iſt. Perſonen: der ſchwäbiſche Korreſpondent, der Bankier, der Maler, der 
Muſikdirektor, der Baron, der Redakteur, der Oberſt und ein Stuttgarter Wagnerianer 
als geſpundeter Gaſt. Wie früher, beobachten wir auch diesmal die Diskretion, die 
Wechſelreden ohne nähere Sprecher-Bezeichnung und ohne verräteriſche dialektiſche 
Anklänge wiederzugeben. 


„Nun, Stuttgart wird Kunſtſtadt, das Schwabenreich nimmt einen 
fabelhaften Aufſchwung im Reich der Töne. Schon das zweite große 
Muſikfeſt! Was da geſungen, gepfiffen, geſtrichen . . .“ 

(Deklamierend einfallend.) „Sie ſind bekannt im ganzen Reiche, man 
nennt ſie nur die Schwabenſtreiche . . .“ 

„Ernſthaft, bitte, ſchon mit Rückſicht auf unſern werten Gaſt!“ 

„Der jo klug geweſen, vor dem zweiten Großen‘ ſich vom Neſenbach 
an die Iſar zu retten.“ 

„Wahrhaftig nicht, um in dem kunſtſinnigen München ein Loblied 
auf den Kunſtſinn des Stuttgarter Publikums anzuſtimmen!“ 

„Das will ich meinen. Stuttgarter Publikum und Kunſtſinn! Wer 
das zuſammenreimt, der trinkt Neſenbachwaſſer für ungeſpundetes Kloſterbier.“ 

„Viel Geſchrei und wenig Sinn. Ich kenn' ſie ja, die braven Mu— 
ſikanten. Klaſſiſch bis ins Aſchgraue. Vom Modernen keinen Dunſt. 
Zopf hinten und vorn. Die brauchen keinen Taktierſtock: ſie wackeln mit 
dem Zopf, das giebt das ſchwäbiſche Normaltempo.“ 

„Aber wo nehmen ſie denn um Gotteswillen die Schneid' zu einem 
großen Muſikfeſt her?“ 

„Na, es iſt ja auch danach, wie ich gleich berichten und mit Zeug— 
niſſen belegen werde.“ 

„Zwar giebt es in Stuttgart ein paar Leute, eine Art Sauerteig, 
mit rieſigem Bemühen, in die öden Maſſen einiges Leben zu bringen. 
Aber das ſind auch ſelten die richtigen Kerle. Es liegen ihnen meiſt 
tauſend andere Dinge näher, als die Kunſt, die Muſik, der Idealismus 
und andere laut auspoſaunten Sachen. Muſikfeſt ſagt man, und Feſt— 
muſik für die eigenen lieben Intereſſen und Triumphe meint man. Wer 
ſcharf hin hört, bekommt bald die Leitmotive heraus: lieb Kindchen nach 
Oben, Protektionshaſcherei, ein Titelchen, ein Bändchen, Lobesſpalten im 
Schwäbiſchen Merkur, Weltberühmtheit ſoweit die ſchwäbiſche Zunge 
klingt u. ſ. w. u. ſ. w.“ 

„Für mich iſt die Stellung zur Wagnerſchen Kunſt der Prüfſtein für 
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Alles. Und da fällt Stuttgart mit Pauken und Trompeten durch das 
Kunſtexamen. Wer nicht länger unter Stuttgartern gelebt hat, der macht 
ſich gar kein Bild davon, welcher gräßliche Mangel an Sinn für Wag— 
nerſche Kunſt unter dieſen Leuten herrſcht. Die ſind rein wie vernagelt 
allem wahrhaft Neuen gegenüber. Ich bin feſt überzeugt, daß Sie noch 
eher dem ſimpelſten oberbayeriſchen Gebirgler einen Begriff davon bei— 
bringen könnten, als dem bildungsſtolzen Stuttgarter. Es iſt ja auch 
charakteriſtiſch, daß es der Wagnerverein in der ganzen ſchwäbiſchen Me— 
tropole, die immer mit ihrer Kunſt und ihrem Idealismus prahlt, noch 
auf kein Dutzend Mitglieder bringen konnte, während er in München und 
in anderen wirklichen Kunſtſtädten deren Hunderte hat.“ 

„Das iſt begreiflich. In Stuttgart gehört es noch zum guten, ſchön— 
geiſtigen Ton, aus Leibeskräften auf den Bayreuther Meiſter zu ſchimpfen. 
Da erfordert es freilich Mut, ſich frei zu Wagner zu bekennen und ſich 
in einen Wagner-Verein aufnehmen zu laſſen.“ 

„Davon weiß ich auch ein Lied zu ſingen. Ich habe ſchon in ſo— 
genannter guter Geſellſchaft, die dazu noch auch bei dieſem zweiten großen 
Muſilfeſt' eine Rolle ſpielte, die alte, blitzdumme Frage hören müſſen: 
Warum Wagner keine Melodieen habe? Ich bin Zeuge geweſen, daß 
damals bei den Angelo Neumannſchen Wagner-Aufführungen, während 
des Zwiſchenaktes, ein gebildeter Mann von Rang und großem Anſehen 
mit breitem Lachen den Genuß von Schinkenbrötchen weit über den Genuß 
der Nibelungen auf der Bühne ſtellte, und es iſt jedenfalls charakteriſtiſch 
für die Stimmung, die hier herrſcht, daß bei der geradezu jammervollen 
Aufführung des Rheingold, mit eigenen Kräften, bei dem Gelächter über 
den in tölpelhafteſter Weiſe dargeſtellten Lindwurm ſelbſt der Theater— 
intendant Herr v. Werther aus vollem Halſe einſtimmte.“ 

„Na, das nehme ich ihm nicht übel. So ein Theaterintendant hat 
immer gut lachen. Womit ich nicht geſagt haben will, daß ſpeziell der 
Herr v. Werther während ſeiner Stuttgarter Amtsführung nicht auch ſchon 
Dinge erlebt habe, wobei ihm das Lachen vergangen iſt . ..“ 

„Wir kommen vom Thema ab. Zur Sache! Zweites großes Stutt— 
garter Muſilfeſt!“ 

„Das ganze Muſikfeſtweſen der Stuttgarter iſt in der Hauptſache ein 
Ausfluß der Streberei und Kunſtduſelei, die durch den vor mehreren 
Jahren gegründeten ‚Verein zur Förderung der Kunst‘ ſich ein bequemes 
Bett gegraben hat und ihre ſchönſte Aufgabe darin ſieht, eine Büſte nach 
der andern aufzuſtellen und den abgeſchmackteſten Perſonenkultus zu treiben. 
Mit kleinen, handlichen Götzen natürlich, und wo etwas dabei herausguckt. 
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Dieſes ganze Gebahren wurde ſelbſt einigen Stuttgarter Kreiſen, denen 
noch nicht alle Feinheit abhanden gekommen, zu arg und ſie bezeichneten 
es ärgerlich als Kunſt-Hyänentum.“ 

„Es iſt ſchade, daß da drüben am Neſenbach eine Ariſtophaniſche 
oder wenigſtens Wielandſche Feder fehlt, um den ſchwäbiſchen Kunſt— 
Abderiden einmal ihr Spiegelbild zu zeichnen.“ 

„Ein viel zu ſanftes Mittel, Verehrteſter! Die Einbildung der Ab— 
deriden iſt ſo groß, daß ſie ſich in jedem Bilde geſchmeichelt fühlen. Nein, 
da heißt's blank vom Leder ziehen und Helden wie dieſen Götſchius mit— 
ſamt ihrem Anhang von Nachſchwätzern und Kopfnickern einfach in die 
Pfanne hauen!“ 

„Götſchius, wer iſt Götſchius?“ 

„Was, Du kennſt dieſen Götſchius nicht, dieſen Stuttgarter Konſer— 
vatoriums-Profeſſor, der muſikaliſche Kunſturteile produziert und einen 
Stiefel zuſammenſchreibt, daß man ſpornſtreichs die Wand hinauflaufen 
möchte? Haſt Du denn nicht das Feuilleton in den Münchener Neueſten 
Nachrichten über ihn geleſen, das ihm unſer Oskar Merz mit ebenſoviel 
Schärfe als Grazie geſtiftet hat?“ 

„Götſchius, nein, wahrhaftig, dieſe Kunſtgröße wurde mir noch nicht 
vorgeſtellt. Ich erinnere mich, vor vier, fünf Jahren etwas über einen 
gewiſſen Joſef Sittard geleſen zu haben, ſeines Zeichens auch Konſer— 
vatoriums-Profeſſor, der ſich in greulichen Schreibereien als Anti— 
wagnerianer oder als Wagnerverbeſſerer — ich weiß nicht mehr genau — 
aufgethan hat und dann von einem Münchener Schriftſteller ganz elend 
abgeführt wurde. Aber von einem Götſchius — — Na ja, alſo ver— 
mutlich auch wieder ſo einer, der in ſeines Nichts durchbohrendem Kunſt— 
gefühl berufen fühlt, dem Meiſter Wagner Lektionen zu erteilen oder 
ſeine Partituren und Textbücher durchzukorrigieren. Kann mir's denken, 
ſo ein überſchnappter Beſſerwiſſer, ein nebuloſer Klaſſizitätsfex, der das 
Alte zu verſtehen meint, weil ihm die Bewunderungsphraſen von Jugend 
auf eingetrichtert wurden, und der das Neue verläſtert, weil er nichts 
davon verſteht, ſich aber kraft ſeiner ſchulmeiſterlichen Omnipotenz doch 
nicht enthalten kann, großmaulige Sprüche darüber loszulaſſen . . . Ach, 
das iſt alles armſeliger Bettel, an den man kein Wort mehr verſchwenden 
ſollte. Dieſen übergeſcheiten Schreiern ſteht einmal das Maul von ſelbſt 
ſtill, ohne daß man ſie darauf ſchlägt. Die kritiſchen Schmieranten vergehen 
und die Meiſterwerke bleiben. Das iſt meine einfältige Meinung. Proſit!“ 

„Ich bin nun nicht ganz Ihrer Anſicht, Verehrteſter. Freilich, das 
iſt ſehr gleichgültig, ob dieſe Leutchen Sittard oder Götſchius oder Pump— 
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hoſius oder ſonſtwie heißen, oder ob fie in Konſervatorien herumſchul— 
meiſtern und nebenbei Rezenſionen ſchmieren oder ein ähnliches Handwerk 
treiben: aber das iſt nicht gleichgültig, daß ſie durch die Flachheit und 
Gedankenloſigkeit des Publikums dahin gelangen, ein dickes, trübes Un— 
ſinnsgeſpinnſt über die ſtrahlendſten Schönheitswerke nationaler Künſtler zu 
weben, daß ſie die öffentliche Meinung verwirren und verdüſtern, daß ſie 
die Begeiſterung der Jugend für die künſtleriſchen Großthaten der neuen 
Meiſter lähmen, daß ſie ſich immer und überall mit ihren unermüdlichen 
Abſprechereien wie ein Alp auf die ſchaffensfrohe Bruſt zeitgenöſſiſcher 
Künſtler ſchmeißen und mit der Laſt ihrer eigenen Impotenz die Freude 
der Schaffenden und Genießenden erdrücken.“ 

„Bravo! Das ſtimmt. Und hier gleich der Beweis: beim zweiten 
Stuttgarter Muſikfeſt wurde unter anderm Wagners Parſival-Vorſpiel 
aufgeführt und jedem Teilnehmer ein nett ausgeſtattetes Büchlein mit 
Programmen, Texten und ausführlichen Erläuterungen zu den einzelnen 
Feſtnummern in die Hand gedrückt. Dieſe Erläuterungen nun ſind eben 
von dem vielbelobten Profeſſor Götſchius verfaßt in jenem Miſchmaſchſtil 
von ſchönheitstrunkenen Taumelphraſen, auf Stelzen einher ſtolzierenden 
techniſchen Handwerksprahlereien und ſuperklugen Kritikflauſen, darüber 
gegoſſen die bekannte Feuilleton-Sauce, die dem litterariſch wenig ver— 
wöhnten Publikum ſo angenehm den Gaumen kitzelt, aber auf jeden 
feineren, wähleriſchen Geſchmack wirkt wie ein Brechmittel. Am tollſten 
treibt's der Erläuterer in der kleinen Abhandlung, die er dem Wagnerſchen 
Parſifal⸗Vorſpiel widmet. Hier iſt das Büchlein! Und hier einige Proben! 
Zunächſt was dieſer Herr Götſchius für ein Stiliſt iſt, zeigt folgender 
blühende Unſinn: ‚Die Arpeggio-Figuren beben wie ſchlummernde Licht— 
ſtrahlen durch das () Ather.“ 

„Halloh!“ 

„O das iſt nicht die einzige Stilblüte, das ganze Büchlein wimmelt 
von ſolchen ulkigen Phraſen. Schlagen wir eine beliebige Seite auf, hier 
z. B. S. 58: ‚Nachdem eine ruhigere, wunderbar melodiöſe, innige Stim— 
mung eingeführt und in ſanft klagenden leiſen Pulſationen abgerundet iſt. .“ 

„Das iſt ja zum Wahnſinnigwerden! Eine melodiöſe Stimmung 
eingeführt und durch Pulſationen abgerundet!““ 

„Oder S. 18, wo die ‚janftherabträufelnden Regenſchauer 
durch leichte Terzen- und Sextengänge in der Begleitung allerliebſt 
veranſchaulicht werden; nur dem Kaleb gereicht dieſe Tändelei zur Be— 
trübnis ....“ 

„Mir auch. Hören Sie auf, um Gotteswillen!“ 
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„Hier gleich wieder eine prächtige Stelle, . . . wobei das Orcheſter 
das Vokalenſemble mit feinen Silberfäden umziehté (S. 46), eine Phraſe 
wie aus einem Kunſtgewerbeausſtellungsbericht, oder hier die wundervoll 
klare Ausſage über Meiſter Brahms: ‚Er bezeichnet ohne jede Frage einen 
jener Knotenpunkte in der kulturhiſtoriſchen Bewegung der Muſikgeſchichte, 
wo die nach außen ſich verteilenden und ausbreitenden Strahlen wieder 
auf die feſtſtehende goldene Mittellinie der ewigen Naturgeſetze zuſammen— 
geführt werden‘ (S. 36).“ 

„Aber was hat all' dieſes unſinnige Zeug mit Wagner zu thun?“ 

„Das ſollen Sie gleich hören. Hier S. 60 legt der gelahrte Pro— 
feſſor los: ‚Ob Wagner ſich wohl bewußt war, daß dieſes, dem ganzen 
Parſifal ein ſo beſtimmtes Gepräge verleihende Gral-Motiv in Wahr— 
heit das geiſtige Eigentum des von ihm ſo ſchmählich heruntergeſetzten, 
ihm in allen Dingen ſo diametral gegenüberſtehenden Mendelsſohn iſt?!“ 

„Haltet ihn, haltet ihn! Götſchius zeiht Wagner des geiſtigen Dieb— 
ſtahls, der böſe Richard hat den guten Felix um ein Motiv beſtohlen!“ 

„Weiter, weiter! Die Begründung! Der gelahrte Profeſſor Götſchius 
hats Wort! Das iſt ja ein pyramidaler Spaßvogel!“ 

„Die gefährlicheren Wagnerianer“ — die gefährlicheren! — würdigen 
freilich die Reformations-Symphonie von Mendelsſohn keines Blickes, ſonſt 
hätten fie in Takt 33— 41 der Einleitung jene Phraſe ſamt deren Wieder— 
holung buchſtäblich gefunden.“ 

„Dummheit, du ſiegſt! Das iſt gerade ſo hirnverbrannt, als wenn 
jemand behaupten wollte, Wagner habe die in ſeinem Kaiſermarſch ver— 
wertete Choralmelodie ‚Ein’ feſte Burg iſt unſer Gott‘ dem Meyerbeer 
aus den Hugenotten geſtohlen! Mendelsſohn hat die von Götſchius an— 
gezogenen Takte aus der nämlichen Quelle geſchöpft — nämlich aus dem 
Gregorianiſchen Kirchengeſange — aus der ſie Wagner und auch Liſzt, 
dieſer in ſeiner Dante-Symphonie und in noch zwei andern Werken, gleich— 
falls geſchöpft haben. Und da ſchreibt dieſer Stuttgarter Profeſſor, 
Wagner habe dieſes uralte Kirchenmotiv, das er ſchon als kleiner Junge 
in der Dresdener Hofkirche gehört, dem Mendelsſohn geſtohlen! Das 
überſteigt alle Begriffe.“ 

„Mein Gott, ein Schnitzer kann jedem paſſieren, einem Stuttgarter 
Konſervatoriums-Profeſſor ſo gut wie jedem gewöhnlichen Sterblichen. 
Aber als erſchwerender Umſtand tritt hier hinzu, daß Götſchius ſeinen 
Unſinn in perſönlich gehäſſiger Form auskramt und in einer Feſtſchrift, 
alſo vor dem geſamten aus Nah und Fern herbeigekommenen Publikum 
eines großen Muſikfeſtes! Was in einem Wurſtblättchen allenfalls eine 
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harmloſe, beſcheiden wie ein Veilchen im Verborgenen blühende Dummheit 
wäre, das nimmt hier in der weiten, feierlichen Offentlichkeit die Dimenſion 
und das Gewicht einer durch nichts zu entſchuldigenden Frechheit an. 
Wie auf dem Titelblatte dieſer unglückſeligen Broſchüre in fetten Lettern 
gedruckt ſteht, wurde das Muſikfeſt unter dem allerhöchſten Protektorate 
Sr. Majeſtät des Königs Karl von Württemberg gefeiert. Bei einer ſo 
außerordentlichen Gelegenheit iſt, mein' ich, auch ein Götſchius verpflichtet, 
einmal ſeine fünf Sinne zuſammen zu nehmen.“ 

„Und das Schönſte: dieſer Unſinn iſt nicht einmal Götſchiusſches 
Original! Es iſt aufgewärmter Kohl. Denn gleich nach der erſten Bay— 
reuther Parſifal-Aufführung vor ſechs Jahren trat ein ſchlechtunterrichteter 
Superkluger mit einer ähnlichen Plagiats-Schnüffelei hervor. Es wurde 
ihm aber gleich von dem Berliner Wagnerforſcher Tappert in der ‚Neuen 
Zeitſchrift für Muſik, ſowie in der Allgemeinen Muſikzeitung' gründlich 
heimgeleuchtet. Ich erinnere mich des Spaßes noch ganz gut.“ 

„Alle Wetter, auch das noch? Alſo vor ſechs Jahren wurde dieſe 
Unſinns-Blaſe ſchon einmal öffentlich aufgeſtochen? Ja, wo ſteckte denn 
damals dieſer gelahrte Herr Götſchius? War er damals vielleicht noch 
gar nicht auf der Welt, oder ſaß er noch auf der Schulbank und übte 
ſich in ſeinen erſten Stilblüten? Oder bereiſte er damals als Wunderkind 
den Mond? Nein, das iſt zu ſtark: ein Muſikprofeſſor, der in einer 
muſikaliſchen Feſtſchrift über Wagner ſchreibt und nicht einmal die Rn 
litteratur kennt! Das iſt mehr als ein Schwabenſtreich, das iſt ein . . . H . 

„Ja, es iſt unglaublich, daß bei einem mit großen Mitteln veran— 
ſtalteten, von gebildeten und angeſehenen Männern geleiteten Künſtlerfeſte 
ſich ſolche Dinge einſchleichen konnten wie dieſe unſinnige Beſchimpfung 
eines der größten Künſtler Deutſchlands. Hoffentlich hat ſich doch ein 
Stuttgarter gefunden, der Kenntnis und Gewiſſen genug beſaß, die Ehre 
der ſchwäbiſchen Publiziſtik zu wahren und in eine dortige Zeitung eine 
Erklärung oder Berichtigung einrücken zu laſſen.“ 

„Da kann ich Aufſchluß geben. Der Verſuch wurde allerdings ge— 
macht, allein er mißglückte. Ein Mitglied des Stuttgarter Wagnervereins 
mit einem in ganz Deutſchland bekannten und geachteten Namen bot den 
zwei geleſenſten ſchwäbiſchen Blättern eine ruhige, ſachliche Berichtigung 
der Götſchiusſchen Behauptung an, dieſelbe wurde jedoch ſowohl vom 
„Schwäbiſchen Merkur“ wie vom ‚Neuen Tageblatt abgelehnt. Daraus 
mögen Sie erkennen, meine Herren, daß es zur Zeit ganz unmöglich iſt, 
in der Stuttgarter Preſſe dem Meiſter Wagner zu ſeinem Rechte zu 
verhelfen.“ 
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„Alle Wetter! Nun wäre ich aber wirklich neugierig zu erfahren, 
wie die genannten Blätter die Ablehnung begründet haben.“ 

„Auch damit kann ich Ihnen dienen. Die Redaktion des Schwäbiſchen 
Merkurs“ antwortete: erſtens habe ſie Raummangel, zweitens liege es ihres 
Erachtens außerhalb des Rahmens einer politiſchen Zeitſchrift, die vor— 
liegenden Meinungsverſchiedenheiten zum Austrag zu bringen. 
Wörtlich!“ 

„Meinungsverſchiedenheitené iſt gut! Ich berichtige, daß 2x2 nicht 
5, ſondern 4 iſt, und da . der Merkur-Redakteur den Kopf: das 
jet eine Meinungsverſchiedenheit, die er u. ſ. w. Übrigens ſpricht der Mann 
ein merkwürdiges Deutſch. Bisher glaubte ich, daß man bloß einen Streit 
über Meinungen, aber nicht ‚Verſchiedenheiten« von Meinungen zum ‚Aus— 
trag bringen‘ könne. Weiter — und das ‚Neue Stuttgarter Tageblatt‘? 

„Es ſtehe ſonſt wohl gern zu Dienſten beim friſchen, fröhlichen Jagen, 
aber im vorliegenden Falle müſſe es den Hahn in . halten, ſintemal 
und alldieweil Herr Profeſſor Götſchius — der Opernreferent des 
Blattes ſei!“ 

„Tirez le rideau! Laßt den Vorhang fallen! Schluß der Komödie 
— dieſe Pointe kann durch keine effektvollere mehr überboten werden.“ 

„Doch, meine Herren: durch die Moral von dieſer Geſchichte, die 
ſchon Friedrich Schiller, der genialſte und edelſte aller Schwaben, in dem 
erſchütternd reſignierten Wort gezogen: ‚Gegen die Dummheit kämpfen 
Götter ſelbſt vergebens.‘ 


ad 
GHZ 
2 Such 


AN 


Unser Pirhlerallum. 


Am Züricher See. 
115 


Mer Alpenbänke feenhaft Gezimmer 
Umſchließt den See, die buntbelebte Bühne. 
Rot flammt die Ufenau im Abendſchimmer, 
Als ſchreie hier noch immer 

Ein ungerecht vergoſſenes Blut nach Sühne. 
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Es floß kein Blut, doch hundertfaches Sterben 
Quält die verbannten müdgehetzten Wandrer, 
Des heiligen Geiſtes Erben, 

Die nimmerwo ein irdiſch Heim erwerben. 
Und iſt es Hutten nicht, ſo iſt's ein andrer. 


Des Genius Todesinfel bleibt beftehen, 

Die Form nur wechſelt, wie im See die Wellen. 
Ein immer gleich Geſchehen und Vergehen. 

Die Alpen aber ſehen 

Kühl, ruhig, auf das Wogen und Herſchellen. 


In dieſes Lebens engen Uferſchranken 
Schwimmt einſam manche Inſel tiefer Leiden. 
Doch ewig gipfeln aufwärts ohne Wanken 
Der Menſchheit Hochgedanten. 

Im Alpenglühen läßt ſich's ruhig ſcheiden. 


1 


N ſaß ich lang am grünen Uferraine. 
Die Augen ruhten auf den ſilberhellen 
Vom Abendduft verklärten Alpenſchwellen. 
Leis plätſcherte der See, als ob er weine. 


O daß für immer aus dem bunten Scheine 
Mein Sein zerflöſſe in die klaren Wellen! 

Die Leidenſchaften, die uns ewig prellen, 
Sind Staub und Mittagsglut, die ich verneine. 


O daß ein Engel mit dem Flammenſchwerte 
Dertilgend führe über das Gemeine, 
Das mir der Jugend Wurzelkraft verſehrte! 


Heil Dir, Napoleon, Du großer Würger! 
Du rächteſt an dem Menſchenvieh das Reine. 
Heil, Robespierre, Du blutgetaufter „Bürger!“ 


Karl Bleibtreu. 


Selbftmord. 


2: einen Blick dem düſtern, kleinen Raume, 
Dem Heim des Leids, in dem vergebens rang 
Die Seele mit dem hehren Göttertraume — 

Ein Dämon ſie ins Reich der Hölle zwang! 

Was iſt's, das meinen Fuß an dieſe Schwelle 

In übermächtigen Gefühlen bannt? 

Kann ich nicht fliehn von dieſer öden Stelle 

Ohn' daß mich feige Rührung über manntd 
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Im letzten Blick verſiege, letzte Thräne, 

Hinweg von dieſes ſtummen Jammers Bild! 
Erlöſung iſt's, die ich ſo heiß erſehne, 

Erlöſung winkt in goldenem Frieden mild! 
Sollt' ich, erbarmungswert, an mir verzagen, 
Solch' Leben leben um des Leides Preis? 

O daß die Schmach, des Jammers Sein zu tragen 
Die Würde ſühnt, die ſich zu opfern weiß! 
Nicht länger ſchleppe ich die Sklavenkette! 

Die Feſſeln ſinken hin im Todesgang. 

Fahr' wohl, du qualverdammte Gpferſtätte — 
Schon lockt mich zaubriſch holder Schwanenſang. 
Hinweg! ich eile in die Nacht, die kalte, 

Eiſiger Regen ſchlägt mir ins Geſicht. 

Ein ferner Glockenton im Sturm verhallte — 
Ich fühle, denke ... nein! ich fühle nicht! .. 
O wär ein Gott, das Herz mir zu verföhnen! 
Wo neigt ein Himmel ſanft ſich meinem Wehd 
Nur bleiche Schatten nahen, mich zu höhnen — — — 
Ohn' Troft, ohn' Hoffen ich hinübergeh'. 

Wie dürft’ ich eines Gottes Mitleid fühlen d 
Nie ward in hehrem Glaubensmut ich ſtark: 
Die Todeswunde muß ich ſelbſt zerwühlen 

Im Schmerz erſchauern bis ins tiefſte Mark... 
Nichts ſoll zu einem Leben mich verdammen, 
Des einzig⸗wahre Loſung ruft: „den Tod!“ 
Geſpenſtiſch flackern die Laternenflammen: 

Aus jeder trüb des Todes Fackel loht. 

Es flüſtern unterm ſtolzen Brückenbogen 

Der reckenhaft auf hohen Pfeilern ruht, 

So geiſterhaft die nächtlich dunklen Wogen .. 
In lindem Traum umarmt mich fchon die Flut; 
Die zaubrifch-ftille Flut, die regungsloſe, 
Geheimnisvoll mein dumpfes Weh erlauſcht, 
Die friedevoll nach wirrem Sturmgetoſe 

Ihr ſtummes Sterbelied aus Tiefen rauſcht. 
Aus Tiefen ... auf zum Himmel wollt' ich ſchauen, 
Kein einziger Stern das Firmament erhellt — 
Binab ſoll ich in finfterm Todesgrauen 

Ganz ohne Lichtſtrahl ſcheiden aus der Welt! 
Kein Himmelstroſt ſoll meinen Tod verſüßen, 
Hein Gotteszeichen küſſen meinen Geiſt — 
Dämoniſch lockt hinab zu meinen Füßen 

Die ſchwarze Flut, die ſtumm mich ſterben heißt. 
Sterben! — bin ich nicht tauſendmal geſtorben 
Eh’ der Verzweiflung Wahnſinn mich erfaßt? 
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Als ich im Licht um Sonnenglanz geworben, 
Als ich nicht liebte, als ich nicht gehaßt, 

Ach! als der Einfalt ahnungsloſe Wogen 

Den Buſen ſchwellten, heilig unbewußt, 

Kein ſtolzer Himmelstraum mir noch gelogen, 
Da barg ein Heer von Welten meine Bruſt! 
Da wehten mild verklärte Lenzesſtrahlen 

Der Tugend Hauch im Seelengruß empor 

Zu meinem Herrn, dem Gott des Idealen, 

Den ich in finfterer Seelennacht verlor ... 
Hölliſche Macht, die mich zur Qual verdammte, 
Was hat die bleiche Blume Dir gethan, 

Daß Dich der Rache wilde Glut entflammte? 
War ich nicht rein d wie durfteſt Du mir nahnd 
Nicht will ich wild in Deinen Armen ſterben, 
Nicht Deinen Atem fühlen — nimmermehr 

An Deinem glühenden Gifthauch verderben — 
Ich haſſe Dich! .. . ich ſterbe liebeleer! .. 

Von kühlen Flutenarmen ſanft umfangen, 
Derhaudt der brennend heiße Sehnſuchtsſchmerz: 
Die Woge will des Todes Braut empfangen 
Und betten lind das kranke, müde Herz. 

Die Erdenſeelen nimmer es verſtanden, 

Im unermeßlich weiten Weltenplan 

Lag es gefeſſelt in verruchten Banden — 

Nun trägt es Götterſehnſucht himmelan. 

Es ruft ihr göttlich-herrliches Empfinden 

Die Heimatlofe in das Reich des Lichts, 

Wo ewige Sonnen ſtrahlen, Welten ſchwinden, 
Verſinken ſtumm im Schattenreich des Nichts. 
Ach! mein Geſchick im ewigen Seitenloſe 

War eines bangen Traumes irrend Licht! 

Was irrte ih? In dieſem Erdenſchoße 
Ergründet ſich das höchſte Rätſel nicht! 

Dem heiligſten Geheimnis will ich lauſchen 
Anbetend es bewundern — Ach! von fern 

Nur mit der Gottheit meine Sehnſucht tauſchen. 
Dort ift das Glück! — Kein Gott grüßt dieſen Stern!... 


Don wildem Seelenſchmerze hingeriſſen, 

Packt fiebernd mich dämoniſche Gewalt 

Im Cod die nächtlich-ſtille Flut zu küſſen, 

In der mein Herzblut hin in Strömen wallt ... 
Daß alles Sehnen ſie von dannen tragen, 

Die Fluten, die mein wildes Weh gekühlt, 
Erbarmend über mir zuſammenſchlagen 

Die todesrauſchend meinen Schmerz gefühlt — 
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Ihr küßt mein Leid — es ſchwindet der Gedanke 
Iſt denn kein Gott, der meine Seele wirbt? 

Es ruft der Tod . . . fo falle, letzte Schranke — 
Und ſelig, wer in dieſem Kuffe ſtirbt! 


Frankfurt a. M. 


Frida Schwab. 


Kampfruf. 


Tinwegmitdempauzer ich fürchtenichts 
0 Gieb her die Pfeile, den Köcher! 
Und dieſes Schwert voll flammenden Lichts 
Iſt ein guter Wegebrecher. 


Gieb her das Fläſchchen mit tötlichem Gift, 
Die Spitze des Pfeils zu netzen; 

Denn töten ſoll er, wenn er trifft, 
Nicht kränken und nicht verletzen. 


Helſingfors. 


Die heilige Dummheit, die nie verdirbt, 
Mag ſeitwegs weiter blühen; 

Der gläubig für ſeinen Pfaffen ſtirbt, 
Mag ſeines Weges ziehen. 


Nein, mitten hinein in die prunkende Welt 
Der Feigheit und der Gemeinheit, 
Da giebt es Arbeit, da iſt das Feld 
Für Kämpfer des Lichts, der Reinheit. 


J. Oehquiſt. 


Haltet feſt und treu zuſammen! 


Has feſt und treu zuſammen, 
70 Deutſche Geiſter allerorten, 
Laſſet lodern eure Flammen 

Hell in Thaten, Lied und Worten! 


Wer auf Höhen hochgeſtellet, 
Weſſen Fleiß um Brot muß ringen, 
Sei dem geiſt'gen Bund geſellet, 
Einigkeit muß ihn umſchlingen! 


Vaterland! im ſtolzen Raufchen 
Hören deinen Namen Alle, 

Und das Herz will ſelig lauſchen, 
Daß es Suverſicht durchwalle! 


Wem der deutſche Himmel blaute 
Als das Aug' er aufgeſchlagen, 

Ruf' das Wort, das liebe, traute: 
Deutſch und frei in allen Tagen! 


Valdes Dom. 


Schließ' um mich die Säulenhallen, 

* Waldes:Dom fo hoch und weit, 
Tiefbeweget gilt mein Wallen 
Deiner Wunderherrlichkeit! 


Von dem Grund die Pfeiler dringen, 
Heben Bogen himmelwärts, 

Und verborg'ne Stimmen ſingen 
Sel'ge Andacht in das Herz! 


Aus dem Dämmer, licht verkläret, 
Grüßt es, wie zu ſanfter Raſt, 
Und es ſinkt was uns beſchweret, 
All der Leiden ſchwere Laſt! 


Wenn die Lüfte ſäuſeln, zittern, 
Iſt's wie Betens leiſer Hall, 
In den Stürmen und Gewittern, 
Brauſet mir der Orgelſchall! 
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So ergreifet ſtark und rühret, 
Waldes-Dom, dein heilger Ort, 
Wie's mich auch zur Ferne führet, 
Dein gedenk' ich immerfort! 


A —— 


Tiebesſtrahl. 

a die Sonne ging, Das Herz bleibt heiß, 

So ftrahlet doch noch immer Der Thränentau will fallen — 
Der ſie umfing, Sum Lob und Preis 
Der Himmel, von ihrem Schimmer! Erſchallen die Nachtigallen! 
Wenn aus der Näh' Jed' Blatt erbebt, 
Des Liebchens dahin ich ſchreite, Der Halm im tiefſten Grunde, 
Wohin ich geh', In allem lebt 
Ihr Abglanz giebt mir Geleite! Das Sehnen nach Morgenſtunde! 


Voll ſüßen Scheins 

Winken viel Sternlein, mit Wonnen, 
Doch aber keins 

Beſteht im Lichte — der Sonnen! 


Hat es denn müſſen geſchehn. 
(Im Bolksfon.) 


* es denn müſſen geſchehn, Hab' Dich treuinnig geglaubt, 
Daß ich ins Aug Dir geſehnd Haſt mir die Ruhe geraubt, 

Nat es denn müſſen ſo ſein, Brachſt mir ſo Liebe wie Treu, 
Daß Du kamſt ins Herz mir hinein! Jetzt bricht das Herz mir entzwei! 


Was ſoll ich auf Erden noch thund 
Laßt mich im Kirchhof drin ruhn — 
Lieg ich im tiefſten Grab, 
weint doch der Regen hinab! 
Wien. Auguſt Silberſtein. 


Ar 


Im Bald. 


ei mir gegrüßt mein Waldaſyl, Nun ſchließe wieder du um mich 
Du grüne Einſamkeit, Dein duftdurchwebtes Zelt. 
In deinem Schatten, traut und kühl, Wie grüßt mich Alles heimatlich 
Wird mir die Seele weit. In deiner ſtillen Welt! 
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Die Droſſel ſingt im Buſche laut, Mir ſchleicht ins Herz mit Sang und Spiel 
Der Specht im Bolze pickt Ein Traum der Kinderzeit — 
Und aus dem hohen Farrenkraut Sei mir gegrüßt mein Waldafyl, 
Die Glockenblume nickt. Du grüne Einſamkeit. 
München. Heinz Oſſer. 


ä 


Die weißen Geſtalten im Elſaß. 


Sie erſcheinen meiſtens lächelnd und tragen Geſchmeide 
oder Schätze; dann kehren fie weinend heim; fie find 
wie die Hefte des alten Glaubens an germaniſche 


Götter. 
Stöber und Grimm. 


has iſt Odin, das iſt Freia, die durch dieſe Wälder ſchreiten, 
Wenn ſich durch die Juninächte erſte Tagesröten breiten. 


Über Odins Lockenhaupte zuckt ein Glanz wie Nordlichtſterne, 
Und es glühen feine Blicke wie aus weltverlorner Ferne... 


Der mit Walhall⸗Erz gegürtet, wandelt nun mit zagem Schritte 
Wie ein Schatten des Dergangnen durch des Volkes arme Hütte. 


Und er hält die ſüße Göttin eng umfaßt und deutet nieder 

In die Gärten, wo ein Fenſter aufblitzt aus dem dunklen Flieder. 
Edelweiße Kleider ſchmiegen ſich um Freias junge Hüfte, 

Aus den ſchön entrollten Flechten wehen Hiacynthendüfte .. 


Eine Krone, die gewoben wie aus frühem Morgengolde, 
Trägt die Göttin in den Händen und es ſpricht ihr Mund, der holde; 


„Ach, des Sweifels Dornengeißel, die uns ſchlug mit blutgen Bieben, 
„Bat uns aus den Menſchenherzen längft ins Wolken land vertrieben. 


„Aber oft in Sommernächten, wenn die ſchlanken Ahren reifen, 
„Wenn die ſchönen Morgenwolken hell die junge Erde ſtreifen, 


„Fliegen wir im Frühelichte durch die lenzfmaragdnen Auen, 
„Ob wir unter all' den Menſchen noch den Götterglauben ſchauen. 


„Wenn ein früherwachtes Auge dann uns ſieht im Morgenflimmer, 
„Bleibt in dem erſtaunten Blicke lange noch ein Freudenſchimmer.“ 


Und fie ſchweben an die Kammer eines armen Birtenfindes — 
Seife öffnet ſich die Thüre, wie vom Hauch des Morgenwindes — 
Freia küßt die warmen Lippen einer ſchlafbefangnen Dirne, 

Und vom Göttertraum der Liebe rötet ſich die Kinderſtirne ... 


Aus der Göttin hellen Augen fallen ſcheidend edle Thränen, 

Die in dieſes Mädchens Seele brennen wie ein fremdes Sehnen . 
Alſo ſchweben nächtlich Götter, heimatlos auf Sonnenſpuren, 
Durch die Hütten, die da ſchlafen, durch den Duft der Rebenfluren; 
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Durch die keuſchen Wasgauwälder, goldbeflammt von Knofpentrieben, 
Durch die jungen Menſchenſeelen, die da glauben, die da lieben. 


Straßburg. Alberta von Puttkamer. 
Die Rütkkehn den Hrau Katharina. 


Eine Wiener Skizze von Ernſt Wechsler. 
(Berlin.) 


A: einem müſſigen Nachmittage durchblätterte ich im Laſtſchen Leſe— 
IE inſtitute die eingelaufenen Revuen und naſchte geſchäftig von den 
geiſtigen Leckerbiſſen, die im Laden eines Zeitſchriften-Conditors ſo reichlich 
zur Schau liegen. Eben war ich daran, mir ein honigſüßes Lied zu Ge— 
müte zu führen, als ein in meiner Nähe ausgeſtoßener, aber ſofort unter— 
drückter Seufzer, in dem ſich ein momentan betäubter, nun heftig los— 
brechender Schmerz ankündigt, mich aus meinem Behagen aufſtörte. Ich 
wandte ein wenig das Haupt und ſah, ungefähr ein halb Dutzend Fauteuils 
von mir entfernt, ein junges Weib, in den Anblick einer Illuſtration ver- 
ſunken. Das nüchtern graue Licht, das durch die ſchiefe Glasdecke her— 
unterkam und von den Schatten der dunklen Bücherwand eine unfreund— 
liche Miſchung erhielt, umfloß die Dame, welche den Oberkörper über dem 
Tiſchchen gebeugt, den Kopf aufgeſtülpt, daſaß. 

Daß die Dame graziöſe Halbſchuhe bei dem garſtigen, den ganzen 
Tag währenden Regenwetter trug, machte mich ein wenig ſtutzig; nun be— 
merkte ich auch auf dem Polſterſeſſel neben ihr einen kleinen Reiſekoffer 
und einen in Papier gehüllten Gegenſtand, der nach ſeinen Konturen wohl 
ein Damenhut ſein mochte. Über die Lehne des Seſſels lag ein zarter 
Mantel geſchlagen, der einer Dame geringen Schutz gegen Regen und 
Wind gewähren kann ... 

Obwohl man aus all' dieſem einen dem Charakter der Unbekannten 
etwas nahetretenden Schluß hätte ziehen können, ſo verſuchte ich dennoch 
aus ihren Geſichtszügen jenes unerklärliche Etwas zu finden, welches — 
und ſprächen alle anderen äußeren Umſtände noch ſo dagegen —, Zu— 
trauen und Teilnahme für ſich erweckt. Ihr Geſicht hatte etwas Lieb— 
liches, aber durchaus nichts von vornherein Bedeutendes, Beſtimmendes 
— ein Kopf, der im Profil feingeartete, ſeelenvolle Züge hat, aber im 
Vollen betrachtet, dadurch enttäuſcht, daß ſich ſtatt eines edlen Antlitzes, 
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wie man erwartete, ein rundes Geſicht zeigt, das Gutmütigkeit und eine 
geſunde, etwas ins Derbe übergehende Sinnlichkeit atmet, ein vergrößerter 
Kinderkopf mit der wie über Nacht ausgereiften Phyſiognomie eines Weibes. 

Sie ſchob das Heft, mit dem ſie ſich beſchäftigt hatte, beiſeite; ich 
trat neugierig, was jenes Bild eigentlich darſtellte, an den Tiſch heran; 
auf meine höfliche Bitte, das Heft an meinen Platz nehmen zu dürfen, 
erhielt ich ein kurzes, bejahendes Nicken. Kaum hatte ich nur einen Blick 
auf das Blatt geworfen, um im Bilde den Grazer Stadtpark zu erkennen, 
als fie ſprach: „Es wird Sie gewiß freuen, heute, an dieſem trüben 
Regentage, an den herrlich blühenden Park Ihrer Vaterſtadt erinnert zu 
werden?“ 

Ich ſah ſie erſtaunt an und die Frage, woher ſie meine Landsmann— 
ſchaft wiſſe, mochte ſie mir leicht abgeleſen haben. 

„Sie ſcheinen mich nicht mehr zu kennen? Ich habe mich ſofort Ihrer 
wieder erinnert, als ich Sie bemerkte.“ 

Sehen Sie — dabei nahm ſie mir das Heft aus der Hand — hier 
an dieſem Tiſch im Café Wirt haben ich und mein Gemahl mit Ihnen 
fröhlich geplaudert. Sie erwieſen ſich uns als ganz wohlkundig, indem Sie 
die Meiſten der vorüberſpazierenden Menſchen mit ihren Namen bezeichnen 
konnten.“ 

Ich ſchüttelte den Kopf, ſah die Sprecherin an und warf einen ver— 
legenen Blick auf den bewußten Tiſch, aber keine Erinnerung weder an 
ihn noch an das Ehepaar wollte in mir aufdämmern. 

„Es war bei einem Konzerte — kam ſie meinem Gedächtniſſe zu 
Hülfe, „als wir uns an Ihren Tiſch ſetzten; Sie gerieten mit meinem 
Gemahl ins Geſpräch, in welches auch ich mich ſpäter miſchte; wir redeten 
viel über Graz und die Grazer, und ich bedauerte damals ſehr, daß unſere 
rege Unterhaltung durch die Theaterſtunde ein raſches Ende fand.“ — 
Eine ſchwache Erinnerung tauchte in mir auf, ohne daß ſie jedoch eine 
beſtimmte Färbung gewinnen konnte. Schließlich beteuerte ich, mich ganz 
genau ihrer, ihres Gemahls und jenes Geſpräches zu entſinnen und pries 
bei mir die willkommene Gelegenheit, der Unbekannten etwas näher treten 
zu können, deren ungenierter, freundlicher Ton mich für den Moment wohl 
anſprach. 

Nach einigen gleichgültigen Worten ſchickte ſich die junge Frau zu 
gehen an, ſchlug mein Anerbieten, eines ihrer Pakete tragen zu dürfen, 
mit höflicher Entſchiedenheit aus, führte jedoch das Geſpräch derart weiter, 
daß es mir ſchien, als wäre ihr meine Begleitung nicht unwillkommen. 
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So traten wir ins Freie hinaus; der Regen hatte aufgehört, die Wolken— 
decke wies mehrere blaue Lücken auf und die Sonne machte ernſthafte 
Miene, den Tag vor dem Abend loben zu laſſen. Die Paſſage über den 
Kohlmarkt, an deſſen Asphaltierung man arbeitete, war ziemlich erſchwert. 
Das Ausweichen ging mühſam von ſtatten und um ſeinen Weg gerade 
fortſetzen zu können, mußte man kleine Klüfte überſchreiken, und ſich von 
einem freigemachten Pflaſterſteine zum andern bald hinauf und bald hinab— 
ſpringen. Dieſe kleinen, beſonders für Damen läſtigen Hinderniſſe zwangen 
meine Begleiterin, mir ihre beiden Gepäcksſtücke anzuvertrauen; als wir 
auf dem Graben angelangt waren, ſtand ich unſchlüſſig ſtill, ob ich nicht 
beſſer thäte, der guten Form wegen die Dinge einem Träger zu übergeben 
und ob überhaupt meine kurze Begleiterſchaft hier nicht ihr Ende erreicht 
hätte. Einen Dienſtmann, der eifrig mit den Händen zulangte, wehrte ſie 
etwas verlegen ab, ſie trage die Stücke ſelber, da ſie bald daheim ſei. 
Und da ſie keine Abſicht zeigte, auch mich zu entlaſſen, ſchritt ich neben 
ihr hin, in etwas nachdenklicher Stimmung, während ſie neugierig die 
Geſchäftsladen muſterte. 

„Wiſſen Sie,“ ſprach ſie endlich, nachdem ich einigemale vergeblich in 
eine Seitengaſſe einlenken wollte, um die Richtung ihres Zieles zu er— 
forſchen, „ich habe einen Gang vor, den ich mich eigentlich nicht zu machen 
getraue und den ich ſchließlich doch machen muß — ich kehre zu meinem 
Gatten zurück und ich weiß nicht, ob er mich wohl aufnehmen wird. 

Das alſo mußte der Grund ihres Schmerzes ſein, den ſie bei Laſt 
unfreiwillig verraten! Sie that dies Geſtändnis mit feſter Ruhe, die ihres 
Eindrucks auf mich verfehlte, da ſie wie die Zuverſicht des Leichtſinns 
klang. Und beſonders einem Fremden gegenüber! Ich hatte eine uner— 
quickliche Ahnung von erzwungenen Vermittlungen und Ratſchlägen, die 
einem Fernſtehenden in einer ſo delikaten Sache nur unbequem ſein mußten. 

Sie hatte dies gemerkt und ſprach: „Wenn ich Ihnen ſolches an— 
vertraue, ſo halten Sie, ich bitte Sie, mich für nichts Schlechtes! Sie 
erſchienen mir heute als ein gutes Vorzeichen, da Sie damals, an jenem 
Konzerte, auf meinen Mann, wie er ſpäter ausdrücklich ſagte, einen guten 
Eindruck gemacht“ — ich verneigte mich — „und ich ſpreche mit Ihnen 
um ſo lieber, weil Sie mir jene glückliche Zeiten wachrufen, wo ich noch 
nicht ſo tief geſunken war, wie jetzt! Und heute, an dieſem für mich ſo 
wichtigen Tage, benötige ich einen Ratgeber um ſo eher, einen Berater in 
Ihrem Alter, wo man mein Handeln am beſten verſtehen und beurteilen 
kann. Nehmen Sie es uns Frauen nicht übel, wenn wir uns in ent— 
ſcheidenden Momenten an all' das klammern, was uns ein gutes Omen zu 
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ſein ſcheint! Ich halte Sie für ein ſolches! Und nun begleiten Sie mich 
— ich ſpüre trotz meiner bedenklichen Lage einen tüchtigen Hunger — in 
die nächſt beſte Milchhalle. — Dort will ich Ihnen beichten und mir 
friſche Kraft ſammeln, vor meinen Gatten zu treten!“ 

Dieſe ſo ernſten und ſchalkhaft beendeten Worte erweckten in mir eine 
geteilte Stimmung, und doch die Aufrichtigkeit, — und wohl gar auch der 
gute Eindruck, den ich auf ihren Gatten gemacht hatte —, das ganze 
Weſen der jungen Frau überhaupt, begann mich zu intereſſieren; ich führte 
ſie in die nahgelegene Guntramsdorfer Milchhalle, wo ich ihrer Erzählung 
entgegen harrte. 

Dieſe ließ aber etwas lange auf ſich warten. Mit vollem Behagen 
ſchlürfte meine Begleiterin den Kaffee, frug mich über das und jenes, 
ohne auch nur mit einem Worte das eigentliche Thema berühren zu wollen. 
Aber es ſchien mir, als zwänge ſich das Weib gewaltſam zu einer Heiter— 
keit, die nicht ihr Inneres erfüllte .. . Da ſtützte fie das Haupt auf ihre 
ſchöngeformte, volle Hand und erſchüttert bemerkte ich, wie aus ihrem 
hellen Auge eine Thräne drang, dann wieder eine, langſam, tropfenweiſe, 
ohne ſich zu einem erlöſenden Strom vereinigen zu können. 

„Seit heute morgen verſchiebe ich den Weg von einer Stunde zur 
anderen. Um Gotteswillen, was habe ich denn eigentlich gethan, daß ich 
den Schritt zu ihm ſo ſcheue? Er war, ſollen Sie wiſſen, ein alter Freund 
meines Vaters. Als ich Waiſe wurde und mittellos in der Welt ſtand, 
glaubte er ſich meiner annehmen zu müſſen und es auf keine beſſere Art 
zu thun, indem er mich heiratete. Ich, ein ſechzehnjähriges Mädchen, 
kannte natürlich die Bedeutſamkeit dieſes Momentes noch nicht und faßte 
ihn nur auf als das Hinüberſchreiten aus meinem einſtmaligen Vaterhauſe 
in ein neues. Ich ſah' und verehrte in ihm auch nichts anderes als 
meinen zweiten Vater und ſeine Zärtlichkeiten ſchienen mir nur als die 
Liebkoſungen eines überſtrömenden Vaterherzens . . . Weil ich, als Kind 
armer Eltern, an Bildung zurück war, ließ er mich in den nötigen Zweigen 
von einem Lehrer unterrichten. Am Tage lernte ich, eine junge Schülerin, 
Jahrzahlen und ähnliche Dinge auswendig und am Abend führte er mich 
als angetraute Gemahlin in ſeine Kreiſe. Die Geſellſchaft beſtand zumeiſt 
aus Hageſtolzen und ich mußte da Dinge hören, welche höchſtens das 
Ohr einer Frau vernehmen durfte, während ich eigentlich noch ein Mädchen 
war . . . Meinen Gemahl auf das Unſchickliche in dieſen Geſprächen auf— 
merkſam zu machen, hielt mich jene Scheu ab, die ein ſolches Thema 
zwiſchen Vater und Tochter nicht aufkommen läßt. Und doch geſchah es, 
daß ich ſeine Zärtlichkeiten ſtürmiſch zu erwidern begann, in einer Weiſe, 
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die nichts von einer kindlichen Liebe an ſich hatte .. . Zu Bildungs- 
zwecken unternahm er auch Reiſen mit mir; ich lernte Leute und Verhält— 
niſſe kennen und allmählich dämmerte es in mir auf, was ich ſei und was 
ich eigentlich vom Leben zu fordern hätte. Auf dieſen Fahrten, wo wir 
auch Graz berührten, war's, daß wir mit Ihnen zuſammentrafen. Wie 
ausgetauſcht kam ich nach Wien zurück; ich ſpürte, daß ſich mein Herz in 
zwei Hälften ſpaltete, die eine gehörte ihm, meinem väterlichen Gatten, der 
mich aus drohender Not befreit. Daß mein Dank eigentlich dadurch wett— 
gemacht wurde, indem er mich zum Traualtar geführt, bedachte ich noch 
nicht. Die andere Hälfte meines Herzens war nicht bei ihm. Ich ſehnte 
mich hinaus in die Weite, träumte von holden Dingen, wie ein junges 
Penſionatsmädchen, dem die Welt noch nicht ihre Roſenthore geöffnet hat. 
Mein Lehrer kam nach wie vor täglich ins Haus und ich begann ihn mit 
Augen anzuſehen. Schön war er nicht, ein blondlockiger Jüngling, für 
den die Mädchen ſchwärmen, auch nicht, aber er war viel — jünger als 
mein Gatte, und die Gewalt, die einer echten Männlichkeit entſtrömt, zog 
ihre magiſchen Kreiſe eng und enger um mich. Doch glauben Sie ja nicht, 
daß mein Gemahl mich nicht etwa ſtreng beobachtet hätte. Er wollte 
meinen Unterricht nur auf rein Sachliches und Syſtematiſches beſchränkt 
wiſſen und duldete niemals, daß mein Lehrer mit mir gemeinſam Lektüre 
betrieb. Er wollte mich davor behüten, daß ein Funken jener Liebesſzenen, 
die wir leſen würden, in mir eine Verheerung anrichtete. Ach, was iſt die 
erdichtete Glückſeligkeit Romeo und Julias gegen die Wonne, die ich 
empfand, wenn ſich unſere Blicke flüchtig trafen. Kein Buch der Welt 
kann einen mehr entfachen, als der vor Anderen gleichgültige Umgang mit 
dem Geliebten — dieſes Aufgehen des Einen in den Andern, dieſes bewußt— 
unbewußte Gefühl der Zuſammengehörigkeit, die ſich in den einfachſten 
Dingen äußert — was iſt dies gegen die erfundenen Liebesſchwüre, die 
alle Dichter der Erde ihren Perſonen in den Mund gelegt haben! Und 
als der Lehrer meine Hand ergriff und ich ſeine wilden Küſſe auf Wangen, 
Mund und Stirne ſpürte — alles in einem kurzen unbewachten Augen— 
blick, da gehörte ich ihm mit Leib und Seele . . . Mein Gatte fing an 
zu kränkeln; ſeine ſtete Liebenswürdigkeit und Höflichkeit gegen mich ſchlug 
in ein launiſches, verdrießliches Weſen um, dergeſtalt, daß er mir ſeinen 
Edelmut, mich geheiratet zu haben, vorwarf und von mir Dankbarkeit und 
aufopferndſte Pflege begehrte, da ſtand mein Entſchluß feſt. Ich beredete 
meinen Geliebten zur Flucht. Ich will Ihnen nichts von jenen ſüßen 
Stunden erzählen, die ich dieſem unſeligen Beginnen verdankte — genug, 
die Herrlichkeit in dem verſteckten, kleinen Dorfe, wo wir ung einnifteten,. 
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dauerte nicht lange. Mein Verführer warf die Frucht, die er gebrochen, 
überdrüſſig weg und ließ mich allein zurück. Er entfloh wie ein feiger 
Dieb. Unter dem Leuchter auf meinem Nachtkäſtchen fand ich einen Brief, 
worin er mich anklagte, und mir die Folgen, die unſer Thun für ihn 
haben konnten, zuſchrieb; dieſen nichtswürdigen Zeilen legte er eine Summe 
Geldes bei, die zu einer Rückreiſe knapp hinreichte. Ich glaubte mich von 
einem ſchweren Traum befangen, aus dem ich zur Herrlichkeit der letzten 
Tage wieder erwachen müßte. Ich fühlte mich vernichtet in meinem ganzen 
Weſen, getroffen von einer Strafe, die ich nicht verdient. Ich konnte mir 
nicht denken, daß ich etwas Schlechtes gethan, aber das wußte ich, daß 
ich es mit einem ſchlechten Mann gethan. Ich weiß, ich habe einen Fehl— 
tritt begangen, indem ich einen liebte, der mich betrog; aber daß ich je— 
manden liebte, kann mich nicht gereuen. Und dieſer Fehltritt ſtählt mich, 
jene Einſamkeit wieder zu ertragen und mit dankbarerem Gemüte meinem 
Herrn zu dienen, als ich es bisher vermochte. Wenn mich auch der ge— 
heiratet hat, der mein zweiter Vater hätte ſein ſollen, warum ſoll ich nicht 
auch einmal lieben, als Weib lieben? Selbſt das größte Unglück, das 
mich je treffen könnte, darf mir dieſe Berechtigung weder verbieten noch 
wegnehmen. Ich kann ja bei alldem meinem Gatten eine treue Pflegerin 
und Frau ſein, ja eine treuere als ich es bis heute ohne das heimlich 
genoſſene Glück hätte ſein können, weil mir die Bitterkeit fehlt, die ſonſt 
über mich gekommen wäre. Und dieſes Bewußtſein ſtärkt in mir die Hoff— 
nung, daß er mir verzeihen wird, verzeihen muß! Mit einer gewiſſen 
Freudigkeit trat ich die Rückreiſe an, heute früh traf ich hier ein — und 
ein Zagen ergriff mich. Ich verbrachte den Vormittag zwiſchen Gewißheit 
und Zweifel, in dieſer Zwitterſtimmung wartete ich Stunde auf Stunde. 
Sie traf ich, als ich mich zu Laſt flüchtete, um mich vor einem plötzlichen 
heftigen Regenguß, dem ich mich in meiner leichten Kleidung nicht aus— 
ſetzen konnte, zu ſchützen. Angeſichts jenes Stadtparkbildes überkam mich 
das Bewußtſein meiner Lage mit ſolcher Wucht, daß ich ſchmerzvoll auf— 
ſtöhnte .. .“ 

Ich hörte ihr zu, ohne ſie zu unterbrechen, wiewohl es mich einige— 
male dazu drängte. Eine ganz alltägliche Geſchichte, die den Fernſtehenden 
gleichgültig läßt, und den, welcher in der Nähe ihren Verlauf beobachtet, 
abſtößt, und doch quoll in mir eine Regung des Mitleids auf, die mich 
einige landläufige Worte ſagen ließ. Als hätte ſie dieſelben überhört, 
ſtarrte ſie durchs Fenſter, bis ſie ſich plötzlich zu mir wandte: „Alſo Sie 
glauben wirklich, daß die Sache gut ausgehen wird?“ „Gewiß,“ erwiderte 
ich und ſuchte mich wärmer und überzeugender als vorhin auszudrücken. 
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Sie bat mich, der Zahlmarquerin zu klopfen und nachdem ich die 
kleine Zeche beglichen, hoffte ich zuverſichtlich, daß die junge Frau nun 
ihre Heimkehr antreten werde. Aber ich täuſchte mich. Denn ſie winkte 
ein Mädchen herbei und fragte ſie zu meinem Erſtaunen: „Kann ich dieſe 
zwei Gepäcksſachen Ihnen für einige Stunden anvertrauen?“ Auf die 
bejahende Antwort des Mädchens erhob ſie ſich und auf meine leiſe An— 
deutung, ob ſie denn nicht jetzt in ihre Wohnung zurückkehren wollte, rief 
ſie ſchmollend: „Ach gehen Sie doch, Sie ungalanter Menſch, wollen Sie 
mir nicht bei dieſem ſchönen Wetter noch vorher einen kleinen Spazier— 
gang gönnen?“ 


„Bedenken Sie aber, gnädige Frau, in Ihrer leichten Sommer— 
toilette —“ 


Auch dieſen Satz ließ ſie mich nicht ausreden, indem ſie meine Be— 
denken mit einem Witze von „innerem Feuer“ niederſchlagen wollte, der 
mich ob ſeiner Abgebrauchtheit und gewiſſen Zweideutigkeit wieder etwas 
nüchtern ſtimmte. Mir war es ja eigentlich ganz bequem, mit einer hübſchen 
jungen Frau durch die Straßen zu ſchlendern, aber wenn ich bedachte, 
daß es ihr wohl beſſer anſtehen würde, keinen Moment zu verſäumen, um 
die Verzeihung ihres Gemahls zu erlangen, ſtatt in leichter Toilette 
ſpazieren zu gehen und mit einem ihr denn doch fremden Menſchen von 
nichtsſagenden Dingen zu plaudern, da lief meine Teilnahme für ſie Gefahr, 
auf den Nullpunkt herabzuſinken. Blitzartig tauchte in mir ein Gedanke 
empor, ein ſehr verdachtsvoller, der aber keine feſten Wurzeln faſſen konnte, 
denn nach und nach erinnerte ich mich ganz genau an jene Begegnung in 
Graz, wo man den Namen dieſes ſo alterverſchiedenen Paares, Herr Adolf 
und Frau Katharina St . .., ſehr oft nannte, — mein gar ſchlimmer 
Verdacht ward ſomit haltlos, aber ich konnte nicht umhin, im Gedanken 
die ſchöne junge Frau an meinem Arm ſehr leichtſinnig zu nennen. 

Wir wanderten weiter und weiter, bis zum Prater. Ihre Ange— 
legenheit erwähnte ſie mit keinem Worte, aber ich merkte es deutlich, daß 
etwas Schweres auf ihrem Herzen lag und ſie alles aufbot, ihr Leid zu 
vergeſſen und die Stunde der Entſcheidung zu verzögern. Beim dritten 
Café angelangt, wollte ich umkehren, ſie aber blieb ſtehen und ſagte 
nachdenklich: „Ich weiß, daß Sie vollauf berechtigt ſind, Schlechtes von 
mir zu denken, und doch thun Sie mir bitter Unrecht. Ich brenne vor 
Ungeduld, ihn zu ſehen und ſeine Kniee zu umklammern, aber ich bin ſo 
innerlich ſchwach, vor dieſem Moment zu ſchaudern und ihn hinauszu— 
ſchieben. Ich bin zwar überzeugt, er muß mir verzeihen, aber wenn er 


Die Rückkehr der Frau Katharina. 635 


es doch nicht thut und mich von ſich ſtößt? Meinen Vater hätte ich 
wegen meines Fehltrittes ſofort um Verzeihung anflehen können, aber vor 
ihn, den ich als meinen Vater betrachtet, als ſeine gefallene Gattin zu 
treten — ich bringe es nicht über mich! Und ſehen Sie, ſoll ich jetzt zu 
ihm kommen, zu ſpäter Tagesſtunde? Bei Tage, im klaren Sonnenſchein, 
urteilt man ſtrenger und härter als bei Nacht. Er wird Mitleid mit 
mir haben, wenn ich ſpät abends hereintrete, allein, weinend, — warten 
wir bis zum Abend, ja? Ich bin plötzlich ſo zaghaft geworden, als ob 
ich ſelbſt mein Unrecht an ihm für unverzeihlich hielte, und dann, es iſt 
der letzte Tag meiner Freiheit! Vielleicht nimmt er mich auf und läßt es 
mich aber kleinweiſe entgelten, denken Sie ſich das fürchterliche Leben, das 
meiner wartet! Jetzt möchte ich mich noch einige Stunden zerſtreuen, alles 
vergeſſen, dann füge ich mich ins Unvermeidliche, komme, wie es will! 
Aber noch kurze Zeit will ich frei, ledig ſein — —“ 

Dieſe letzten Worte erhielten eine rauſchende Zuſtimmung, eine aus 
Ronacher kommende feurige Melodie verlieh ihrer Bitte einen beſtrickenden 
Reiz. Das Weib ſah in dieſem Moment wirklich wunderſchön aus. 
Mich überkam jene trunkene, über allem Irdiſchen erhabene Stimmung, 
als atmete ich jene Luft, die von dem Dunſtkreis des Letheſtromes herauf— 
weht. Wir ſchritten durch den Garten, löſten Billets und traten in den 
Saal. Mit lebhaftem Intereſſe verfolgte ſie den Verlauf der kleinen 
Operette „Liebeszauber“, der Burleske „Profeſſor Tſchindrabum“, Bühnen⸗ 
ſtücke, welche mich nur inſofern unterhielten, als ich Muße genug hatte, 
ihr Geſicht, in deſſen Zügen ſich lebhaft das Vergnügen am Geſehenen 
malte, zu beobachten und mich an ihrem herzlichen Auflachen zu erquicken. 
Etwas ernſter geſtimmt wurde ſie beim Auftreten der „Wiener Tanz— 
ſängerinnen“. Als ſie die vierzehn grellgeſchminkten, hochgeſchürzten Mäd— 
chen, die in der frappanten Gleichmäßigkeit der Geſten den Eindruck 
machten, als ſtände nur eine durch geſchickte Anbringung von Spiegeln 
vielfach reflektierte Geſtalt auf der Bühne, erblickte, wurde ſie ernſter ge— 
ſtimmt. Glitt eine Ahnung durch ihre Seele, daß ihr vielleicht auch ein 
ähnliches Los bevorſtände, wenn ihr betrogener Gemahl fie von ſich ſtieß?. .. 
Plötzlich neigte ſie ſich zu mir und flüſterte: „Sehen Sie nur, wie uns 
die Tiſchgeſellſchaft nebenan fixiert! Die Leute halten uns ſicher für ein 
junges Ehe- oder Liebespaar!“ Dieſe Worte begleitete ſie mit einem 
ſchelmiſchen, harmloſen Lächeln, das mir ſonſt ſehr gut gefallen hätte, 
wenn ich nicht gewußt, daß dieſe junge Frau heute noch Thränen der 
Reue zu weinen habe. Aber alle meine Bedenken verloren nach und nach 
ihren Stachel, mein Urteil wurde milder, bis ich ſchließlich die Sache ſo 
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hinnahm, wie fie war und mich jene Stimmung, wie vor dem Saale, 
mächtig ergriff. Meine Blicke wurden feuriger und die Meinung unſerer 
Nachbarn über uns Beide mußte ſehr beſtärkt worden ſein. 

Es war auch kein Wunder, daß ich mich nun ganz und voll dem 
Zauber meiner Gefährtin hingegeben. — Nach beendeter Vorſtellung 
ſchritten wir durch die ſparſam beleuchtete Hauptallee; raſteten auf einer 
Bank und es ſchien, als ſei der Faden des Geſpräches plötzlich geriſſen. 
Ich ſpücte, daß in mir die Rolle des Beraters, die fie mir zuerteilt, nach 
und nach zu Ende ginge. Wenn ſie mit beklommener Stimme ihres alten 
Gemahls erwähnte, zu dem ſie doch zurückkehren müßte, kam mir dies in 
jo ſpäter Stunde unglaublich, unnatürlich vor . . . die Erinnerung an den 
alten Herrn drängte ſich geſpenſterhaft zwiſchen mich und ſie. Nach langer 
wortloſer Pauſe erhoben wir uns, ſchritten hoch erregt die ſchwarze Straße 
dahin, bis das Lichtergewirr des Praterſternes uns die nötige Ruhe und 
Nüchternheit wiedergab. Ich fragte ſie, ob ſie fahren wollte und wohin. 
Sie bejahte die erſte Frage und befahl dem Kutſcher, Giſelaſtraße Nr. . . . 
zu halten. „Sie kehren alſo zurück, jetzt?“ wandte ich mich nach einer 
Weile zu ihr, die ſich im Wagen fröſtelnd an meine Seite ſchmiegte. „Ja, 
ich muß wohl.“ „Wird aber Ihre Heimkehr in ſo ſpäter Stunde nicht 
ungewöhnlich und für den alten kranken Herrn ſtörend ſein? Wollen Sie 
nicht lieber die Nacht in einem Hotel verbringen?“ Bei dieſer Frage, die 
ich ahnungslos that, ſpürte ich, wie ſie meine Hand, die ſie bis jetzt hielt, 
plötzlich losließ. „Nein,“ ſagte ſie, „um dieſe Zeit kann er mir nicht die 
Thüre weiſen und er muß mir, wenn auch ungern, verzeihen.“ „Hoffen 
wir das Beſte, gnädige Frau.“ 

Ich war in einer unbehaglichen Laune. Wäre ich doch nur der kühle 
Berater geblieben! Ich machte mir Gewiſſensſkrupel, daß ich dazu beige— 
tragen, die Frau wenn auch nur für einige Stunden ihre Reue vergeſſen 
gemacht und ihr ſo einen Teil jener Feſtigkeit geraubt zu haben, mit der 
ſie notwendigerweiſe vor ihren Gatten treten mußte. — Der Wagen hielt; 
vor dem Thore reichte ich ihr ſtumm die Hand zum Abſchiede. Das Antlitz 
der Frau war bleich und ein Zittern lief durch ihren Körper. „Schlagen 
Sie mir die letzte Gefälligkeit nicht ab! Jetzt iſt die Entſcheidung da, 
kommen Sie mit herauf und helfen Sie mir, wenn es Not thut. Er iſt 
ein guter Mann und läßt ſich in ſeinen Entſchlüſſen oft durch das Wort 
eines Fremden mehr beeinfluſſen als durch das eines Verwandten oder 
Freundes, und Ihrer wird er ſich noch entſinnen. Sie haben den ganzen 
Tag bei mir ausgeharrt, helfen Sie mir den entſcheidenden Moment zum 
Guten wenden, nicht, mein Freund?“ 
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Was wollte ich anders thun? 

Sie ſchellte und nach kurzem Harren öffnete die Hausmeiſterin. „O, 
die gnädige Frau!“ Als ſie auch mich mit eintreten ſah, warf ſie mir 
einen inquiſitoriſchen Blick zu. Wortlos leuchtete ſie uns die zwei Treppen 
hinauf. Auf dem Geſicht der jungen Frau lag ein Zug von jenem 
düſteren Trotz, der ſeine Fehler bereut, aber auch zu entſchuldigen weiß 
und vom Richter kein Urteil, ſondern Mitleid fordert. Nun ſtehen wir 
vor der Thüre. Tief ſchöpft die arme Frau Atem, ſie klopft ſo leiſe als 
möglich an, den Glockenapparat läßt ſie unberührt. Endlich ſchürfende 
Tritte von innen und wie die Dienſtmagd bei halb geöffneter Thüre ihre 
Herrin erblickt, ruft ſie mit gedämpfter Stimme: „Jeſus Maria, die gnädige 
Frau!“ Die aber ſinkt gebrochen auf einen Seſſel, und getraut ſich keine 
Frage an das Mädchen zu richten. 

„O, dem Herrn iſt ſchlecht, ſehr ſchlecht! Seit heute früh fragt er in 
einem fort nach der gnädigen Frau! Immer jammerte er, ob Sie noch 
immer nicht da wären, und ſo oft die Klingel ertönte, fuhr er auf: Jetzt 
iſt ſie's! Und am Nachmittag, als Sie noch immer nicht gekommen, ſagte 
er zu mir: Mali, wenn die Gnädige kommt, gieb ihr den Brief da! Sie 
muß heute kommen! Und am Abend fragte er noch einmal nach Ihnen, 
dann hat er ſtill zu weinen angefangen und gejammert, daß Sie noch 
immer nicht da find! Dann iſt er eingeſchlafen . . . der Schlaf iſt gar 
gut für den Herrn, er hat heut ſo viel gelitten! Und da iſt der Brief für 
die Gnädige.“ Sie riß das Kouvert auf und überflog das Schreiben. 

„Nein,“ ſchrie ſie auf, bei mir iſt alle Schuld, Du wunderbarer 
Mann, ich will ſie Dir abtragen mein Leben lang, o Geliebter!“ 

Und ſtürzte hinein ans Bette des Kranken. 

Ich nahm das Schreiben — es waren Worte der Überzeugung von 
ihrer Rückkehr, Worte voll Sehnſucht und Verzeihung, um ſo ſchmerzlich 
rührender, da ſie das Geſtändnis eigener Fehler enthielten, Worte, die der 
Vater an ſein Kind richtet, deſſen Sünden er halb auf ſich nimmt ... 

Kaum konnte ich zu Ende leſen, als die tiefe Stille durch den mark— 
durchdringenden Wehruf der jungen Witwe unterbrochen wurde, welche 
den Verewigten in heißeſter Liebe umſchlungen, wie es ihm zu ſeinen Leb— 
zeiten nimmer vergönnt geweſen ... 


e 
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Offenes Dankschreiben un den Runslkriliken 
Dr. Adalbert Sunbadu in Münthen. 


Von Fritz hammer. 
(München.) 


Ss geehrter Herr Doktor! Sie haben in Nr. 40 der in Berlin er- 
ſcheinenden „Deutſchen Feuilleton-Zeitung“ vom 4. Juli einen 
„Münchener Ausſtellungsbrief“ veröffentlicht. Brief iſt bekanntlich ein 
Ding, das irgendwer an irgendwen ſchreibt, um ihm irgendwas mitzuteilen. 
Der Irgendwen in Ihrem Falle iſt die Geſamtzahl der Abonnenten und 
Leſer der „Deutſchen Feuilleton-Zeitung“. Als Leſer dieſer Zeitung bin ich 
in der angenehmen Lage, Ihren Münchener Ausſtellungsbrief auch an meine 
Wenigkeit gerichtet betrachten zu dürfen. Es iſt Sitte, für empfangene Briefe 
zu danken. Ich danke Ihnen dafür. Ihr Brief iſt mir ſehr lehrreich ge— 
weſen. Er hat mir nicht nur über die Kunſt der Maler, ſondern auch über 
die Kunſt des Briefſchreibens neue Anſichten vermittelt, ganz zu ſchweigen 
von der Einſicht, die er mir in Ihre Art, Kunſtwerke und Kunſtrichtungen 
zu beurteilen, eröffnet hat. Ihre Kunſt des Briefſchreibens, ſehr geehrter 
Herr Doktor, iſt wirklich — um die von Ihnen ſo verſchwenderiſch gebrauchten 
Fremdwörter anzuwenden — ungemein „artiſtiſch“, „graziös“, „eminent“, 
„virtuos“, „impreſſioniſtiſch“, „genrebildlich“, „reſerviert“. Einige Ihrer 
Satzgefüge habe ich ordentlich angeſtaunt ob ihrer „Linieneleganz“; es waren 
ſtiliſtiſche „Prachtobjekte“ darunter von einer ganz unglaublichen „Infektions— 
kraft“, die manche Ihrer Leſer in „juvenilem“ Nachahmungseifer noch lange 
ſpüren werden. 

Und mit welcher Schneidigkeit Sie als Kunſtrichter ins Zeug gehen! 
Ich fürchte nicht, mich allzu ſehr zu „exponieren“, wenn ich behaupte, daß 
Sie als Kunſtrichter eigentlich noch merkwürdiger find, denn als Kunſt— 
ſchreiber. Ja, ich gehe noch weiter und wende auf Ihre Kunſturteile an, 
was Sie ſo „artiſtiſch“ von den Erzeugniſſen des Berliner Kunſtgewerbes 
ausſagen: „. . . fie verdienen in bezug auf Formenadel und Solidität kleine 
Hymnen“. 

„Kleine Hymnen!“ Ja, wahrhaftig. Ich erlaube mir ſogar, große vor— 
zuſchlagen! 

Zum Beiſpiel gleich im Anfang Ihres Briefes, wo Sie von den Fran— 
zoſen ſprechen, überraſcht der entzückend richtige Wahrſpruch: „Einige Im— 
preſſioniſten letzten Ranges haben ihre ſchnell beſchriebenen Leinwandflächen 
eingeſchickt, an welchen man ſo recht die Verwilderung der Formen- und 
Farbengebung wahrnehmen kann, zu welcher das flüchtige Malverfahren der 
techniſchen Unfähigkeit führt.“ Da iſt jedes Wort eine Perle. 

Wenn aber ein denkender Leſer mit der dreiſten Frage kommen wollte: 
Sagen Sie 'mal, geehrter Herr Doktor Svoboda, wie konnte denn die Mün— 
chener Prüfungskommiſſion ſolche franzöſiſche Schmieralien von Impreſſio— 
niſten „letzten Ranges“ zulaſſen, nachdem ſie eingeſtandenermaßen eine ganze 
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Reihe guter deutſcher Kunſtwerke abgewieſen und die Abweiſung mit Raum— 
mangel begründet hat? — ſo braucht er in Ihrem wundervollen Ausſtel— 
lungsbriefe nur ein paar Zeilen weiterzuleſen und er findet Ihre Antwort, 
die wie ein wohlgezielter Fauſtſchlag auf ſein anmaßendes Gehirn wirken 
muß. Die Antwort lautet: „Es war dankenswert, daß die Aufnahmejury 
der Kunſtausſtellung die impreſſioniſtiſchen Bilder zumal von auswärts zu— 
gelaſſen hat; man ſieht es an denſelben, wie weit man von Richtwegen 
künſtleriſcher Schönheit abſpringt, wenn man ohne Formenzucht malt.“ 

Wenn nun ſelbiger denkender Leſer an dieſer Aufklärung nicht genug 
haben ſollte und etwa noch zu der weiteren Frage Luſt verſpürte: Geehrter 
Doktor Svoboda, alſo meinen Sie, die Münchener Jury habe mit der An— 
nahme ſchlechter Bilder bewußt und gefliſſentlich der Abſchreckungstheorie 
gehuldigt? Liegt hierin nicht eine Gefahr für das vertrauensſelige Publi— 
kum, welches ſich's ſeinen Eintrittspreis koſten läßt in der Erwartung, in 
der Ausſtellung keine „Farbenſudeleien“ und „Schmutzmalereien“, ſondern un— 
bezweifelbar gute Bilder zu ſehen? — ſo hat Ihre weiſe Vorausſicht auch 
hierauf ſchon die paſſende Antwort, nämlich die: „Das Publikum lehnt die 
geſchmackloſen Bilder der Stenographen der Palette ab und lacht über jene 
Kunſtrichter, welche im anmaßenden Unfehlbarkeitsdünkel die Fehler der Im⸗ 
preſſioniſten für Vorzüge erklären und ſchlankweg jeden für einen Thoren 
halten, der in Uhde und Liebermann nicht die Propheten der Zukunfts- 
malerei verehrt.“ 

Ach, Sie ſind ein herrlicher Kunſtrichter, Herr Doktor Svoboda! 

Dieſer Ühde und dieſer Liebermann, na, jetzt weiß die dumme Welt 
endlich, was fie von ihnen zu halten hat, nachdem Sie mit raſchem kunſt⸗ 
richterlichen Griff den Deckel von ihren Farbtöpfen genommen und deren 
widerlichen Inhalt enthüllt haben. Pfui Kuckuck! Dieſe ſogenannten deut- 
ſchen Meiſter der Hellmalerei ſollen erſt beim erſten beſten Spanier in die 
Schule gehen, bevor ſie ſich in unſere nationalen Ausſtellungen drängen: 
nicht wahr, geehrter Doktor Svoboda, das iſt Ihre kunſtrichterliche Meinung? 
Ei gewiß, denn hier ſteht's ja in Ihrem „Münchener Ausſtellungsbriefe“ 
ſchwarz auf weiß: „Der Spanier verſteht es, virtuos zu zeichnen und zu 
malen, führt ſchöne und charakteriſtiſche Geſtalten vor, erzählt ſeinen Stoff 
klar und geſchmackvoll, während der vormalige ſächſiſche Rittmeiſter 
Uhde, den man ſo gern als verkanntes Genie und als den Boulanger 
der deutſchen Impreſſioniſten preiſt, es über Andeutungen von Form 
und Farbe kaum hinaus bringt.“ 

Herr Doktor, das iſt ein ganzes Kalifornien goldiger Weisheit, das 
Sie uns in dieſem einzigen Satze bieten, Sie Verſchwender! 

„Der Spanier verſteht es“ — ſchlankweg, ohne Namensnennung, ein 
ixbeliebiger Spanier alſo! Und der deutſche Uhde verſteht nichts, „kaum 
daß er es über Andeutungen u. ſ. w. hinausbringt.“ O Sie anbetungs⸗ 
würdiger deutſcher Kunſtrichter mit dem ſchönen jlavifchen Namen! 

„Der vormalige ſächſiſche Rittmeiſter Uhde“ — was hat der überhaupt 
unter den Malern zu ſuchen, nicht wahr, Herr Doktor Svoboda? Warum 
bleibt er nicht bei feinen Roßſchweifen? Was braucht er nach dem Pinſel 
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zu greifen, er, der von Haus aus nichts gelernt hat, als mit dem Sabul 
zu hantieren? Ein vormaliger ſächſiſcher Rittmeiſter als Maler — das üt 
ja einfach lächerlich, nicht wahr, Herr Doktor Svoboda? Und gegen alle 
Kunſtgeſchichte, nicht wahr, Sie Brunnen der Kunſtwiſſenſchaft? Alles was 
ſich jemals als Maler einen Namen gemacht hat, ſo weit die Geſchichte 
reicht, iſt mit Pinſel und Farbtopf zur Welt gekommen und hat, kaum dem 
dunklen Mutterſchoße entſchlüpft, nichts gethan als gemalt und immer ge— 
malt bis an ſein ſeliges Ende! Und nun kommt ſo ein „vormaliger ſäch— 
ſiſcher Rittmeiſter“ daher und will die Kunſtgeſchichte auf den Kopf ſtellen!! 

Und „man“ preiſt ihn als — „den Boulanger der deutſchen Impreſſio— 
niften“! „Man —“! Hier, geehrter Doktor Svoboda, hätte ich nun freilich 
gewünſcht, daß Sie Ihre Scheu vor Namensnennungen einen Augenblick 
überwunden und Ihren Gewährsmann deutlich und zweifelsohne bezeichnet 
hätten. Den Mann wünſchte ich doch zu kennen, der den koloſſalen Witz 
gemacht und Herrn Fritz v. Uhde zuerſt als den „Boulanger der deutſchen 
Impreſſioniſten“ gefeiert oder, wie Sie ſagen, „geprieſen“ hat. Ich habe 
ſchon eine Unzahl von Kritiken über Fritz v. Uhde geleſen, aber auf den 
„Boulanger“ bin ich noch nicht geſtoßen; ich finde ihn in Ihrem meiſter— 
haften Ausſtellungsbrief zum allererſten Mal. Natürlich muß es dem Leſer 
genügen, daß Sie, der Herr Dr. Adalbert Svoboda in München, für Ihren 
ungenannten Gewährsmann mit Ihrer eigenen werten Perſon einſtehen, — 
auch in dem Falle einſtehen, der ja immerhin denkbar iſt, daß der „vor— 
malige ſächſiſche Rittmeiſter“ und nunmehrige Kunſtmaler und königlich 
bayeriſche Profeſſor Fritz v. Uhde den „Boulanger“ nicht ruhig auf ſich 
ſitzen ließe und den Vergleich mit dem etwas anrüchigen pariſer „Tingel— 
tangel-General“ (wie ihn Jules Ferry nannte) als eine öffentliche Beleidi— 
gung auffaßte ... 

Vielleicht haben Sie ſelbſt ſchon über die Möglichkeit nachgedacht, Herr 
Doktor Svoboda, daß der Profeſſor Fritz v. Uhde, k. Rittmeiſter a. D. Ihren 
„Münchener Ausſtellungsbrief“ mitſamt dem „Boulanger der deutſchen Im— 
preſſioniſten“ ernſt, ſehr ernſt nehmen und von Ihnen Erklärungen fordern 
könnte — nicht wahr? 

Aber Sie ſind, nach der Haltung Ihrer Kunſtſchreiberei zu ſchließen, 
gewiß ein ebenſo mutiger als weiſer Mann, und wie Sie in Ihrem ruhm— 
reichen Ausſtellungsbriefe der ganzen „Sekte der techniſch impotenten 
Eindrucksmaler“ den Fehdehandſchuh verächtlich ins Geſicht ſchleudern, 
ſo werden Sie auch im Notfalle nicht bloß mit der Feder in der Hand mit 
einem „vormaligen ſächſiſchen Rittmeiſter“ und „Boulanger der deutſchen 
Impreſſioniſten“ fertig zu werden wiſſen. 

Und nun zum Schluſſe, geehrter Doktor Adalbert Svoboda: Ihr 
„Münchener Ausſtellungsbrief“ in der „Deutſchen Feuilleton-Zeitung“ wird 
als Dokument deſſen, was ſich ein Kunſtſchreiber gegen deutſche Kunſtaus— 
über erlauben kann inmitten einer gebildeten, kunſt- und wiſſenſchaftſchätzen— 
den Nation von Denkern und Dichtern, ſeine hiſtoriſche Bedeutung bewahren 
bis in die fernſte Zeit; Sie haben gegenüber der übelberufenen Beſſerwiſſerei 
und Superklugheit der ſchöngeiſtigen Kritik, die ſchon ſoviel Unheil geſtiftet 
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in deutſchen Landen, ein ganz neues, höchſtperſönliches Muſter von Kunſt— 
richterei in Ihrem Ausſtellungsbriefe aufgeſtellt — das Svoboda-Muſter, 
wie ich's ſeinem Erfinder zu Ehren nennen will — und es wird nicht an 
Leuten fehlen, die nicht genug davon bekommen können. Ich bin beſchei— 
dener — und habe an dieſem Ihren einzigen Brief vollauf genug. Mit 
ſchuldigem Danke, geehrter Doktor Svoboda, 

Ihr ergebener Diener Fritz Hammer. 


Zum Gharukterislik Wagners 
aus dem Wagner-Lisztſchen Briefwechſel 


Von Erich Stahl. 
(Alünchen.) 


W. dem grandioſen Künſtlerernſt und Überzeugungsmute Wagners ent— 
halten ſeine Briefe zahlreiche Belege. Als ihm Liszt Vorſchläge 
machte, wie er feinen „Rienzi“ auf die Pariſer Bühne bringen könnte, ant⸗ 
wortete er: 

„Ich habe in dem, was mich als Künſtler und Menſch betrifft, kein 
Herz für eine Rekonſtitution des Rienzi, dieſer in mir längſt überlebten 
Arbeit; ich wünſche von ganzer Seele bald Neues zu machen! ... — Nur 
aus einer tiefen Überzeugung — die mein ganzes geiſtiges Weſen 
ausmacht — kann ich Begeiſterung und Mut für meine Kunſt ſchöpfen, denn 
nur aus dieſer Überzeugung kann ich ſie lieben; müßte ich mich in dieſer 
Überzeugung von meinen Freunden trennen, nun — ſo würde ich auch der 
Kunſt Abſchied ſagen und — vielleicht Bauer werden!“ 

Mit der Überfendung ſeines Manuſkriptes „Die Kunſt und die Revo— 
lution“, das Liszt einem Leipziger Buchhändler zum Verlag anbieten ſollte, 
verband Wagner folgende Zeilen: 

„Ich hoffe, Du findeſt nichts von den politiſchen Gemeinplätzen, ſozia⸗ 
liſtiſchen Galimathias, noch auch perſönlichen Gehäſſigkeiten darin, vor denen 
Du mich warnteſt: — daß ich im tiefſten Grunde der Sache aber ſehe, 
was ich ſehe, iſt lediglich die Schuld des Umſtandes, daß mir aus meiner 
eignen künſtleriſchen Natur und den Leiden heraus, die ſie zu 
beſtehen hat, die Augen auf eine Weiſe aufgegangen ſind, daß 
nur der Tod ſie mir wieder wird ſchließen können!“ — 

Schwer hatte Wagner nach ſeiner Flucht aus Dresden unter der 
nimmer raſtenden Verleumdungsſucht ſeiner Feinde zu leiden. Die dümmſten 
und niederträchtigſten Dinge wurden ihm von ſeinen biedern Landsleuten 
nachgeſagt. mpört von ſo unerſättlicher Bosheit ſchrieb er an ſeinen 
Freund Liszt: 

— — „Aber am meiſten bekümmert mich — weil es mich bis auf die 
Knochen verletzt — der mir ſo häufig gemachte Vorwurf der Undank— 
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barkeit gegen den König von Sachſen! Ich bin doch gänzlich Gefühls— 
menſch, und konnte demnach dieſem Vorwurfe gegenüber lange nicht begreifen, 
warum ich denn dieſer vermeinten Undankbarkeit wegen in meinem Gemüte 
ſo gar keine Regungen des Gewiſſens empfand. Iſt der König von Sachſen 
ſtrafbar, mir unverdiente Gnaden erzeigt zu haben? Glücklicherweiſe ſpricht 
ihn mein Bewußtſein von dieſer Schuld vollkommen frei. Daß er mir für 
das Beſte, was ich leiſten konnte, nichts zahlte, verpflichtete mich nicht 
zur Dankbarkeit; daß er mir da, als ich ihm wirklich Gelegenheit gab, mir 
gründlich zu helfen, nicht helfen konnte — oder durfte, — ſondern ſich 
ruhig mit ſeinem Intendanten über meine Entlaſſung unterhielt — beruhigte 
mich über die Abhängigkeit meiner Stellung von Gnadenerzeigungen. Schließ— 
lich bin ich mir aber auch bewußt, wenn ſelbſt ein Grund zu beſonderer 
Dankbarkeit gegen den König bei mir vorhanden geweſen wäre, wiſſentlich 
keinen Akt der Undankbarkeit gegen ihn begangen zu haben: die Beweiſe 
hierfür zu führen wäre ich imſtande!“ 

Über ſeine ſonſtige Stellung zum Leben ſchrieb damals Wagner: 

„Die Kraft, die meine eigene iſt, iſt eine durchaus unnachgiebige und 
unteilbare; ſie rächt ſich mit Ungeſtüm durch ihre Natur, wenn ich ſie durch 
äußeren Zwang ableiten oder teilen will. Ich bin in Allem, was ich thue 
und ſinne, nur Künſtler: ſoll ich mich aber in unſere moderne Dffentlich- 
keit hineinwerfen, — ich kann ihr nicht als Künſtler beikommen! Grund— 
arm und mittellos für das nackte Leben, wie ich nun bin, ohne Gut und 
Erbe, wäre ich daher einzig nur auf den Erwerb angewieſen; ich habe 
aber nichts erlernt als meine Kunſt, und dieſe kann ich heutzutage 
ganz unmöglich zum Erwerb verwenden: die Offentlichkeit kann ich nicht 
ſuchen, meine einzige künſtleriſche Erlöſung könnte einſt nur dadurch voll⸗ 
bracht werden, daß die Offentlichkeit mich ſuchte. — Iſt meine fertige 
Arbeit: Lohengrin nichts wert? Iſt die Oper, die es mich jetzt zu 
vollenden treibt (‚Siegfrieds Tod‘), nichts wert? — Allerdings, der 
Gegenwart und ihrer Offentlichkeit, wie fie iſt, müſſen ſie als Luxus er- 
ſcheinen! Wie ſteht es aber mit den wenigen, die dieſe Arbeiten lieben? 
Sollten ſie dem armen, notleidenden Schöpfer nicht Lohn, ſondern nur die 
Möglichkeit: weiter ſchaffen zu können, darreichen dürfen? An die 
Krämer kann ich mich nicht wenden, nur an wirklich adelige Menſchen, — 
nicht an menſchliche Fürſten, ſondern an fürſtliche Menſchen. — Soll ich 
in die Zeitung ſchreiben: ‚ich habe nichts zu leben, wer mich lieb hat, gebe 
mir etwas?“ — ich kann es um meiner Frau willen nicht, ſie ſtürbe vor 
Scham! — O, welche Not es doch iſt, ſo einen Menſchen wie mich in der 
Welt unterzubringen! Sieh zu, lieber Liszt! hilf, rate mir!“ 

Und Liszt, der edle Freund und Künſtler, der wie kein anderer Wag— 
ners Größe und Bedeutung rechtzeitig erkannte, hat auch geraten und ge— 
holfen wie kein anderer — und er hat ſich damit nicht allein Wagner, er 
hat ſich die ganze Kunſtwelt zu unausſprechlichem Danke verpflichtet. 

Daß Wagner dieſe Dankesſchuld ſein Lebenlang anerkannte, iſt bekannt. 
Bedürften wir aber feinen unermüdlichen Läſterern (inſonderheit Hanslick 
und anderen Lärmmachern gegenüber) noch eines Beweiſes, ſo brauchen 
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wir uns nicht bloß auf dieſen „Briefwechſel“ zu beziehen, ſondern können 
auch auf die Rede verweiſen, welche Wagner am 25. Juli 1882 in Bay— 
reuth, am Vorabend der erſten Aufführung des „Parſifal“ gehalten hat, und 
in welcher der Meiſter mit tiefſter Ergriffenheit erzählte, was Liszt ihm 
geweſen war, was er ihm verdanke, und in welcher Wagner die Worte 
ausſprach: „Dieſer Mann iſt der größte Schirmherr meiner Kunſt geweſen; 


— wie kein Anderer hat er mich erhoben, — Alles, Alles verdanke 
ich ihm“ — —. Gegenüber ſolchem öffentlichen Bekenntnis nehmen ſich 


die Angriffe, welche das ideale Freundſchaftsverhältnis der beiden Meiſter 
von Gegnern Wagners erfährt, weil Wagner in ſeiner beſtändigen Geldnot 
ſich zunächſt immer an Liszt gewendet hat, recht jämmerlich aus. Liszt 
wußte, daß er ſeine Hilfe indirekt der Kunſt zuwandte, und Wagner hatte 
die Überzeugung, daß Liszt der einzige Menſch war, der über alles Per— 
ſönliche hinweg an die künſtleriſche Miſſion Wagners glaubte. 
Man vergeſſe nicht, daß Wagner, dank der ſteten Hülfe des Freundes, 
feinen „Triſtan“, Teile der „Nibelungen“ und an den „Meiſterſingern“ ar— 
beiten, ſowie ſeine hauptſächlichſten Kunſtſchriften verfaſſen konnte, daß er 
alſo die Geldunterſtützungen nicht im Nichtsthun verpraßt, ſondern als not— 
wendiges Mittel für die Durchfechtung ſeiner künſtleriſchen Zwecke ver— 
wendet hat. 

Ja gerade diejenigen Leute, die wie Hanslick und Genoſſen immer noch 
in der Preſſe das Wort im wagnerfeindlichen Sinne führen, ſind es da— 
mals ſchon geweſen, welche durch ihren kritikaſternden Unverſtand und ihre 
hämiſche Neidboldhaftigkeit den jungen Wagner in die trübſeligſten Lebens— 
lagen drängen halfen! Wie himmelhoch ſteht ein Franz Liszt über ihren 
jämmerlich zwerghaften Anſchauungen, er, der ſeinem Freunde Wagner in 
allen Anfechtungen, Nöten und Drangſalen immer wieder verſichert: „Du 
ſollſt nicht anders ſein, als Du biſt, und ſo verehre und liebe ich 
Dich von ganzer Seele.“ 

Und wie ergreifend iſt Wagners Antwortſchreiben vom 5. Dezem— 
ber 1849: 

„Ich begreife immer mehr, welch' ſeltener Grad von Freundſchaft und 
Güte gegen mich Dir inne wohnen muß, daß Du trotz ſo vieler Seiten 
meines Weſens — die Dir nun gewiß unmöglich gerade gefallen können 
— mir dennoch die thätigſte Teilnahme unter allen meinen Freunden wid— 
meſt! Du biſt darin wie der echte Dichter, der mit vollkommener Un— 
parteilichkeit jede Lebenserſcheinung nach ihrem Weſen nimmt, wie ſie iſt.“ 

Mögen die kleinen Sudelgeiſter fortfahren, mit ihren ſchmutzigen Hän— 
den an dem Charakterbilde dieſer beiden erhabenen Meiſter zu zerren: unter 
dem Eindrucke dieſes klaſſiſchen „Briefwechſels“ muß endlich doch jede 
Schmähung verſtummen, und das deutſche Volk wird ſich dereinſt an der hell— 
ſtrahlenden Erkenntnis erbauen, daß es in Wagner und Liszt nicht nur zwei 
Genien der Kunſt, ſondern auch edelſte Muſterbilder reinſter Menſchlichkeit 
und Freundſchaft bewundern darf. 
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Minchenen Dauititen- Abende. 


Von M. G. Conrad. 


ie erſte Aufführung der Wagnerſchen Oper „Die Feen“ am 29. Juni 
hatte einen durchſchlagenden Erfolg. Das Publikum, welches mit 
Ausnahme des erſten Ranges das große Haus der Königlichen Hofbühne 
faſt bis auf den letzten Platz füllte, war anfänglich etwas zurückhaltend; die 
unmäßig lange, an Wiederholungen reiche Ouverture, ſowie der ganze erſte 
Akt wurden kühl aufgenommen. Allein nachdem dieſe ſchwächeren Teile des 
Werkes glücklich vorübergegangen waren, entfeſſelten einzelne durch Schwung 
und Leidenſchaft hervorragende Stücke des zweiten Aktes den freudigſten 
Beifall bei offener Szene. Der Schluß des zweiten Aktes und der ganze 
dritte Akt ſteigerten den Beifall zum hellen Jubel. Ohne Zweifel wird ſich 
der Erfolg der Ouverture — ſie dauerte bei der erſten Aufführung faſt 
zwanzig Minuten — und des erſten Aufzuges merklich erhöhen, wenn 
einige geſchickte Kürzungen vorgenommen werden. So ſelten auch hier die 
Stellen ſind, wo der Dichterkomponiſt Wagner — ein Zwanzigjähriger, als 
er die „Feen“ ſchrieb, den Text nach dem Gozziſchen Märchen „Die Frau 
als Schlange“ — eine eigene, individuelle Sprache findet für die eigenen 
Dinge, die ſein muſikaliſcher Genius zu ſagen hat, ſo trifft er doch auch 
hier ſchon manchen Sehnſuchtslaut, manchen Ausdruck leidenſchaftlich wogen— 
den Gefühls, der uns im innerſten Herzen packt und den großen Tonmeiſter 
der ſpäteren Werke ſtürmiſch ankündigt. Dazwiſchen gaukeln allerliebſte 
humoriſtiſche Sachen, wie die komiſch-balladenartige Erzählung Gernots: 
„War einſt 'ne böſe Hexe wohl, Frau Dilnovaz genannt“. Im zweiten 
und dritten Aufzug aber wimmelt's förmlich von köſtlichen Einfällen, von 
längeren, arienartigen Sätzen voll des herrlichſten Wohllautes. Namentlich 
ein großer Enſembleſatz a capella im dritten Aufzug „Allmächtiger, in 
Deine Himmel ſend' ich mein brünſtig Flehn hinauf“ gehört zum pracht⸗ 
vollſten und innigſten, was die Opernlitteratur überhaupt aufzuweiſen hat. 
Alle dieſe unanfechtbaren Schönheiten des Wagnerſchen Jugendwerkes wur— 
den von dem Publikum raſch erfaßt und mit ſtürmiſchem Beifall aus⸗ 
gezeichnet. 

Die Darſtellung war im allgemeinen eine ganz vortreffliche. Die 
Damen Dreßler (Ada), Weitz (Lora), Herzog (Drolla), Sigler und 
Blank (Feenkönigin) und die Herren Mikorey (König Arindal), Fuchs, 
Siehr und Herrmann ſetzten wirklich ihr beſtes Können an die Heraus— 
arbeitung ihrer nicht immer leichten Rollen. Herr Mikorey, der gelegent- 
lich mit den Damen Dreßler und Weitz den Mittelpunkt der Handlung 
hätte bilden und machtvoll individualiſieren ſollen, ſtand leider ſchauſpieleriſch 
nicht auf der Höhe feiner eminenten Geſangsleiſtung; namentlich die dank 
bare Wahnſinnsſzene im dritten Akte hat er nicht voll zur Geltung zu 
bringen vermocht. Manches wird ſich bei den Wiederholungen von ſelbſt 
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verbeſſern. Die Münchener Ausſtattung des Werkes iſt hinreißend ſchön 
— feenhaft! 

Es wird nicht an öden Nörglern und ſiebengeſcheidten Kapellenmeiſter— 
Beckmeſſern vom Schlage des zu raſcher Berühmtheit gelangten Stuttgarter 
Profeſſors Götſchius fehlen, welche die unbeſchreiblich ſchöne Ausſtattung 
allein für den glänzenden Erfolg dieſer Jung-Wagneriade verantwortlich 
machen werden. Warum nicht? Jedem Tierchen ſein Pläſierchen! Gar 
manche Kapellmeiſter-Oper wurde ſchon prachtvoll inſzeniert und iſt doch mit 
Pauken und Trompeten und allem Beleuchtungszauber durchgefallen. Aber 
das ſoll uns nicht abhalten, zu konſtatieren, daß der Obermaſchinenmeiſter 
Lautenſchläger, der Koſtümdichter Prof. Flüggen und die Dekorations- 
maler Brioschi und Burghart ſich dieſes Mal ſelbſt übertroffen und die 
Wagnerſchen Feen in ein ſo glänzendes, poeſieerfülltes Gewand gekleidet 
haben, daß ſich die verwöhnteſten Augen nicht ſatt ſehen konnten. Alſo dies 
iſt das Ergebnis: „Die Feen“ ſind für Ohr und Auge eines der intereſſan— 
teſten und reizvollſten Werke deutſcher Opern- und Ausſtattungskunſt, eine 
entzückende Jugendſünde des „Meiſters“. 

Nachdem Ibſens „Nora“ an der Königlichen Hofbühne längſt zu 
einem Zugſtücke erſten Ranges geworden, hat die Theaterleitung nun auch 
wieder zu einem älteren Ibſenſchen Stücke zurückgegriffen, das ſchon vor 
zehn Jahren mit gutem Erfolge eine Reihe von Aufführungen erlebte: zu 
dem Schauſpiele „Die Stützen der Geſellſchaft“. Vor ausverkauftem 
Hauſe hat am 2. Juli die neu eingeübte und zum Teile neu beſetzte Auf— 
führung unter der vortrefflichen Regie Kepplers ſtattgefunden und ſtürmiſchen 
Beifall gehabt; nach jedem Akte mußte ſich der Vorhang vier bis fünfmal 
heben, und am Schluſſe wollte das Klatſchen und Bravorufen kein Ende 
nehmen. Die Darſtellung zeichnete ſich durch vollkommene Abrundung aus. 
Von den einzelnen neu beſetzten Rollen verdienen auszeichnende Hervor— 
hebung: Konſul Bernick (Schneider, früher Poſſart), Johann Tönnſen 
(Fuchs, früher Rhode), Schiffsbaumeiſter Auner (Wohlmuth, früher Herz), 
Oberlehrer Lundt (Häuſſer). Frau Dahn-Hausmann ſtattete ihre ſchon 
früher geſpielte Lona Heſſel, eine der urſprünglichſten weiblichen Charakter— 
geſtalten Ibſens, mit einer Fülle eigenartiger Züge aus, während Frau 
Conrad-Ramlo aus der kleinen Rolle der Dina Torp ein Kabinettsſtück 
natürlicher Charakteriſtik des revolutionierenden Mädchenherzens voll Wärme, 
Schneidigkeit und Anmut zu geſtalten wußte. Sehr tüchtig ſpielte Fräulein 
Bland die Frau Konſul, eine gute Haut, und die Damen Weiß, Herz— 
feld-Linf und Lanzlott ergötzten durch ihr famoſes Klatſch-Terzett der— 
maßen, daß ihnen noch am ſelbigen Abend von dem „Verein geſchworener 
Junggeſellen“ der Ratſch- und Tratſch-Orden I. Klaſſe — an der Zungen— 
ſpitze zu tragen — feierlich überreicht wurde. Sehr fein empfunden gab 
Frl. Werner die Martha. 

Als franzöſiſche Luſtſpiel⸗Novität wurde noch an einem Hundstagsabend 
die Pailleronſche „Maus“ ſerviert, eine Pariſer Puſſier- und Liebes⸗ 
geſchichte, deren tieferen Spaß zwiſchen den Zeilen zu ergründen, die ſitt— 
lichen deutſchen Kater noch lange nach Schluß der Vorſtellung ſich die 
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tugendhaften Pfoten leckten. Wir behalten uns vor, mit einigen kritiſchen 
Randgloſſen auf dieſe erfolgreiche Maus-Novität zurück zu kommen. Die 
dramatiſchen Schäkereien eines Pailleron ſind immerhin lehrreich genug, um 
etwas länger bei ihnen zu verweilen. 


333 


Zusthrilt aus dem Neskrkreis. 


Geehrte Redaktion! 


B75 Gedicht „Pannonien mein Vaterland“ macht wenig Anſpruch auf 
poetiſchen Wert, mehr auf politiſche Bedeutung. 

Sie werden uns Deutſchen Ungarns einen Brüderdienſt erweiſen, wenn Sie 
dieſen Aufruf, ſamt der beigefügten Anmerkung, in der „Geſellſchaft“ veröffentlichen. 


Pannonien mein Vaterland. 


Pannonien, mein Vaterland, 


Umſchlinge mit der Liebe Band 
All' deine Söhne da! 

Uns Alle mach' im Rechte gleich, 
Uns Alle mach' im Glücke reich, 
Hurrah Pannonia! 


Vom Tatrafels bis Orſowa 
Heißt dieſes Land Pannonia, 
Das iſt das rechte Wort! 
Pannoniſch nennen wir es froh, 
Zweitauſend Jahre heißt es ſo, 
Den fremden Namen fort! 


Sylvanien, Slavonien 

Vereint euch mit Pannonien, 
Reicht ihm die Bruderhand! 
Romanen, Slaven, deutſches Blut, 
Ihr ſeid der Menſchheit beſtes Gut, 
Euch blühe dieſes Land! 


Wer hat denn Ofen frei gemacht, 

Wer hat geſiegt in Zentas Schlacht? 
Es war der deutſche Mut. 

Errungen hat zum zweiten Mal 

Dies Land des deutſchen Schwertes Stahl, 
Das treue, deutſche Blut. 


Wer hat verfolgt die Türkenflucht? 
Es war der deutſchen Waffen Wucht, 
Der deutſchen Roſſe Huf. 
Sankt⸗Gotthard, Wien und Biograd 
Verkünden die Erlöſerthat, 

Die hundert Siege ſchuf. 


Erobert hat dies Vaterland 
Lothringens ſtarke Siegerhand, 
Savoyens Heldenzug. 

Da zählet Arpad nimmer mit, 
Der über Hirtenvölker ritt, 
Und keine Schlachten ſchlug. 


Magyaren und Kumanier 
Beherrſchet nicht den Arier! 

Ihr macht hier Alles faul. 

Was ihr in dieſem Lande preiſt, 
Das ſchuf ja Alles deutſcher Geiſt, 
Nicht das Magyarenmaul. 


Ihr deutſchen Städte, Ofen, Peſt, 
Bewahret eure Sitten feſt, 

Und eure deutſche Kraft! 
Mongoliſch hat hier keinen Sinn, 
Drum fort damit nach Debrezin, 
Hier iſt es längſt erſchlafft. 


Die Stadt erbaut man nicht allein 
Mit Flitter und mit totem Stein: 
Der Geiſt erbaut die Welt. 
Hochfahrendes Magyarentum, 

Wir zahlen bitter deinen Ruhm 
Mit unſerm Gut und Geld! 


Romanen und Slavonier, 

Wir Alle ſind Pannonier, 

Wir haben gleiches Recht. 

Im Lande leide niemand Not, 
Es herrſche Keiner als Despot, 
Und Keiner ſei der Knecht. 
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Mein deutſches Volk ich rufe dir, 
Du lebſt von Niemands Gnaden hier 
Auf deinem eignen Gut! 

Was dir die Heimat hier verſchafft, 
War deiner Ahnen Heldenkraft, 

Iſt deiner Väter Blut. 


Dich unterjocht nicht jeder Wicht, 
Die Katze frißt den Löwen nicht, 
Nur immer kühn voran! 

Kein Sybarite macht dich dumpf, 
Du ſchreiteſt im Magyarenſumpf 


Rot ſchimmert ſchon das Morgenlicht, 
Wacht auf! Heloten ſind wir nicht 

In unſerm eignen Haus. 

Mit Fleiß und Schweiß, mit Mut und Blut 
Erwarben wir pannoniſch Gut, 

Laßt euer Recht nicht aus! 


Pannonien, mein Vaterland, 
Umſchlinge mit der Liebe Band 
All' deine Kinder da! 

Uns Alle mach' im Rechte gleich, 
Uns Alle mach' im Glücke reich, 


Zum deutſchen Ozean! Hurrah Pannonia! 

Anmerkung. Dieſer Zuruf iſt zur tauſendjährigen Feier der Magyaren den 
nichtmagyariſchen Völkern „Ungarns“ gewidmet. Die Ungarn, in ihrer Sprache 
Magyaren genannt, haben im Jahre 889 unter Arpads Führung von Pannonien, 
dem heutigen „Ungarn“, welches von Deutſchen, Slaven und Romanen bevölkert war, 
Beſitz ergriffen. Nach der Niederlage bei Mohatz 1526 büßten ſie, infolge inneren 
Verfalls, ihre Herrſchaft ein und trugen 170 Jahre das Türkenjoch. Von Gnaden 
der deutſchen Reichsarmee und der deutſchen Heerführer Karl von Lothringen, 
Max Emanuel von Bayern, Eugen von Savoyen erhielten ſie wieder ihre Selbſtändig— 
keit, wozu fie aus eigener Kraft niemals gelangen konnten. — Alles was im moder- 
nen „Ungarn“ Kultur und Bildung ähnlich ſieht, iſt deutſcher Herkunft. Zum Danke 
hiefür werden im „Staat Ungarn“ deutſche Sprache und deutſche Sitten überall ver- 
drängt. In Peſt⸗Ofen wohnen mehr als 100000 Deutſche, die keine einzige deutſche 
Schule beſitzen. 

Ungarn muß wieder Pannonien heißen! Dieſes Loſungswort wird die 
Gleichberechtigung der Nationalitäten herbeiführen und das bedrängte Deutſchtum 
retten. Wenn das alte und neue Pannonien ſich im Umfange nicht decken, jo ant- 
worten wir darauf: auch das neue, durch Siebenbürgen, Kroatien und Fiume ver— 
größerte Ungarn iſt nicht das frühere mehr. 

Unſere Standarte heißt: Ungarn iſt tot, es lebe Pannonien! 


Peſt⸗Ofen, Juni 1888. Auguſt von der Burg. 


Erwiderung 
auf die „Suſchrift aus dem Leſerkreis“ in Heft 7. 


Ich danke Herrn A. L. aufrichtig für die warme Verteidigung meiner im Mai- 
heft ausgeſprochenen Anſichten über das „Deutſche Theater“ und im beſonderen über 
Herrn Kainz: denn ohne es zu wollen, hat Herr A. L. die denkbar glänzendſte Ver⸗ 
teidigung meiner Anſichten geliefert. Ob ich das Unglück gehabt habe, K. ſtets nur 
unaufgelegt zu ſehen, weiß ich nicht; ich habe ihn im Ganzen ſchlecht gerechnet gegen 
fünfzig Mal geſehn, in den verſchiedenſten Rollen, und nie hat er nur den mindeſten 
äſthetiſchen oder pſychiſchen Eindruck bei mir hervorgerufen, nie eine Wirkung auf 
mich geübt, die jener Sonnenthals, Baumeiſters, Lewinskys, Mitterwurzers, Roſſis, 
Salvinis, Roberts nur im mindeſten gleich käme — immer habe ich nur jenes entſetz⸗ 
liche, unmotivierte Kreiſchen und Schreien gehört, jene unangenehmen, ſpinnenartigen 
Bewegungen der geſpreizten Finger geſehen, jenes willkürliche Umſpringen mit den 
Abſichten des Dichters, jenes völlige Heraustreten aus dem Rahmen des Zuſammen⸗ 
ſpiels, jenes Verfallen in die platteſte, trockenſte, nüchternſte Proſa. Das damit zu 
erklären, daß Herr Kainz Realiſt ſei und eine realiſtiſche Darſtellung liebe, iſt wahr⸗ 
haftig die kindiſchſte Entſchuldigung; denn wenn ich ins Theater gehe, ſo will ich 
nicht den Don Carlos des Herrn Kainz ſehen, ſondern den Don Carlos des Herrn 
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Schiller. Wie ſich Herr K. den Don Carlos denkt, iſt mir vollſtändig gleichgiltig, 
ſo gleichgiltig wie der ganze Herr Kainz; ich will wiſſen, wie ſich ihn der Dichter 
dachte. Der Schauſpieler ſoll bei Schiller Idealiſt ſein, bei Ibſen Realiſt. In die 
Intentionen des Dichters eindringen und ſie voll und klar bis auf das letzte Tüpfel⸗ 
chen zum Ausdruck bringen, das iſt der wahre und einzig berechtigte Realismus des 
Schauſpielers — eines reproduktiven Künſtlers. 

Ob Herr Kainz alſo an jenen fünfzig oder mehr Abenden ſtets nur „unaufgelegt“ 
war, weiß ich nicht! Die Häufigkeit dieſer Schwäche wäre wohl ein wenig fatal. 
Aber eines weiß ich. Ein Schauſpieler, der ſeinen Mangel an Aufgelegtheit bei den 
Verſen Schillers oder Shakeſpeares nicht nach den erſten fünf Minuten vergißt, der 
nach einer Szene Göthes oder Kleiſts, auf der Bühne ſtehend, nicht den kleinlichen 
Arger des Tages, die nervöſen Verſtimmungen, denen er ausgeſetzt iſt, überwunden 
hat und hoch über den Jammer ſeiner Wirtſchaftsſorgen, des Couliſſenklatſches ſich 
nicht auf den Flügeln der Begeiſterung forttragen läßt in das Reich der Dichtung, 
ſelbſt fortgeriſſen, Alles mit ſich fortreißend, der bei Melchthals Racheſchwur, bei 
Valentins Todeskampf, bei Romeos Liebesverzweiflung nicht ſeinen Kopfſchmerz ver— 
gißt, ſeinen Streit mit dem Friſeur, kleinlichen Rollenneid, und alle die tauſend 
eingebildeten Leiden, denen der Mime ausgeſetzt iſt — wer nicht imſtande iſt, ſeine 
erbärmlichen Tagesſorgen hinter der Couliſſe abzuſtreifen: der hat keinen Anſpruch 
auf den Titel Künſtler, der iſt ein Handwerker, ein elender Banauſe, der um den 
Tagelohn in Kunſt arbeitet. Ich glaube, wenn ich auf dem Totenbett läge, ſiech 
und verfallen, und verlorene Töne drängen zu mir herüber, losgeriſſene Worte von 
Antonius' Leichenrede, oder mein brechendes Auge fiele auf die geheiligten Blätter, 
auf denen Ferdinand ſeinem Vater die furchtbare Anklage ins Antlitz ſchleudert — 
ein letzter Blitz würde zwiſchen meinen Brauen hervorbrechen, zum letzten Mal 
würden ſich noch meine Hände krampfhaft ballen, meine Bruſt würde ſich heben und 
mein Leib zittern und ſich mit Schweiß bedecken, und Schmerz und Qual und Tod 
wären für eine Sekunde vergeſſen. 


„Gebt ihr euch einmal für Poeten, 
So kommandiert die Poeſie,“ 


ruft Göthe den Dichtern zu. Das heißt, macht euer Können unabhängig von eurer 
Stimmung, lernet die Kunſt euch unterthan zu machen und werdet fähig eure Herr— 
ſchaft zu jeder Stunde auszuüben! laſſet euch nicht vom Genius rufen, ſondern traget 
ihn allſtund in eurer Bruſt! dichtet nicht nur, ſondern werdet Dichter! 

Und ebenſowenig iſt ein Schauſpieler ein Künſtler, der beſonderer Inſpiration 
bedarf, beyonderer Aufgelegtheit, um zu wirken, um fortzureißen, um ſich als Künſtler 
zu zeigen, ein Schauſpieler, von dem ſeine eigenen Bewunderer ſagen: „Iſt er nicht 
aufgelegt, ſo ſteht jeder mittelmäßige Schauſpieler, der nur Eifer und Begeiſterung 
für ſeine Rolle mitbringt, über ihm.“ Hol' dich der Teufel, wenn du dich unterſtehſt, 
deine Hand nach Schiller und Shakeſpeare auszuſtrecken ohne Eifer und Begeiſterung! 
Wofür biſt du Schauſpieler? Wenn ich meine fünf Mark zahle, will ich eine gute 
Leiſtung ſehen, was geht mich deine Begeiſterung oder Nichtbegeiſterung an? Was 
ſoll ich mich langweilen und mein teures Geld zum Fenſter hinauswerfen, weil du 
nicht geruhſt, heute aufgelegt zu ſein, vielleicht dir den Magen verdorben, oder dich 
mit deinem Ankleider gezankt haſt? Dann laß rote Zettel drucken: „Ich, der große 
Kainz, bin heut' nicht aufgelegt, und werde infolgedeſſen ſchlecht Komödie ſpielen!“ 
So gehe ich vor Anfang an die Kaſſe und laſſe mir mein Geld zurückgeben, oder 
ich gehe gar nicht erſt hinein. Spielſt du aber, mein Junge, und die Poeſie vertreibt 
dir nicht nach fünf Minuten bereits deinen Schnupfen und deine Hühneraugen, ſo 
kannſt du dich begraben laſſen, denn dann biſt du nur ein ganz gewöhnlicher Rollen⸗ 
herunterleierer wie die andern alle, und wirſt in deinem ganzen Leben kein Künſtler 
werden. Conrad Alberti. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Aun Frinnerung un dus Rudwigslest in München, 
Von M. G. Conrad. 
Ra Y N (Alünchen.) 


U m Ludwig I. hat am 25. Auguſt 1786 zu Straßburg im 


e Elſaß das Licht der Welt erblickt, der „teutſcheſte“ Fürſt auf 
NN verwälſchtem Boden. Seine Jünglingszeit ſah Deutſchlands 
73 5 tiefſte Erniedrigung, — aber im Geiſte des künftigen Bayern— 
6 königs lebte ſtolz und hehr Germanias herrlichſtes Bild. Nie 
hat unter königlichem Purpur ein feurigeres, heldenhafteres Herz 
für Deutſchlands Größe und Ruhm geſchlagen. Auf Bayerns 
Thron erhoben, richtete der erlauchtetſte „Teutſche“ ſein epochemachendes 
Lebenswerk als wahrhaft königlicher Schirmherr aller idealen Beſtrebungen 
in ſeiner Landeshauptſtadt München aus, eine Fülle von künſtleriſchen 
Schöpfungen über ſie ergießend, die beiſpiellos in der deutſchen Geſchichte. 

Es hat nichts Überraſchendes, zumal in unſerer jubiläumstollen Zeit, 
daß ſich München verpflichtet fühlte, die hundertſte Wiederkehr des könig— 
lichen Geburtstages aufs feſtlichſte zu begehen. Das heutige München 
wollte damit ausdrücken, daß ihm ein dankbares Verſtändnis für all das 
Schöne und Große aufgegangen, womit der König Ludwig vor Zeiten 
die Stadt überreich beſchenkte, — beſchenkte zum größten Teile unter dem 
Widerſpruche, dem Spott und Hohn der damaligen Münchener, Kräh— 
winkler, Nörgelmeier, Federfuchſer und Kompagnie. Was München durch 
Ludwig geworden iſt, iſt es gegen den Willen der Münchener geworden. 
Ja, wäre Ludwig nicht der Feuerkopf und der zähe, unbeugſame, beharr— 
liche Regent geweſen und zugleich der umſichtige Wirtſchafter, der mit den 
Dingen und Menſchen ſo überaus geſchickt umzugehen verſtand, München 
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wäre niemals zu dem Range einer Kunſtſtadt aus eigenem Trieb und 
Vermögen emporgewachſen. Volksregiment, demokratiſche oder bureau- 
kratiſche Herrſchaft und dergleichen hätten das alte München niemals zu 
einem Horte der freien Künſte und Wiſſenſchaften zu erheben vermocht. 
Das neue München mit feinen unermeßlichen Schätzen und ſeiner beiſpiel⸗ 
gebenden Stellung in der deutſchen Kunſtgeſchichte iſt die Wunderthat 
eines genialen Fürſten — des Königs Ludwig des Erſten. Durch politiſche 
Migßverſtändniſſe zur Abdankung gezwungen, nahm Ludwigs Sohn und 
Nachfolger auf dem Throne, König Max II., das Werk des Vaters auf, 
um es mehr nach der wiſſenſchaftlichen und litterariſchen Seite weiter zu 
führen. Ein zu früher Tod ſetzte 1864 ſeinem edlen Streben ein jähes 
Ziel. Mit dem jugendherrlichen Ludwig II., dem phantaſievollſten und 
enthuſiaſtiſchſten Kopfe, den je eine Königskrone ſchmückte, würde die 
Lebensarbeit ſeiner Vorfahren die glänzendſte Fortſetzung gefunden haben 
und zugleich eine Ergänzung nach der muſikaliſch-dramatiſchen Seite, hätte 
nicht neu ausbrechendes Krähwinkeltum und philiſtröſe Bosheit die Wider— 
ſtände gegen des Königs ideale Abſichten ſo maſſenhaft aufgethürmt, daß 
der junge ſtolze Fürſt nur noch in der Reſidenzflucht und in der Berg⸗ 
einſamkeit ſein Heil für ſich und ſeine Ideale wußte ... bis die Unheils— 
welle mörderiſch über ihm zuſammenſchlug. 

Was der alte Ludwig mit ſeinen einſt jo befehdeten grandioſen Kunſt⸗ 
unternehmungen gewollt und bezweckt hatte, das haben die modernen 
Münchener endlich begreifen gelernt, zumal die großen Ludwigswerke von 
Jahr zu Jahr beſſer rentierten und die guten Iſarathener jetzt in Ruhm 
und klingenden Millionen ernteten, was ihr König einſt geſät; was aber 
der junge Ludwig mit ſeinem Dichterkomponiſten Wagner und ſeinem Feſt— 
ſpielhauserbauer Gottfried Semper plante, das war ihnen wieder etwas 
jo über alle Bierphiliſter-Begriffe Neues und Unerhörtes, daß fie es 
brutal zurückwieſen. Dazu war die Zeit politiſch ſchwierig — und 
Ludwig II. beſaß nicht die unendliche Geduld und unendliche Energie 
ſeines Großvaters. 

Vorbei! 

Alſo ein Centenarium in unſerer jubelfrohen Zeit, das durften ſich 
die Münchener nicht entſchlüpfen laſſen als gebildete Iſarathener von 
Königs Gnaden: 25. Auguſt 1786, 25. Auguſt 1886! Es war höchſte 
Zeit, als man ſich am Anfange des Jahres 1886 des Datums erinnerte 
und einen Ausſchuß für die Ludwigsfeier einſetzte, um eine würdige Hul— 
digung für den großen Kunſtkönig auf die Beine zu bringen. Aber leider, 
die unendlich traurige Kataſtrophe am Starnberger See kam dazwiſchen 
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und zwang zum Aufſchub des Feſtes. Und wie ein Jahr zum andern 
kam, wuchs auch der urſprüngliche Plan an Breite und Fülle. Als end— 
lich die Monatswende Juli-Auguſt 1888 endgiltig als Feſtzeit beſtimmt 
ward, hatte die feſtliche Abſicht, die man mit der „Centenarfeier“ verwirk— 
lichen wollte, eine um ſo gewaltigere Steigerung erfahren müſſen, als 
gleichzeitig zwei große glänzende Kunſtausſtellungen in München ver— 
anſtaltet wurden, in deren Vergnügungsprogramm das Ludwigsfeſt natur— 
gemäß den verblüffenden Höhepunkt zu bilden hatte. 

Gleich wie einſt König Ludwig ſich gelobt, aus München eine Stadt 
zu machen von ſolcher Bedeutung und Schönheit, daß, wer München 
nicht geſehen, Deutſchland nicht kenne, ſo gaben ſich jetzt Künſtler und 
Bürgerſchaft das Verſprechen, eine „Centenarfeier“ zuzurichten, die alles 
überbieten ſollte, was ſeither an ähnlichen Veranſtaltungen hier und ander— 
wärts geleiſtet worden war. So wurde denn auch in der Einladung zu 
dieſem Feſte weit über die Grenzen Bayerns hinausgegriffen: nicht nur 
ganz Deutſchland ſollte dem großen Kunſtkönig huldigen, auch Griechen— 
land und Italien ſollten Gäſte abordnen, den Glanz des Ereigniſſes zu 
erhöhen. Und die Einladung war nicht erfolglos geblieben; nicht allein 
eine große Reihe bayeriſcher und deutſcher Städte — von letzteren ſeien 
namentlich erwähnt: Straßburg i. E., Köln, Mannheim, Dresden, Berlin, 
Wien — ſondern auch Athen und Rom hatten Vertreter ihrer Künſtler— 
und Bürgerſchaft zur Ludwigsfeier nach München abgeordnet. 

Das Programm umfaßte außer vielen feſtlichen Nebenveranſtaltungen 
in den Kirchen, Schulen, Vereinshäuſern, Bierkellern, Ausſtellungs-Reſtau⸗ 
rationen u. ſ. w. eine Feier im Rathaus zur Begrüßung der Gäſte, Feſt— 
vorſtellung im Königlichen Hoftheater und Gärtnertheater, Huldigung am 
Sarkophage König Ludwigs I. in der Bonifaziuskirche (Baſilika), Ent— 
hüllung der Königsbüſte in der Ruhmeshalle in Verbindung mit einem 
großartigen Feuerwerke römiſchen Stils an der Bavaria auf der Thereſien— 
wieſe, Beleuchtung der Stadt, — und als Hauptſtück den Künſtlerfeſt— 
zug, der mit einer Huldigung vor dem Ludwigsdenkmal auf dem Odeons— 
platze in Anweſenheit des Königlichen Hofes und unter Entfaltung alles 
erdenklichen höfiſchen Pompes ſchließen ſollte. 

Die Begrüßung der Ehrengäſte im großen Rathausſaale durch 
das Zentralkomité (unter dem Vorſitze der beiden Bürgermeiſter Dr. J. 
v. Widenmayer und Wilhelm Borſcht) war in verſchiedener Hinſicht ſehr 
pikant und charakteriſtiſch. Zunächſt hatte der deſignierte Vertreter der 
Deutſchen Kunſtgenoſſenſchaft in Berlin bei der Münchener Centenarfeier, 
Herr Akademie-Direktor A. v. Werner, nicht vermocht, bei dieſem Be⸗ 
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grüßungsakte gegenwärtig zu ſein. Das übrige Berlin hatte es überhaupt 
im voraus abgelehnt, ſich offiziell vertreten zu laſſen bei einem Feſte, das 
dem größten deutſchen Kunſtfürſten gewidmet war: der Bürgermeiſter der 
Reichshauptſtadt dankte für die bayeriſche Einladung mit dem Hinweis 
auf — die preußiſche Landestrauer oder ſo etwas ähnliches. Es hätte 
gewiß dem deutſchen Reichsgedanken nichts geſchadet und der preußiſchen 
Landestrauer keinen Abbruch gethan, wenn das offizielle Berlin ſich bei 
dieſer Gelegenheit ein wenig in die bayeriſche Hauptſtadt bemüht hätte ... 
Je nun, die Begrüßung der Ehrengäſte iſt auch ohne die Berliner recht 
gut deutſch von ſtatten gegangen. Nicht nur der Vertreter der griechiſchen 
Regierung, Herr Angelos Vlakchos, ſondern auch der Vertreter der Stadt 
Rom, der Vizebürgermeiſter Aleſſandro Guiccioli, haben, mit einigen baju= 
variſchen Ultramontanen um die Wette, vorzüglich deutſch geſprochen. Als 
ausgezeichneter Redner im eleganten und zugleich feurigen Plauderſtil er 
wies ſich der Bürgermeiſter von Athen, Herr Philimon, während der 
Fabrikant Stief, Vorſtand des Gemeindebevollmächtigten-Kollegiums von 
Nürnberg, ganz gemütlich in der Mundart ſeiner Vaterſtadt mit treff— 
lichem Humor loslegte zum nicht geringen Entſetzen jener Feſtteilnehmer, 
welche den Predigerton als die allein angemeſſene Vortragsweiſe ihrer 
geſchraubten Centenargedanken erachteten. Es iſt wirklich komiſch, wie die 
Deutſchen, ſobald ſie offiziell ſich verſammeln zu einer fröhlichen That — 
und ein Künſtlerfeſt, und was damit zuſammenhängt, iſt doch in erſter 
Linie eine ſolche! — ihren ſchwerfälligſten Ernſt in Ton und Geberde 
aufzufahren pflegen, als gälte es, mit grobem Geſchütz irgend einen ver— 
ſteckten Feind zu beſchießen. Heiter iſt die Kunſt! Jawohl. Aber die 
offiziellen Kunſtreden werden ſo ohne alle Heiterkeit, Leichtigkeit, Anmut 
und Grazie vorgetragen, daß man glauben könnte, es handle ſich eher um 
eine Schauermähr oder ein Todesurteil, als um den Ausdruck fröhlicher, 
von den Muſen freundlich geleiteter Gefühle. So ganz und gar nichts 
Olympiſches! In einer Welt, wo alle auf ihre klaſſiſche Bildung pochen 
und auf griechiſche Ideale ſchwören! Bei einer Gelegenheit, wo jeder alle 
Pedanterie ſeiner Werkeltagsarbeit und ſeiner ſteifleinenen Amtswürde ab— 
ſchütteln und die Blüten ſeines ſchönheitgenährten Geiſtes frei und duftig 
entfalten ſollte! Alſo ſind ihm die herrlich befreienden Bildungselemente 
der ſchönen Kunſt doch nicht in Fleiſch und Blut übergegangen? Er 
ſpricht heute nur von Kunſt und Schönheit, wie er geſtern etwa von 
Kanaliſation, Schutzimpfung oder Paßzwang geſprochen hat? Die Kunſt 
iſt ihm nur ein anderes Thema, eine andere Sparte, ein anderes Geſchäft, 
aber nichts das Leben mit einem beſonderen Inhalt Erfüllendes, das 
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ganze Sein in eine höhere, ſeligere Region Erhebendes? Es iſt ein 
feines Wort von der George Sand: „Tous ceux qui ont des ailes se 
rencontrent à une certaine hauteur.“ Ja, die Flügel, die Schwingen 
fehlen, darum fehlt auch die gewiſſe Höhe, in der man ſich begegnen 
könnte, unbeſchadet aller ſonſtigen Schranken und Verſchiedenheiten. Es 
war zum Beiſpiel ein Redner da (Ritter v. Schultes), der ſchrie die an— 
genehmſten Dinge mit zorniger Stimme und bitterböſem Geſicht. Ein 
anderer — aber genug davon. Zur Sache! Merkwürdig: ſo viel Schönes 
und Treffendes über den großen König bei dieſem oratoriſchen Wettſpiele 
wie in dem eingelegten vorzüglichen Feſtvortage des Profeſſors Heigel 
zum beſten gegeben wurde, eins wurde beharrlich verſchwiegen von ſämt— 
lichen Deutſchen: Ludwigs Begeiſterung für die deutſche Litteratur und 
Dichtkunſt. Nur der Grieche Philimon gedachte in ſeinem Spruche ein— 
mal der deutſchen Leier, mit der auch König Ludwig ſo begeiſtert gekämpft 
habe für die Unabhängigkeit Griechenlands. Dann war's während der 
ganzen Feſtzeit mit der deutſchen Litteratur vorbei. Sie exiſtierte offenbar 
nicht für die Centenarmenſchheit; ſo oft von Kunſt und Wiſſenſchaft ge— 
ſprochen wurde, die Kunſt des Wortes und Gedankens lag dabei keinem 
im Sinn. Ein Beweis mehr für das Aſchenbrödeltum, zu welchem unſere 
ex officio jubilierende deutſche Kunſtwelt die geiſtigſte Kunſt vor allen, 
die ſchöne Litteratur, herabdrücken möchte. 

Aus dem Heigelſchen Feſtvortrage iſt ſehr vieles als eine Art Fürſten— 
ſpiegel bleibender Erinnerung wert. Dieſer Ludwig I. von Bayerland, 
dieſer „Teutſcheſte der Teutſchen“, dieſer von Heinrich Heine und einer 
ganzen publiziſtiſchen Schmierantenklique ſeiner Zeit ſo hündiſch verbelferte 
Monarch, über den einmal dem Cäſar Napoleon I. im Zorn das Wort 
entfuhr: „ Qui m’emp@che de laisser fusiller ce prince?“ — hat ſich 
durch eine Reihe von Charaktereigenſchaften ausgezeichnet, die ihn heute 
noch aus der Zahl der Fürſten glänzend hervortreten laſſen. Hören wir, 
was Profeſſor Heigel berichtet: 

„. . . Während Napoleon die entſcheidenden Schläge gegen das alte 
römiſche Kaiſertum deutſcher Nation führt, muß Prinz Ludwig in ſeiner 
Geburtsſtadt Straßburg in der Umgebung Joſephinens weilen. Schon 
war für ihren Eugen des Prinzen Schweſter als Braut auserſehen und 
die bayeriſchen fochten unter den franzöſiſchen Adlern. Deshalb überhäuft 
die Gattin Napoleons den Prinzen mit Artigkeit; ſie und ihr Hof hul— 
digen dem jungen Fürſtenblut; Ludwig darf nur wollen, nur ein wenig 
weniger gerade ſein, und er iſt der Erſte bei den glänzenden Siegesfeſten. 
Was ſagte er da, ſo daß die Ergebenen Joſephinens, ſeine Schmeichler, 
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es hören können: ‚Das ſollte mir die teuerſte Siegesfeier ſein, wenn dieſe 
Stadt, in der ich geboren bin, wieder eine deutſche Stadt ſein würde!“ 
Iſt das nicht ſelbſtlos, edel, groß gedacht? 

„Der Kronprinz muß, dem Vater gehorſam, unter den Franzoſen 
kämpfen. Er gehorcht und zeichnet ſich bei Pultusk durch Unerſchrocken⸗ 
heit und Umſicht aus. Aber er hat keine Freude an dieſem Lorbeer. 
Er muß im Gefolge der franzöſiſchen Marſchälle in Berlin einziehen, doch 
ſein erſter Gang iſt zu Schadow, um eine Büſte — Friedrichs des Großen 
zu beſtellen; inmitten der deutſchen Zerriſſenheit und Entmutigung ahnt 
er die Wende, faßt er den Entſchluß, dem deutſchen Genius einen Ehren— 
tempel, die Walhalla, zu bauen! 

„Den Männern in ſeiner Umgebung iſt über dem perſönlichen Vor— 
teil und über dem Buhlen um die Gunſt des Augenblicks alle politiſche 
Fernſicht, alles Gemeingefühl entſchwunden. Er allein erkennt, wer das 
Recht und die Zukunft für ſich habe. Darum ſieht er in den Tirolern, 
obwohl ſie die bayeriſchen Wappenſchilder in Trümmer ſchoſſen, nicht 
Feinde, ſondern natürliche Bundesgenoſſen und wünſcht ihrer Erhebung 
Glück und Erfolg! 

„Und im Befreiungsjahr ſelbſt! Während die Königlichen Räte aus 
Furcht vor dem Kommenden und in Angſt um das Errungene vor jedem 
entſcheidenden Schritt warnen, ſchreibt er ſchon im Frühjahr, während 
Napoleon noch Sieg über Sieg erkämpfte, an den leitenden Miniſter: 
„Es giebt nur ein Mittel, uns die Achtung der Nation wieder zu ge— 
winnen: ſofort unſere Waffen von der franzöſiſchen Streitmacht zu 
N 

„. . . Zu raſtloſer Thätigkeit ſpornte den Regenten ernſtes Pflicht— 
gefühl, zur Pflege der Kunſt drängte ihn die Neigung des Herzens. 
Die Kunſt zu ſchützen und zu fördern, hatte er einſt gelobt, da er als 
Jüngling in den Kreis der ‚guten Geifter‘, der deutſchen Künſtler in Rom, 
getreten war. 

„. . . Denn Kunſt, die zwar ihr ſichres Erbteil droben 
Im Himmel hat, bedarf, ſo lange ſie 
Auf Erden geht, des ird'ſchen Schutzes wohl!“ ... 


„Wie treu hat er jenes Verſprechen gehalten! Weltbekannt iſt, was 
Ludwig J. als Schutzherr und Apoſtel der Kunſt gethan. Dagegen ſind 
die Beweiſe von ſeiner ebenſo werkthätigen Begeiſterung für die Wiſſen— 
ſchaft ſchwieriger zu erbringen. Bei allen Völkern, die ſich einer hoch— 
entwickelten Kultur erfreuen, werden Kunſt und Wiſſenſchafté immer zu— 
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ſammen genannt, weil überall empfunden wird, daß das Streben nach 
Schönheit Hand in Hand gehen muß mit dem Streben nach Wahrheit. 
Dieſe Überzeugung war auch in Ludwig lebendig. Indem er an den 
Fortſchritten des menſchlichen Wiſſens dauernden Anteil nahm, konnten 
ihm der Nutzen und die Wichtigkeit der deutſchen Hochſchule nicht ent— 
gehen. Eine ſeiner früheſten Regierungshandlungen war die Verlegung 
der altbayeriſchen Hochſchule in die Landeshauptſtadt. Damals wurde 
ſie von wenigen gebilligt, heute zählt man ſie zu ſeinen erfreulichſten 
Thaten. Mit Recht hielt er den Verkehr in einer großen Gemeinde für 
die Charakterbildung der Studierenden für erſprießlich, mit Recht erwartete 
er, daß der Hort koſtbarer wiſſenſchaftlicher wie künſtleriſcher Schätze den 
Gelehrten Anregung und Schwung geben, hinwieder die Gegenwart der 
Vertreter der Wiſſenſchaft auf die ſtädtiſche Bevölkerung wohlthätig zurück— 
wirken werde. Man leſe die Verordnungen Ludwigs zur Neugeſtaltung 
der Akadamie, die damals nur noch ein unfruchtbarer Überreſt aus dem 
Hausrat der Zopfzeit war, auf daß auch ſie der Wiſſenſchaft und dem 
Leben, dem Gelehrtenſtaat und dem Vaterlande Nutzen bringe! Man 
leſe die mit Miniſter Schenk gewechſelten Briefe wegen Heranziehung 
neuer Lehrkräfte nach München. Männer wie Görres, Oken, Schubert, 
Thierſch, Martius, Schmeller folgten dem Rufe. Namen von verſchiedenem 
Klang, aber: ‚So iſt's gut, urteilte Anſelm von Feuerbach, ‚Waſſer und 
Feuer verträgt ſich in der Natur auch nicht, und doch grünt die Saat 
und keimt die Frucht!‘ Nicht nur in der Chemie find auch die Gährungs— 
erreger wichtig und nützlich. 

„Freilich war König Ludwig der rein atomiſtiſchen Auffaſſung der 
Welt abhold und allen Leugnern der Gottesidee ein unverſöhnlicher 
Gegner. Aus dieſen Geſichtspunkten mochte er in einzelnen Fällen ein 
Veto, in ſeinen ſpäteren Regierungsjahren ſogar ein ſehr barſches Veto 
einlegen; im Großen und Ganzen hielt er die Freiheit der Forſchung hoch 
und war überzeugt, daß die Hochſchule in ihrer Geſamtheit die Wiſſen— 
ſchaft nach allen in ihr lebendigen Strömungen darzuſtellen habe. Als 
Rektor Dreſch bei der feierlichen Eröffnung der Münchener Hochſchule 
freimütige Gedanken über die Würde der Wiſſenſchaft äußerte, erwiderte 
der König: „Nichts konnte mir beſſer gefallen, als was über die Unab— 
hängigkeit der wiſſenſchaftlichen Forſchung, über Freiheit des Wortes und 
der Mitteilung geſagt wurde. Es iſt auch meine lebendigſte, meine tiefſte 
Überzeugung, daß hier jeder Zwang, jede Zenſur, auch die billigſte, ver— 
derblich wirkt, weil ſie ſtatt des gegenſeitigen Vertrauens, bei dem allein 
die menschlichen Dinge gedeihen, den Argwohn einſetzt. ... 
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„Alles in Allem,“ ſo ſchloß der Redner, „preiſt Ludwig die Heran— 
bildung ſeiner Bayern zu guten Deutſchen als den ſchönſten Lohn ſeines 
erzieheriſchen Waltens, in dieſem ſtolzen Bewußtſein ruft er: 

„Ich hab' vergebens nicht gelebt!“ 

Zu verwundern war es bei dem Verhalten der deutſchen Reichshaupt⸗ 
ftadt eigentlich nicht, aber es muß doch davon Vermerk genommen werden: 
weder bei dem Mahle, das dem Begrüßungsakte folgte, noch bei dem 
Feſtbankette im alten Rathausſaale fand ſich in der unendlichen Reihe 
von Trinkſprüchen ein Toaſt auf Kaiſer und Reich. Wenn es ſich um 
eine Huldigung des „Teutſcheſten der Teutſchen“ handelt, der durch ſein 
glorreiches Lebens- und Königswerk ſeine Reſidenzſtadt zum hellſtrahlen— 
den Vorort der deutſchen Kunſt erhoben und außerdem eine Reihe nicht— 
bayeriſcher, deutſcher Städte mit den wertvollſten Kunſtwerken beſchenkt 
hat, ſeine großdeutſche, vaterländiſche Geſinnung durch die That und 
Wahrheit zu erweiſen, ſo darf an einem ſolchen Jubelfeſte der Trinkſpruch 
auf Kaiſer und Reich nicht fehlen — ſchon als Mahnung nicht, daß 
endlich auch das deutſche Reich der deutſchen Kunſt gegenüber ſeine volle 
Schuldigkeit thue und ſich an dem Bundesſtaate Bayern ein Vorbild 
nehme! 

Die Menge der übrigen feſtlichen Veranſtaltungen war auf die beiden 
nächſten Tage verteilt. Wer München und die Münchner von heutzutage 
kennt, wußte im Voraus, daß in der That die kühnſten Erwartungen 
übertroffen werden würden. Als katholiſche Stadt mit berühmten kirch— 
lichen Schauſtellungen und Fronleichnamsprozeſſionen, ſowie als Kunſtſtadt 
und — urfidele deutſche Biermetropole iſt München eigentlich niemals 
aus der Feſtſtimmung und der Übung von allerlei Verzierungen und 
Aufzügen zur Steigerung annehmlichen Lebensgenuſſes herausgekommen. 
Ein Fremder, der, nichts ahnend, gleichgültig wann, am beſten freilich zur 
Bockzeit, plötzlich nach München verſetzt würde, hätte ganz beſtimmt den 
Eindruck, ſich in einer Stadt zu befinden, in der ein ewiger Feiertag mit 
Gelagen und Mummenſchanz die ſaueren Wochen der Arbeit und An— 
ſtrengung durchflechte und alle wirtſchaftlichen Lebensgeſetze mit bunten 
Arabesken phantaſtiſch umhülle. Das Volksfeſt in Permanenz! 

Nur einer pflegt ſich zu dieſer fröhlichen Aufgelegtheit des bayeriſchen 
Hauptſtadtlebens mit ſauertöpfiſcher Miene hartnäckig in Widerſpruch zu 
ſetzen: der bayeriſche Himmel! Der verſteht ſo ſelten Spaß und richtet 
ſich boshafterweiſe gerade dann auf das ungemütlichſte meteorologiſche 
Potpourri ein, wenn alle Welt den ſtrahlendſten Sonnenſchein erſehnt; 
das iſt der ſtete Dämpfer auf der Münchener Feſtesfreude. 
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Mit ganz beſonderer Sorge hat daher dieſes Mal das Münchener 
Volk ſeinen vielbeſungenen „boariſch'n Himmel“ betrachtet und alle Wetter— 
zeichen erkundet: ein Nonplusultra-Feſt, zu dem man Hellas und Rom 
zu Gaſt bittet — und ein Hundewetter unter aller Kritik, das iſt mehr, 
als ſelbſt ein geduldiger Bayer ertragen kann. 

Allein es regnete im Juni, es regnete im Juli, Tag für Tag — 
und katzengrau wölbte ſich der Himmel über der Feſtſtadt an der rauſchen— 
den Iſar. Ganze Tannenwälder marſchierten herein und kleideten die 
Häuſer in Grün und verbreiteten in den Straßen einen ſo kraftvollen 
Harzduft, daß der Dunſt von Malz und Hopfen, Käſe und Rettig nicht 
mehr dagegen aufkommen konnte, allein der Himmel hing wie ein grauer 
Sack darüber. Alles, was man an weißblauen Wimpeln und Fahnen 
und Hängetüchern, an buntem Zierrat, an vergoldeten Kränzen, an rot 
und gelb bebänderten Guirlanden und Feſtons, an Blumen und Trophäen 
und Wappen und Spruchtafeln und hochragenden Flaggenmaſten auf- 
treiben konnte, wurde herbeigeſchleppt, um voll unerſchöpflichen künſtleriſchen 
Sinns und Eifers die ganze Stadt in das reichſte und ſchönſte Feſtgewand 
zu kleiden, das ſie je getragen — nur der Himmel ließ ſich nicht um— 
ſtimmen und umfärben. Aber man ſah ihn auch kaum mehr vor lauter 
Pomp und Putz. So mochte er denn ſchließlich der einzige Unfeſtliche 
und Unwirtliche bleiben! Man that ſo außerordentlich viel, den Blick von 
ihm abzulenken und allen erdenklichen Reiz auf das Stadt- und Straßen- 
bild zu häufen, daß in der That die Hunderttauſende von Gäſten, die zur 
„Centenarfeier“ aus allen Gauen nach München eilten, überraſcht waren 
von ſo viel Schönheit und Feſtlichkeit und ſich in ihrer frohen Stimmung 
kaum beeinträchtigen ließen. Floſſen die Nektarquellen Münchener Brauer— 
kunſt etwa weniger reich und erquicklich, weil der Himmel trübe und die 
Luft vom Regen durchfeuchtet war? Mit nichten. Das einzige Hofbräu— 
haus verzapfte am erſten Feſttag an die durſtig wimmelnde und ſchwär— 
mende Menge ſeine 150 Hektoliter — und die übrigen Schankſtätten 
blieben nicht zurück. .. Und was Kälbernes und Schweinernes, nach 
bajuvariſcher Art zubereitet, zu dem ſchäumenden Trank des Maßkruges 
verzehrt wurde, ſoll dieſesmal, nach den Aufſtellungen bewährter Statiſtiker, 
alles Dageweſene überſteigen. So ſah man auch, mitten durch die Vor— 
bereitungen zum Feſt, zwiſchen den Wagen voll Fahnen und Tannengrün, 
zwiſchen den Haufen von Kränzen und Tannenbäumen und Schmuckſtücken 
an allen Ecken und Enden, die ſtattlichen, langen Bierfuhrwerke mit ihrem 
ſchweren Geſpann Tag und Nacht durch die Straßen knarren und raſſeln 
und hinter ihnen drein rieſige Ladungen von totem und lebendigem Schlacht— 
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vieh, um die herrliche, ſaftigſte Atzung für das leiſtungsfähige Feſtvolk 
auf allen Punkten der Stadt bereit zu haben. Ahnungen, trüber als das 
trübſte Wetter, beſchlichen da das Herz des ureingeſeſſenen Müncheners: 
Werden die gefräßigen Fremden ihm nicht die beſten Biſſen wegſchnappen, 
ihm die koſtbarſten Bierquellen bis auf den letzten Tropfen austrinken? 

Aber plötzlich geſchah das Wunderbare: der Wind ſprang um, der 
Himmel hellte ſich über Nacht auf — und glänzender Sonnenſchein ver⸗ 
goldete den zweiten Feſttag: die Feier auf der Thereſienwieſe mit dem 
erſtaunlichen Feuerwerk an der Ruhmeshalle, zu dem man ſich den berühm— 
teſten römiſchen Pyrotechniker verſchrieben hatte, nahm den denkbar ſchönſten 
Verlauf. Als nach dem warmen wonnigen Tage die Nacht hereinbrach 
und neben der Ruhmeshalle die beiden ſtolzeſten Bauwerke König Ludwigs: 
die Walhalla bei Regensburg und die Befreiungshalle bei Kelheim, in 
feuriger Zeichnung erſtrahlten und hoch in den Lüften über dem Erzbilde 
der Bavaria die feenhafte Geſtalt der Germania in getreuer Nachbildung 
des Niederwalddenkmals ſich erhob und der römiſche Feuerzauberer die 
berückendſten Phantaſieſtücke der pyrotechniſchen Virtuoſität losblitzen und 
praſſeln ließ: da durchbrauſte der Jubel über dieſes gelungene Schauſpiel 
wie ein Orkan die hunderttauſendköpfige Menge, welche die Feſtwieſe bis 
gegen Mitternacht beſetzt hielt. 

Aber das Hauptſtück der Ludwigsfeier ſtand noch aus: der große 
Künſtlerfeſtzug! Und wieder verdunkelte ſich der Himmel — und nun galt 
es die Probe zu machen, was die ſchöpferiſche Phantaſie der Künſtlerſchaft 
an Hinreißendem und Übermächtigem zu bieten imſtande, um der Übellaune 
des Himmels zum Trotz, den Weltruf epochemachender Feſtlichkeiten für 
München und ſeinen großen, nie genug zu verherrlichenden Kunſtkönig 
programmgemäß zu rechtfertigen. Das Wagnis gelang; München hat 
aufs neue bewieſen, daß es in ebenſo reicher, wie geſchmack- und humor⸗ 
voller Darbietung entzückender Aufzüge und Gruppenbilder immer noch 
den erſten Rang als Kunſtfeſtſtadt behauptet. Von der Feldherrnhalle 
und der Königlichen Reſidenz bis hinab zum Siegesthor war die ſchöne 
und impoſante Ludwigſtraße, in welcher das Reiterſtandbild des gefeierten 
Königs an der Einbuchtung des Odeonplatzes thront, zu einer Via trium- 
phalis umgeſtaltet. Im Halbkreis umgab das Monument ein mit Tannen-, 
Fichten⸗ und Cypreſſengezweig bekleideter Tribünenbau für die Ehrengäſte; 
gegenüber war das Prunkzelt für das Königliche Haus errichtet. Tribünen 
für das Volk reihten ſich links und rechts an. Nachdem der Prinz⸗Regent 
mit dem geſamten Hofe in der prunkvollſten Weiſe ſeine Auffahrt gehalten 
und unter dem roten Baldachin Platz genommen hatte, verkündeten gegen 
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10 Uhr Kanonenſalven und ſchmetternde Fanfaren das Nahen des Zuges, 
der ſchon ſeit 6 Uhr in der Frühe in der Sonnenſtraße, am Karlsthor 
und den benachbarten Plätzen ſeine Aufſtellung genommen hatte; er be— 
wegte ſich durch die Neuhauſer- und Kaufingerſtraße über den Marienplatz 
gegen die Reſidenz, umſchritt am Hoftheater den Max Joſephsplatz und 
mündete bei der Feldherrnhalle in die eigentliche Feſtſtraße, die er der 
ganzen Länge nach, am Siegesthor ſich wendend, in großartiger Gegen⸗ 
bewegung durchzog, um vor dem Ludwigs-Denkmal huldigend unter taufend- 
ſtimmigem Sang und Klang und Kanonenſalven, unter dem Spiele der 
Fanfaren und Regimentskapellen abzuſchließen. Eine ungezählte Volks— 
menge, wie man ſie in München kaum jemals geſehen, hielt die Straßen, 
die Tribünen, die Balkone, die Fenſter, die Dächer und ſogar die Kirch— 
thürme beſetzt. Der Rieſenzug, bald in geſchloſſenen Gruppenbildern, bald 
in lichterer Reihenordnung, unterbrochen von Muſikkorps und Vereins— 
aufmärſchen, entrollte wie ein farbenreicher, wundervoll zuſammengeſtimmter 
lebendiger Fries die feſſelndſten Lebens- und Schaffensmomente des großen 
Kunſtkönigs, ſowie jene Ereigniſſe und Wandlungen des Kulturlebens, 
welche in ſeine Regierungszeit fielen. 

Den Zug eröffnete ein bekränzter Herold zu Pferd, eine Tafel hoch— 
haltend, worauf das Geburtsjahr des Königs in Goldſchrift prangte. 
Dem Herold folgten zwanzig Männer in blauſammtenen Talaren, den 
goldenen bayeriſchen Löwen auf die Schulter geſtickt, auf hohen Stangen 
Lorbeerkränze tragend. Einer Abteilung Trompeter zu Pferd ſchloſſen 
ſich fünf mit goldenem Schuppenharniſch bekleidete Reiter an, welche die 
Königsinſignien Schwert, Reichsapfel, Helm, Krone und Banner trugen 
und von zweiunddreißig Pagen mit lorbeerbekränzten Windlichtern umgeben 
waren. Die nächſte Gruppe eröffnete eine Abteilung Trommelſchläger, 
dann folgten an die vierzig Vereine und Innungen, Fahnen und Embleme 
aller Art mit ſich führend. Nach dieſem Schwall von Männlichkeit war 
es eine entzückende Abwechslung, als hundertzwanzig weißgekleidete Sänge⸗ 
rinnen im zarteſten Schulmädchenalter auf der Bildfläche erſchienen. Ihnen 
folgte die eigentliche Koſtümgruppe: eine Schar Mädchen in der Tracht 
aus der Geburtszeit des Königs — man glaubte, die Bilderbücher der 
Kate Greenway lebendig geworden und durch die Straßen flattern. An 
der Spitze befanden ſich drei allerliebſte Rokokodämchen zu Pferde mit 
Standarten. Dann kam der mit vier Schimmeln beſpannte Feſtwagen mit 
der goldenen Wiege des Königs, von einem Blütenbaum überſchattet, von 
Genieen umgeben. Neue Kindergruppen mit Kränzen und Guirlanden. 
Und ſo fort! Die ſtudentiſche Jugend Deutſchlands aus der Zeit der 
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Befreiungskriege wetteiferte in hiſtoriſch echten Typen zu Pferde und zu 
Fuß mit den Fuhrleuten, welche u. a. die Verkehrsweiſe der voreiſenbahn⸗ 
lichen Zeit veranſchaulichten; die großen Münchener Gewerbe der Brauer, 
Eiſengießer, Goldſchmiede, Optiker, Buchdrucker u. ſ. w. rangen um die 
Palme mit den Metzgern, Bäckern, Schnapsbrennern, Wirten und ver— 
wandten Geſchäftsbefliſſenen in der maleriſchen Darſtellung ihrer charak— 
teriſtiſchen Beſonderheiten auf geſchmückten, von den erſten Künſtlern 
Münchens entworfenen Wagen. Die großen bayeriſchen Kunſtſchulen und 
Gewerbevereine, die Innungen der Steinmetzen und Zimmerleute, die 
Königliche Erzgießerei und Glasmalerei, die Vereine der Architekten und 
Ingenieure, die Akademie der bildenden Künſte und die Künjtlergenofjen- 
ſchaft überboten ſich gegenſeitig in formen- und farbenreichen Bildern von 
höchſter künſtleriſcher Vollendung. Eine der reichſten und eigenartigſten 
Gruppen des ganzen Feſtzuges ſtellten Kaufmannſchaft und Handel — 
es war eigentlich ein Zug im Zuge, dieſe Symboliſierung des Handels 
aller fünf Erdteile von der verſchwenderiſchen Pracht des Orients bis zu 
der Armſeligkeit der Polarbewohner, von der Karawane in der Wüſte bis 
zu dem modernen Seefahrer in der deutſchen Matroſenjacke. Allein zu 
mannichfaltig war dieſer üppige Bilderzyklus und zu ſchwer zu beherrſchen 
das zahlreiche fremde Handelsvolk mit ſeinen Kamelen und Elefanten, 
welche Gold, Elfenbein, Spezereien und allerlei koſtbaren Tand trugen; 
die acht Elefanten, dem Hagenbeckſchen Zirkus entlehnt, durchbrachen 
plötzlich die Ordnung, ſcheu gemacht durch den pfeifenden und puſtenden 
Drachen, der, eine Straßenlokomotive in ſeinem Leibe bergend, ſich in der 
Gegenbewegung die Feſtſtraße in der Gruppe der Eiſeninduſtrie-Darſtellung 
heraufwälzte. Die Kataſtrophe war unabwendbar. Die dichtgedrängte 
Volksmenge, von einer wilden Panik ergriffen, hatte noch eher als die 
armen Elefanten den Kopf verloren .. 

Mit den Elefanten entfeſſelte ſich auch die Kritik des Feſtzuges. 
Plötzlich gab es allerlei zu bemäkeln: die Protzerei der Kaufleute, die ſich 
ungebührlich in einem Künſtlerfeſtzuge hervordrängten, die vielen Ochſen, 
welche die Metzger geſtellt, als ob das Königsfeſt nur ein Ableger der 
landwirtſchaftlichen Ausſtellung von der Oktoberfeſtwieſe wäre u. ſ. w. Eine 
Bemerkung war nicht unbegründet: eine Abteilung des Zuges enthielt die 
ſogenannten „Zeitgenoſſen aus der Umgebung des Königs“, alte Beamte, 
Diener u. ſ. w., eine andere Abteilung von Trägern der Modelle Ludwig— 
ſcher Monumentalbauten — und da fragte einer: Hat den niemand von 
den Feſtzugmachern an die Mitarbeiter des Königs gedacht, an die 
Architekten, die ſeine vielen Bauten entwacfen und ausgeführt, an die 
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Maler, die ſie mit Bildern geſchmückt, an die Bildhauer, die ſie mit 
Statuen verziert, an die Gelehrten und Schriftſteller, die ihm mit ihren 
Forſchungen und Schriften an die Hand gegangen u. ſ. w.? Warum 
erfuhren alle dieſe „guten Geiſter“ nicht irgend eine bildliche oder wenig— 
ſtens inſchriftliche Vertretung im Feſtzuge? 

Dieſe Lücke verdient in der That konſtatiert zu werden. 

Aber laſſen wir die unglücklichen Elefanten mitſamt den Kritikern 
laufen und betrachten wir den Schluß des Zuges. Nach längerer pein— 
licher Pauſe war die Ordnung wieder hergeſtellt. Die ſchlimmen Folgen 
der wilden Elefanten-Phantaſie und die Drohungen des wolkenſchweren, 
leicht rieſelnden Himmels waren glücklicherweiſe doch hinter den erſten 
ſchweren Befürchtungen zurückgeblieben. Die einzelnen Mißtöne erſtarben 
in dem Triumphakkord der Freude über das Gelingen eines unvergleich— 
lichen Feſtes zu Ehren eines deutſchen Fürſten, den mit den Bayern die 
edelſten Zeugen künſtleriſcher Weltbildung und Lebensverſchönerung dankbar 
als den Ihrigen verehren. 

Der Huldigungsakt vor des Königs Reitermonument am Odeonsplatz 
— der Feſtzug hatte faſt vier Stunden gedauert — machte einen über— 
wältigenden Eindruck. Und als mit den Kanonen die Glocken in der 
ganzen Stadt erdröhnten und weiße Fahnen auf allen Türmen gehißt 
wurden und die Lorbeerkränze vor dem Erzbilde des Gefeierten zu Bergen 
anwuchſen, tauſend Banner ſich ſenkten und aus abertauſend Kehlen die 
Königshymne erbrauſte, da konnte man wohl ſagen: nie iſt ein königlicher 
Schirmherr der freien Künſte auf deutſchem Boden prächtiger und würdiger 
gefeiert worden, als Ludwig I. von Bayern am hundertſten Jahrestage 
ſeiner Geburt. 

Und nun zum Schluß die Fragen, die ſich jedem denkenden Beſchauer, 
der ein Herz hat für die vaterländiſche Kunſt, unwillkürlich bei der Be— 
trachtung dieſes unvergleichlichen Jubelfeſtes aufdrängen mußten: Welchen 
bleibenden Gewinn retten Kunſt und Künſtler aus dieſer bunten, märchen— 
haft ſchönen Maskerade, nachdem der Ernſt des Arbeitens und Strebens 
im ſtrengen Gleichmaß der Tage wieder an die Stelle des Spiels mit 
erhebenden Erinnerungen getreten? Iſt es wirklich ſo, wie ein Berliner 
Künſtler (Felix Poſſart) im Wonnerauſch des Bankettierens und Toaſtierens 
im alten Rathausſaal verkündet hat, daß angeſichts dieſes Feſterfolgs die 
Künſtlerſchaft der Reichshauptſtadt das Ringen um die Führerrolle in 
Deutſchland aufgiebt und neidlos den Münchenern die Vorherrſchaft im 
deutſchen Kunſtleben zuſpricht? Fühlt ſich München ſtark und wohl— 
organiſiert genug, aus ſeinen Lenden die Träger neuer Kunſtideale zu 
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zeugen und ſo ſieghaft zu ſchirmen, daß ſie im Mitbewerbe der übrigen 
Kunſtſtädte die Erſten und Stärkſten auf dem Plane bleiben? Die Loſung 
wurde ausgegeben: alljährlich in München ein Ludwigsfeſt mit einem 
internationalen „Salon“, wie ihn die Pariſer haben, um die Intereſſen 
der deutſchen, der europäischen Kunſt in der bayerischen Kunſtmetropole 
zu konzentrieren! Eine ſtolze Loſung fürwahr und ein hohes Ziel, geeignet, 
jedem raſtlos ſtrebenden Münchener Künſtler das Herz lauter pochen und 
den glühenden Blick in eine traumhaft reiche Zukunft ſchweifen zu laſſen! 

Glückauf indes — den Träumenden wie den Wachenden, bis wir 
uns beim nächſten Ludwigsfeſte wiederſehen. Wir lieben die Kühnen und 
Furchtloſen und ſind nicht am wenigſten jenen Hochfliegenden hold, welche, 
wie der mythiſche Vogel Merops, dem Himmel des Ideals zuſegeln, indem 
fie ihm trotzig und ſkeptiſch zugleich das humoriſtiſche Hinterteil zukehren. 


Glückauf! 


Die Wissenschaft uam Mahren. 


Von Rudolf Kleinpaul. 
(Ceipzig.) 
J. 


5 giebt eine Wiſſenſchaft, welche ſchlechthin das Wahre, das Echte, 
das Wirkliche ſucht und die wörtlich Wiſſenſchaft vom Wahren, 
Etymologie, in demſelben Sinne heißt, wie die Gottesgelahrtheit 
Theologie, die Lehre vom Menſchen Anthropologie, die Sternkunde 
(urſprünglich) Aſtrologie genannt wird — logie iſt ja nachgerade ein 
reines Suffix geworden, das dem voranſtehenden Worte die Bedeutung 
einer Wiſſenſchaft erteilt, Etymon aber eben nichts anderes als das 
Wahre, das Weſentliche, das Seiende, die Wurzel dieſelbe, welche unſerem 
ſein, dem lateinischen esse, zu Grunde liegt (ES). Danach wäre frei— 
lich alles Wiſſen, ja jede Art Kennerſchaft zur Etymologie zu rechnen, 
und wer ein Raſſenpferd von einem Halbblut, orientaliſche Rubinen von 
braſilianiſchen, „Echtes“ und Patzenhofer, eine Importierte und eine Ham— 
burger Zigarre zu unterſcheiden wüßte, hätte das Recht, ein Etymolog zu 
heißen, er beſäße die Wiſſenſchaft vom Wahren. Es iſt hier, wie ſo oft, 
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ein allgemeiner Begriff in einem beſonderen Sinn genommen worden und 
auf dieſem beſchränkt geblieben. Die alten Griechen, welche das Wort 
erfanden, faßten den großen Begriff Wahrheit eng als ſprachliche Wahr— 
heit auf, ſie hatten die Beobachtung gemacht, daß die Worte im Laufe 
der Zeit eine ganz andere Geſtalt und einen ganz anderen Sinn an— 
nehmen, wodurch ſie völlig unkenntlich werden, und was nun wirklich 
hinter dem entſtellten Worte ſteckte, was ſich ihnen wie eine Urkunde zu 
einer Fälſchung zu verhalten ſchien, das betitelten ſie ſchlechthin das 
Wahre und das Echte, unter dem Etymon verſtanden fie 20 Ervuov eng 
JeSecog. Was heißt Zeus eigentlich? Der Himmel; wie kommt wohl 
das lateinische Wort Jus, das jo merkwürdig mit dem franzöſiſchen Jus, 
Bratenſauce, zuſammentrifft, zu der Bedeutung „Recht“? Es iſt ur— 
ſprünglich ausgequetſchter Frucht- oder Kräuterfaft, dann das Recht, das 
wie eine Quinteſſenz aus dem Prozeß gewonnen wird. Welches iſt der 
wahre Sinn der Silbermünze Drachme? Eine Handvoll. Wie andere 
Münznamen bezeichnete das Wort Drachme urſprünglich ein Gewicht. 
Dergleichen Aufklärungen ſollte die Etymologie den Alten geben und giebt 
ſie heute noch uns; denn die etymologiſche Neugier kitzelt alle Menſchen, 
über den Urſprung bekannter Worte nachzudenken, hat einen großen Reiz, 
jedes Wort iſt gleichſam ein hübſches Rätſel und das Etymon ſeine Auf— 
löſung, welche die Etymologen um die Wette zu finden ſich bemühen — 
nun, Vergleichen, Wetten, Rätſelraten iſt kleiner Geiſter Schweinebraten. 
Kleiner Geiſter? Freilich, ſo meinen diejenigen, die einer praktiſcheren 
Richtung angehören. Es giebt auch ſouveräne Verächter der Etymologie, 
denen dieſe Art Unterſuchungen höchſt unnütz ſcheinen, die ſich um jede 
andere Wahrheit mehr kümmern als um die der Sprache und vor— 
kommendenfalls der banalen Thatſache getröſten: es heißt einmal ſo. 
Aber ich möchte nicht ſagen, daß ſie gerade die großen Geiſter ſeien. 
Man wird beobachten, daß Leute, die ſich aus den überraſchendſten etymo— 
logiſchen Entdeckungen gar nichts machen, meiſtenteils ungebildete und 
ſeichte Köpfe ſind, die überhaupt nicht gerne denken; denn wer denkt, muß 
ſich für Dinge intereſſieren, die ſo eng mit dem Denken ſelber zuſammen— 
hängen. Worte ſind Begriffe, in den Worten ſteckt eine gewiſſe Philo— 
ſophie, die Sprache iſt, wie Wilhelm von Humboldt ſagt, eine Weltanſicht 
— dieſe Weltanſicht ſucht denn der Etymolog im einzelnen zu erkennen 
und aufzuſchließen. Jedermann bekennt ſie eben, indem er ſpricht — da 
außerhalb der Sprache gar kein Gedanke iſt, da jedwede Wiſſenſchaft, ſie 
möge heißen, wie fie wolle, der Sprache bedarf, um überhaupt zum Aus— 
druck zu gelangen, ſo kann man auch ſagen, daß jeder Weltweiſe, noch 
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ehe er ſeine eignen Definitionen macht, bereits in ſeiner Sprache ein 
ganzes Syſtem von Definitionen mitbringt, die vor ihm das Volk ge— 
macht hat. Er muß ſie fortwährend implicite wiederholen, er kann nicht 
anders, wenn er ſich nicht eine eigne, neue Sprache erfinden will. Daher 
denn der Wiſſenſchaft vom Wahren niemand, niemand entraten kann, ohne 
gedankenlos zu ſein — Anſchauungen fort und fort vorzutragen und 
öffentlich auszuſprechen, von denen man gar nichts weiß, iſt doch wahr- 
lich nicht minder leichtfertig, als alle Augenblicke ein unbekanntes und 
unverſtandenes Credo herzuſagen. 

Es iſt deshalb im höchſten Grade anzuerkennen, daß ſchon unſer 
Urvater Adam im Paradieſe eine Etymologie zum beſten giebt, wenn ſie 
auch nicht ganz richtig iſt, und ſich dadurch als einen denkenden Kopf 
und als einen Mann erweiſt, wie die Indogermanen den Menſchen nen— 
nen; übrigens finden ſich in der Geneſis mehrere Beiſpiele der Wiſſen— 
ſchaft vom Wahren, namentlich werden gerne bibliſchen Perſonen etymo— 
logiſche Wortſpiele mit Namen in den Mund gelegt (Noah, Abraham, 
Sara). „Man wird ſie Männin heißen,“ ſagt Adam, „darum daß ſie 
vom Manne genommen iſt“ — juſt wie der galante Deutſche: „man 
wird ſie Frau heißen, darum daß ſie eine Tochter der Freude iſt: 


Durch vröude vrouwen find genant, 
Ir vröude ervröuwet elliu lant. 
Wie wol er vröude kante, 

Der fie Erfte vrouwen nante! — 


lautet ein Spruch Freidanks. Nun, der mittelhochdeutſche Dichter hat 
wirklich nicht ſo unrecht, wir werden ſpäter darauf zurückkommen, bei 
Vater Adam iſt die Sache mehr als zweifelhaft. Luther hat zunächſt 
die Vulgata nachgeahmt, welche für die Ausdrücke Mann und Männin 
die lateiniſchen Worte Vir und Virago braucht; der lateiniſche Über— 
ſetzer wiederum das hebräiſche Iſch, Mann, und Iſcha, Weib, wieder— 
geben wollen. Dieſe beiden Worte hängen aber nach Friedrich Delitzſch 
etymologiſch gar nicht zuſammen, ſondern dieſes bedeutet die Schwache 
und die Zarte, jenes den Feſten und den Starken; denn wo das Strenge 
mit dem Zarten, wo Starkes ſich und Mildes paarten, da giebt es einen 
guten Klang. Indeſſen Vater Adam iſt entſchuldbar, weil er noch keinen 
Orientaliſten fragen konnte, wie es um das Hebräiſche beſtellt ſei, ſonſt 
hätte er's gewiß gethan, denn er zeigte den guten Willen und die dem 
unverdorbenen Menſchen eingeborene etymologiſche Wißbegierde. Alle 
Augenblicke kommt ja bei den Gelehrten eine Anfrage wegen einer Etymo— 
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logie — welch ein Jubel, wenn dann die Leute die Wahrheit erfahren, 
wenn ſie ſich bei den Ausdrücken, die ſie im Munde führen, das Richtige 
denken können, wenn ſie den echten Stein in die Hand bekommen — 
welche Enttäuſchung andererſeits, wenn der Gelehrte etwa antwortet, daß 
er ſelber ratlos ſei. Der letztere Fall dürfte trotz der großen Fortſchritte, 
welche die Sprachwiſſenſchaft in unſerem Jahrhundert gemacht hat, und 
trotz der unermeßlichen Hilfsmittel, welche die Wiſſenſchaft von heute für 
alle Sprachen der Erde zu bieten vermag, eher häufig als ſelten ſein. 
Ein hervorragender Meiſter der Etymologie ſpricht ſeiner Wiſſenſchaft 
überhaupt alle Sicherheit ab — er ſagt, das Höchſte, was der Etymo— 
loge erreiche, ſei das Bewußtſein, wiſſenſchaftlich gehandelt zu haben; für 
abſolute Gewißheit habe er keine Gewähr, eine unbedeutende Notiz könne 
ihm das mühſam Erworbene zu ſeiner Beſchämung unverſehens unter den 
Füßen wegziehen. Nun, es giebt am Ende auch in Sachen der Etymo— 
logie eine gewiſſe Evidenz — im allgemeinen thut man gut zu zweifeln, 
und man wird ſich keine Rechnung darauf machen wollen, alle Worte 
ohne Ausnahme zu erklären. Zehnmal für einmal heißt es: die Ab— 
leitung des Wortes bleibt zweifelhaft oder: l'origine est ignoree. Die 
Bedeutung des Namens der Nornen (die man als die Verſchlingerinnen 
der Schickſalsfäden gedeutet hat) laſſe ſich nicht mehr ermitteln, bedauert 
Grimm; aber der Name Gottes ſelbſt läßt ſich nicht mehr ermitteln, 
es müßte denn das Grimmſche Wörterbuch den Buchſtaben G vollenden 
und uns eines beſſeren belehren. Für ihn, den Namen nicht nennen, hat 
faſt jeder indogermaniſche Volksſtamm ſeine eigene Bezeichnung — Gott 
iſt die ſpezifiſch germaniſche und dieſe eben noch nicht völlig aufgeklärt; 
ſie iſt, was man als Etymon vorgeſchlagen hat, ein Verborgenes und ein 
Geheimnis (Sanskrit Gudhä). Die Ableitung von gut gilt für eine 
Unmöglichkeit, eher hängt das Wort mit dem perſiſchen Khodä, Herr, 
zuſammen, indem der Name des höchſten Weſens häufig von ſeiner Herr— 
ſchaft und Allmacht hergenommen wird — andere haben auf eine indoger— 
maniſche Wurzelſilbe ghu geraten, die im Sanskrit der Wurzel hu, 
opfern, anrufen, entſpräche, und demnach Gott als ein Partizipium: das 
Angerufene, das Weſen, dem geopfert wird, gefaßt — auch Allah ſoll 
nach der Erklärung der Araber den Anbetungswürdigen bedeuten — die 
Abſtammung bleibt zweifelhaft. Wie ſieht es mit dem Menſchen aus? 
Unſer Menſch iſt eigentlich ein Adjektivum, das, wie Männin, von 
Mann, mittels des Suffixes -iſch abgeleitet iſt, ſoviel wie männiſch; 
Mann aber, das offenbar eins mit dem Mannus des Tacitus und mit 
dem indiſchen Manu iſt, zieht man, wie oben erwähnt, gewöhnlich zu 
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der Wurzel MAN, denken, ſo daß Mann, reſpective Menſch die Grund— 
bedeutung: denkendes Weſen hätte. Dieſe Etymologie iſt recht ſchmeichel⸗ 
haft, aber keineswegs ſicher; mit Recht wird bezweifelt, daß die Indo— 
germanen der Urzeit gerade das Denken als das charakteriſtiſche Merkmal 
des Menſchen fühlten, und deshalb geben die vorſichtigen Forſcher ihren 
Drängern den Beſcheid: daß ſich die eigentliche Bedeutung des indogerma— 
niſchen Mann, Menſch, wohl kaum noch ermitteln laſſe. Das lateiniſche 
Homo hat man ſchon in alter Zeit von Humus, Erde, ableiten wollen, 
indem man uns, im Gegenſatze zu den Himmelsbewohnern oder den 
Göttern (Caelites), als die Erdbewohner, die hienieden ihr Brot eſſen, 
wie Homer ſagt, betrachtete. Das ſtimmte vortrefflich zu dem Berichte 
der Geneſis, nach welchem der Menſch aus einem Erdenkloß gemacht 
wird — wenn das nicht ſelbſt eine etymologiſche, eben durch den Gleich— 
klang von Adam, Menſch, und Adama, Erde, veranlaßte Sage iſt. 
Denn ſchon Quintilian macht ſich über die Etymologie luſtig, die Homo 
von Humus kommen läßt — etiamne hominem appellari, quia sit 
humo natus? Quasi vero non omnibus animalibus eadem origo, aut 
illi primi mortales ante nomen imposuerint quam sibi? — Jedenfalls 
iſt die Verwandtſchaft der beiden Begriffe nichts weniger als ausgemacht, 
und wenn wir den Namen Adam erklären wollen, ſo wird uns nichts 
anderes übrig bleiben, als es mit dem Herrn Paſtor zu halten, der ſeiner 
Gemeinde mitteilt, daß derſelbe eigentlich Ach du armer Menſch! bedeute. 

Wir haben in den europäiſchen Sprachen ſo viele alte, wichtige, 
grundlegende Worte, deren Urſprung uns völlig unbekannt iſt; das Wort 
ſprechen ſelbſt, ohne er: ſpechen, engliſch to speak, bildet für den 
Etymologen noch ein Rätſel: die germaniſche Wurzel ſteht allein wie ein 
Findelkind, ſie hat außerhalb keine gleichbedeutenden Verwandten, ihre 
Herkunft iſt dunkel wie die Kaſpar Hauſers. Das engliſche to beg; 
betteln, und beggar, Bettler, hat man vergeblich mit bag, Bettelſack, dem 
Hauptgeräte der Bettler, und mit den Beghinen und Begharden, den 
Brüdergemeinden des XII. Jahrhunderts, in Zuſammenhang gebracht, die 
Ableitung des Wortes bleibt aber und abermals zweifelhaft; kein Menſch 
weiß zu ſagen, warum ein Blondkopf Blondkopf oder warum ein Kahl— 
kopf in England Baldhead heißt. Der Deutſche trinkt feinen Rhein— 
wein aus Römern, ohne zu erfahren, woher ſich dieſer Ausdruck ſchreibt; 
der Neapolitaner ißt ſeine Maccaroni, unkund, was er ißt. Man ſieht 
nur, daß das Wort ein Plural und eins mit Makrone iſt, alle übrigen 
Beziehungen ſind zum mindeſten zweifelhaft. Wie in aller Welt iſt das 
wunderliche Wort Rokoko entſtanden? Sollte es wirklich auf dem fran- 
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zöſiſchen Roe fußen und eigentlich Fels und Grottenwerk bedeuten? 
Weshalb nennen wir einen gelehrten Stubenhocker einen Kalmäuſer? 
Sollte es wirklich eine Verſtümmelung von Kamaldulenſer ſein? Wes— 
halb reiben die Studenten auf ihren Kommerſen einen Salamander? — 

Es ſind gerade die kleinen, trivialen Nebendinge des täglichen Lebens, 
wahre Lappalien, die dem Etymologen die größte Not machen können, 
weil ſie oft unberechenbaren Zufällen ihre Namen verdanken und noch 
dazu mit fremdem Kram und Flitter aufgeputzt ſind. Unſer deutſches 
Falbel iſt aus dem franzöſiſchen Falbala gefloſſen; woher haben aber 
die Franzoſen dieſes Wort, das aus der Zeit Ludwigs XIV. ſtammt? 
Es wird erzählt, ein Fürſt ſei durch das Palais de justice gegangen 
und habe die vielen Waren angeſtaunt, die früher dort feilgehalten wurden. 
„Was beſonders merkwürdig iſt,“ meinte einer aus ſeinem Gefolge, „daß 
man nichts verlangen kann, was man nicht auf der Stelle bekäme, mag 
die Sache exiſtieren oder nicht. Der Fürſt lächelte, man bat ihn, einen 
Verſuch zu machen; er trat in einen Laden und fragte: Madame, vendez- 
vous... des falbalas? — Die Verkäuferin hörte das Wort zum erſten 
Mal in ihrem Leben, aber ohne eine Erklärung abzuwarten, antwortete 
fie: Oui, Monseigneur, und wies dem Fürſten Volants und Faltenbeſätze 
vor: das wären Falbalas. Der Ausdruck kam herum und machte 
Glück. Der franzöſiſche Etymolog Menage erzählt die Sache anders; 
nach ihm hätte ein gewiſſer Marſchall Langlée einmal zu einer Nähterin, 
die ihm einen Volant an ihrem Rocke zeigte, ſcherzweiſe gejagt, der Fal— 
bala ſei prächtig, als ob dergleichen bei Hofe ſo genannt würde; die 
Nähterin dann das Wort weiter geſagt und verbreitet. Es ſcheint alſo 
auf einer reinen Erfindung zu beruhen — wie oft mag ein Ausdruck auf 
eine ſo unqualifizierbare Weiſe entſtanden ſein und wie mag dann an ihm 
der ganze Scharfſinn des Etymologen zu ſchanden werden! Derſelbe 
Menage hätte ſonſt etwas darum gegeben, wenn ihm jemand die Etymo— 
logie des Wortes Guéxidon, ein rundes Tiſchchen, auf das ein Leuchter 
geſetzt wird, verraten hätte — wie unſere deutſchen Lexikographen etwas 
darum gäben, wenn ſie den Urſprung des Wortes Fidibus erführen. 
Dieſes unſelige Wort, das während der zweiten Hälfte des XVII. Jahr⸗ 
hunderts in Deutſchland aufgetaucht iſt, bildet ſo eine wunderliche Crux 
interpretum. Es ſoll ein Studentenausdruck und aus Fid[elibus 
Fratrlibus zuſammengezogen ſein: mit dieſer Formel hätte man in 
Zeiten, als das Rauchen noch verpönt war, zu geheimen Tabakskollegien 
eingeladen, die Zettel, auf welchen ſie ſtand, ſeien dann zuſammengefaltet 
und zum Anzünden der Pfeifen gebraucht worden — doch iſt das hiſto— 
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riſch nicht ermittelt. Schmeller erklärt das Wort aus dem lateiniſchen 
Vidimus; mit Vidimus, wir haben geſehen, beglaubigen, vidimieren 
bekanntlich die Gerichte Abſchriften von Urkunden, welche Abſchriften dann 
zu Fidibuſſen benutzt worden wären — auch dieſe Erklärung iſt doch 
ſehr weit hergeholt. Daß Fidibus aus franzöſiſch Fil de bois, Holz— 
ſpan, entſtanden ſei, läßt ſich vollends nicht glauben. Wir müſſen uns 
eben beſcheiden, daß wir die Etymologie von Fidibus noch nicht kennen. 
Nun iſt das allerdings für die obenerwähnten Verächter der Etymologie 
eine ſchöne Gelegenheit, die Achſeln zu zucken und zu lächeln, daß man 
ſich überhaupt wegen einer ſolchen Bagatelle, wegen eines Fidibuſſes den 
Kopf zerbreche; aber was heißt Bagatelle? — 


II. 


Alſo die Gelehrten laſſen uns im täglichen Leben wie bei den höchſten 
Fragen des Menſchengeſchlechts nur allzu oft im Stich, und ſo ſteckt uns 
denn der Kopf voll ungelöſter Rätſel; freilich iſt nicht geſagt, daß auch, 
wenn ſie uns eine Antwort geben, dieſe immer die richtige, daß ſie wirklich 
etymologiſch iſt. Ei, ei! Das Wort Römer hat uns vorhin der Herr 
Profeſſor achſelzuckend auf dem Halſe gelaſſen — gratulieren wir uns, 
daß er uns nicht mit Aplomb eine falſche Erklärung vorgetragen hat. 
Wie zum Beiſpiel für das franzöſiſche Vertugadin, worunter man im 
XVI. Jahrhundert einen Reifrock und das verſtand, was man vor zwanzig 
Jahren eine „Krinoline“ nannte, gelegentlich auch die heutige „Tournüre“. 
Vertugadin, von vertugade, Rute, Fiſchbeinſtab, und aus dem 
Spaniſchen abzuleiten, wurde aus Vertu-gardien erklärt und demgemäß 
jogar in Tugendwar deine überſetzt, was um ſo komiſcher ließ, als beſagte 
Tugendwardeinen in Frankreich noch ganz andere, frivole Namen hatten 
(la gourgandine, le boute-en- train, le tätez-y, la culbute). 
Wir wiſſen nicht, was Mann bedeutet, iſt das aber nicht beſſer, als 
wenn wir Larramendis Märchen glauben, nach welchem der Bart im 
Baskiſchen Bizarra und dieſes ſoviel heißt wie biz arra! zu deutſch: 
er ſei ein Mann! — Aus dem baskiſchen Worte ſoll der ſpaniſche Begriff 
bizarr gefloſſen und auf Umwegen bis zu uns gekommen ſein. Und 
wahrlich, dieſe bizarre Etymologie kommt mir nicht bloß ſpaniſch, ſondern 
geradezu baskiſch vor. Es iſt doch viel wahrſcheinlicher, daß der Begriff 
von jener merkwürdigen Orange ausgeht, welche die Eigenſchaften der 
Apfelſine, des Adamsapfels und der Zitrone in ſich vereinigt und die in 
Italien unter dem Namen Arancio di bizzarria allbekannt iſt. 

Wie ich auch nicht leugnen kann, daß mir die bekannte Herleitung 
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des Ausdrucks Punſch aus dem indiſchen pancan, fünf, weil das Ge— 
tränk aus fünf Beſtandteilen: Arak, Thee, Zucker, Waſſer und Zitronenſaft, 
bereitet werde, ein wenig hindoſtaniſch vorkommt und nach der Studierſtube 
ſchmeckt, umſomehr als der Hanswurſt in England Punch heißt und 
dieſer von dem neapolitaniſchen Puleinella abgeleitet wird, zwiſchen den 
Luſtigmachern und den Lieblingsgenüſſen des Volkes aber ein notoriſcher 
Zuſammenhang beſteht. 

Es giebt berüchtigte Etymologien, und nicht bloß die alten Gramma— 
tiker, ſondern auch die Hiſtoriker und die Philoſophen, die Plato und 
Ariſtoteles, die Cicero und Varro, bis herab zu Immanuel Kant haben 
dazu beigetragen — von dem letzteren iſt zum Beiſpiel bekannt, daß er 
das Wort Hexe von den Anfangslauten der Meßformel bei der Weihe 
der Hoſtie: Hoc est Corpus herleitete, weil die Hexe Hokuspokus 
macht. Das Wort iſt überhaupt noch nicht mit Sicherheit gedeutet, nur 
ſoviel ſcheint feſtzuſtehen, daß es eine Zuſammenſetzung und daß das erſte 
Glied der letzteren das Wort Hag darſtellt; althochdeutſch hieß Hexe: 
Hagazussa. Beſonders werden bis in unſere Zeit die Reſultate der 
ſogenannten Antiphrasis belacht, eines zuerſt von den alten Stoikern 
aufgeſtellten Prinzips, wonach den Dingen bisweilen widerſprechende Namen 
beigelegt ſein ſollten. Jedermann kennt Quintilians Lucus a non 
lucendo, der Wald heißt lueus, weil er nicht lueus it, daß heißt, 
weil er nicht hell iſt (non lucet), wobei zu bemerken wäre, daß hier 
nur die Brücke, die von einem Begriff zum andern führt, ungeſchickt 
angelegt iſt, indem Lueus wirklich a lucendo kommt: es heißt eigentlich 
eine Lichtung, dann, weil die Lichtung des Waldes oft mit religiöſen 
Zeremonieen verbunden war, ein heiliger Hain. Nach demſelben Prinzip 
hat Priſcian canis, Hund, a non canendo, weil er nicht ſingt; 
bellum, Krieg, von bellus, ſchön, weil der Krieg nichts Schönes iſt 
(quia minime bellum), und ein chriſtlicher Theolog das Wort 
Religion von den Banden (religamina) abgeleitet, von denen uns 
Chriſtus freigemacht hat — und ſo iſt manchem Deutſchen in Welſchland 
das italieniſche caldo, das „warm“ bedeutet, als eine offenbare Anti— 
phraſis von unſerem kalt erſchienen. Dieſes Prinzip eines Gegenſinns, 
in welchem Herr Dr. Carl Abel ein Grundgeſetz des menſchlichen Denkens 
erkannt zu haben glaubt, iſt gewiß nicht ohne weiteres von der Hand zu 
weiſen; denn nicht nur, daß die Begriffe hin und wieder von ſelbſt ins 
Gegenteil umſchlagen — nicht nur, daß ein „ungaſtliches Meer“ im Laufe 
der Zeit und durch den Umſchwung der Verhältniſſe ein Pontus Euxinus 
werden kann — es läßt ſich auch nicht leugnen, daß die Menſchen in 
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einzelnen Fällen mit Bewußtſein das Gegenteil von dem ſagen, was ſie 
denken, ſo namentlich in der Ironie und im Euphemismus. Wenn in 
der heiligen Schrift mehrmals „ſegnen“, hebräiſch barak, für „fluchen“ 
und „läſtern“ ſteht; wenn das lateinische sa cer, heilig, man denke an 
Virgils: auri sacra fames! — den Sinn von „verflucht“ annehmen 
kann: ſo läßt ſich das durch eine ſpontane Begriffswandelung erklären. 
Wenn aber der Grieche die Rachegöttinen: Eumeniden ruft, oder wenn 
der Römer „ein Opfertier ſchlachten“: „es verherrlichen“ (mactare), 
„ein Opfer verbrennen“: „es groß machen“ (adolere) nennt: jo werden 
hier abſichtlich und mit Bewußtſein Ausdrücke gewählt, die den Thatſachen 
nicht entſprechen. Indeſſen ſind dieſe antiken Euphemismen, die von den 
Alten für Antiphraſen gehalten wurden, und die doch im Grunde nur 
eine Art Schmeichelei darſtellen, wie die Ironie auf einem feinen Spott 
beruht, mit großer Vorſicht aufzunehmen: ſelbſt wenn ſie nicht anders zu 
erklären ſind, ſo beweiſen ſie doch ſtreng genommen nichts für das Prinzip 
der Antiphraſis, da derjenige, welcher ſie braucht, recht wohl weiß, was 
er ſagt, nämlich eben das Gegenteil von dem, was er denkt; die Worte 
mithin ihre eigentliche Geltung gar nicht verloren haben. 

Alles iſt mit Vorſicht aufzunehmen, was von den Alten kommt. In 
den römiſchen Katakomben und ſonſt ſind häufig Grabplatten mit Fuß⸗ 
ſtapfen gefunden worden; eine ſolche befindet ſich zum Beiſpiel in dem 
bekannten Kirchlein an der appiſchen Straße Domine-quo-vadis. Der 
italieniſche Gelehrte Boldetti glaubt in den Fußſtapfen Symbole des Be— 
ſitzes und die Anzeige zu erkennen, daß der Begräbnisplatz käuflich erworben 
worden ſei. Dieſer Glaube iſt wiederum auf die falſche Etymologie des 
alten Juriſten Paulus gegründet: Possessio — Pedis positio. So 
gut ſich dieſelbe zu unſern eignen Rechtsaltertümern ſchicken würde, allwo 
„auf den Fuß treten“ ein Zeichen der Beſitzergreifung und der angetretenen 
Herrſchaft iſt, ſo verwerflich erſcheint ſie doch im Lichte der modernen 
Sprachwiſſenſchaft (possideo — por-sedeo, der Begriff des Beſitzes 
geht, wie bei uns, nicht vom Treten, ſondern vom Sitzen aus). Übrigens 
gehört das Wort Katakomben zu den etymologiſch unerklärten Worten; 
die Gelehrten haben es voreilig aus dem Griechiſchen gezogen und die 
Präpoſition zn zu hören geglaubt, der Padre Marchi hält es ſogar 
für halb griechiſch und halb lateiniſch und für eine Zuſammenſetzung mit 
dem Verbum eumbo, ſich niederlegen; das würde zwar ſehr gut zu dem 
Ausdruck Coemeterium, Schlafſtätte, paſſen, mit welchem in den 
romaniſchen Sprachen bis heute ein Kirchhof bezeichnet wird, ſcheint aber 
ſprachlich nicht zuläſſig zu ſein. 
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Natürlich; die Etymologie iſt eine Kunſt, die gelernt ſein will und 
die eine richtige Anſchauung von dem Weſen und dem Leben der Sprache 
überhaupt vorausſetzt — eine ſolche hat ſich eben erſt in unſerem Jahr—⸗ 
hundert Bahn gebrochen. Sie iſt die Kunſt, ein gegebenes Wort auf 
ſeinen Urſprung zurückzuführen; dies geſchieht nach beſtimmten Regeln, 
von denen die alten Etymologen noch gar keine Ahnung hatten. Sie 
wußten noch gar nicht, worum es ſich eigentlich bei aller Etymologie 
handelt — und doch hätten ſie nur an ihre Phyſiognomik zu denken 
brauchen, um auf die richtige Spur zu kommen und ſich jene Regeln 
naturgemäß abzuleiten. Man kann die Worte mit Menſchen vergleichen: 
wie dieſe aus Leib und Seele, ſo beſtehen ſie aus Lauten und Begriffen. 
Der Lautkomplex iſt gleichſam der Körper, dem eine beſtimmte Bedeutung, 
gleich einem Geiſte, innewohnt. Aber Leib und Seele beſtehen nicht bloß 
nebeneinander, wie zwei getrennte Weſen: ſie ſind abhängig von einander, 
und zwar wird der Leib als ein Abbild der Seele aufgefaßt, als eine 
Art Porträtſtatue des Geiſtes, die er ſich gleichſam von innen heraus 
geitaltet: animi imago vultus est, jagt Cicero. So find auch die 
menſchlichen Worte urſprünglich Bilder der in ihnen ſteckenden Bedeutung 
und, wie ein griechiſcher Philoſoph jagt, Tonbilder oder Lautbilder 
(ayaluata pwvrevra). Wenn zwei Bilder Ahnlichkeit untereinander haben, 
ſo wird der Schluß erlaubt ſein, daß ihnen ein und dasſelbe Original zu 
Grunde gelegen hat. Umgekehrt, wenn ein und dasſelbe Konterfei zwei— 
mal hintereinander abgenommen wird, ſo wird man glauben dürfen, daß 
die Bilder ähnlich ausfallen werden. Nun, der Etymolog ſucht nichts 
anderes, als zwei ſolche gleiche Bilder. 

Mit anderen Worten: wenn zwei Vokabeln etymologiſch zuſammen— 
hängen, ſo heißt, das, daß zwei identiſche Begriffe durch identiſche 
Laute ausgedrückt worden ſind — der Etymolog will wiſſen, ob 
zwei verſchiedene Worte in der Vorſtellung des Volkes identiſch geweſen 
ſind — unter Identität verſteht er hier nicht nur die eigentliche ſtrikte 
Gleichheit, ſondern auch das Verhältnis, daß eins vom andern abgeleitet, 
eins in dem andern enthalten iſt, den logiſchen Zuſammenhang und die 
begriffliche Verwandtſchaft überhaupt. Zum Beiſpiel wird das deutſche 
Wort Dom auf das lateiniſche Wort Domus zurückgeführt: die Laute 
decken ſich durchaus, und aus dem Begriffe Domus läßt ſich unſchwer 
Domus Dei, Haus des Herrn, gewinnen; dieſe Etymologie iſt alſo 
unanfechtbar. Freilich, ſo gut hat es der Forſcher ſelten, und deshalb iſt 
er ſo vielen Irrtümern unterworfen. Außerlich und innerlich verſchiedene 
Ausdrücke, ſagen wir Dom und Sperling, wird nur ein ausgemachter 
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Narr zuſammenſtellen wollen: aber häufig iſt eine einſeitige Identität, die 
den Schein eines Zuſammenhangs hervorbringt. Wenn zwei Worte das— 
ſelbe bedeuten, aber verſchieden klingen, wie zum Beiſpiel Domus und 
Haus; oder wenn ſie gleich klingen, aber nicht dasſelbe bedeuten, wie 
zum Beiſpiel unſer Dom und der portugieſiſche Titel Dom. Es liegt 
in der Natur der Sache, daß eine ſolche einſeitige Gleichheit nicht genügt, 
ſondern allein die gleichzeitige Übereinſtimmung in Begriff und Laut eine 
Garantie für den Zuſammenhang gewährt. Und zwar muß die Über- 
einſtimmung eine abſolute ſein; die geringſte Abweichung nach der einen 
oder der anderen Seite hin hebt, wenn ſie nicht erklärt werden kann, den 
Zuſammenhang ebenſo ſicher auf, wie der gröbſte Unterſchied. 

Das ſieht unſer Etymolog wohl ein; aber es kommt ein neues 
Moment hinzu, das ihm ſeine Aufgabe abermals erſchwert. Sowohl die 
Begriffe als auch die Laute unterliegen im Laufe der Zeit mannigfaltigen 
Modifikationen, ſie werden bis zur Unkenntlichkeit entſtellt. Der Begriff 
„Sack“ verwandelt ſich (il sacco di Roma) in den der „Plünderung“, 
der Begriff „Herrin“ verwandelt ſich in den eines „unterhaltnen Frauen— 
zimmers“ (Maitresse), aus dem „ruhmreichen“ Slawen wird ein „Sklave“, 
ſchon oben erwähnten wir, wie das lateinische sacer, heilig, den Sinn 
von „verflucht“, das hebräiſche bara k, ſegnen, den Sinn von „läſtern“ 
angenommen hat. Was die Laute anbetrifft, jo grenzen die Metamor— 
phoſen oft ans Unglaubliche; von volltönenden Vokabeln bleibt gelegentlich 
nur eine einzige arme Silbe übrig, oftmals wandern ſie wie die Aprikoſen 
in die Ferne und kehren dann gebräunt und mit arabiſchen Artikeln belaſtet 
ins Vaterland zurück. Es iſt alſo möglich, daß allmählich ein Unterſchied 
hervorgetreten iſt, wo urſprünglich völlige Gleichheit herrſchte; und daß 
allerdings zwei Worte, welche nur dem Laute oder nur dem Begriffe nach 
übereinſtimmen, etymologiſch zuſammenhängen, es kann ja die Übereinſtim⸗ 
mung urſprünglich auch begrifflich, auch lautlich beſtanden haben und nur 
nachgerade verwiſcht worden ſein. Umgekehrt ereignet es ſich auch, daß 
zwei von Haus aus grundverſchiedene Worte im Laufe der Zeit, infolge 
derſelben Modifikationen, ſei es dem Laute, ſei es dem Begriffe nach, 
einander ähnlich werden und daß ſich die Ungleichheit verwiſcht: in dieſem 
Falle entſteht wieder der Schein eines partiellen Zuſammenhangs und die 
Luſt, denſelben mit Hilfe kühner Kombinationen vollſtändig zu machen. 
Das ſind die gefährlichen Klippen der Etymologie — die geiſtreichſten 
Vermutungen ohne erbrachten Selbigkeitsnachweis haben gar keinen Wert 
— der Nachweis ſcheint jo leicht zu führen und wird doch oft fo ſchwer. 

Für gewöhnlich iſt nun der Gang folgender. Zwei Worte find 
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lautlich gleich; dieſer Gleichklang, ſelbſt wenn er nicht vollkommen iſt, hat 
etwas Beſtechendes — man hält es für ſchier unmöglich, daß dieſe 
Zwillinge nicht zuſammengehören ſollten. Auf gut Glück deutet man alſo 
einen Begriff aus dem anderen und wenn die Begriffe nicht wollen, 
erzwingt man die logiſche Harmonie und baut eine Brücke über die tiefſten 
Abgründe hinweg. Und doch iſt der Grundſatz falſch, daß der lautliche 
Gleichklang irgend etwas beweiſe — er beweiſt nicht einmal etwas bei 
Worten einer und derſelben Sprache, vollends nichts bei Worten ver— 
ſchiedener Sprachen, das geht eben daraus hervor, daß ſich die Begriffe 
um keinen Preis vereinigen laſſen. Der Zufall ſpielt in den Lauten der 
menſchlichen Sprache oft geradezu wunderbar; und wenn auch zugegeben 
werden ſoll, daß ein und dasſelbe Volk denſelben Lautkomplex nicht von 
vornherein auf zwei verſchiedene Begriffe übertragen werde, weil das gegen 
den Zweck der Sprache ſei: ſo iſt doch ſicher, daß in einer und derſelben 
Sprache, infolge lautlicher Alterationen, bei grundverſchiedenen Worten ein 
abſoluter Gleichklang entſtehen kann, denken wir nur zum Beiſpiel an ſein 
[Gott] und [gut] ſein, an meinen [Bruder] und les gut] meinen, an 
[edlen] Weinen und [laut] weinen; Völker, die gar nichs von einander 
wiſſen, mögen unzähligemal in ihren Lauten zuſammentreffen. Man ſagte 
von dem Automaten King⸗Fu, er ſei kein Orientale, ſondern ein Mandarin; 
wobei man andeuten wollte, es ſei ein Mann darin. Ja, iſt denn etwa 
den Lauten nach zwiſchen dem portugieſiſch-chineſiſchen Titel Mandarin 
und den deutſchen Worten: Mann darin der geringſte Unterſchied? 
Klingt etwa Kanzleiſekretär viel anders als Ganz-leiſe-kräht-er? 
Iſt etwa das Wortſpiel, mit welchem dem Humoriſten Saphir von ſeinem 
Mietsmann gekündigt ward: 
Judieium - Jud i zieh um, 
und mit welchem er demſelben die Erlaubnis zum Umzug gab: 
Officium — O Vieh zieh um! — 


nicht richtig und wohlgelungen? — Wer kennt nicht den geiſtreichen Apolog 
von dem Apfel, der eine Pflaume liebt — die Pflaume erhört ihn nicht 
und ſagt: Neapel — da ſchlägt ſich der Nußbaum ins Mittel und redet 
der Pflaume zu, worauf er dem Apfel die Nachricht bringt: Sevilla! — 
Und doch wird kein verſtändiger Mann an einen etymologiſchen Zuſammen— 
hang zwiſchen Neapel und nee Appel oder zwiſchen Sevilla und ſe 
will ja denken. 

Gleichwohl mögen die meiſten Fehler, die in alter und neuer Zeit 
von den Etymologen begangen worden ſind, gerade auf den Trug des 


674 Kleinpaul. 


Gleichklangs zurückzuführen ſein. Man kann es den Menſchen nicht ein— 
reden, daß zwei Worte, welche ähnlich klingen, nicht auch etwas Ähnliches 
bedeuten und aus derſelben Quelle ſtammen ſollen, und daß wir nicht 
mehr im Zeitalter der Wurzeln leben — eine zufällige Homonymie be— 
ſtimmt den gewiſſenhafteſten Prieſter, ein Paar zu trauen, ohne daß die 
Papiere in Ordnung ſind, wie ein nicht minder zufälliger Mißton ſchuld 
ſein kann, daß er ordentliche Eheleute mit Unrecht ſcheidet. Maja, Maja! 
Die ganze Welt mit allen ihren Erſcheinungen iſt eitel Trug und Schein, 
und nur wer den trügeriſchen Schleier hebt, beſitzt die Wiſſenſchaft vom 
Wahren. 

Daß Worte verglichen werden, deren Begriffe identiſch ſind, die aber 
lautlich völlig auseinandergehen, iſt der ſeltenere, obgleich auch nicht 
unerhörte Fall; in demſelben befand ſich zum Beiſpiel der berühmte 
Menage, als er das ſpaniſche alfana von dem lateiniſchen equus ab— 
leitete, weil beides „Pferd“ bedeutete, und aus equus der Reihe nach 
aquus, anaquus, fanacus u. |. w. werden ließ. Hier wird den Lauten 
Gewalt angethan, eine Kette von Mittelgliedern willkürlich geſchaffen und 
mit Verachtung aller Lautgeſetze der Übergang erzwungen — l'etymo— 
logie, jagt Voltaire, est une science, oü les voyelles ne valent 
rien et les consonnes pas grand' chose. Freilich find die Sprünge, 
welche die Worte in ihren Formen machen, oft bizarr, und dem Unein— 
geweihten mag es ſcheinen, als ob ſich geradezu alles aus allem machen 
ließe. Dennoch hat auch der Lautwandel ſeine beſtimmten Grenzen, er 
erfolgt nach gewiſſen Geſetzen, die gleich Naturgeſetzen wirken und die 
für jede einzelne Sprache beſonders ermittelt werden müſſen; hier kann 
dieſer, dort kann jener, aber hier nur dieſer, dort nur jener Laut aus 
einem gegebenen Laut entſtehen; regelloſe Willkür iſt bei Buchſtaben, 
die mit unerbittlicher Deutlichkeit auf dem Papiere haften, noch fühlbarer 
als bei Begriffen, bei denen Witz und Divinationsgabe über manche 
Schwierigkeit hinwegzuhelfen ſcheinen, gerade die unkritiſche Behandlung der 
Laute hat die ganze etymologiſche Kunſt in Mißkredit gebracht. Was 
verleitete dazu? Eben der Grundſatz, daß die begriffliche Übereinſtimmung 
für den Zuſammenhang zweier Worte beweiſend ſei — ein Grundſatz, ſo 
falſch wie der, daß die lautliche Übereinſtimmung etwas beweiſe. Denn 
wenn man auch abermals zugeben will, daß ein und dasſelbe Volk für 
einen und denſelben Begriff nicht verſchiedene Worte erfinden werde, ſo 
können doch im Laufe der Zeit verſchiedene Anſchauungen zu dem gleichen 
Reſultate führen und wie vorhin dieſelben Laute, ſo auch dieſelben Begriffe 
aus verſchiedenen Quellen fließen: erſt recht bei verſchiedenen Völkern, die 
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überhaupt nicht dieſelbe Sprache reden, wenn ſie gleich dieſelbe Vernunft 
und dieſelbe Bildung haben. Wäre das nicht ſo, könnten die Menſchen 
nicht dieſelben Begriffe auf verſchiedene Art ausdrücken, ſo würde es eben 
gar keine verſchiedenen Sprachen geben. 

Die beſchränkten Anſichten, welche die alten Etymologen über dieſe 
verſchiedenen Sprachen und Völker und ihre hiſtoriſchen Bezüge hatten, 
und die zum Teil eben eine Folge ihrer unordentlichen Sprachſtudien 
waren, thaten das Ihrige hinzu, eine geſunde Etymologie nicht aufkommen 
zu laſſen. Es leuchtet doch ein, daß die Annahme eines Fremdwortes von 
Seiten einer Nation ein kleines hiſtoriſches Faktum iſt, das mit der Ge— 
ſchichte im allgemeinen, den Wanderungen und Handelsverbindungen der 
Völker im Einklang ſtehen muß; und daß es, ganz abgeſehen von der for— 
mellen Richtigkeit, auch einer äußeren Wahrſcheinlichkeit bedarf, um die 
Herleitung eines Wortes aus einer fremden Sprache zu begründen. Wenn 
ich zum Beiſpiel weiß, daß die Phönizier zahlreiche Niederlaſſungen in Spa— 
nien gehabt haben, ſo wird es auch angängig ſein, ſpaniſche Ortsnamen 
aus dem Phöniziſchen zu erklären; ich werde eine phöniziſche Etymologie 
leichter annehmen, wenn es ſich um eine Seeſtadt, als wenn es ſich um 
eine Binnenſtadt handelt; Erklärungen aus dem Arabiſchen werden vor— 
zugsweiſe für die Ebenen und die Landſchaften des Südens geeignet ſein, 
während man in Pyrenäengegenden an lateiniſchen oder baskiſchen Urſprung 
denken mag. Man würde das Wort Migräne nicht ohne weiteres von dem 
griechiſchen nuroavie, halbſeitiges Kopfweh, ableiten können, wenn es nicht 
feſtſtünde, daß ſoviele Ausdrücke der griechiſchen Medizin auf uns gekommen 
und die Lehren des Hippokrates in mannigfachſter Bearbeitung bis ſpät 
in das Mittelalter hinein maßgebend geweſen ſind; und wenn man den 
Namen der Cholera anſtatt auf das griechiſche 707, was Brechdurch— 
fall bedeutet, auf die hebräiſchen Worte Chole ra, wörtlich „böſe Krank— 
heit“ zurückzuführen verſucht, ſo wäre doch erſt nachzuweiſen, auf welchem 
Wege dieſe Krankheit, die erſt im Jahre 1817 in ſeuchenartiger Ausbrei— 
tung aufgetreten iſt, zu der althebräiſchen Benennung gekommen ſein ſoll. 
Dieſe abgeſchmackte Etymologie treibt ſich noch immer in den modernen 
Konverſationslexicis herum. Selbſt das Weltwort Sack kann man doch 
nur von dem hebräiſch⸗chaldäiſchen sa k ableiten, wenn man annimmt, daß 
es durch das griechiſche oaxxog und durch das lateinische saccus ver— 
mittelt worden ſei. Mit einem Worte, jeder Etymolog muß zuſehen, ob 
ſich ſeine Etymologie nicht etwa durch eine nüchterne Erwägung der ein— 
fachen Sachlage verbietet; ob ſie ſich ſachlich rechtfertigen läßt. 

Nun ſtanden aber die Gelehrten, was die Ethnographie anlangt, bis 
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ins vorige Jahrhundert unter dem Banne ganz veralteter Anſchauungen. 
Das Sanskrit war noch nicht in die europäiſche Wiſſenſchaft eingeführt 
und der große Sprachenkreis, den man als indogermaniſchen bezeichnet, 
noch nicht entdeckt; vielmehr hielt man ſich an die Stammesſage der He— 
bräer über die Schöpfung der erſten Menſchen und deren Verteilung über 
die Erde. Als die Urſprache des Menſchengeſchlechts, die im Paradieſe 
geſprochen ſei, betrachtete man das Hebräiſche; demnächſt kam das Grie— 
chiſche, denn dicht hüater Homer ſollte die Wiege des Menſchengeſchlechts 
geſtanden haben. Aus dieſen beiden patriarchaliſchen alten Sprachen, der 
hebräiſchen und der griechiſchen, waren alle übrigen gefloſſen; ſchon das 
Lateiniſche entſprang aus dieſen Quellen. Es kam den Etymologen früherer 
Jahrhunderte nicht darauf an, das Verbum amare, lieben, aus dem 
hebräiſchen Wort für „Mutter“ (Em, Am am, aſſyriſch Ummu) herzuleiten, 
weil Mutterliebe die wahre Liebe ſei; und Julius Cäſar Saaliger zeigte, 
daß pulcher, ſchön, aus οννεοꝙ, vielhändig, ordo, Ordnung, aus 
900% dw, ſetze eine Grenze, entſtanden ſei — wenn er noch astrum, 
Stern, oder thius, Oheim, als griechiſche Fremdwörter gebrandmarkt 
hätte! Denn da hätte er allerdings recht gehabt; das Griechiſche war be— 
kanntlich Modeſprache im alten Rom, wie bei uns das Franzöſiſche, und 
das griechische Heros, italieniſch 210, iſt genau jo ins Lateinische gedrungen, 
wie das franzöſiſche onele ins Deutſche. Für die modernen Idiome waren 
jene beiden alten Quellenſprachen natürlich erſt recht maßgebend. Nur 
durch ſolche Geſichtspunkte wird es verſtändlich, wie ein Herbinot auf die 
Idee kam, alle franzöſiſchen Worte erſt von griechiſchen, dann von 
hebräiſchen Wurzeln abzuleiten; was Joachim Perion, was Henricus Ste— 
phanus, was andere franzöſiſche Gelehrte über die Verwandtſchaft ihrer 
Sprache mit der der Hellenen patriotiſch fabeln konnten. Das griechiſche 
deieveiv war offenbar das franzöſiſche diner, zrAroosıvy = blesser, 
ubelög = moelle, ragsoıg = paresse u. ſ. w. u. ſ. w. Auch die 
italieniſchen und ſpaniſchen Gelehrten betrachteten das Griechiſche als eine 
Fundgrube des unlateiniſchen und ſtellenweiſe ſelbſt des lateiniſchen Teiles 
ihrer Sprache. Die berittenen und mit Lanzen bewaffneten Rinderhirten 
der römiſchen Campagna führen den Namen Butteri, derſelbe wird auf 
griechiſch 60, Hirt, ja, auf 8058, Rind, zurückgeführt. Calma bedeutet 
in ganz Südeuropa „Ruhe“ und „Windſtille“, angeblich auch die „heiße 
Tageszeit“; Muratori zieht daher das romanische Wort aus dem grie⸗ 
chiſchen Kane, Brand, Hitze, Sonnenhitze, welche letztere freilich nötigt, 
Schatten und Ruhe aufzuſuchen, und ſelbſt von einer ſchwülen Stille be- 
gleitet zu ſein pflegt. Ja, der große Dizionario von Tommaſeo und 
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Bellini, der allerdings etymologiſch gar nichts wert iſt, fügt hinzu: es 
möchte wohl durch Metatheſis aus griechiſch uadarin, Weichheit, wie 
forma aus wogprn, entſtanden ſein! Und „ein wenig“ ſei es auch wieder 
mit ye, Windſtille, verwandt! — Dergleichen ſtreitet gegen alle Ge— 
ſchichte, denn eine griechiſch-romaniſche Völkermiſchung, die allein die Auf— 
nahme ſolcher Fremdwörter erklären würde, fand niemals ſtatt. 

Noch heutzutage vertreten die keltiſchen Sprachen vielfach Mutter— 
ſtelle; und die Rolle des Hebräiſchen hat etwa die altägyptiſche Sprache 
übernommen. Schwierige Worte, zumal Ortsnamen, werden mit Vorliebe 
aus dem Keltiſchen erklärt; ſogar das Leipziger Roſenthal wird keltiſch, 
wenn man ſonſt keinen Rat weiß. In der Schlacht bei Crécy, am 
25. Auguſt 1346, nahm Eduard Prinz von Wales, der ſechzehnjährige 
Schwarze Prinz dem blinden König Johann von Böhmen den mit drei 
Straußfedern geſchmückten Stirnreif ab und ſetzte ihn ſich aufs Haupt. 
Zugleich nahm er die Deviſe an, die unter dem Helmſchmuck ſtand: Ich 
Dien — ſie paßte trefflich für den beſcheidnen Prinzen, der eben unter 
ſeinem königlichen Vater diente und dabei gedachte: Wer der Zeit dient, 
der dient ehrlich. Seitdem führt der Prinz von Wales einen Stirnreif 
mit Straußfedern und der deutſchen Deviſe in ſeinem Wappen. Alle Welt 
hielt ſie für deutſch, bis die Keltomanen kamen, die ſofort das Kymriſche 
witterten. Ich Dien bedeutete: Eych Dinn, d. i. da iſt der Mann! 
— Und es wurde erzählt, die Walen hätten einen König haben wollen, der 
kein Wort Engliſch ſprechen könnte. Da hätte ihnen König Eduard J. ſein 
neugebornes Söhnlein präſentiert und dazu geſagt: Eyeh Dinn! — 


III. 


Die Leute müßten alſo vorſichtig in der Wahl ihrer Gewährsmänner 
ſein, ſie müßten nur einen Pott oder einen Diez oder ſonſt einen zugleich 
gewiſſenhaften und wohlberichteten Forſcher fragen, wenn ſie ſich über die 
Herkunft eines Wortes unterrichten wollen — ſie fragen aber überhaupt 
nicht immer, ſondern machen es wie Adam und erfinden ſich ihre Ety— 
mologien ſelber, ohne denſelben Entſchuldigungsgrund zu haben wie unſer 
ſchwacher Vater. Die Ausübung der etymologiſchen Kunſt ſcheint leicht — 
alle Welt fühlt ſich dazu aufgelegt, ſonder Beruf und Vorbereitung; und 
ſo wimmelt es denn von Künſtlern. Jeder Schuſter etymologiſiert. Daß 
ſolche Männer bei ihren naiven Forſchungen erſt recht in die Fehler ver— 
fallen, die wir eben den alten Gelehrten ſchuld gegeben haben; daß ſie 
jedweden ſich darbietenden Gleichklang flottweg aufgreifen und durch die 
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willkürlichſten Kombinationen zu rechtfertigen ſuchen; daß ihnen die Kon— 
ſonanten wenig und die Vokale gar nichts gelten — verſteht ſich von 
ſelbſt. Sie hören den Namen Leipzig: augenblicklich fallen ihnen die 
Worte Leib und Ziege ein, und nun ſchließen ſie, daß die Stadt eigent— 
lich Leibzieg heiße — dieſe geradezu unglaubliche Etymologie muß doch 
ſogar bei den Gelehrten Beifall gefunden haben, denn man findet Leipzig 
in Corpus Caprae überjeßt (Ad Corpus Caprae venduntur multa 
stannetta, vergleiche Leipzig in Wanders Sprichwörterlexikon Nr. 12). 
An gelehrte Verirrungen iſt natürlich beim Volke weniger zu denken — 
aus dem Griechiſchen und Hebräiſchen wird es die Worte nicht herleiten, 
im Gegenteil, wo etwa ein griechiſches oder hebräiſches Fremdwort um— 
läuft, wird es den unverſtändlichen Ausdruck, wie das flawiſche Leipzig, 
aus ſeinem geliebten Deutſch erklären und wie Gottlieb Enderfelder in 
ſeiner „Kindergeographie“ (Breslau 1759) fragen: welcher Wein hat ſeinen 
Namen von den ledernen Secken bekommen? — Der Seckt — deſto mehr 
wirft es die Worte der eignen Sprache durcheinander, keck Probleme löſend, 
die einem Grimm jahrelang die größten Kopfſchmerzen bereiteten. 

Die Eingangs erwähnte Herleitung des Namens Frau von freuen 
iſt ein Beiſpiel ſolcher volksthümlichen Deutung in der mittelhochdeutſchen 
Periode. Der lautliche Anklang, damals noch vollkommener als jetzt, 
fälſchte den wahren Zuſammenhang des Wortes, welches den Begriffen 
des Frohſinns und der Freude wirklich naheſteht, zunächſt aber „Herrin“ 
bedeutet, dem lateiniſchen Domina, italieniſch Donna, franzöſiſch Dame 
entſprechend, und erſt aus der „Herrin“ heraus zu einem Titel des Weibes 
geworden iſt. Die Frau iſt die Frohe, froh aber bedeutet urſprünglich 
nicht ſowohl „heiter“, als vielmehr „mild“ und gnädig“, und wenn ein 
alter Deutſcher ſagte: „Meine Frau“, ſo war das ſoviel wie: „Meine 
Gnädige“. Das Maskulinum iſt Frö, nach unſerer Schreibweiſe Froh, 
altnordiſch Freyr: jo nannten unſere Ahnen den Sonnengott, als den 
frohen, milden, gnädigen Gott und Herrn; bekanntlich hieß auch Frau, 
altnordiſch Freyq a, eine frohe und frohmachende, liebe, gnädige Himmels⸗ 
göttin. Es hat daher einen tiefen Sinn, von der „gnädigen Frau“ zu 
reden, und es iſt ganz richtig, wenn wir bei „Frau“ mehr an die Würde 
der Hausherrin, bei „Weib“ mehr an die geſchlechtlichen Funktionen denken. 
Das „Weib“ iſt die Femina, die Gebärerin oder die Säugerin, das 
Participium Medii von feo. Der Inquifitor Jakob Sprenger, Verfaſſer 
des „Hexenhammers“, brachte es im XV. Jahrhundert fertig, das lateiniſche 
Femina von fele minus, weniger wert als eine Katze, abzuleiten. 

Auf dieſe Weiſe verſteht man erſt, wie in chriſtlichen Zeiten die 
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Mutter Gottes ſchlechthin Frau, unſere Liebe Frau genannt worden 
iſt; auch Fro hat nicht nur für den heidniſchen Sonnengott, ſondern auch 
für Gott den Herrn, den chriſtlichen Kyrios gegolten. Fronleichnam 
iſt ſoviel wie: des Herren Leichnam, lateiniſch Corpus Domini. Übrigens 
würde die Milde und Sanftmut unſerer Lieben Frau recht gut zu einem 
Terminus technicus der romaniſchen Küchen paſſen, der auch in Deutſch— 
land eingebürgert iſt, zu dem Ausdruck Bain-marie. Wenn die Berliner 
Köchin einen Topf in ein Waſſerbad ſtellt, das heißt, wenn ſie das Gefäß 
nicht direkt übers Feuer, ſondern in ein anderes Gefäß ſetzt, das mit 
ſiedendem Waſſer gefüllt iſt, jo nennt fie das ein BZain- marie. Die Ge— 
lehrten haben das aus Balneummaris erklären wollen, aber es iſt 
möglich, daß das Volk Recht hat, wenn es in der Sanftheit dieſer Er— 
wärmung die Art der Mutter Maria zu erkennen glaubt. Wenigſtens hat 
es den Littré auf ſeiner Seite. 

Das Volk würde den Gelehrten zehnmal ins Geſicht lachen, wenn 
ihm dieſe eine ſchwierige Etymologie empföhlen ſtatt einer andern, die ſo 
nahe zu liegen ſcheint. Sizilien wurde bis in die neuere Zeit eingeteilt in 
das Val di Mazzara, das Weſtſtück; das Val di Demona, das 
Nordoſtſtück; und das Val di Noto, das Südoſtſtück. Wenn man nun, 
wie es geſchehen iſt, den Sizilianern einreden wollte, daß das Va! in 
dieſen Bezeichnungen nicht mit Valle identiſch ſei, weil die drei Diſtrikte 
gar nicht auf natürlichen Abteilungen beruhen, daß vielmehr das arabiſche 
Wali, Statthalter, darin ſtecke, ſo würden ſie ſich baß verwundern — 
und am Ende mit Recht verwundern. Mazzara, Demona und Noto 
ſind nicht bloß Stadtnamen, ſondern auch Flußnamen, und es wäre in 
der That auffällig, wenn eine ſo vollkommen adäquate und noch dazu ſo 
gewöhnliche Bezeichnung für Landſchaften einmal eine andere, arabiſche 
Quelle haben ſollte, auch wenn ſich gar keine Gründe für die Wahl der 
Thäler auftreiben ließen. Hei! Daß am Ende auch im Veltlin ein 
Wali ſitzt? — Das kommt mir doch nicht viel beſſer vor als wenn man 
den Namen der Stadt Ulm aus V. Lf[egionis]. M[ansio], Standquar- 
tiere der fünften Legion, erklären will. Das natürliche Gefühl ſagt doch 
häufig das Richtige. 

Porta Asinaria heißt ein altes Thor der Stadt Rom, deſſen Stelle 
gegenwärtig die Porta di San Giovanni einnimmt. Es hatte ſeinen 
Namen von der Via Asinaria, welche von ihm in ſüdlicher Richtung 
auslief; daß dieſe wieder ihren Namen von der Familie der Aſinier habe, 
iſt der Form wegen nicht wahrſcheinlich, und ſo ſtehen die Archäologen 
ziemlich ratlos da. Nicht ſo der Populus Romanus. Asinaria! Merkt 
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man denn den Asinus nicht darin! — Das Thor wurde nach den Eſeln 
benannt, welche durch dasſelbe Kohl und Salat in die ewige Stadt herein- 
trugen. Es wurde nach dem Lande der Eſel benannt, zu welchem man 
durch dieſes Thor gelangte, nämlich nach dem Königreich Neapel. Dieſer 
Witz ſtammt aus dem XVI. Jahrhundert. 

Es giebt noch, ein anderes römiſches Thor, das ebenfalls in die Volks— 
etymologie verwebt iſt, das iſt die Porta Latina, ebenfalls jetzt ver— 
mauert und ebenfalls durch die Porta di San Giovanni erjeßt. Vor 
dieſem Thore wurde der Evangeliſt Johannes während der zweiten all— 
gemeinen Chriſtenverfolgung unter Domitian in einen mit ſiedendem Ole 
gefüllten Keſſel geworfen, ohne daß es ihm das geringſte geſchadet hätte; 
zum Andenken daran wird in der katholiſchen Kirche am 6. Mai ein 
eigenes Feſt gefeiert, welches unter dem Namen Johannes ante por- 
tam Latinam, franzöſiſch kurz Saint Jean Porte Latine bekannt 
iſt. Den Franzoſen klang das wie: Saint Jean porte la tine, der 
heilige Johannes trägt die Bütte, und auf Grund dieſer populären Ety— 
mologie wurde der Evangeliſt Johannes Schutzpatron der Winzer. Ha! 
Wir verſicherten oben, es würde niemand im Ernſt einfallen, einen ety— 
mologiſchen Zuſammenhang etwa zwiſchen Mandarin und Mann darin 
anzunehmen. Wer kann wiſſen? — 

Freilich ſind in der That nicht alle vorgebrachten Etymologien ernit= 
gemeint, ſondern unſchuldige Witze, aus denen man dem Urheber keinen 
Vorwurf machen wird, weil er gar nicht die Prätenſion hat, etwas wirk— 
lich zu erklären. Wenn ein Student den oben erwähnten Ausdruck Sala— 
mander aus Sauft-alle-miteinander oder das Wort Ferien aus 
faire-rien entſtehen läßt — wenn ein Grieche den Namen des Eſels 
Taidagos auf Tasıdaoogs und auf das del degeosa zurückführt, weil er 
immer geprügelt werde — wenn ſich ein gewiſſer Schiner am Anfang 
unſeres Jahrhunderts in ſeiner Description du Valais (Sion 1812) 
den Namen der Gemmi, des allbekannten und vielbegangenen Alpenpaſſes, 
alſo zurechtlegt: er komme von den vielen Seufzern, welche die Reiſenden 
ausſtoßen (demmi, comme qui dirait: Gémi! — c'est à dire 
qu'il faut gémir quand on y passe) — ſo wäre es doch höchſt 
geſchmacklos, hier ein wiſſenſchaftliches Zetergeſchrei zu erheben. Warum 
ſoll eine geiſtreiche Dame, die ſich auf einer anatomiſchen Tafel die Bauch⸗ 
eingeweide anſieht, nicht einmal von Darmſtadt reden dürfen? — Selbſt 
die Gelehrten verſchmähen ja dergleichen Spielereien nicht, beſonders die 
Juden ſind zu Wortwitzen geneigt; ich will hier zum Beiſpiel daran erinnern, 
wie Plinius das Wort Une do ableitet. Unedones nannten die alten 
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Römer die ſogenannten Baumerdbeeren, die unter dem Namen Corbez— 
zole oder (weil der Strauch an der Küſte wächſt) Cerase marine, 
Meerkirſchen, noch heute in Rom zu Markte gebracht und auf Branntwein 
verarbeitet werden; das Wort iſt ein griechiſches Fremdwort (olvas). Sie 
ſchmecken nicht beſonders; im Altertum, wo man nur wilde hatte, waren 
ſie vollends ungenießbar; und daher meint Plinius, une do heiße eigent— 
lich unum edo, ich eſſe nur eine, danke für mehr. Dergleichen Etymolo— 
gien, die eben nur Wortſpiele ſind und ſein wollen, ließen ſich viele ſam— 
meln, man hört ihrer alle Tage. 

Überhaupt aber darf man das Volk nicht dümmer machen als es 
iſt — man ſoll nicht überall Etymologien riechen und dem gemeinen Mann 
ſeinen Fehler nicht eher aufmutzen, als bis er ihn wirklich begangen hat. 
Stultorum infinitus est numerus, das iſt eine alte Geſchichte, und 
es laſſen ſich ja tauſend Albernheiten denken, die den Leuten in ihrer Be— 
ſchränktheit einfallen mögen; aber man ſollte doch lieber Gott danken, 
wenn dieſelben noch nicht ausgeſprochen worden ſind, als daß man ihnen 
zum Überfluſſe ſelber welche an die Hand giebt. Leider ſind die Herren 
Gelehrten nicht immer frei von dieſer pedantiſchen Fiktion — ſie lieben 
es, ſich Dummheiten auszudenken und ſie dann dem Pöbel hintennachzu— 
werfen. „Das Wort Ei,“ ſagt Grimm in ſeinem Wörterbuche unter 
Eiland, „kommt nicht in Betracht, wenn ſchon der Dotter wie eine runde 
Inſel im Eiweiß ſchwimmt.“ Eine eigentümliche Inſinuation! Hat denn 
ſchon ein Menſchenkind dieſen wunderbaren Zuſammenhang geahnt? — 
„Platzregen,“ ſagt Andreſen in ſeiner Deutſchen Volksetymologie, Seite 160, 
„gehört natürlich nicht zu Platz aus platea, als ob Strichregen ver— 
glichen werden dürfte, ſondern zu platzen, laut anſchlagen.“ Du meine 
Güte, ruft da wohl der Laie gekränkt aus, ich habe bei „Platzregen“ noch 
niemals an den Domplatz oder an den Fleiſcherplatz gedacht! — Wo das 
Gute ſo nahe liegt, am Verſtand des Volkes noch zu zweifeln, ſcheint mir 
doch wahrlich nicht am Platze. Und, darf ich noch ein kühnes Wort hin— 
werfen? Die Wiſſenſchaft vom Wahren iſt ſo groß und vielumfaſſend. 
Sollen wir noch eine Wiſſenſchaft vom Unwahren dazu ausbilden? — 
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Hus Amulet. 


Novelle von Nella Saguit. 
(Venedig.) 


J. 


5 hatte es ihr an einem ſchönen Auguſtmorgen gegeben. 
) Sie lag im Sande am Meeresſtrand und träumte. Rötliches 
Haar fiel weich und leicht gelockt auf ihre weiße Stirn; dunkelgraue 
Augen ſahen über die blaue See. Die breitete ſich vor ihr aus in groß— 
artiger Ruhe, wie ein gewaltiges Rätſel. Hell glitzerte die Morgenſonne 
darüber hin und blendete ſo ſtark, daß Liſa die Augen ſchließen mußte. 
Ringsherum tiefe Stille. Es war ein einſamer Fleck in den Dünen, wohin 
ſich Badegäſte nur ſelten verloren. 

Auf einmal hörte ſie Schritte; ſie wandte den Kopf nicht um, denn 
ſie waren ihr nicht fremd. 

„Ich dachte mir's, daß ich Sie hier finden würde,“ ſagte ein junger 
Mann erfreut. 

Er war groß und gut gewachſen und hatte feine, regelmäßige Züge; 
was aber zuerſt an ihm auffiel, war der ſchöne Ausdruck ſeiner Augen. 

„Ich zweifelte nicht daran, da es nicht das erſte Mal iſt,“ erwiderte 
ſie lachend, die Augen weit öffnend. 

„Sie glauben nicht, wie ſchön es iſt, hier allein zu liegen, in dieſer 
warmen Luft, die Augen geſchloſſen — und träumen.“ 

„Genieren Sie ſich nicht, betrachten Sie mich als nicht vorhanden —“ 
Er zögerte eine Sekunde: „Oder ſoll ich gehn?“ 

„Denken Sie, wenn ich Sie als nicht vorhanden betrachten könnte!“ 
— Sie lachte und errötete. „Nun ſo ſetzen Sie ſich doch —“ fuhr ſie 
nach kurzem Sinnen fort. 

„Möchten Sie das?“ 

„Was?“ 

„Mich als nicht vorhanden betrachten?“ 

„Wer weiß, ob das nicht gut wäre!“ ſagte ſie ſcherzend. 

„Wiſſen Sie, daß die ſchöne Zeit bald ein Ende hat?“ 

„Wohl weiß ich's.“ 

„Wann ſehen wir uns wieder?“ 

„Vielleicht nie.“ 

„Liſa — ſagen Sie das nicht, nur das nicht; das iſt unmöglich!“ 
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„Ihr Bruder hat mich eingeladen, Sie in Ihrer Heimat zu beſuchen,“ 
ſetzte er leiſe hinzu. 

„Ja? Hat er das? Wie ſchön!“ 

„Werden Sie mich bis dahin vergeſſen?“ 

Sie ſah ihn an, ohne etwas zu ſagen. 

Er verſtand ſie ohne Worte. 

„Ich habe hier etwas für Sie mitgebracht, bitte ſchlagen Sie es mir 
nicht ab; nehmen Sie es zum Andenken, damit Sie mich ganz gewiß 
nicht vergeſſen. Es gehörte meiner ſeligen Mutter.“ Er nahm einen 
kleinen ſchmalen Ring aus der Taſche, mit einer Perle darauf. 

„Perlen bedeuten Thränen,“ ſagte Liſa. 

„Er kommt von meiner Mutter und ſie war ein Engel. Was von 
ihr iſt, kann nur Glück bringen.“ 

„Und brächte er auch Thränen, ich nähme ihn doch,“ ſagte ſie leiſe. 

Norbert ſah ſie dankbar an, küßte den kleinen Reifen und gab ihn 
ihr. Sie that wie er und küßte die Perle mit Andacht. Dann befeſtigte 
ſie den Ring an eine feine goldene Kette, die ſie unter dem Kleid am 
Halſe trug. 

„Mein Amulet,“ ſagte ſie. 

Ihr Mund lachte, aber die Augen waren feucht. Er nahm ihre 
Hand und führte ſie an ſeine Lippen. „So lange Sie den Ring haben, 
müſſen Sie an mich denken.“ 

Dann war eine lange Pauſe. 

Nur vorne am Ufer plätſcherten die Wellen in regelmäßigen Zwiſchen— 
räumen. 

„Liſa!“ 

„ 

„Wenn die Zeiten ſich beſſern —“ 

„Glauben Sie daran?“ 

„Ich beginne ein neues Leben, ich rühre keine Karte mehr an... 
Ich will . . . Werden Sie mir treu bleiben, Liſa?“ 

„Ja.“ 

„Es kann lange dauern.“ 

„Vielleicht, wenn wir ſiebzig, achtzig Jahre, wenn wir ſteinalt ſind?“ 
ſcherzte ſie. Beide lachten. 

„Ja, jetzt können wir lachen; wir ſind noch beiſammen, aber erſt allein 
werden wir ganz das Traurige dieſes Zuſtandes empfinden. Wie bereue 
ich jetzt mein vergangenes Leben! Aber ich war zu früh ſelbſtändig, ohne 
Halt und ohne Stütze. Ich beſchwöre Sie, aufrichtig, Liſa, haben Sie 
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Vertrauen zu mir nach Allem was ich Ihnen ſchon von mir erzählt 
habe? — — Sie ſehen, es iſt Nichts an mir.“ 

Liſa ſtreckte ihm ihre Hand hin. Das war die Antwort. 

„Glauben Sie, daß ich Sie glücklich machen könnte?“ 

„Ja,“ verſicherte ſie mit dem Tone feſten Glaubens und Vertrauens. 
Er ſah ſie mit einem Blick voll unſäglicher Liebe an. 

„Ich fühle, daß wir uns wiederfinden müſſen, ich könnte nicht leben, 
nicht gut ſein, ohne Sie.“ — 

In der Ferne ſchlug die alte Turmuhr. 

Liſa ſtand auf. 

„Ich muß nach Hauſe.“ 

Schweigend verließen ſie die Düne. — Dieſer Tag hatte über ihr 
Leben entſchieden. 


II. 


Es war mitten im Winter. Der Wind heulte und trieb Regen und 
Schnee gegen die Fenſter des alten Landhauſes, Liſas Heimat. Sie ſaß 
mit ihrem Bruder am Kamin; er rauchte, ſie blickte träumend in die 
Flammen. 

„Denkſt Du immer an Norbert — Liſa?“ 

„Ja, Wolfgang.“ Er ſeufzte. 

„Es führt zu keinem Glück.“ 

„Das iſt möglich.“ 

„Sein Beruf als Diplomat wird ihm nie erlauben, ein Mädchen 
ohne Vermögen zu heiraten. Ich wollte, ich könnte Dich glücklich machen, 
das heißt reich.“ 

„Ich weiß es, Bruder; ſorge nicht um mich, ich komme ſchon durch 
die Welt, auch ohne Glück.“ 

„Das iſt ein trauriges Wort für Deine Jugend.“ 

„Und weil ich jung bin, wer weiß, werde ich vielleicht vergeſſen.“ Die 
Worte wurden immer leiſer. Wolfgang ſeufzte wieder, er glaubte ihr nicht 
und er that recht, denn ſie faßte das Amulet und dachte: „Nie, nie!“ 

„Ich hoffe viel von Fedors Friſche und Heiterkeit. Du hatteſt ihn 
immer lieb, Liſa, er wird Dich zerſtreuen.“ 

„Ja, ich freue mich auf ihn. Warum kommt er nicht, da er ſchon ſeit 
ein paar Tagen von ſeinen Reiſen zurück iſt?“ 

Ein Wagen fuhr in den Hof. 

„Das iſt er,“ ſagte Wolfgang, „es kann Niemand anders von der 
Seite kommen.“ 
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Einen Augenblick ſpäter ward die Thür aufgeriſſen und der Jugend— 
freund rief fröhlich jubelnd: „Wolfgang! Liſa!“ 

Er war von mittlerer Größe, hatte ein gebräuntes Geſicht mit einem 
ſo innigen, friſchen Lächeln, daß es einem das Herz erwärmte. 

„Fedor, endlich ſehn wir Dich! Wo in aller Welt haſt Du ſo lange 
geſteckt? 

„Unglaublich viel zu thun vorgefunden, nicht möglich, früher zu 
kommen, bin glücklich, wieder Heimatsluft zu atmen.“ 

„Warum haſt Du Dich expatriiert?“ 

„Weil ich ein ruheloſer Geiſt bin.“ 

„Nun bleibſt Du aber vorläufig hier?“ 

„Weiß ſelbſt nicht, vielleicht, wenn's mir gefällt — — Liſa, wie groß 
Du geworden biſt!“ 

„Aber Fedor — ſo ſehr haſt Du mich vergeſſen, daß Du nicht mehr 
weißt, mich ſchon völlig ausgewachſen geſehn zu haben?“ 

„Kaum, Liſa.“ 

„Gewiß, ich war ſiebzehn Jahre, als Du in die weite Welt gingſt 
und jetzt bin ich zwanzig.“ 

„Aber Du warſt nicht ſo — nicht ſo — mit einem Wort anders — 
Kinder, wie es hier gemütlich iſt! Ich freue mich über Alles, ſelbſt über 
den Schnee, den ich ſo lange nicht ſah.“ 

„Wenn ich nur wüßte, warum Du damals fort reiſteſt?“ ſagte Liſa. 

„Wegen unglücklicher Liebe. Bah!“ 

„Und kommſt auch wegen einer ſolchen zurück,“ fiel Wolfgang trocken 
ein. Fedor riß die Augen weit auf. 

„Richtig.“ 

„Haſt Du Dir keine Frau oder Braut oder ſo Ahnliches mitgebracht?“ 

„Nein, Liſa — ſie wollten nicht, oder ſie konnten nicht — aber das 
iſt eine lange tragiſche Geſchichte.“ — 

„Die wir nicht hören dürfen?“ 

„Ein ander Mal vielleicht, Liſa.“ — 

Fedor wußte ſehr intereſſant von ſeinen vielen Erlebniſſen in der 
Fremde zu erzählen. 

Sie ſaßen bis tief in die Nacht hinein lachend und plaudernd am 
Kamin. — 


III. 


„Warum Fedor und Liſa ſich wohl nicht heiraten?“ ſagte die Land— 
rätin, als ſie ein Diner gab. 
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„Wir hatten es Alle ſchon beſchloſſen, als Beide noch Kinder waren.“ 

„Ja, es wird doch das Ende ſein; warum nicht gleich?“ erwiderte 
eine Mutter von vier erwachſenen Töchtern ſeufzend. 

„Sie kennen ſich zu gut und ſind ja wie Geſchwiſter aufgewachſen,“ 
meinte ihr Nachbar, ein Verwandter von Liſa. 

„Sie ſoll einen andern gern haben,“ hauchte ein junges Mädchen mit 
ſchwärmeriſchem Blick. 

„Ja, einen Diplomaten; ſie haben aber beide kein Vermögen.“ 

„Und Fedor iſt doch eine ſo gute Partie,“ ſeufzte wieder die Mutter 
der vier Töchter, von denen eine immer runder als die andere wurde und 
eine immer erſtaunter als die andere in die Welt ſah, als ſich kein Werber 
am Horizont zeigte. 

„Haben die D.'s denn kein Vermögen?“ fragte ein Herr, der fremd 
in der Gegend war. 

„Nein, das Gut hat Wolfgang arg verſchuldet übernommen,“ ant⸗ 
wortete der Verwandte; „ſie müſſen ſehr einfach leben, um es überhaupt 
behalten zu können.“ 

Unterdeſſen weilte der beſprochene Diplomat bei ſeinen Freunden. 
Wolfgang war ins Dorf gegangen, um den kranken Paſtor zu beſuchen. 
Fedor und Liſa waren allein. 

„Alſo es iſt eine verheiratete Frau? O Fedor, das gefällt mir 
gar nicht!“ 

„Mir auch nicht. — Sie iſt übrigens von ihrem Manne getrennt.“ 

„Darf ſie denn wieder heiraten?“ 

„Nein.“ 

„Warum nicht?“ 

„Weil ſie römiſch-katholiſch iſt.“ 

„Das iſt ja aber eine ganz unglückliche Sache!“ 

1 

„Völlig hoffnungslos?“ 

„Ja. — Aber, Liſa, jetzt möchte ich wiſſen — —“ 

„Und Du haſt ſie verlaſſen?“ unterbrach ſie ihn. 

rl 

„Und Du biſt traurig?“ 

„Ja.“ — Er ſpielte mit ſeinem Schnurrbart. 

„Nun laß doch endlich Dein einſilbiges Ja und ſei etwas ausführlicher.“ 

„Da iſt weiter Nichts, als was ich Dir ſchon erzählte: fie iſt Ita⸗ 
lienerin, furchtbar ſchwarz, furchtbar ſchön, liebte mich raſend — und ich 
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ſie — und es war nicht zum aushalten, und wir trennten uns. So. — 
Aber Du haſt mir verſprochen, zu ſagen — —“ 

„Kannſt Du es jetzt aushalten?“ 

„Was denn?“ 

„Die Trennung.“ 

„Ich war ſehr unglücklich, als ich abreiſte, dann zerſtreute mich der 
Gedanke an die Heimat und ich freute mich, Euch wieder zu ſehn.“ 

„Ja — und nun?“ 

Er gähnte und ſah ſie in Gedanken an. 

„Verzeih — was ſagteſt Du?“ 

„Ich fragte, wie Dir nun ums Herz iſt?“ 

„Wenn ich allein zu Hauſe bin, in der Einſamkeit, nach all dem 
ſtädtiſchen Leben und Treiben, dann überfällt mich oft eine verzweifelte 
Stimmung, und ich fühle mich nur wohl bei Euch.“ 

„Das freut mich, Fedor, wir ſind auch aufgelebt, ſeitdem Du zurück biſt.“ 

„Sag' einmal, gehſt Du gar nicht in die Nachbarſchaft? Heut iſt 
ein Diner bei der Landrätin. Ihr lebt ja wie die Einſiedler.“ 

„Ich mag nicht allein gehen und Wolfgang hat immer am Tage ſo 
viel zu thun, da iſt er Abends müde.“ 

„Ich habe auch abgeſagt. Weißt Du warum? Wegen der dicken 
guten Gräfin P. Sie iſt mit ihren vier dicken, runden, erſtaunten Kom⸗ 
teſſen da und ich muß ihr einmal wahrgeſagt worden ſein als Schwieger— 
ſohn, denn ſie läßt mich nicht aus den Augen, ebenſo wenig Moky, Foky 
u. ſ. w. — Nun aber, Liſa, die Reihe iſt an Dir zu beichten; haſt Du 
mir Nichts anzuvertrauen?“ 

„Nein — nein,“ ſagte ſie zögernd. 

„Liſa?“ Er ſah ſie prüfend an. „Weißt Du, daß Du oft ſehr bleich 
biſt und viel, ſehr viel ſtiller als ſonſt?“ 

„Ich bin ja auch älter geworden.“ 

„Ausflüchte, Liſa; früher haben wir uns verſprochen, uns immer 
Alles zu ſagen. — —“ 

„Iſt da Jemand, der —?“ 

„Ja — Fedor.“ 

Er wechſelte die Farbe, was ihn ſelbſt überraſchte. 

„So —“ ſagte er gedehnt. 

Als ſie ihm in kurzen Worten die Lage der Dinge mitgeteilt hatte, 
antwortete er Nichts. 

Sie ſah nach einem Augenblick zu ihm auf. 

Er drehte ſeinen Schnurrbart und ſah vor ſich hin. 
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„Arme Liſa,“ ſagte er dann, wie ſich beſinnend und drückte ihre Hand. 

„Wir können uns zuſammen tröſten,“ lachte er, aber gar nicht ſo 
herzlich wie ſonſt. 

„Was fehlte Fedor, er war ja ſo einſilbig und zerſtreut,“ ſagte Wolf— 
gang, als jener Abends fortgefahren war. 

„Ich weiß nicht.“ 

„Liſa — Euch Beide habe ich immer zuſammen gewünſcht.“ 

„So — Wolfgang?“ 

„Du haſt ihn doch lieb?“ 

„Sehr.“ 

„Aber —“ 

„Aber nicht ſo.“ 

„Verſuch' es einmal. Fedor ſcheint nicht abgeneigt, er ſieht Dich an, 
als ob — —“ 

„Wolfgang!“ ſagte ſie erzürnt. „Laß doch unſre harmloſe Freund— 
ſchaft, die nie etwas anderes werden kann, in Ruhe.“ 

„Nicht böſe, Liſa, es iſt nur, weil ich Euch Beide ſo liebe; aber 
Jeder muß nach ſeinem Herzen und Gewiſſen handeln. Gute Nacht.“ 

Liſa konnte lange nicht einſchlafen. 

„Wolfgang kennt mich nicht. — Nur zu vermuten, ich könnte mich 
verändern. — Wenn mein Herz frei wäre, hätte ich ihn denn lieben 
können? —“ | 

Sie faßte nach ihrem Amulet. Ihre Augen ſchloſſen ſich. Sie 
hörte etwas wie Plätſchern der Wellen in weiter, weiter Ferne und ſah 
im Traum das Geſicht, das ſie allein liebte. 

Der Frühling war gekommen. 

Eines Tages trat Fedor haſtig bei Wolfgang ein. „Wolf, ich muß 
Dich etwas fragen, ſage mir kurz und rund die Wahrheit — Liſa hat 
ihre Liebe nicht vergeſſen?“ 

„Nein.“ 

„Kann es zu ihrem Glück führen?“ 

„Ich weiß nicht, ob die Verhältniſſe ſich geändert haben und ob 
dieſe Hoffnung ſich verwirklichen kann.“ 

„Hält er feſt daran?“ 

„Ich glaube — ja.“ 

„Und liebt ſie ihn — ſehr?“ 
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„Sehr.“ 

Fedor ſah zum Fenſter hinaus. Draußen blühte und grünte Alles. 

„Weißt Du, daß dieſe Gegend doch recht öde iſt — ich habe Luſt, 
wieder etwas zu reiſen.“ 

„Ich begreife Dich.“ 

„Wirſt Du bald heiraten, Wolf?“ 

„Wie kommſt Du darauf?“ 

„Es iſt doch recht einſam auf dem Lande ohne Frau.“ 

„Da 

„Aber Du haſt ja Liſa, vorläufig.“ 

„Das 

„Und dann bliebe ſie allein.“ 

Wolfgang ſagte zum dritten Mal „ja.“ Er war recht lakoniſch heute. 
Aber Fedor kannte das; er war immer jo, wenn ihn etwas jehr beichäf- 
tigte. Sie trennten ſich mit kräftigem Händedruck und hatten ſich ver— 
ſtanden. 

Ein paar Tage ſpäter war Fedor auf dem Weg nach Paris. 


IN. 


Über ein Jahr war ſeitdem dahin gegangen. Wolfgang hatte ſich 
inzwiſchen mit einer alten Liebe verheiratet. 

Es war Sommer, ein warmer Tag im Juni; Liſa ſtand im Garten 
und pflückte Roſen. 

Sie war ſchmaler und bleicher geworden und ſah traurig aus. Es 
knirſchte im Sand hinter ihr, ſie glaubte es ſei Wolfgang und ſah ſich 
nicht um. 

„Liſa!“ 

Frohe Röte ſtieg ihr ins Geſicht. 

„Fedor — endlich wieder da!“ und fie ſtreckte ihm beide Hände ent- 
gegen, die er abwechſelnd küßte. 

„Haſt Du mich vermißt?“ 

„Welche Frage! Du gehſt fort, wie Du ſagſt, auf zwei Monate und 
bleibſt über ein Jahr. Warum?“ — 

„Ich war noch nicht fertig damit,“ ſagte er wie zu ſich ſelbſt. 

„Womit?“ 

„Mit einer Sache, die ich erſt beſeitigen mußte. — Ich ſpreche in 
Rätſeln, nicht wahr? — Wo iſt Wolf? Und er hat eine Frau! Liebſt 
Du ſie?“ 


* 


690 Saguit. 


„Sehr, ſie war ſchon lange meine Freundin.“ 

„Aber Du biſt einſamer ſeitdem?“ 

„Etwas.“ Ein kaum merkliches trauriges Lächeln umflog ihren Mund. 
„Darum freue ich mich ſehr auf Deine Geſellſchaft, Fedor.“ 

„Ich fürchte nur, nicht lange hier bleiben zu können.“ 

„Weshalb?“ 

„Sieh mich einmal an, findeſt Du mich verändert?“ 

„Du biſt etwas magerer, Dein Schnurrbart iſt noch gerade ſo lang 
als ſonſt, Du haſt tiefere Schatten unter den Augen, wahrſcheinlich von 
der Reiſe. — Übrigens, woher kommſt Du?“ 

„Aus London.“ 

„Ob Du ſonſt zugenommen haſt an Weisheit und Verſtand, kann 
ich erſt ſpäter ſagen, ja, eine Falte auf der Stirn hatteſt Du, ſo viel ich 
weiß, früher nicht.“ 

Fedor machte ein ganz ernſtes Geſicht. 

„Mit der Zeit durchlebt man ſo Manches und davon bleiben Falten 
auf der Stirn und Narben im Herzen.“ 

Die Worte kamen ſo aus dem Innerſten, daß Liſa nicht lachen konnte. 

„Komm' zu Wolfgang,“ ſagte ſie. 

„Erſt mußt Du raten, was mir paſſiert iſt und weshalb ich in einiger 
Zeit wieder fort muß.“ 

Liſa ſah ihn prüfend an. 

„Du haſt — ſie wiedergeſehen?“ 

„Wen?“ 

„Nun, Deine Italienerin — und ſie iſt frei?“ 

„Falſch, ich habe ſie lange vergeſſen.“ 

„Und ſie?“ 

„Hat mich bald durch einen Andern erſetzt.“ 

„Dann kann ich nicht raten.“ — 

„Ich habe mich verlobt.“ 

Liſa that plötzlich etwas ſchrecklich weh im Herzen. 

„Mit wem?“ ſagte ſie nach einer Pauſe. 

„Mit Vera L. — Hier iſt ihr Bild.“ 

„Ein hübſches Geſicht. Iſt ſie Engländerin?“ 

„Nein, Deutſch-Ruſſin; ſie waren nur zum Beſuch in London.“ 

„Und — biſt Du glücklich?“ 

Ra“ 

„Das freut mich.“ — Aber Liſa wunderte ſich, daß ſie ſich nicht 
mehr freute. 
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„Und Du, Liſa?“ 

„O ſprechen wir nicht von mir — — Komm' jetzt herein zu Wolfgang.“ 

„Wann wirſt Du heiraten?“ fragte dieſer gleich, nach dem er die 
Neuigkeit erfahren. 

„Du biſt immer ſo gründlich und ordentlich, Wolf.“ — 

„Nun, ich denke — das iſt doch die natürlichſte Frage, wenn einer 
ſich verlobt hat.“ 

„Wir haben noch nicht davon geſprochen; Vera iſt ſehr jung, ein 
halbes Kind und die Mutter will ſie nicht ſo bald hergeben.“ 

„Wo ſind ſie?“ 

„Noch in England. Sobald ſie in Livland ſind, ſoll ich ſie dort 
beſuchen. — Ich muß erſt bei mir Vieles in Ordnung bringen, es geht 
Alles drunter und drüber. — Aber Liſa, Du ſiehſt ſchlecht aus.“ — 

„Danke!“ 

„Ich meine, blaß. Daß ich Dich immer hübſch finde, weißt Du.“ 

Beide waren rot geworden. — 

„Weißt Du, daß Du viel wohler und vergnügter ausſiehſt ſeit Fedors 
Rückkehr?“ ſagte einige Wochen ſpäter Liſas Schwägerin, eine kleine leb— 
hafte Brünette. — „Vergiß nur nicht ſeine Braut!“ 

Liſa lachte, aber ihr war gar nicht behaglich zu Mut. Denn es 
war ſo, ſie fühlte ſich unbeſchreiblich wohl, ſeitdem Fedor wieder da war. 
Sie war ſo lange traurig geweſen, ſie hatte viel geweint und gekämpft 
um ihr unerreichbares Glück. Das wich immer ferner und ferner zurück. 
Es war, als ob ihre Natur einmal wieder genießen müßte und froh ſein, 
und die friſche Fröhlichkeit und warme Freundſchaft Fedors machte ſie 
glücklicher, als ſie ſeit langem geweſen war. Und wenn ſie daran dachte, 
daß es nicht ſo weiter gehen konnte, daß auch er heiraten und ihr Verkehr 
ſich ſehr einſchränken würde, — dann war es, als ſtünde ihr ein großer 
Verluſt bevor. — 

Eines Tags in der Frühe kam Fedor, um Liſa zu einem Ritt ab— 
zuholen. 

Als er ſie aufs Pferd hob und ihren Steigbügel hielt, trafen ſich 
ihre Blicke. 

Es lag viel, ſehr viel in ſeinen Augen. 

Sie ritten ſcharf und ſprachen die erſte halbe Stunde faſt gar nicht. 

Jetzt bogen ſie in den Wald ein und ritten Schritt. Es war ein 
wunderſchöner Morgen, der Tau lag noch auf den Blättern der Buchen, 
die Vögel ſangen ein jubelndes Lied. — — 
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„Biſt Du wieder an der See geweſen?“ fragte Fedor plötzlich. 

„Nein.“ 

„Haſt Du — ihn — wiedergeſehn?“ 

Seine Stimme klang gepreßt. 

N 

„So! — Und wo das?“ 

„Er war hier.“ 

„Hier?“ — Fedor fühlte ſich unangenehm berührt. 

„Ja, er hat Wolfgang beſucht.“ 

„So — Wolfgang!“ machte er in gereiztem Ton. 

„Nun ja, oder mich, oder uns Beide.“ 

„War er lange da — wann?“ 

„Zwei Tage, zur Jagd, vergangenen Herbſt.“ 

5 

„Und — weiter Nichts. — Du fragſt ja als ob Du mein Beicht⸗ 
vater wärſt.“ — 

„Verzeih — ich glaubte einem ſo alten und guten Freund, faſt 
Bruder, ſei es erlaubt.“ — In verändertem Ton: „Wollen wir traben?“ 

„Nein, das wollen wir nicht.“ 

Sie hielt ihr Pferd an. 

„Du ſollſt mir nicht böſe ſein, Fedor; frage was Du willſt, ich habe 
Nichts dagegen.“ 

„Ich wollte ja nur wiſſen, ob Du — ob Du nicht doch noch glücklich 
werden könnteſt.“ 

„Nie!“ ſagte Liſa, mit ſolchem Ausdruck von Traurigkeit, daß es 
mehr wie Verzweiflung klang. 

Fedor ahnte nicht, welch' ein Gewirr von Gedanken Liſa zu dieſem 
Ausruf brachte. 

„Ich muß übermorgen Abſchied von euch nehmen,“ begann er nach 
einer Weile wieder. 

„Du willſt ſchon wieder fort? — Du willſt mich auch verlaſſen?“ — 
Sie war ſehr bleich geworden. 

Fedor ſah ſie erſtaunt an, ein plötzlicher Schimmer von Verſtändnis 
und Hoffnung leuchtete in ſeinen Augen auf. 

„Verzeih“ — ſagte Liſa leiſe, ſich beſinnend, „ich hatte vergeſſen, 
Du mußt ja heiraten. Dann werdet ihr wohl wenig hier ſein und wir 
werden Dich ſelten ſehn.“ 

Die Pferde ſtanden jetzt ganz ſtill. 
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„Liſa,“ ſprach Fedor und ſeine Stimme klang weich, „Du brauchſt 
nur ein Wort zu ſagen und ich heirate nicht — nie!“ 

Liſa wechſelte die Farbe. Es war ihr als habe ſie das Fieber. 
Sie faßte ſich an die Stirn. 

„Fedor — aber — liebſt Du denn Deine Braut nicht?“ 

„O — ja. — Ich habe ſie gern, aber — Liſa, das iſt eine lange, 
lange Geſchichte und Du ſollteſt fie niemals wiſſen.“ 

Es rauſchte leiſe durch die Zweige der Buchen. Sonſt kein Laut 
als die erregte Männerſtimme. 

„Weißt Du's, Liſa?“ — 

Sie hob ihre ſchweren Augenlider und ſah ihn an. 

Ja, ſie wußte es, ſie las da Alles aus ſeinen Blicken. 

„Du ſollteſt es nicht wiſſen, denn Du haſt mich nicht lieb.“ 

„Ich hätte Dich nicht lieb? O Fedor!“ 

„Ja, aber wie? — das Wie iſt Alles.“ 

„Ja — Fedor, Alles!“ Sie ſprach wie im Traume. „Wir wollen 
nicht darüber nachdenken. — Wir ſind Beide gebunden.“ 

Sie trieb ihr Pferd an. 

Er wollte ſie zurückhalten. 

„Liſa, ſei offen — ſage mir —“ 

„Fedor,“ ſagte ſie mit flehender Stimme, „frage mich nicht — und 
wenn ich rede, glaube mir nicht — ich weiß nicht, was ich denke und 
thue — mein Kopf brennt, ich bin krank.“ 

Er ſagte nichts mehr. 

Liſa dachte an ihr Amulet. 

„Ich habe es verloren, ich habe es ganz gewiß verloren.“ 

Schweigend ritten ſie nach Hauſe. Dies Mal ſah Liſa nicht auf, als 
Fedor ſie vom Pferd hob; ſtumm gab ſie ihm die Hand und eilte in ihr 
Zimmer. 

Sie ſuchte die Kette am Halſe und fand ſie, aber entzwei — das 
Amulet war fort. Schluchzend warf ſie ſich auf ihr Bett: 

„O Gott, ich kenne mich ſelbſt nicht mehr — es iſt eine Verſuchung, 
ich war zu ſicher — glaubte mich zu unveränderlich — ich ſoll geprüft 
werden, ob ich feſt halten kann — ja, das iſt es! — O mein Freund, 
wenn Du da wärſt, um mich gegen mich ſelbſt zu beſchützen. Den Ring 
Deiner geliebten Mutter habe ich nicht mehr, und damit ging Alles ver— 
loren. Aber Du glaubſt an meine Treue —“ Sie ſtand auf: „Und ich 
muß Alles wiederfinden, ich will und muß!“ — 

Denſelben Tag legte ſich Liſa mit einem nervöſen Fieber nieder. 
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Als die Krankheit überſtanden war und Liſa zum erſten Mal im 
Garten ſitzen durfte, erhielt ſie einen Brief. Sie erkannte die Handſchrift 
und ihre Finger zitterten beim Offnen des Schreibens. 

„Liſa! Wir haben nicht umſonſt gehofft, gekämpft und gewartet. Es 
iſt Alles geordnet. Ich kann Ihnen ein Heim bieten, in dem Sie glück— 
lich ſein ſollen — ſo weit es an mir liegt. In vierzehn Tagen kann ich 
abreiſen, meinem Glück entgegen. Nicht wahr, ich brauche nicht erſt zu 
fragen ob ich kommen darf — das Vertrauen iſt der Liebe höchſtes Gut 
— Liſa, das Amulet hat doch geholfen! Meine Mutter hat uns zu⸗ 
ſammengeführt, — ſie wußte wohl, daß ich ohne Dich nicht gut bleiben 
konnte. — Norbert.“ 

Liſa war zu Mut, als erwache ſie aus einem ſchweren Traum. — 

Als ſie Fedor zum erſten Mal wiederſah, ſtieg jähe Röte in ihr 
ſchmalgewordenes Geſicht. Sie ängſtigte vor dem, was er ſagen könnte. 
Das fühlte er. Nachdem er kurze Zeit bei ihr geſeſſen und nur gleich- 
gültige Dinge geſprochen, verließ er ſie. 

Ein paar Tage ſpäter kam er wieder. Sie ſaß im Garten, unter 
einem großen Sonnenſchirm, der in der Erde befeſtigt war und ſie wie 
ein kleines Dach vor den Strahlen der Mittagsſonne ſchützte. 

„Liſa, ich habe keine Ruhe mehr. Ungewißheit konnte ich nie er- 
tragen, verzeih, wenn ich Dich um kurze, einfache Wahrheit bitte. Du 
kennſt meinen ungeduldigen Sinn, er iſt ſtärker, als ich.“ 

Sie war ganz ruhig und machte ihm ein Zeichen, daß er ſprechen 
könne. Es mußte ja doch einmal kommen. — 

„Wir ſind Beide gebunden, haſt Du geſagt, Liſa; wir wollen aber 
durch einen Irrtum unſer Leben nicht verderben, darum laß es klar 
werden —“ 

„Ja, wir wollen unſer und anderer Leben nicht verderben“ — ſagte 
ſie in leiſem, ruhigem Ton; „wir haben geträumt, Fedor — hier, lies.“ — — 
Sie gab ihm Norberts Brief. 

Er nahm das Blatt, las und ließ es fallen. 

„Ich verſtehe,“ ſagte er nach einer langen Pauſe und ſtarrte finſter 
vor ſich hin. 

„Fedor, liebt Dich Deine Braut?“ 

Liſa ſprach ganz leiſe, es war, als fürchtete ſie ſich oder ihn ſchon 
durch einen zu lauten Ton zu verwunden. 

„Ja, 

„Du ſiehſt, unſer Weg liegt klar vor uns — nicht wahr?“ 
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Fedor ſtöhnte. 

„Liſa, ich ſehe, daß ich dieſe Jahre gehofft habe wider Hoffen, ohne 
es ſelbſt zu wiſſen und daß nur Du mich glücklich machen kannſt.“ — 

„O — mache es uns nicht ſo ſchwer —“ 

„Liſa, nun ſehen wir uns lange nicht wieder. Ich werde meine 
Pflicht thun, weil Du es wünſcheſt, ſei deſſen gewiß.“ 

Sie reichte ihm beide Hände und ſtand blaß mit dunkel umränderten 
Augen vor ihm. 

„Gott mache und erhalte Dich glücklich.“ 

„Adieu, Fedor.“ 

Als er gegangen, lehnte ſie ſich in den Stuhl zurück und weinte. — 


V. 


Liſa hatte an Norbert geſchrieben: 

„Wir wollen uns am Meer, in unſern Dünen, wiederfinden.“ — 

Es war ein heißer Tag im September. Wieder glitzerte die Sonne 
auf dem Meer zu Liſa's Füßen. Sie ſah auf die große weite Fläche 
mit träumenden Augen, aber nicht mehr mit dem kindlichen heiteren Blick, 
ſondern mit tiefem, ernſtem Ausdruck. 

„Ganz wie damals und doch ſo ganz anders,“ dachte ſie. „Wieder 
ſeh ich vor mir die unergründliche, unabſehbare See — ſo unabſehbar 
und unergründlich wie das Leben vor mir. Wird die Sonne darauf 
ſcheinen? Hier war ich einmal ſo glücklich, jetzt will ich glücklich machen. 
— Ich habe ſeitdem gelitten — bin ich ſchlechter dadurch geworden? Ich 
glaube nicht. Ich habe gekämpft. Das iſt eine Vorbereitung fürs Leben. 
Jetzt iſt zur Pflicht geworden, was mir einſt höchſte unerreichbare Selig— 
keit dünkte. Soll man ſeine Seligkeit wo anders ſuchen — als in der 
Pflicht? Man ſoll nie zu ſicher auf ſeine eigne Herzens-Feſtigkeit bauen 
— ſonſt kommt die Verſuchung. O Gott! Ob es in jedem menſchlichen 
Leben ſo iſt? Erſt Sehnſucht mit Thränen, dann die Reſignation — und 
dann die Erfüllung. Was erfüllt ſich?!“ 

Liſa hörte Schritte neben ſich und die Stimme, die ſie ſo oft in 
Gedanken gehört hatte, rief — in unbeſchreiblich glücklichem Ton: „Liſa — 
endlich, endlich!“ — 

Seine ſchönen dunklen Augen ſahen ſie wieder mit derſelben alten, 
großen Liebe an. Dann ſchloß er ſie ſtürmiſch in ſeine Arme. 

„Und das Amulet?“ fragte er nach einer Weile. 
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„Ich hatte es verloren. Aber ich habe es wiedergefunden.“ 

„Meine Mutter, meine ſelige Mutter ſei geprieſen!“ — 

Am Ufer rauſchten die Wellen in regelmäßigen Zwiſchenräumen, der 
einzige Laut weit und breit. — 


1 


Unser Pithleralbum. 


A 


Der Baſtillenſturm 
am 14. Juli 1789. 


(Folgende Erzählung iſt eine Epiſode aus einem größeren Gedichte unſeres geſchätzten Nlitarbeiters. 
Derſelbe bereitet die Herausgabe ſeiner Gedichte vor, die bisher noch nicht geſammelt erſchienen waren; 
wir machen durch Mitteilung dieſes Bruchſtücks darauf aufmerkſam. Die Erzählung iſt einem greiſen 
entlaſſenen Sträfling, gewiſſermaßen einem Kommunarden, den der Verfaſſer in einer armſeligen Dolfs= 
kneipe 1851 antraf, in den Mund gelegt.) 


Jer Abend kam; wir ſaßen am Kamin, 

Ein ziellos Volk, gewürfelt bunt zuſammen, 
Vom Schickſalsſturm auf Augenblicke hin 
Vereint um Eines Herdes düſtre Flammen: 
Der blinde Bettler mit dem Pudelhund, 
Der ihn am Seile leitet durch die Gaſſen, 
Der Invalid, der alte Vagabund, 
Vor Kurzem aus dem Bagno erſt entlaſſen, 
Der Nandelsmann, der feinen dürft'gen Kram 
Don Haus zu Hauſe ſchleppt in Gram und Scham, 
Der fremde Flüchtling, in des Glückes Schoß 
Jüngſt ruhend noch, verfemt nun, heimatlos, 
Was Alles nur verworren kriecht und bunt 
Sich nährt tief auf des Lebens Schlamm und Grund. 
Die Nacht war kalt und klar, wild tobte draußen 
Der Winterſturm mit unheimlichem Sauſen, 
Indeſſen wortlos brütend vor uns hin 
Wir in die Hohlen ſtarrten am Kamin. 


Zuweilen nur ſcholl aus dem ſtummen Chor 
Ein roher Witz, ein Seufzer auch empor. 


Unſer Dichteralbum. 697 


Der blinde Bettler rief: „Heda, mehr Licht, 
Frau Wirtin! 's iſt ja Nacht, ich ſehe nicht.“ 


„Und kalt iſt's auch, rief unter Fluch und Lärmen 
Der Invalid, wollt ihr, daß ich ins Feuer 

Noch meinen Stelzfuß werfe, uns zu wärmend 
Not thät es wahrlich, denn der Wein iſt teuer.“ 


„Und gingen die Geſchäfte nur etwas,“ 

Sprach der Hauſierer, „ich tränk' auch ein Glas; 
Doch immer größer wird die Not im Volke.“ 
Er ſeufzt' und Alle ſchwiegen wie zuvor. 

Auf einmal rieſig aus der Tabakswolke 

Hob ſich der greife Vagabund empor. 

Um ſeine Brauen lag es lange ſchon 

Wie eines Wetters unheimliches Drohn 

Und auf der Stirne ſeine Ader ſchwoll, 

Als donnernd alſo jetzt ſein Wort erſcholl: 


„Wo liegt die Quelle von des Volkes Not? 
Im Volke ſelbſt und ſeinem feigen Dulden! 
Wollt ihr nicht ewig eure Not verſchulden, 
So ruft verzweifelt aus: Brot oder Tod! 
Armſel'ge Seit, wo, ſtatt auf Barrikaden 
Zu bluten für fein Recht, der freie Mann 
Nur auf der Guillotine ſterben kann! 

Im Bagno nur bei meinen Kameraden 
Lebt wie des Elementes wilde Kraft 

Noch ungezähmt und frei die Leidenſchaft. 
Zurück zu ihnen ſehne ich mich wieder, 
Ich ſteh auf dieſer Welt ſonſt ganz allein, 
Faſt wie der Greis, der mir fällt eben ein. 
Noch rieſelt kalt es mir durch alle Glieder, 
Denk ich an das, was ich erzählen will.“ 


Er ſetzte ſich, wir aber horchten ſtill. 


„'s war 89, beim Baftillenfturm; 

Die Glocken heulten wild von jedem Turm 

Und um die alte finſtre Swingburg her 

Schwoll heulend wie der Sturm des Dolfes Meer.“ 


„„Ihr wart dabei, warf froh erſtaunt ich ein, 

Ihr kämpftet mit in jenen Heldenreihnd 

Das war ein Volk, nicht wahr? | nicht wie das heute 
Sich ſeinem Herren ſelbſt verkauft als Beute. 

Das wußte noch zu kämpfen, ja zu ſterben, 

Sobald es galt die Freiheit zu erwerben.““ 
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„Ich war dabei, ein Knabe von neun Jahren, 
Hämpft' ich ein Mann in jenen Heldenſcharen. 
Heiß brütete der Juliſonne Glut, 

Doch heißer kochte noch in uns das Blut. 

Die Defte fiel. Was wird, was muß nicht fallen, 
Wenn einig ſich ein Volk zum Kampf erhebt! 


Wie Alles kam, bekannt iſt es euch Allen, 
Doch höret weiter, was ich da erlebt. 


Wildflutend ſtürzte, zügellos, die Menge 

Durch all die Höfe, Treppen, Keller, Gänge; 

Die Opfer ſuchten wir der Tyrannei 

Und jubelnd riefen wir: „Frei ſeid ihr, frei! 
Euch ſchrecken keine Kerker mehr und Ketten, 
Ihr dürft euch wieder in der Heimat betten!“ 
Aus einem Keller aber ſtieg ein Greis, 

Verwelkt fein Antlitz und fein Haar ſchneeweiß. 
Er ſtarrt' uns an, es war ihm wie ein Traum; 
An's Gehn ſchon längſt nicht mehr gewöhnt, vermochten kaum 
Die Füße ſeines Leibes Laſt zu tragen. 

Da nannt' er Straß” und Haus auf unſer Fragen 
Nach ſeiner Wohnung, die nun fünfzig Jahre, 
Fluch den Tyrannen! er nicht mehr geſehn, 

Und Männer trugen ihn auf einer Bahre; 

Wie ein Triumphzug war es anzuſehn. 


Wir kamen an; man öffnete, man frug, 

Maß dann mit fremd neugierig kalten Blicken 
Den Alten, den man auf der Bahre trug, 

Und ſchüttelte den Kopf. Mit feſtem Nicken 
Beſtätigte jedoch der Greis, 

Was er, verwirrt, faſt ſelbſt bezweifelt hätte. 
„Ja wohl, hier iſt's, ich weiß doch, was ich weiß. 
Dies iſt mein Haus und meine Heimatsftätte. 
Wo iſt denn meine Fraud“ Noch Viele kamen, 
Doch Heiner, Keiner kannte ihren Namen; 
Man ſprach wohl was von einer jungen Frau, 
Die plötzlich, als verhaftet ward ihr Gatte, 
Der Schmerz aufs Sterbebett geworfen hatte, 
Doch wußte Niemand mehr etwas genau. 
Dreimal ſchon war das Haus verkauft indeſſen, 
Und wem es ſonſt gehörte, längſt vergeſſen. 
Wir frugen in der Nachbarſchaft umher, 
Umſonſt! es kannt' ihn niemand, niemand mehr. 
Binftarben feine Freunde Jahr um Jahr, 
Indes er lebend wie begraben war; 

Swei Menſchenalter ſchloſſen ihre Neih’n, 

Und als er wiederkam, ſtand er allein. 
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Da brach aus ſeiner Bruſt ein ſtöhnend Ach! 
Und aus den Augen ihm ein Thränenbach. 

So ſtand er in ſich ſchmerzgebrochen da, 

Indes die bleiche Menge auf ihn ſah. 

Dann zuckt' er wie in Wut, wie kramphaft rafft 
Er ſich empor: „Was ſteht ihr da und gafft? 
Fluch eurer Freiheit, die mein Bett mir nahm, 
Die in die Wüſte mich zu ſtoßen kam! 

Mein Kerker war mein einziges Aſyl; 

Wo ich daheim, bin ich wie im Exil. 


Dort war doch eine Spinne mein Gefährte, 
Jetzt ſteh' ich einſam, einſam auf der Erde. 
Hoch leb' der König, der ein Dach mir gab! 
Mir bleibt nun keine Heimat als das Grab.“ 


Wir wagten nicht der Läſt'rung ihn zu zeih'n; 
Stumm wich die Meng' entſetzt, er blieb allein. 
Mitleidig nahm ihn Jemand in ſein Haus, 
Dort haucht' er bald die müde Seele aus.“ 


Wir ſaßen wie erſtarrt, als er zu Ende, 

Und ſcheu und ſchweigend ging ein Jeder fort; 
Er aber drückt’ fein Haupt in beide Hände 
Und murmelte für ſich das düſt're Wort: 
„Wie er ſteh' ich auf dieſer Welt allein; 

Ich möchte wieder heim im Bagno ſein.“ — 


Leipzig. 


Herman Semmig. 


r 


Die Nachtfalter. 
18 


ieſe kleinen, zarten Flügel, 
Wie mein Licht ſie kühn umſchwirren! 
Kamen ſie von jenem Hügel, 
Hier ſich tötlich zu verirren d 
Dieſe ſchimmernden Inſekten, 
Lauer Sommernacht Dafallen, 
Wie ſie ihre Flügel reckten, 
Hier dem Tode zu verfallen! 


Kamen fie von jenen dunklen 
Bergen hier zu mir herüber? 
Wüßten fie, daß diefes Funkeln, 
Nur ein Schatten iſt, ein trüber, 
Der — wie meiner Seele Sehnen 
Nach endlos⸗durchdarbten Tagen — 


Vom Balkon geſtillte Thränen 
Fallen läßt auf ſtumme Klagen .. 


Müde Falter! Kommt Ihr immer, 
Immer wieder in den Stunden, 

Wo des Tages düſtrer Flimmer 

Längſt vom Schmerz ſchon überwunden d! 
Um in meiner Lampe Flittern 

Mit geängſtetem Geflatter 

Tod zu finden, Tod, den bittern, 

Den die Seele, immer matter, 


Selbſt in Nächten eines Lebens, 
Das ſich ſchweigend niederbeugte, 
Nun vergebens, nun vergebens, 
Weil es einſt zu ſtark ſich däuchte, 
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Sucht und ſehnt! — Ihr Falter, würde 
An dem Licht, das mein Erkennen 
Ewig ſieht, auch meine Bürde 
Nächtlich ſich zu Staub verbrennen! — 


Vom Balkone ſchweift der Schimmer 
Meiner ruhloſen Gedanken 

Immer, immer, immer, immer 

Bin durch meines Daſeins Schranken! 
An die Stirn ſchmiegt ſich die Rebe, 
Wiegend ſich in nächt'gem Hauche — 


Kamt Ihr mit den leiſen Flügeln, 

Die nun totermattet liegen, 

Wirklich her von jenen Hügeln, 

Die dort an die Nacht ſich ſchmiegend 
Kamt ihr, um die wegbeſtaubten 

— Wollte Euch der Tag nicht tagend — 
An meines Balkons belaubten 

Hängen tötlich zu zerſchlagend! 


Lockte Euch die Nacht und lockte 

Euch des Lichtes flackernd Fachend 
Wollt ihr helfen, die verſtockte, 

Die nicht ſchlafen läßt, zu durchwachend 
Ach, ich bin ein ſchlechter Lacher, 

Und in ſeltenen Lebens-Stunden 

Wird dem blöden Schmerz-Entfacher 
Reiner Freude Kranz gewunden! 


Kommt ihr dennochd — Seid gegrüßet! 
Gab es eine Nacht, wie dieſe d 
Dank, daß Ihr ſie mir verſüßet, 
Schlummert ſelbſt der Schmerz, der Rieſe. 


O wie reich die Nacht! Und Keiner 
Iſt, der mit mir ſie durchwachte! 
Iſt nicht Einer, iſt nicht Einer, 

Der mit mir ſie gern durchlachte d 
Hier ein Glas, und hier das Funkeln 
Edlen Weins, und hier die Seele, 
Die in dieſer Nacht, der dunklen, 
Gern dem Freunde ſich vermähle! 


Freunde, ach! — wer iſt gebliebend — 
Fremder, komm'! voll Sehnſucht rufe 
Ich dich her: ich will dich lieben 

Auf des Lebens letzter Stufe. 


II 
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Ob ich ſterbe, ob ich lebe: 
Was ich mehr als Ruhe brauched! 


Wieder aus dem Wunſche weckt mich 
Meiner Falter ruhbegehrender 

Flügel — ach, nicht länger ſchreckt mich 
Mehr ihr Kreifen: ruhverzehrender 
Kummer kam, und hält gepackt mich, 
Und indem ſie ſcheu mich wieder 

Und mein Licht umflattern, hackt mich 
Sehnſucht dieſer Nacht darnieder! 


Kommt, Ihr Kinder dieſes Schweigens, 
Einer Nacht, von uns durchwacht, 
Tanzt den Tanz des Toten-Reigens 
Um das Licht, von mir entfacht ... 


Was bedeutet Lebend — Wir, die 
Ewig⸗Wachen werden feines 
Sterbens Erben ſein. Gebt mir die 
Strahlen ſeines ewigen Scheines! 
Ich verlange ſie! — Ich wachte, 
Wenn die Andern ringsum ſchliefen! 
Ich verlange ſie! — Ich dachte 

Mich hinein in Abgrund⸗Tiefen! 


Lebt — und kreiſt! — doch ich will tauchen 
In die Gründe meiner Nächte, 

Will hinaus mit ſtillem Nauchen 
Strecken meine offene Rechte! 

Wie Ihr kamt, Ihr Vachtbeflügelten, 
Will ich dieſer Nacht, der reichen, 
Und der großen, florumhügelten 

Ferne meine Seele reichen! 


Aue 


Komm’! der ich dich kennen lernte 
Heute, morgen dich zu lieben — 
Komme! daß dich nicht entfernte 
Dieſer Tag, der uns geblieben! 


Komm’! Ich will mit dieſem Tranke 
Deine müde Lippe kühlen! 

Will in deinem kurzen Danke 

Das Verlorene wieder fühlen! 

Sieh, wie um mein Licht die Flügel 
Dieſer Nachtgeborenen irren! 

Laß' von deinem dunklen Hügel 
Deine Seele zu mir ſchwirren! 
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Dieſe Nacht noch! — ach! ſchon morgen | Einfam wieder! — In die Nachtluft 
Haben wir vielleicht für immer Dieſe lebendämmernden Stunden 

In den Sorgen uns verborgen Steigt des Morgens feuchter Schlachtduft 
Dieſes Lebens! Wächſt der Schimmer? — Wie aus tauſend friſchen Wunden! 

Kommt er? Nein! — gewiß umfangen CLöſche ich das Lichtd — Ach, immer 
Don VDergeſſens-Fluten hält ihn Würdet, Flügel Ihr der Wacht, 
Schlaf zurück ... Vein, wozu langen Mit mir kreiſen um den Schimmer, 
Aus dem Strom herauf der Welt ihnd! Wie wir kreiſten dieſe Nacht! 

Rorſchach am Bodenſee. John Henry Mackay. 


r 


Ein Tngel. 
Der Julitag leuchtet ins Hochthal herein, 
Das Dorf liegt lautlos im Morgenſchein, 
Die Bauern und alle die Ehhalten mit, 
Sie zogen ums Frührot ſchon hinaus 
In den hohen gelben Roggen zum Schnitt, 
Und alles, was laufen kann, Dirnlein und Jungen, 
Samt dem Spitz und dem Sultan, iſt mitgeſprungen; 
Bäurin und Ahne nur hüten das Baus, 
Wiegen den jüngſten Nachwuchs in Ruh 
Und rüſten das fette Schnittermahl zu. 
Behäbig ſchreiten und picken die Hühner 
In der ſchweigenden, ſonnedurchſprühten Gaſſe, 
Und Spatzen und Kätzlein ſtreifen heut kühner, 
Heut ſteht kein Störenfried auf der Paſſe. 
Nur da und dort humpelt ein Mütterlein 
Mit dem Roſenkranz in der welken Hand 
Gaſſ' auf und ſpricht im Tannhof ein, 
Su oberſt im Dorf an der Bühelwand; 
Und wie's dann wieder herniedergeht, 
Regt's immer die Lippen noch wie zum Gebet. 


Nun tritt die Weber-Nann aus dem Haus, 

Die dem Jungfernbund in der Pfarre vorſteht, 

Und wirft den Hennen Futter aus, 

Derweil die dicke Keilin vom Gries 

Des Wegs heran feucht. — „Nit zu hurtig, Lies!“ 
„Sieh, die Nann! Gehſt mit? Ich muß Weihbrunn geben 
Sum Tanner hinauf.“ — „Ei freilich, mit, gleich. 

Das Franzele gelt! Ihr habt doch ein Glück, 

Die Tannerin, mein' ich, und Du daneben: 

Die Taufgnad' bricht jeden Teufelstück', 

Das Kind iſt vom Mund auf ins Himmelreich, 

Und hilft euch dereinſt ins ewige Leben; 

Denn keins läßt die Mutter und Gothe zurück, 

Das weiß man. Du biſt doch die Gothed“ — „Ja, Nann. 
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Schau, oft hab' ich dacht, bei mir will's nit dran, 
Von mir nimmt der Herrgott nie keins an! 

Du verſtehſt mich Nann, wieſo ich das meine: 
Selber, weißt wohl, haben wir keine, 

Doch Taufkinder hab' ich ein' ganzen Schwarm, 
Und manch eins davon, daß Gott erbarm', 

Das war als klein ſo ſchwach bei Leben, 

Ja, glaub mir, völlig zum Geiſtaufgeben — 

Und doch iſt's nie zum Ernſt gekommen. 

Er hat, wie geſagt, kein einziges genommen. 
Sind alle geſund heran und rennen 

Mir zu, weißt wohl, und kommen wie Geier 

Zu Oſtern um Fochaz und Sechſerln und Eier 
Und am Seelentag um die Hafen und Nennen, 
Nun endlich hab' ich doch 's Franzele dort, 

Und ich hoff’, es red't mir ein gutes Wort ... 
Doch komm, jetzt gehn wir langſam hinauf, 
Mußt Seit laſſen, weil ich ein biſſel hart ſchnauf'.“ 


Im Tannhof, trittſt Du heut in den Tennen 
Und ſchreiteſt bis zur zweiten Thür, 

Die rechter Hand offen ſteht, hinfür, 

So ſiehſt drin wächſerne Kerzen brennen, 

Und mit dem Wachsduft weht's herb und ſchwer 
Von Rosmarin und Buchs an dich her, 

Und umhangen mit dem duftenden Grün, 

Steht zwiſchen den Flämmchen, die reihweis glühn, 
Ein Rechbrett in der getäfelten Stub'; 

Drauf liegt ein hübſcher dreijähriger Bub 

In weißem Gewändlein, mit weißem Kranz 
Im flachsblonden Haar. Das iſt der Franz, 
Der Tannerleut' Einziges. Lange Seit 

Hatten ſie es erſehnt mit Bangen, 

Da endlich neigt ſich das Glück dem Verlangen: 
Das Knäblein kommt und wächſt und gedeiht, 
Iſt koſig und plaudert und ſpielt und boſſelt, 
Bis geſtern der Kroup es grauſam erdroſſelt. 
Die Händchen, die ein Päterlein halten, 

Ruhen über der Bruſt gefalten, 

Und das Linnen, ſo das Bahrbett deckt, 

Iſt ringsumher mit Roſen beſteckt, 

Mit Sitterbüſchlein, aus Golddraht geſponnen, 
Und ſeidnen Schleifen und anderem Gleiß, 

Den der Tanner beim Scheibenſchießen gewonnen. 
Am Fußend' hängt das Weihwaſſertöpfchen, 
D'rin lehnt als Wedel ein Buchsbaumreis, 

Und genüber hinter dem blonden Köpfchen 
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Steht bleich und verhärmt ein ſchlankes Weib, 
Das ſtiert auf den kleinen toten Leib, 

Und wehrt wie im Traum den gierigen Fliegen 
Die ſummend ſich um das Kindlein wiegen... 


Ein „Grüß' Dich“ ſchreckt ſie aus ihrem Sinnieren, 
Und die Nann und die G'vatterin ſtehen vor ihr. 
„Ja Gertraud, 's iſt hart ein Eignes verlieren,” 
Beginnt die Lies, „ich glaub' es Dir, 

Ich denk' es von Vaters Tod her, wie's thut! 
Doch weißt wohl, alles iſt Gottes Willen, 

Er waltet ob uns im Geheimen und Stillen, 

Ob er giebt oder nimmt — beides iſt gut; 

So läßt's ein Chriſt halt in Demut geſchehn 

Und freut ſich auf das Wiederſehn.“ 

Die Tannerin ſeufzt ſchwer auf und neigt 

Den Kopf zu leiſem Nicken und ſchweigt. 

Die Nanni hinwiederum und die Gothe 

Beſehen ſich jetzo näher das Tote. 

„Wie ſchön 's da liegt, einem Jeſulein gleich, 

Nur iſt es gar ſo kreidebleich, 

Ihr habt ihm vergeſſen die Wänglein zu färben.“ 
„Ach, freilich bleich!“ hebt die Gertrud nun an, 
Haſt Recht, Lies! Aber was liegt auch dran, 

Weil die Farb' es doch nicht mehr wecken kann! 
Wie Milch und Blut war's — auf einmal iſt's krank, 
Und hilft nichts, und muß mir fo elend verderben ... 
Nein — daß mir der Herrgott das gethan!“ 

„Was er thut, Gertraud, iſt wohlgethan! 

Nimm Troft an, Weib, und ſage Gott Dank! 

Wir haben nun Fürbitt' im Leben und Sterben, 
Wir haben ein Englein im Paradeis!“ 

„Ich weiß es, Gevatterin, o, ich weiß! 

Doch wer dort oben, wird's herzen und wartend“ 
„Aber Gertraud! die Engel im himmliſchen Garten!“ 
„Es wollt' aber nie kein And'res als mich, 

Und die Engel, weißt wohl, ſind nicht ich! 

Wie wird mein Armes fremden und ſchrecken, 

Ich ſeh's mit den Händen 's Geſichtlein verſtecken, 
Wie verloren ſteht's am Himmelsthor 

Und traut ſich kein' Schritt in die Seligkeit vor 
Und ſucht mich zitternd und ſieht ſich allein — 
Jeſus, ich mein', ich hör's Mama ſchrein!“ 

Und ſie wirft empor die bebenden Hände, 

Sie langt gen Himmel, ob ers nicht wende, 

Ihre Arme ſtraffen fih und die Finger, 

Daß ihr's in allen Gelenken knackt — 

Nichts rührt ſich .. . „Jetzt hat's Dich zu feſt gepackt, 
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Komm, Gertraud, vielleicht wird Dir draußen geringer,“ 
Meint endlich die Lies. Doch die Gertraud bleibt ſtumm 
Und achtet's nicht, und ſieht ſich nicht um, 

Und ſtarrt gen Himmel, ob ers nicht wende — 

Nichts rührt ſich . . . Mun krampfen ſich ihre Hände, 
Stöhnend ballt ſie Fauſt an Fauſt 

Und ſchüttelt fie aufwärts. Den andern zwei grauft. 
Sie erblaſſen und ſchauen wie angebannt... 


Da ſchnarrt das Uhrwerk an der Wand, 

Und das hölzerne Döglein, das drauf hockt, 
Erhebt und ſenkt das Schwunggefieder 

Und kuckut im Takt die Stunde hernieder. 
Der Gertraud iſt es wie ein Erwachen — 
„Hörſt, Franzele, hörft, wie der Kuckuck lockt?“ 
Spricht ſie zum Leichlein und henkt die Arme; 
„Blick auf — o, daß es Gott erbarme! 

Haft immer fo herzlich müſſen lachen, 

Wie's Dogele zappeln und fingen kann, 

Und haſt ihm die Händlein entgegen geſtreckt 
Und haſt Dich darnach auf den Sehen gereckt, 
Und heute ſchauſt Du's nit einmal an! 

O Elend! O Gott, verzeih' mir die Sünd', 

O hätt' ich's bei Leben mein armes Kind!“ 
Und ſchluchzend ſinkt ſte aufs Knäblein nieder, 
Umfängt die zarten, kalten Glieder, 

Und weint und küßt es und weinet wieder... 


Jetzt greift die Lies nach dem Buchsbaumreis 

Und ſprengt des Weihbrunns und betet leis, 

Und auch die Nann nimmt das Sweiglein zur Band 
Und thut, was frommer Brauch im Land. 

Dann grüßen ſie: „G'lobt ſei Jeſus Chriſt,“ 

Die Gertraud ſchluchzt: „In Ewigkeit, Amen,“ 

Und leiſe gehn ſie, wie vorhin ſie kamen ... 

„Nun weiß ich doch nimmer, wie mir iſt!“ 

Beginnt die Nann nach einigen Schritten; 

„Anſtatt zu beten, zu danken und bitten, 

Schier gar mit dem Kopf an die Wand zu rennen 
Und alſo gottlos zu trutzen und flennen — 

Das hätt' ich der Gedl nicht zugetraut. 

Und ich ſage Dirs offen, mich hat's nicht erbaut! 
Wer weiß denn, was aus den Kindern wirdd 

Ja, holt eins bei Seiten der gute Hirt, 

So ſollte man danken. Im Bimmel oben, 

Da, weiß man, iſt es aufgehoben.“ 

„Wohl wahr, Nann, ſie weiß das Glück nicht zu achten 
Und hat ein wunderlichs Thun und Trachten, 
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Das arme Weib, ſie kann ſich nicht faſſen; 
Doch was willſt machen d Mußt fie nur laſſen, 
Bis ihr der Herr die Gnade ſchenkt, 

Auf daß ſie wieder chriſtlich denkt . .. 

Doch loſ', ift das ſchon das Sehneg'läut' d 

Ei, richtig! Und hab' heut fremde Leut'! 

Jetzt muß ich mich ſchleunen und kochen gehn!“ 
„Ich auch, Lies! B'hüt Gott, aufs Wiederſehn!“ 
„Ja, morgen. Um ſieben wird's begraben, 
Dann iſt's verräumt und hat ſein'n Frieden; 
Drauf werden wir Amt und Meſſe haben, 

Und nachher iſt Trunk beim Unterwirt nieden.“ 


Innsbruck. Hans von Dintler. 


Geſpenſter. 
ie Fächer klappen, Buſen wogen, 
Zu Ende ging ein Ibſen-Drama. 
In ein Paar ſtille Schattenaugen 
Sah ich zu tief, — ich armes Lama! 
Nora, was haſt Du gethand — 


* 


a 


Nur träum' ich mehr von Dſchungel-Tigern, 
Don einer Sphinx, graziös, bizarr, 
Mit langen Atlas-Augenlidern. 
Der Doktor ſagt, ich wär' ein Narr! 
Nora, was haſt Du gethand — 


München. Alexander von Muſchlitz. 


U 


Im Garten. 
ch ſtand im Garten ganz allein 
Und dacht' vergangner Seiten: 
Da ſah ich zu dem Rosmarein 
Mein einſtig Lieb hinſchreiten. 


Den Blick umflort, die Wangen blaß, 
Thät ſie vorüberwanken, 
Die Auglein ſüß, von Thränen naß, 
Sie ſtarrten in Gedanken. 


Und Reis um Reis brach ſie ſich ab, 
Gebeugt vom tiefen Schmerze — 
Mir, der ich ſie verloren hab', 
Ging's wie ein Stich durchs Herze. 
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Ein Bild durchzog die Seele mein: 
Sie lag im Sarg, geſchmücket 

Mit jenem Kranz von Rosmarein, 
Den ſie ſich ſelbſt gepflücket. 


Karlsruhe. 


Robert Weiß. 


Mondanfgang. 


Ach! wohl ahn' ich dein Weh, 
Bleicher Herold der Nacht, 
Wenn ſo du ſchielſt 
Mit verhärmter Miene 
Überm finſtern Wipfeldom des Walds, 
Hinab in kühlſchnurrender Wogen 
Spiegelndes Geheimnis — 
Im thränenſchweren Geiſterblick 
Bebt die geheime Klage: 
Daß dir verſagt das Höchſte: 
Zu nähren im liebenden Buſen 
Der Geſtalten Fülle, 
Des Lebens Qual! 
Ewig haderſt du mit der flammenden 
Mutter, 

Daß ſie aus Mitleid nur 
Dir zuwirft 
Des Lichts kühles Gewand, 
Daß keine Menſchenthräne dich, 
Kein Lächeln erwärmt, 
Hein Frühling dich ſchmückt, 
Nach deinem unfruchtbaren Schoß 
Sich ſehnt niemals 
Beſeelter Staub. 
Müde des Kampfes — — ! 
Aber tröſte dich, Einſamer — 
Ahnteſt du des Lebens ſüßen Jammer, 
Wachgeküßt auf der Erde Fäulnis, 
Dom BHerrfchermund der Sonne — 
Nicht traurig wallteſt du 
Durch der Ewigkeit Grabgewölb 
Die umdunkelte Bahn — 
Heil dir! Daß auf deinem Rund 
Kein Gekreuzigter 
Mit Erlöſungswahn 
Thorheit geäfft, 

Darmſtadt. 


Daß kein Römer auf die 

Gde Enttäuſchung ſog 

Aus Heißbegehrtem, 

Kein Cäſarendünkel, 

Von Sklaven vergöttert, 

Bluttriefenden Lorbeer 

Auf deinen FFeldern ſich pflückt! 

Heil, daß keinem Weiſen, der Undank— 
bares dachte, 

Du den Schierling groß zogſt, 


Daß kein Schrei des Hungers 


Deiner Thäler Frieden verflucht, 
Und all der prunkende Narrentanz 


Von Heuchelei und Ehrfurcht 


Auf deinem Rücken nimmer 

Höhnender Verweſung entgegentanzt — 

Und weil nicht Palaft, nicht Tempel dich 
ſchändet, 

Hein Schlachtfeld, kein zerriſſner Schwur — 

Sieh! darum, deines Zauberanblicks 

Keufche Hoheit 

Derleiht, Untröftlicher, 

Troſt dem Sterblichen. 

Magſt du mit traulichem Lächeln der 
Schlucht 

Schrecken verſöhnen, 

Über des Gebirgs Rieſengeſchlecht 

Oder des Meeres Zorn 

Breiten den bleichen Trauermantel, 

Magſt du auf des Glücklichen Stirn, 

Oder des Sterbenden fieberfeuchtes Haar 

Strahlen-Küffe drücken — 

Stets wehſt du hinab in der Erde Gruft, 

Dom Süßen das Süßeſte, 

Goldne Gaſe der Nacht: 

Vorahnung holden Nichtſeins ... 


Wilhelm Walloth. 
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Parisen Kunst- Relzerbrief. 


Von L. Breslau. 
(Paris.) 


2: 


1 iſt heutzutage ſehr ſchwer, in Kunſtſachen irgend welche Meinung 
zu verteidigen. Von hundert Künſtlern affirmiert jeder eine andere 
Idee, und glaubt nur an feine eigene Aſthetik. Früher gab es Meiſter, die 
ihren Schülern die Tradition überlieferten, welche dieſe alsdann erwei— 
terten und bereicherten; auf deren Fundament ſie weiter bauten. — Heute 
giebt es wohl der Schulen genug, aber dort wird nur mechaniſch ein all— 
gemeines Handwerk gelehrt, und beſonders darauf gedrungen, daß der 
jugendliche Enthuſiaſt auf keinerlei Abwege gelange, was heißen ſoll, nicht 
einen Zoll mehr nach links oder rechts zu gehen, als die Kameraden und 
der Profeſſor. Einmal von da in die Welt hinausgeworfen, ſieht nun 
aber der kämpfende und beobachtende Künſtler ſogleich, daß das Handwerk, 
was er mühſam erlernt, ihm ungefähr ſo viel nützt, wie eine Rüſtung, 
die für einen Andern gemacht, und nur ſozuſagen in einem privaten 
Fechtſaal eine Bedeutung haben kann, aber ſich als ungenügend und oft 
hinderlich im Kampf ums Daſein in der lebenden ſiedenden Welt ergiebt. 
Eine gewiſſe materielle Erfahrung der Technik allein bleibt ihm errungen, 
und dazu muß er ſich nun ohne Meiſter ein Feld erobern und ein Geſetz 
ergründen. 

Ohne Meiſter ſage ich, denn keiner führt heutzutage den jungen 
Geſellen von Stufe zu Stufe bis zur eigenen Meiſterſchaft: die Profeſſoren 
der akademiſchen Schulen nicht, denn fie find ſelbſt keine Mal-Meifter, 
ſondern Kompilatoren aller Syſteme; kein origineller Künſtler, denn 
dieſe haben zu viel mit ſich zu thun und würden fürchten, indem ſie ihre 
„Geheimniſſe“ dem Jünger überließen, zu gut nachgeahmt und deshalb 
in Ruf und Verkauf (brévetél) geſchädigt zu werden. So wohnen wir 
denn dem merkwürdigen Phänomen bei, zu gleicher Zeit mit derſelben 
Heftigkeit von hundert Malern hundert äſthetiſche Syſteme beſchwören zu 
ſehen, und kommt es mir vor, beim Durchgehen einer Ausſtellung, als 
paſſierte man eine unabſehbare Reihe von Meßbuden, vor deren jeder ein 
Ausſchreier unſere Neigung zu gewinnen ſucht, indem er uns mit tauſend 
Gründen beweiſt, daß hier und nicht nebenan die wirkliche ſchöne 
Fatma zu ſehen ſei, u... 

Item. Wie dem auch ſei, es wäre Unrecht zu leugnen, daß es trotz 
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Allem nicht an aufrichtigen, heißen, — ja naiven Künſtlern fehlt; und 
es dieſen bei den Schwierigkeiten, die das moderne Leben für den Maler 
darbietet, umſo höher anzurechnen iſt, wenn ſie unentwegt den von ihnen 
als richtig geglaubten ſteilen Pfad weiterſteigen. — 

Der Salon iſt beendet, wir ſind blaſiert über deſſen Erfolge, wir 
lieben Nichts mehr ganz, und können darum ſuchen gerecht zu ſein. — 
Da von den 2500 ausgeſtellten Bildern wohl 2000 mit Verdienſt. und 
Sauberkeit gearbeitet ſind, ſo können wir dieſe ruhig ihrem friedevollen 
Schickſal überlaſſen, und freuen uns einzig über die dennoch in jedem Saal 
wohl einmal blühende Blume der Perſonalität, — welche trotz ihrer 
oft nur zu ſehr in die Augen ſpringenden Fehler uns mehr intereſſiert, 
als die Monotonie der braven Schüler und impeccabeln Meiſter. 
Dennoch iſt nicht zu beſtreiten, daß wenigſtens Meiſter Carolus Duran 
immer noch die Krone der blühenden Farbentöne trage; und daß vor 
ſeinen Bildern das elende Gefühl uns nicht beſchleicht: — wie ſchwer 
mag das wohl geweſen ſein! — Sein junges Mädchen-Porträt, des Malers 
Tochter, iſt wirklich mit leichtem Pinſel und freudigen Tönen auf die Lein— 
wand geſchrieben, und außer ihm gelingt es nur ſeinem amerikaniſchen 
Schüler Sargent, deſſen Ruhm nicht mehr zu machen iſt, ſo friſch, ſo 
bewußt die moderne Frau zu fixieren. In Wahrheit aber muß der Meiſter 
noch kommen, der dieſes ebenſo vielbeſprochene als eigentlich noch ganz 
neue Gebiet beherrſche. Carolus Duran hat wohl, was man die Mache 
nennt, aber die Kurioſität, die Rarheit, die Raffiniertheit — das Unfaß— 
bare der modernen Weiblichkeit hat ihn nie ergriffen. Nichts von jenem 
nervenerregenden Reiz, von jenem beunruhigenden Etwas, das ſowohl im 
Ausdruck als in den Geſten der eleganten Frauen liegt, deren Exzentrizität 
täglich neue Nüancen der Schönheit entfaltet, hat jemals den ſichern Mal— 
meiſter zu einem beſtreitbaren aber heißen Kunſtwerk verführt. Sargent, 
deſſen Jugend und anglomaniſche Raſſe ihn viel empfänglicher macht, iſt 
der einzige, der Wiſſen genug beſitzt, um ſich in ſolches Wagnis ſchwingen 
zu können. Er, Amerikaner, Hellen, Blanche und der junge Renan 
(Sohn des Philoſophen) Franzoſen, haben es ſich zur Aufgabe geſtellt, 
die Pariſerin, ſei es nun wirkliche oder exotiſche Pariſerin, in ihrer Fein— 
heit, Perverſität, oder, wie der neue Term heißt: Deliqueszenz (deli- 
quescence) zu ſtudieren. Alle dieſe jungen Leute, deren Talent uns eine 
wahre Erquickung inmitten der Menge ausſtellender Arbeiter darbietet, 
entheben übrigens einen großen Teil ihres Wiſſens dem ebenſo bewun— 
derungswürdigen als beſtrittenen Anglo-Amerikaner Whiſtler, einem erſt 
im Alter zur Anerkennung gelangten Meiſter. 
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Von ihm lernten ſie, was wir einzig mit dem Wort Stil ausdrücken 
können. Von ihm die ausgeſuchte Zeichnung, die dem Beſchauer erlaubt, 
aus größter Entfernung vom Schädel zur Fußſpitze, durch Gewandung 
und Pelz, die Bewegung des geſchmeidigen Körpers zu verfolgen. Von 
ihm auch die feine Harmonie der Farben, die bewußt zu einem Ganzen 
geſtimmt ſind, und von der Natur nur ſoviel entnehmen, als nötig zu dem 
vom Künſtler gewollten Effekt. Jeder in den Grenzen ſeines Tempera— 
ments, ſuchen dieſe jungen Leute eine neue, eine lebende, pochende, ſchil— 
lernde moderne Schönheit. Ihre meiſtens in die Höhe und ſehr jchmal 
arrangierten Bildniſſe find eben jo dekorativ als intellektuell intereſſant, doch 
ſo ſehr ich mit ihrem Originalitätsbeſtreben ſympathiſire, kann ich nicht 
umhin, denjenigen zu nennen, welcher außer Whiſtler der ſchöpferiſche 
Urheber der ganzen Bewegung iſt, ja ihr gefürchteter Regent: Degas. 

Umſonſt werden Fremde in Paris ſich nach ihm erkundigen; nie ſtellt 
Degas aus, und behalte ich mir deshalb vor, weiter oben von ihm zu 
erzählen, denn wenn er mir je verzeiht, von ihm geſprochen zu haben, ſo 
würde er dies ſicher nicht, hätte ich ihn in einem Atem mit den Salon— 
Künſtlern genannt! — Um alſo auf die erſtgenannten zurückzukommen, ſo 
zeigt Blanche dies Jahr nicht ohne Verve einen Gommeux mit ſeinem 
ſchwarzen Pudel, gerade, propre, chie, vom Cylinder bis zu den Lack— 
ſtiefeln, den Zwicker im Auge, die gelbe Roſe im Knopfloch, den Stock in 
der behandſchuhten Hand. — Eigentlich aber ſind ſeine Spezialität angli— 
ſierende, lange, weiß bekleidete Damen, die äſthetiſch Thee trinken oder ſich 
langweilen; die Jury hat ihm dieſelben heuer refüſiert. 

Hellen ſcheint im ſelben Fall zu ſein, denn ſeine ſehr reizenden 
Paſtels, die er bei Petit ausgeſtellt hatte, fehlen im Salon. Er iſt der 
wirkliche Liebhaber der petite Parisienne, und mit Schmetterlingsſtaub 
find ſeine niedlichen frimousses hingezaubert. Alle dieſe jungen Leute 
kleiden ſich ſehr elegant auf engliſch. Sie gelten für excentriſch und ſind 
von der ehrſamen Malergilde verhaßt. — — Paſſons! — Als Männer- 
Porträt iſt ſehr hervorragend das von Naffaelli, dem berühmten Gauner— 
Maler, welcher diesmal aber vielmehr den vornehmſten der Schriftſteller, 
de Goncourt, darſtellt. Obgleich die Hände ſehr ungenügend gemalt ſind, 
ſo iſt der Aſpekt des ganzen Bildes ebenſo prächtig als intenſiv; ſowohl 
in Auffaſſung des einſam und ſtill inmitten ſeines reichen und auserleſenen 
Gemaches ſtehenden Mannes, als in Macht der Farbe. Auf dem un— 
geſchwächt rotbraunen Hintergrund modelliert ſich in leuchtender Helle 
der energiſche Kopf mit dem weißen Schnurrbart und den fixen Augen. 
Der eine Arm iſt auf eine ſchwarze Porphyrvaſe geſtützt, und die dunkel— 
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braune Samtkleidung hebt ſich im übrigen gegen ein hell möbliertes, mit 
ſanft getöntem Teppich belegtes Zimmer ab. — In dieſem Bild liegt 
ſicher das meiſte Talent, was Naffaellt je gezeigt hat, es iſt etwas von 
der Furia francese, etwas von der Kühnheit des Vortrages, das uns ſo 
ſehr an den Beſten dieſer begabten Raſſe erfreut. 

Wie ſchon bemerkt, fehlen die ausgezeichneten und perfekt gemalten 
Bildniſſe nicht, doch ſind deren Panegyriken zum Überdruß von allen 
Salonniers gemacht worden, und will ich nur noch im Vorbeigehen das 
intelligente Porträt nennen, welches Paul Mattey von dem bekannten und 
berüchtigten Aquafortiſten Rops ausſtellt. In einer Dachbude ſteht der 
in Blouſe und Schurzfell wie ein Arbeiter gekleidete Künſtler, gerade unter 
der Lichtluke, und beſieht mit hellem Auge und freudigem Sinn das 
ſoeben von der danebenſtehenden Preſſe gezogene Blatt. Das Licht ſcheint 
hell dutch das gelbliche Blatt und erheitert das ganze Bild. — 

26 Säle hat bekanntlich der Salon — durch, durch, durch —. 

Einige ſehr hübſche Leinwände ſtellen Szenen, dem täglichen Leben 
entlehnt, vor, und entführen uns durch ihre Friſche und unvorhergeſehene 
Aktualität weit aus der öden Halle. Da iſt beſonders in dem beinahe 
in Form einer Friſe komponierten Gemälde des Irländers Lavery das 
Lawn⸗Tennis⸗Spiel als Motiv für ein reizend gefärbtes und ſehr bewußt 
vollendetes Kunſtwerk benutzt. Mit außergewöhnlicher Zartheit liegt ein 
leichter Sonnenſchein auf dem grünen Platz, auf welchem weißgekleidete 
Geſtalten durch einige geiſtvolle Flecken vortrefflich modelliert und kon— 
ſtruiert, ſich in den graziöſeſten Stellungen gruppieren. — 

In einem anderen Genre erfreut uns das ſehr gelungene norddeutſche 
Interieur des Müncheners Kuehl, der übrigens ſchon ſeit Jahren mit 
jeder Ausſtellung ſich neue Anerkennung holte. Seine Malerei zeugt von 
ungewöhnlicher Geſchicklichkeit, und leidet dennoch nicht an Leere. Mit 
Innigkeit und großem Geſchmack ſind ſeine mittelgroßen Bildflächen aus— 
gefüllt, und ſowohl als Silhouette, wie als Koloration ſehr angenehm. — 

Von jüngeren franzöſiſchen Suchern iſt wohl eine der begabteſten 
Naturen Julie Feurgard, eine junge Frau von rarer Intelligenz. Sie 
bringt den Saal einer Creche, d. h. Kleinkinderbewahranſtalt, wo Wiege 
an Wiege in anmutiger weißer Harmonie ſich reiht, nur durch das Blau 
der eiſernen Bettſtellen, der Wände und des Gewandes der Kloſterfrau 
unterbrochen, die im Hintergrund neben einer Frau ſitzt, die ſoeben einem 
Kleinſten die Bruſt reicht. — Das Intereſſe dieſes Bildes iſt mit feinem 
Gefühl ganz auf den maleriſchen Aſpekt verlegt, und iſt die Harmonie 
und Zartheit der Farben reizvoll genug, um ſelbſt Ungebildeten einzu— 
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leuchten. — Dasſelbe Lob verdient ein junger Mann, namens Lobre, 
der zwei kleineren Sachen den Namen das blaue Zimmer und das weiße 
Zimmer giebt. In dem einen iſt einfach ein kleines Mädchen zu Bett, 
dem eine alte Kinderfrau Medizin reicht, im anderen iſt dasſelbe Kind 
ſtehend vor einem Tiſch, von welchem es ein Plateau mit Thee wegnimmt. 
Beide Sujets ſcheinen von alltäglicher Simplizität und wären ſogar 
unerträglich, ließe nicht der Künſtler aus ihnen eine Melodie der Intimität 
und Lufteinhüllung klingen, mit der Vater Chardin gewiß einverſtanden 
wäre. — Von weiteren Fremden haben die Schweden, wie jedes Jahr, 
ſehr achtungswerte Stücke, doch hat ihr junger Meiſter Kroyer, nebſt 
mehreren anderen der Beſten, nichts geſandt, und ſcheint mir nur Johannſen 
mit einem ähnlichen Bilde, wie ſein vorjähriges, einer Szene bei Abend— 
beleuchtung um einen runden Tiſch, ſehr intereſſant. Björk, glaube ich, 
heißt der Urheber einer Schmiede mit kräftigen Qualitäten. — 

An die ſchrecklichen großen großen Bilder mich zu wagen, fehlt mir 
Courage, dennoch wäre es übler Wille, dem jungen Meiſter Roll nicht 
beim Scheiden ein ehrſames Kompliment zu dedizieren, denn ſeine zwei 
hellen und machtvollen Bilder: eines, einen kleinen Knaben auf dem Pony 
durch die Haide galoppierend, das andere, ein junges normänniſches Milch— 
mädchen darſtellend, ſind voll tiefer Überzeugung und unbeſtechlicher 
Naturtreue. Ob auch die Tendenz des trompe l’oeil auf empfindſame 
Beſchauer eine unangenehme Wirkung ausübt, ſo hat man doch vor dieſen 
Werken das Gefühl, daß dieſelben mit geſunder Freude aus Herzensgrund 
entſtanden. — Gervex ſcheint dagegen kalt, hölzern, und als ob er an 
den Pflichten, die ihm ſeine Berühmtheit auferlegt, recht ſchwer trüge. 
Dagnan, der letztes Jahr ein ſo erfolgreiches Bild, die Prozeſſion in 
der Bretagne, ausgeſtellt, iſt nur mit zwei kleinen Studien vertreten. — 

Alſo Amen. — Wer weiß, ob ich nicht ſchon mehr Bilder genannt 
habe, als das nächſte Jahrzehnt uns behalten wird, denn die Zeit ver— 
ſchlingt beinahe gerade ebenſo viel Leinwand, als da jedes Jahr mit Ol 
getränkt wird, — was würde ſonſt aus der kunſtkonſumierenſollenden 
Menſchheit! — 
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Aun Charakteristik Magners und des Stutlgurlen 
usikprolessurs-Gülsthius. 


Von Erich Stahl. 
(Alünchen.) 


Heber das Verhältnis der Kritik zur Kunſt und zum Publikum, ſowie 

über die ſchamloſe Philiſterherrſchaft in künſtleriſchen Angelegenheiten 
enthält folgender Brief Wagners an Liſzt bemerkenswerte Außerungen: 

„Ich habe wieder viel Stoff zum Nachdenken gehabt, — leider 
zum Nachdenken: aber ich muß vollends ausdenken, ehe ich wieder naiver, 
ganz zuverſichtlicher Künſtler werde: ich werde es wieder ſein und denke 
mit Freude daran, dann den reichſten Vorteil daraus zu ziehen. Du 
hebſt in Deinem Briefe hervor, daß der zu bekämpfende Feind nicht nur 
in den Kehlen der Sänger ſtäke, ſondern in der trägen Philiſterhaftigkeit 
unſeres Publikums und der Eſelhaftigkeit unſerer Kritik. Ich bin mit 
Dir hierüber ſo einig, daß ich deſſen gar nicht erſt gegen Dich erwähnte! 
Ich will nur verkehrte Anforderungen nicht gelten laſſen, die man an das 
Publikum ſtellt: ich will nicht gelten laſfen, daß man dem Publikum 
ſeine Kunſtunverſtändigkeit vorwirft, und dagegen alles Heil der 
Kunſt davon erwartet, daß man dieſem Publikum von oben herein 
Kunſtintelligenz einpropfe: ſeitdem es Kunſtkenner giebt, iſt die 
Kunſt zum Teufel gegangen! Durch Einpauken von Kunſtintelligenz 
können wir das Publikum nur vollends ſtupid machen. Ich fordere nichts 
vom Publikum als geſunde Sinne und ein menſchliches Herz. Die 
Vornehmen, Feingebildeten und mutig Fühlenden glauben oben zu ſtehen, 
— und wie irren ſie ſich! In unſerer heutigen Weltordnung herrſcht 
ganz unbedingt der Philiſter, der gemeine, feige, ſchlaffe und dabei 
grauſame Gewohnheitsmenſch. Er iſt die Stütze des Beſtehenden, 
Niemand anders, — und gegen ihn kämpfen wir mit noch ſo adlichem 
Mute alle vergebens. Zeigen wir uns gegenſeitig, was wir können, und 
fühlen wir uns hoch belohnt, wenn wir uns gegenſeitig zu erfreuen ver— 
mögen. Wir können nur, da wir doch einmal da ſind und nur in dieſer 
Zeit leben können, auf uns ſelber bedacht ſein, daß wir unſere Würde 
und Freiheit bewahren als Künſtler wie als Menſchen; laß uns in uns 
wenigſtens zeigen, daß der Menſch etwas wert iſt! —“ 

Das ſind goldene Worte! 

Die Klage über die „Eſelhaftigkeit der Kritik“ und über die dadurch 
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mehr und mehr befeſtigte Herrſchaft des „gemeinen, feigen, ſchlaffen und 
dabei grauſamen Gewohnheitsmenſchen“ iſt leider heute noch ſo berechtigt, 
wie vor bald vierzig Jahren, als Wagner ſie blutenden Herzens nieder— 
ſchrieb. Haben wir jüngſt doch erſt einen ſolchen kritiſchen Schwaben— 
ſtreich anläßlich des zweiten großen Stuttgarter Muſikfeſtes erlebt, wo 
der gelehrte Profeſſor Götſchius ſich mit ſeinen kritiſchen Enormitäten 
als Wagnerverläſterer in der offiziellen Feſtſchrift aufſpielen durfte — 
unter der Agide des Stuttgarter „Vereins zur Förderung der Kunſt“! 
Nicht allein da, auch in den Feſtberichten angeſehener Stuttgarter und 
Berliner Blätter verſpürte man den Unkunſtgeiſt des enormen Götſchius, 
ſo z. B. in dem Stuttgarter Originalbericht der Berliner „Täglichen 
Rundſchau“, wo es wörtlich heißt: 

„Grellere Gegenſätze können nicht leicht gefunden werden .. . Hier 
Händel, der urkräftige, jeden Effekt verſchmähende () Meiſter der Poly— 
phonie, ein Muſiker ſo ganz au fond (o Götſchius!), dort Wagner, 
der Dekorationsmaler (o aller Götſchiuſſe götſchigſter Götſchius!) — 
Wagner wurde gewiſſermaßen mit Befremden angehört (von Götſchiusſchen 
Ohren natürlich!) und ſeine inſtrumentale, harmoniſche Würze (o du 
Gewürzkenner und harmoniſch-inſtrumentaler Küchenmeiſter der Stuttgarter 
Kunſtſinnigkeit, mögen die Muſen der Pfefferbüchſe dein Talent noch 
lange konſervieren!) machte den Mangel inneren Gehaltes erſt recht be— 
merkbar.“ 

Und an welchem Meiſterwerke Wagners fand der verehrte gehaltvolle 
Götſchius den „Mangel inneren Gehaltes erſt recht bemerkbar“? 

Am — Parſifal-Vorſpiel! 

Und im „Schwäbiſchen Merkur“ echote der nämliche Götſchiusſche Geiſt: 

„Es (das Parſifal-Vorſpiel) machte . . . einen ſonderlichen, recht 
entſchiedenen unmuſikaliſchen Eindruck, und zwar (jetzt öffnen ſich 
die Schleußen Götſchiusſcher Weisheit und Klarheit!), weil es nicht mehr 
wie ein echter Stock ſelbſtändig aus dem Boden der wahren Tonkunſt 
hervortreibt, ſondern wie der Epheu ſich an Selbſtändiges anlehnt, nur 
einer Schweſterkunſt, dem Drama, zur ſchmucken Illuſtration dient.“ 

O du — Götſchius! 

Es gab eine Zeit, wo den Meiſter die „Judenwirtſchaft“ in der 
Kunſt und „ihr verfluchtes Geſchreibe“ am meiſten ärgerte und er dann 
mit jener bekannten, (1850) zuerſt pſeudonym gedruckten Artikelſerie in 
der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“ ſich den Groll vom Herzen ſchrieb. 
Als Broſchüre kam „das Judentum in der Muſik“ mit Wagners Namen 
erſt 1869 heraus. 
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Das Judentum in der Muſik! Ach, der vielbefehdete Meiſter er— 
lebte den chriſtlichen Schwabenprofeſſor Götſchius nicht, ſonſt hätte er 
gewiß noch ein Seitenſtück verfaßt: „Das Schwabentum in der Muſik“. 

Aber daß Wagner, der Ahnungsvolle, auch ſeinen Götſchius vor— 
geahnt hat, daran iſt nach dem obigen Briefe des Meiſters an Franz 
Liſzt nicht zu zweifeln. 


TION 


Berlinen Shenterhriefe,*) 
Don Conrad Alberti. 
(Berlin.) 


Eh will nun von einigen weiblichen Kräften des „Deutſchen Theaters“ ſprechen — 
und wahrhaftig, ich werde mich bei dieſem Kapitel ſehr kurz aufhalten. Denn 
ich glaube nicht, daß es für die Leſer dieſes Blattes von Intereſſe ſein kann, zu er- 
fahren, daß und wie Fräulein Soundſo liſpelt und welch ſchlechten Gebrauch Frau 
Dingsda von den kümmerlichen Reſten ihres Organs macht. Sie können Ihnen 
ſamt und ſonders nicht gleichgültiger fein, dieſe weiblichen „Kräfte“ — o locus a 
non lucendo! —, die Sie aus der Ferne keine perſönliche Vorſtellung von der Kläg— 
lichkeit ihrer Leiſtungen gewinnen können, dieſe leeren, nichtsſagenden Namen, die 
Sie vielleicht in Ihrem Leben zum erſten Mal hören — ſie können Ihnen nicht 
gleichgültiger ſein, als ſie es mir ſind, der ich Unglücklicher gezwungen bin, mit 
gemartertem Ohr ihren Verſpottungen der Meiſterwerke unſerer Klaſſiker allwöchent— 
lich ein- bis zweimal zuzuhören. 

Nur einige wenige werde ich daher aus dem vielköpfigen Haufen herausgreifen: 
ſolche, deren Art und Unnatur mir typisch erſcheint für die ganze Verlodderung 
und Mißwirtſchaft, die an unſerer deutſchen Bühne Platz gegriffen, wo leider Gottes 
noch immer, wie zu Zeiten Göthes „verſucht ein Jeder, was er mag“ und wo die 
Phraſe von der Freiheit der Kunſt noch immer gleichbedeutend iſt mit der Zügel— 
loſigkeit derſelben. 

Ein charakteriſtiſcher Typus der deutſchen Bühne iſt zuerſt Fräulein Bognar. 
Wie viele ihresgleichen ſehen wir in unſeren Tagen auf den Brettern! Einſt eine 
Künſtlerin von wohlbegründetem Ruf — wie wenigſtens unſere Väter verſichern, 
und wer beſäße ſo wenig Pietät, einem Vater nicht zu glauben, wenn auch ſeit deſſen 
Zeit inzwiſchen das Oben zum Unten geworden iſt — hervorgegangen aus der 
Schule Laubes, eine Vertreterin der Wiener Spielweiſe, dieſer echten, zur reinſten 
Natur zurückgeführten Kunſt, lernte dieſe Schauſpielerin frühzeitig die Süßigkeit, 
die unendliche, berauſchende Melodie jenes einfachſten, urſprünglichſten und doch 
immer wieder am liebſten gehörten Muſikinſtruments koſten, der beiden zuſammen⸗ 


) Wegen Überfülle an Material verſpätet zum Abdruck gebracht. Die Redaktion. 
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ſchlagenden Handflächen. Und verführt durch dieſen trocknen, eintönigen Schall und 
Rhythmus, der wie das Schellengeraſſel der Indier alle Nerven aufrüttelt und in 
ein unaufhörliches, faſt krankhaftes Zittern verſetzt, brach ſie das feſte Haus ab, das 
ſie ſich gegründet, und mietete ſich für lange, lange Jahre ein in dem auf vier 
Rädern über Berge und Flüſſe rollenden eiſernen Hauſe. Alle Vorteile heimſte auch ſie 
in Fülle ein, welche das Gaſtſpielweſen ſeinen Jüngern verlockend in den Weg wirft: 
Lorbeeren, Huldigungen in den verſchiedenſten Mundarten der vaterländiſchen Sprache, 
einen Landregen von Banknoten und Gold, und einen ſich raſch über alle Provinzen 
ausbreitenden Ruf. Aber die Jahre kommen und gehen, ohne daß man ſie im 
Rauſche der Erfolge bemerkt, und trotz der freigebigſten Verſchwendung der Frei— 
billete, trotz der lauteſten Poſaunenſtöße gefälliger Freunde, trotz der rieſigſten Lor— 
beerkränze, die man ſelbſt eine Stunde vor der Vorſtellung beim Kunſtgärtner aus— 
gewählt, trotz der blitzendſten Diamanten und der goldſtarrenden brokatenen Ge— 
wänder geht doch eines Tages der Mond auf über einem ſchweigenden, murrenden, 
höhnenden Hauſe, tönt doch einmal ein tötliches Kichern aus einem Winkel der 
oberſten Galerie, wenn Mortimer in himmelsſtürmenden Ausdrücken von der Schön— 
heit Marias ſchwärmt, die vor ihm ſteht, die tiefen, vom Blei der Schminke einge— 
freſſenen Runzeln, die vortretenden Backenknochen zollhoch mit Rot und Weiß bedeckt! 
Dann iſt er da, der verhängnisvolle Tag, an dem die Loſung lautet: Umkehr! an 
dem Verzicht geleiſtet werden muß auf die Leidenſchaft erweckenden Rollen der 
Jugend, und die einfache Erfahrung ſagt, daß kein Menſch einen Gaſt, eine Vir— 
tuoſin in der Rolle einer weinenden Mutter werde ſehen wollen. Dann verſucht 
man zurückzukehren zu den Anfängen ſeiner glänzenden Laufbahn: Eine feſte An⸗ 
ſtellung — die vorher ſo ſtolz verſchmähte — um jeden Preis, oder der künſtleriſche 
Ruf iſt für immer dahin! . . . Umſonſt . . . auch hier läßt ſich Niemand mehr blenden 
durch die funkelnde Pracht der Gewänder, durch die in allen Schaukäſten ausge— 
hängten neuen Vervielfältigungen alter, längſt von der Zeit Lügen geſtrafter Jugend— 
bilder . . . Alle Eidotter der Welt mit allem Zucker Weſtindiens machen dieſe hohe, 
ausgeſchrieene, ſpitz kreiſchende Stimme nicht mehr ſanfter, nicht geſchmeidiger . . . 
Kein Zahnkünſtler kann dieſer ſich dumpf in der Gaumenhöhle verlierenden Sprache 
Deutlichkeit und Kraft wiedergeben, kein rollendes R, welches ſich zwiſchen die einzelnen 
Silben miſcht, jenes verdächtige Ziſchen und Fauchen hinwegwiſchen, keine tanzmeiſter— 
liche Poſe, keine erkünſtelte Anmut, kein Donnern und Schmettern, kein unver— 
mitteltes Hinüberſpringen aus dem Flüſtern ins Schreien, aus den höchſten Lagen 
in die tiefſten das erſetzen, was unter dem jahrelangen nerventötenden Klappern 
jener oben erwähnten Muſik, unter dem Jauchzen geblendeter, verſtändnisloſer 
Gründlinge im Parterre verloren gegangen iſt . . . die Einfachheit, die klare Be— 
obachtung, die Wahrheit des Ausdrucks, die Natur! ... 

Ein ganz anderes Bild gewährt uns Fräulein Tereſina Geßner, die jugend— 
liche Heldin des Theaters. Eine junge Südländerin, halb böhmiſcher, halb italieniſcher 
Abſtammung, die bis in ihr heranwachſendes Alter keinen deutſchen Laut über die 
Lippen gebracht, ſondern immer nur in der Sprache Petrarcas geredet, faßt den 
Entſchluß, ſich der deutſchen Bühne zuzuwenden. Mit der ganzen Energie ihres 
ſprühenden Temperaments führt ſie dieſen Gedanken durch, ſie läßt durch mehrere 
Jahre keinen Laut der gewöhnten Jugendſprache über die Lippen dringen, Tag und 
Nacht lebt ſie nur in der Vorbereitung des neuen Berufs, in der ihr bis dahin 
fremden Sprache, und ſiehe — nach wenigen Jahren ſchon iſt es ihr gelungen: ſie 
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beherrſcht dieſe ihr ſo gänzlich neue Form des Ausdrucks mit der ſpielenden Sicher— 
heit eines Mädchens, die ſeit ihrer Geburt keine anderen Laute als dieſe vernommen, 
und unterſtützt von der ihrer Raſſe angeborenen Fähigkeit, die Gedanken und Em⸗ 
pfindungen durch Ton und Bewegung zu ſcharfem und plaſtiſchem Ausdruck zu 
bringen, iſt ſie, ein blutjunges Geſchöpf, nach kurzer Zeit der praktiſchen Bethätigung 
ihrer unermüdlichen Übungen imſtande, an der erſten Bühne deutſcher Zunge ſich 
den Beifall der verwöhnteſten aller Zuhörerſchaften zu erringen. 

Ein Windſtoß des Zufalls führt dieſes junge, kraftſtrotzende Talent nach Norden, 
an die ſandigen, ſtaubigen, flachen Ufer der Spree, an denen die ſelbſtändigen, mit 
dem Mut der Eigenart ausgerüſteten künſtleriſchen Talente ſo ſelten ſind, wie die 
ſonnigen Tage und die blühenden Auen. Und Glück aller Glücke! dieſes ſchwellende, 
zur Entfaltung und zum Licht ſtrebende Samenkorn verfliegt ſich auf einen Boden, 
der von Männern, die zehn Mal über ihr Verdienſt vom Zufall begünſtigt ſind, mit 
der ausgeſprochenen Abſicht bereitet wird, eine geſunde Pflanzſtätte gegenüber dem 
alten, abſterbenden, verſumpften, ausgeſogenen Acker Melpomenens zu bereiten. Wie 
werden ſie dieſes friſche, koſtbare Pfand behüten, pflegen, ausbilden, nach allen 
Regeln der Kunſt und des Verſtandes Alles beſeitigen, was ſeine Entwicklung hemmen 
könnte, Alles beſchleunigen, was die natürliche, geſunde Entfaltung und Kräftigung 
desſelben fördern muß! Wie werden ſie bereit ſein, jeden Auswuchs im Anſatz un⸗ 
erbittlich wegzuſchneiden, und nicht von bloßer Gewinngier geleitet, ſtreben, dasſelbe 
nach einer Richtung hin zu treiben, die ihnen für den Augenblick vorübergehenden 
Vorteil, dem jungen Pflänzchen ſelbſt aber für die Zukunft unberechenbaren, un- 
verbeſſerlichen Schaden bringt! 

Ja freilich, wer ſo denkt — wie etwa der ſelige Laube gedacht haben würde — 
der hat die Rechnung ohne Herrn L'Arronge gemacht, dieſem Meiſter in der Kunſt, 
Talente zu verkennen und ſich entgehen zu laſſen, zu verbilden oder für die Zwecke 
ſeines Geldbeutels auszunutzen und dann wegzuwerfen wie ausgepreßte Limonen! 

Kaum hatte Frl. Geßner vor dem Berliner Publikum die erſten Beweiſe ihres 
ſtarken und urſprünglichen Talents gegeben, ſo ahnte Herr L'Arronge mit jener 
feinen Schnüfflernaſe, die allen Spekulanten eigen iſt, daß hier ein leidliches Geſchäft 
zu machen. Die gänzliche Unerfahrenheit des blutjungen Dinges in kaufmänniſchen 
und juriſtiſchen Angelegenheiten klug ausnutzend, verſicherte er ſich zunächſt der 
neuen Kraft auf eine lange Reihe von Jahren unter den für die letztere denkbar 
ungünſtigſten Bedingungen, durch einen Kniff, der allerdings nicht gerade unter das 
Strafgeſetzbuch fällt, der aber das Verhältnis des Bühnenleiters zu ſeinen Mitglie- 
dern in dem ſeltſamſten Lichte erſcheinen laſſen muß. 

Und dann, nachdem er dieſe Kraft ſeinem Unternehmen geſichert wußte durch einen 
Vertrag, der, nebſt den Umſtänden, unter denen er abgeſchloſſen war, das Achſelzucken 
der Juriſten erweckte, aber ſicher, daß der ſelbſtbewußte Stolz des jungen Mädchens ihr 
nicht geftatten würde, die übereilte Handlung öffentlich zu bereuen und wieder zu ver 
neinen — dann begann eine Ausnutzung, ein ſyſtematiſches Ruinieren dieſer eigen⸗ 
artigen Begabung, die ſchon nach wenigen Monaten zu ihrem notwendigen Ziele führte. 

Das Fach, zu dem Frl. Geßner geboren und berufen ſchien wie wenige, war 
das der jugendlichen Heldinnen. Das klaſſiſche Gewand war es, in deſſen Falten 
ſie ſich am natürlichſten bewegte, die Töne verſchmähter, ſehnender Liebe, die Stürme 
eines jugendlichen, vom erſten Pfeil der Liebe getroffenen, bangenden, leidenden, 
enttäuſchten Herzens gelangen ihr meiſterlich, und ſelten haben wir Emiliens Schmerz 
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und zagende Sinnlichkeit, Heros Seligkeit des erſten, bis dahin ungekannten Ge— 
nuſſes in ſo einfachen und bewegenden Tönen vernommen als aus ihrem Munde. 
Da war nichts gezwungenes, gemachtes, erkünſteltes, da war alles ſchlichtes, geſun— 
des, zartes Leben! Die tiefſten und gewaltigſten Ausbrüche der Leidenſchaft waren 
ihr freilich verſagt, in die Abgründe des menſchlichen Herzens hatte dieſes junge 
Mädchen noch keinen Blick gethan, während des Laufes ihres Lebens nicht, und die 
künſtleriſche Intuition endete bei ihr auch da, wo die eigene Erfahrung an der 
Grenze ihres Gebietes angekommen war. Das war kein Unglück, aber das mußte 
beachtet werden von einem Bühnenleiter, der ſich auf ſeine Erfahrung nicht wenig 
einbildete und es Ernſt meinte mit dem fremden, ihm anvertrauten Schatze. Junge 
weibliche Talente ſind weiches Wachs in den Händen ihrer Erzieher. Man muß 
ihre Individualität erforſchen, ſie durch ſtetige Übung in ihrer natürlichen Richtung 
fortbilden, aber man darf ſie nicht übermüden, und beileibe nicht auf Bahnen 
drängen, die ihnen widerſtreben, für die ſie nicht geſchaffen ſind, noch ebenſowenig 
ihnen Aufgaben auflegen, die zu leicht ſind für ſie, Laſten, die ihr Talent zu Boden 
drücken oder die ſie nicht fühlen, ſonſt geht es mit ihnen wie mit Gläſern, in welche 
man zu heißes Waſſer füllt: ſie ſpringen. 

Jene beiden Dinge aber geſchahen mit Frl. Geßner. Ihr Name auf dem 
Zettel füllte das Theater, ihr Lob war in aller Munde — alſo mußte derſelbe ſo 
oft als möglich dort erſcheinen. Bei jeder Gelegenheit, paſſend oder nicht. Alles 
mußte ſie ſpielen, was ihre Kräfte weitaus überſtieg, was ſie auf Bahnen führte, 
auf denen zu gehen ihr Fuß nicht gemacht war. Man ließ dieſes junge, harmloſe 
Mädchen die Lady Macbeth ſpielen, dieſe furchtbare Tochter der Nacht, die Schöpfung 
eines Michelangelo der Bühne, welche die Erfahrung, die Kraft einer gereiften, 
vieljährigen Künſtlerſchaft verlangt, tiefe Blicke in Seiten des Lebens, die einem 
neunzehnjährigen Mädchen ſelbſt beim Theater unbekannt bleiben, und wäre ſie 
das größte Genie, das die Welt noch geſehen. Man bürdete ihr Rollen auf, wie 
die Antigone, deren Anforderungen ſchon ihre phyſiſchen Kräfte weit überſtiegen. 
Man ließ ſie junge, rührſelige Witwen in faden Blumenthalſchen Alfanzereien 
ſpielen, mit denen ſie ſo wenig anzufangen mußte, wie eine junge Löwin mit einem 
Kohlkopf, mit dem fie eine Zeitlang achtlos ſpielt, um ihn dann in die Ecke zu 
ſchieben und nach geſundem, kräftigem Fleiſch zu verlangen. So mußte ſie ſpielen 
ohne Muße, ohne Ruhe, ohne die nötige Zeit auf die Ausarbeitung einer Rolle 
verwenden zu können, Alles kunterbunt durch einander, Heldinnen, Liebhaberinnen, 
Verſe, markige Proſa, witzelndes Salongeſchwätz, ohne Auswahl, ohne Erziehung, 
ohne einen Menſchen zur Seite, der ſie auf ihre Fehler aufmerkſam machte, ihre 
Übertreibungen, Schwächen, falſche Auffaſſungen, wie ſolchen kein junger Künſtler 
entgeht, ohne die Möglichkeit, die eigne Art zu erkennen, feſtzuhalten, auszubilden, 
ſich einen feſten, ſelbſtändigen Stil anzueignen, einen eigenartigen folgerichtigen 
Standpunkt zu den einzelnen Dichtern und ihren Werken zu gewinnen. Ihr wurde 
die Möglichkeit verſagt, das Erlernte auch einmal einem andern Publikum vorzu- 
führen und die jedem jungen Talente notwendigen Lorbeeren auf verſchiedenem 
Boden zu ſammeln. Und fo ward durch Monate dieſes ſchöne und liebenswürdige 
Talent ſyſtematiſch abgehetzt, ausgenutzt, verbildet, an Unarten gewöhnt, zur 
Flüchtigkeit, zum Mangel an Ernſt, zur Verflachung gedrängt — kurz zur aller— 
gewöhnlichſten Unterſchauſpielerin gemacht, wie ihrer der Almanach hundert und 
wieder hundert aufzählt. 
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Und die Folgen dieſer unverantwortlichen Ausnutzung zeigten ſich nur zu 
bald. Seht ſie euch heute an, wie ſie auf die Bühne ſtürzt oder wankt; hört, wie 
ſie die Worte, die Sätze, nicht ſpricht, nein nur herunter keucht, ohne Aufenthalt, 
ohne Ton, ohne Einteilung der Rede, in verzerrtem, unwahrem Bilde der Leiden— 
ſchaft! wie ſie pathetiſch die Arme von ſich wirft in zweckloſen, nichtsſagenden Kreiſen! 
Wie ſie jeder neuen Rolle von Bedeutung — ich nenne nur Göthes Gretchen — 
ratlos gegenüberſteht, unfähig den rechten Ton zu finden, unklar über die Bedeutung 
der Worte, die ſie ſpricht — ſchreit, wo ſie flüſtern, ziſchelt, wo ſie aufſchreien ſoll, und 
zum Schluß, völlig von den Göttern verlaſſen, unwiſſend, was mit ihren Mienen 
beginnen, jenes verwünſchte, ſinnloſe, gefällige Lächeln auf ihr Antlitz lockt, die letzte 
Zuflucht des verlegenen Komödianten! ... 

Genug von Tereſina Geßner! Sie, einſt die Hoffnung der Berliner Kunſt⸗ 
freunde, iſt heut die ſchmerzliche Trauer jedes aufrichtigen Kunſtfreundes. Doch 
warum ſich jo lange mit einem Baume beſchäftigen, der im ſchönſten Wuchs auf— 
ſchießend, durch die Nachläſſigkeit und Saumſeligkeit des Gärtners ſich zur Seite 
neigt und in verkrüppelter, unſchöner Krümmung in der Richtung des Bodens weiter 
kriecht? Was iſt uns Fräulein Geßner? Ein Talent wie zehn, wie zwanzig andere! 
Das iſt es eben! Ihr Schickſal iſt nicht das ihrige allein, viele und noch ſtärkere 
und mehr verſprechende Talente gehen Jahr um Jahr denſelben Weg, der ſie der 
Kunſt rettungslos abwendig macht. Frl. Geßner wie Herr L'Arronge ſind nur 
Typen des heutigen Theaters in Deutſchland, die Typen des verbildeten Talents 
und des gewinnſüchtigen, kurzſichtigen, bourgebiſen Theaterſpekulanten, der die Aus⸗ 
nutzung der Menſchen zum Syſtem erhoben, für den die Kunſt nichts iſt als das 
Mittel zu Fonds und Villen zu kommen, und der auf dieſes Ziel rückſichtslos hin— 
arbeitet, ohne Bedenken, daß er die Laufbahn, die Zukunft der jungen, verheißungs- 
vollen Kräfte brutal zerſtört, die ihm das Schickſal zur Pflege und Entwicklung 
anvertraute. 


Schneegausinde. 


Kurz nach Erſcheinen unſeres Juliheftes, welches das Feſtſpiel zur Ludwigs⸗ 
feier in München enthielt, hat Herr Ludwig Schneegans in Nr. 330 der „Mün⸗ 
chener Neueſten Nachrichten“ folgende „Erklärung“ inſeriert: 

„Das in Nr. 7 der Geſellſchaft abgedruckte Feſtſpiel zur Centenarfeier König 
Ludwigs J. iſt wider meinen ausdrücklichen Willen in dieſer Zeitſchrift veröffentlicht 
worden. Ich habe dasſelbe allerdings im Frühjahr 1886 auf briefliche Einladung 
des Herausgebers, der mir damals ebenſo wie ſein Blatt (außer einer einzigen 
Nummer) noch unbekannt war, verfaßt, während ich in Rorſchach wohnte. Bei 
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einem Beſuch in München jedoch, anfangs Mai 1887, beauftragte ich den Rechts⸗ 
anwalt Herrn Dr. Dittrich, von Herrn Dr. Conrad die Rückgabe meines Manuffriptes 
gegen Wiedererſtattung des Honorares zu verlangen. Da hierauf eine entſchiedene 
Weigerung erfolgte, ſtand mir leider kein Rechtsmittel zu Gebote, das Erſcheinen 
des Feſtſpiels in genannter Zeitſchrift zu verhindern.“ 

So weit der Inſerent. 

Wir haben ſofort in dem nämlichen Münchener Blatte eine Anzeige erlaſſen, 
des Inhalts, daß die Schneegansſche Erklärung eine ſachliche Berichtigung heraus— 
fordere, welche wir den Leſern im Septemberheft unſerer „Geſellſchaft“ erteilen 
würden. 

Das geſchehe hiermit. Zu dieſem Zwecke müſſen wir ein wenig weiter aus— 
greifen und zunächſt erzählen, wie wir überhaupt dazu gekommen ſind, Herrn 
Ludwig Schneegans, einen in der deutſchen Litteratur wenig bekannten Schrift— 
ſteller, mit der Abfaſſung eines Feſtſpieles zu betrauen, da wir doch Dichter von 
weit glänzenderem Namen hierzu willig und bereit gefunden hätten. 

Als im Frühjahre 1886 von Münchens Bürger- und Künſtlerſchaft der Be— 
ſchluß gefaßt wurde, im Auguſt desſelben Jahres das Centenarium König Ludwigs J. 
feſtlich zu begehen, war der Schriftſteller Schneegans in München noch was man 
journaliſtiſch eine aktuelle Figur nennt: dem Publikum war er als einer der ge— 
heimen Separatdichter König Ludwigs II. um ſo auffälliger bekannt geworden, als 
er um jene Zeit eine gerichtliche Klage gegen die königliche Zivilliſte wegen un— 
bezahlter Honorarforderungen geſtellt hatte. Es ſchien uns nun pikant, dieſen ge— 
heimen Separatdichter König Ludwigs II. und Honorarkläger gegen die Zivilliſte, 
dieſen elſäſſiſchen Schriftſteller, der als ehemaliger Gymnaſiallehrer in Frankreich 
dem deutſchen Volke ſo wenig nahe gekommen war, wie als ſpäterer, in München 
lebender deutſcher Dichter, gerade jetzt als den Verfaſſer eines Feſtſpieles zu Ehren 
König Ludwigs J. gelegentlich der Centenarfeier einem größeren Leſerkreiſe vor- 
zuführen. 

Nachdem Herr Schneegans infolge eines Familienereigniſſes — Eheſcheidung — 
zeitweilig München verlaſſen hatte und nach Rorſchach übergeſiedelt war, ſchrieben 
wir ihm dahin und trugen ihm unſern Wunſch vor. Herr Schneegans ſagte zu, 
verfaßte ausdrücklich für die „Geſellſchaft“ das Centenarfeſtſpiel und nahm dafür 
das ſtipulierte Honorar in Empfang. Das Schneegansſche Manuſkript war damit 
Eigentum der „Geſellſchaft“ geworden. Der Abdruck mußte vorerſt unterbleiben, 
da das Centenarfeſt infolge des Todes Ludwig II. verſchoben worden war. In— 
zwiſchen hatten wir Gelegenheit, Herrn Schneegans perſönlich in Rorſchach — Sep— 
tember 1886 — und in München in unſerer eigenen Wohnung — Oktober 1886 — 
zu ſprechen und ihn darauf aufmerkſam zu machen, daß wir uns bei dem ſpäteren 
Abdrucke ſeines Feſtſpiels zu einigen redaktionellen Kürzungen und Ausmerzung 
jener Stellen gezwungen ſehen würden, in welchen der Feſtſpieldichter gegen einen 
„Oberkomödianten“ und gegen ein königliches Theaterinſtitut aus ſehr unfeſtſpiel⸗ 
mäßigem Privatzorn losgezetert hatte. Herr Schneegans erwiderte, daß er uns 
völlig freie Hand laſſe, die uns unpaſſend erſcheinende Abſchweifung auf das per— 
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ſönliche Gebiet von dem Abdrucke fern zu halten. Herr Schneegans hatte mittler- 
weile an unſerer „Geſellſchaft“ ſo reges Intereſſe gewonnen, daß er im nächſten 
Dezemberhefte ſelbſtgewählte Probeſzenen aus ſeinem Königsſtücke „Der Weg zum 
Frieden“ veröffentlichen ließ und feine fernere Mitarbeiterſchaft in Ausſicht ſtellte. 
Es dünkte uns überdies ein Akt publiziſtiſcher Gerechtigkeit, dem wenig bekannten 
und vielfach verkannten Schriftſteller in unſerer „Geſellſchaft“ ſowohl dichteriſch als 
kritiſch zu einem größeren, vorurteilsfreien Leſerkreiſe das Wort zu geſtatten, zumal 
die deutſchen Schaubühnen feinen dramatiſchen Produkten jo gut wie gar kein Ent- 
gegenkommen bewieſen hatten und er nun auch durch ſeine Honorarklage gegen die 
königliche Zivilliſte an der bayeriſchen Hofbühne unmöglich geworden war. 

So ſtand denn Herr Ludwig Schneegans mit dem damaligen Herausgeber 
und Redakteur der „Geſellſchaft“ Dr. Conrad in einem regen litterariſchen und fol- 
legialiſchen Verkehr, lange bevor die Zeitverhältniſſe den endlichen Abdruck des 
Centenarfeſtſpiels geſtatteten. Im Mai 1887 gefiel es plötzlich Herrn Schneegans, 
unter Beiſeiteſetzung aller üblichen Umgangsformen, uns durch ein Münchener Advo— 
katenſchreiben die Zurückgabe des Feſtſpielmanuſkriptes gegen Wiedererſtattung des 
Honorares antragen zu laſſen. Die Redaktion wies dieſes brüske, mit jo unge- 
wöhnlichem Apparate vorgebrachte Verlangen mit der Bemerkung zurück, daß die 
„Geſellſchaft“ mit ihren Mitarbeitern nicht auf advokatoriſchem Wege zu verkehren 
pflege, ſchrieb aber zugleich an Herrn Schneegans, daß ſie nicht abgeneigt ſei, einem 
ſachlich begründeten Wunſche desſelben in den üblichen redaktionellen Verkehrsformen 
entgegenzukommen. Dieſen Brief ſchickte Herr Schneegans uneröffnet an 
die Redaktion zurück, begleitet von einer offenen Poſtkarte: daß er ſich nach der 
Abweiſung ſeines Advokaten auf den Schutz verlaſſe, welchen die Geſetze dem Autor 
gewähren! 

Rätſelhaft, nicht wahr? Und doch wiederum nicht: wie Herr Schneegans in 
ſeinem Feſtſpiele ſeine werte Perſönlichkeit einmiſchen und „Hörner und Zähne“ des 
gekränkten Privatmannes mit ſpielen laſſen wollte, ſo trug er auch in dieſem Falle 
in eine rein redaktionelle Angelegenheit die Taktloſigkeiten und Gehäſſigkeiten, mit 
welchen er eine dritte Perſon treffen wollte. So lief er denn auch zuletzt in das 
Inſeratenbureau der „Neueſten Nachrichten“, um mit der großen Inſeratenglocke 
Dinge auszuläuten, die neben ihrer Intereſſeloſigkeit für das größere Publikum 
auch noch den Fehler haben, ſowohl durch das was Herr Schneegans ſagt, wie durch 
das was er weiſe verſchweigt, die ganze Angelegenheit in einem falſchen Lichte er— 
ſcheinen zu laſſen. Daher dieſe notgedrungene Berichtigung einem Manne gegen- 
über, der ſich nicht enthalten kann, Angelegenheiten ſeines Privatlebens mit litte— 
rariſchen und geſchäftlichen Dingen in der unerquicklichſten Weiſe zu vermengen. Und 
damit ſei dieſe Schneeganſiade für uns abgethan. 


Die Redaktion der „Geſellſchaft“. 
Dr. M. G. Conrad. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Deutschlands jungen Kaiser und seing Hriedenspolilik. 


Von M. G. Conrad. 
(Aluünchen.) 


ein großes Reich ſeine Heldenfürſten lieben und betrauern muß. 
Es wird ihren Thaten und ihren Leiden, die beiſpiellos in der 
> Raijergefchichte, ein unerſchütterliches Andenken bewahren. 

Als der dritte Kaiſer den Thron beſtieg, da jubelte jedes 
deutſche Mannesherz. Nicht nur ein Glückeszuruf war dieſer Jubel, 
der dem neuen Träger der Kaiſerkrone galt, es war auch ein Erlöſungs— 
ſchrei, der ſich der kraftvollen Bruſt geſunder, ſtarker Menſchen und Bürger 
entrang, denn ein Bann war vom Lande genommen, der Bann des Greiſen— 
und Siechtums, unter welchem wir nicht länger mehr hätten fröhlich und 
frei atmen und arbeiten können. So liegt's in der Art unſeres Weſens. 

Nun erlebten wir den ſehnlich erhofften, ſchönen Glücksfall, daß ſich 
ein junges Reich und ein junger Herrſcher trafen und ſofort verſtanden. 
Wilhelm der Zweite, der kraftvolle Hohenzollernſproß, bringt mit der Jugend 
auch wieder die Freude und die Schönheit und die Zuverſicht des männlich— 
ſtolzen Selbſtbewußtſeins auf den deutſchen Kaiſerthron. Man verhehle 
ſich's nicht: die Völker ſind immer jung — und ihr volles Entzücken iſt 
ein Herrſcher, der ſeines Volkes Jugend verſteht, weil er ſelber jung iſt. 

Mit der Kaiſerwürde des jungen Wilhelm wird eine Verjüngung auch 
über das Reich kommen; neue Saft- und Kraftquellen werden aufbrechen und 
eine friſche Luft wird wehen, daß es eine Luſt iſt zu leben und zu ſchaffen. 
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So hoffen es wenigſtens alle optimiſtiſchen Reichsfreunde. 

Die Fahrten des Kaiſers zu unſeren nordiſchen Nachbarn, zu den 
Herrſchern von Rußland, Schweden und Dänemark, — denen ſich jetzt die 
Fahrten nach dem Süden, nach Wien und Rom anſchließen, werden in ihrer 
Wirkung auf die politiſchen Zuſtände freilich leicht vom Volke überſchätzt. 
Kein Einſichtiger wird glauben, daß durch fürſtliche Beſuche und Höflich- 
keitsaustauſche jemals auch nur das Geringſte in den Beziehungen der 
Nationen zu einander gebeſſert wurde. Auch das drohende Geſpenſt der 
Kriegsgefahr wird dadurch nicht verſcheucht, ſo ſehr man ſich auch bemüht, 
aus allen Worten und Handlungen unſeres jungen Kaiſers und zumal 
aus ſeinen Auslandsfahrten die ſtärkſten Bürgſchaften für den Fortbeſtand 
der europäiſchen Friedenspolitik herauszuklügeln. Alle Welt fährt fort zu 
rüſten, ein Staat übertrumpft den andern in der Aufhäufung von Kriegs⸗ 
material, und jeder glaubt ſich nur inſoweit vor einer feindlichen Über⸗ 
rumpelung ſicher, als feine Bündnis-Stärke und Kriegsausrüſtung dem 
Nachbar Furcht einflößt. Das Si vis pacem para bellum hat im heutigen 
Europa eine Anwendung erhalten, von der ſich die Staatsklugheit der alten 
Römer wohl nie etwas hätte träumen laſſen. 

Dieſe merkwürdige Art von Friedenspolitik, die eigentlich nur bedeutet: 
bewaffnet bis an die Zähne, will ich zwar keinen Angriffskrieg, aber ſobald 
in irgend einer Ecke der Tanz losgeht, kann mich ſein Wirbel erfaſſen und 
der Teufel ſoll mich holen, wenn ich nicht u. ſ. w.! — hat bisher keinen 
unſerer Feinde friedlicher geſtimmt; weder in Frankreich noch in Rußland 
iſt ein merkbares Zurücktreten der Abſicht zu konſtatieren, uns bei nächſter 
günſtiger Gelegenheit mit Krieg zu überziehen. Ja, wenn durch ſolches 
Hinauszögern — aus Furcht vor dem Riſiko! — wenigſtens eine Abklärung 
und Sänftigung der ſich feindlich gegenüber ſtehenden wirklichen oder künſt— 
lichen Staatsintereſſen zu erwarten wäre oder Ausſicht beſtände, daß in— 
zwiſchen die friedliebenden Elemente unter den Völkern das ſpürbare Über- 
gewicht über die kriegsluſtigen gewinnen! Aber keine Spur davon. So 
wird ſich denn aus den beſtehenbleibenden feindſeligen Gegenſätzen und aus 
der immer ſchärfer betonten Friedenspolitik nur um ſſo ſicherer der Krieg 
entwickeln, für deſſen Durchkämpfung jetzt alle Großmächte ihre beſten Kräfte 
aufſparen. 

Nach romantiſcher Landsknechts-Auffaſſung haben wir alſo das Glück, 
in einem heroiſchen Zeitalter zu leben! Da mag es denn dem deutſchen 
Volke zu Troſt und Ermutigung gereichen, daß ſein junger Friedenskaiſer 
zugleich ein rechter Soldatenkaiſer iſt, der genau ſo lange Ruhe in Europa 
ſtiften und die Verträglichkeit vermitteln hilft, als es ſich mit dem Vorteil 
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und der Würde unſeres jungen Reiches verträgt. Möge dann wenigſtens, 
wenn die fatale Stunde ſchlägt und der Angreifer aus Oſt oder Weſt uns 
an den Leib will, das junge Reich wie ein Athlet auf dem Kampfplatz er⸗ 
ſcheinen und alle Gegner ſiegreich in den Sand ſtrecken. 

Neben dem latenten Krieg in der Maske der Friedenspolitik haben 
jetzt ſchon ſämtliche europäiſche Staaten in ihrem Schoße das Schauſpiel 
des täglich wilder entbrennenden Kampfes der Lebens- und Erwerbsintereſſen. 
Der Arbeiter ſagt: Was ſoll ich mich um Hungerlohn noch länger für die 
fremden reichen Leute ſchinden? Der ſatte Egoiſt ſagt: Wenn es mir ge⸗ 
lingt, alle meine Bedürfniſſe und Launen zu befriedigen, ſo iſt es mir 
höchſt gleichgültig, ob alle anderen Troglodyten im Elend hocken. Und ſo 
weiter der Spekulant, der Frömmler, die äſthetiſche Beſtie, der ehrenhafte, 
beſoldungsſichere Büreaukrat und tutti quanti, die über die gemeine Not⸗ 
durft hinaus ſind. 

Hier heißt die Friedenspolitik einſtweilen Sozialreform. 

Und im Reich des Geiſtes, in der Litteratur und den Künſten, ſtehen 
die Dinge nicht friedfertiger. Aber auf dieſem Gebiete hat das Reich über— 
haupt noch keine Politik; da ſtecken wir noch in der ſchönſten Kleinſtaaterei 
und Kleinſtädterei. Allein während einzelne Staaten und Höfe des wieder— 
gebornen deutſchen Reiches wenigſtens den ſinnfälligeren und materielleren 
Künſten, der Architektur, Malerei und Skulptur mehr oder weniger bedeu— 
tende Aufgaben ſtellen und jahrein jahraus mächtige Aufträge und Mittel 
zuweiſen, geht von ſtaats- und ſtadtwegen die vaterländiſche Dichtung faſt 
vollſtändig leer aus. Denn daß ein Dichter, der endlich mit Ach und 
Krach und unter der Gunſt des Zufalls durchgedrungen und zu Anſehen 
und Popularität gekommen, in ſeinem vierzigſten Jahre einen Orden, in 
ſeinem fünfzigſten einen Titel und in ſeinem ſechzigſten den Einſilber „von“ 
allerhuldreichſt vorgeſetzt erhält, das wird man doch wohl nicht für eine 
genügende, eines großen Volkes würdige Unterſtützung der vaterländiſchen 
Litteratur auspoſaunen wollen? 

Während man die deutſchen Gutsbeſitzer, die Schnapsbrenner u. ſ. w. 
mit der liebreichſten Sorge umgiebt und ein Schutzgeſetz ums andere für 
ſie bereithält, werden die deutſchen Dichter auf den ſtaatlich und ſtädtiſch 
ſubventionierten Bühnen der wütendſten Konkurrenz der Ausländer, namentlich 
der Franzoſen, ſchutzlos preisgegeben. Die franzöſiſchen Schriftſteller und 
Komponiſten ſchleppen jährlich Hunderttauſende aus unſern Theaterkaſſen 
fort, während einheimiſche Dramatiker in Wahnſinn und Not verkommen. 
Ja, ſchon auf unſeren gelehrten Staatsſchulen macht man dem vaterländiſchen 
Geiſt und ſeinem Schrifttum fort und fort gefliſſentlich und programm— 
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mäßig die überſpannteſte Konkurrenz durch die unverhältnismäßige Ver⸗ 
himmelung und Bevorzugung, die man den antiken Sprachen und Schriften 
angedeihen läßt; da gilt unſerer hochmögenden Gelahrtheit der elendeſte 
griechiſche und römiſche Schmierant und Verſifex heute noch mehr, als der 
begabteſte und tüchtigſte moderne Schriftſteller Deutſchlands. 

Einer gewiſſen unausgeſetzten Aufmerkſamkeit von Oben haben ſich 
unſere Schriftſteller und Theater allerdings zu erfreuen: der Zenſur und 
der polizeilichen Bevormundung. In keinem anderen Kulturſtaate der Welt 
werden jährlich ſo viele Bücher, Gedichte und Theaterſtücke verboten und 
gewaltſam verſtümmelt, als im Deutſchen Reiche. Einem unbeteiligten Be— 
obachter, der z. B. aus der Höhe des Hundſternes zuſähe, mit welcher 
Hochachtung unſere Maler, Bildhauer und Profeſſoren im Reich behandelt 
werden und welche Rückſichtsloſigkeit man unſern Dichtern und Schriftſtellern 
entgegenbringt, dem müßte ganz blümerant werden. 

Die größte Kunſtthat des Jahrhunderts hat ein Deutſcher vollbracht: 
der Dichter-Komponiſt Meiſter Richard Wagner. Und ſiehe da: fein epoche— 
machendes Lebenswerk, das Bayreuther Feſtſpiel, mußte ſich unter den un⸗ 
erhörteſten Schwierigkeiten als reine Privatangelegenheit ſeine Exiſtenz er— 
kämpfen, ohne einen roten Heller Hilfsgeld von ſtaats- oder reichswegen, 
während die deutſchen Staaten jährlich Millionen für den Erwerb alter 
Bilder und Schmöcker in ihren Budgets haben. 

Eine recht artige Übung iſt auch dies, daß ſich unſere großen Staats— 
bibliotheken die Werke moderner Schriftſteller am liebſten nichts koſten laſſen, 
ſondern auf deren Erwerb in Geſtalt unberechneter Geſchenk- oder Pflicht— 
exemplare bedacht ſind. Was würden unſere verwöhnten Malermeiſter dazu 
ſagen, wenn die Staatsmuſeen ihre Bilder als Geſchenk- oder Pflichtexem— 
plare haben wollten? 

Von der ſtaatserhaltenden und ſtaatsgeiſtentwickelnden Kraft der vater— 
ländiſchen Litteratur ſcheint unſern großen Reichspolitikern noch nichts zu 
dämmern, oder wenn ſchon, ſo denken ſie wahrſcheinlich: die armen Schlucker 
von Dichtern thun ja ohnehin ihre Schuldigkeit, die brauchen keine Auf— 
munterung. 

Und ſo könnte man denn die herrſchende Friedenspolitik des Reiches 
nach der Seite des vaterländiſchen Schriftweſens und ſeiner Träger auch 
ſo definieren: Der Friede Gottes, welcher höher iſt, denn alle Vernunft, ſei 
mit ihnen, ſo lange ſie Ordre parieren — im übrigen mögen ſie uns ge— 
wogen bleiben. Amen. 

Möge es uns beſchieden ſein, daß wir unter dem jungen, geiſtvollen 
Kaiſer auch der vaterländiſchen Litteratur und ihrem geiſtigen Gehalt — 
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abgeſehen von ihrem „ökonomiſchen Tauſchwert“ — jene Bedeutung und 
ſtaatliche Würdigung gewinnen ſehen, die der Weltmachtſtellung eines großen, 
jugendſtarken Volkes entſpricht. 


Henrik Ihsens Geistesentwicklung und Kunst, 


Don Eugen Kühnemann. 
(Hannover.) 


„Suche nicht die Mängel und Unvollkommenheiten in 
Werken der Kunſt zu entdecken, bevor du das Schöne erkennen 
und finden gelernt. 

Dieſe Erinnerung gründet ſich auf eine tägliche Erfahrung, 
und den meiſten, weil ſie den Cenſor machen wollen, ehe ſie 
Schüler zu werden angefangen, iſt das Schöne unerkannt ge— 
blieben.“ 

Winckelmann, Geſchichte der Kunſt des Altertums. 


.. Perſönlichkeiten der Gegenwart wahrhaft gerecht zu werden 
gehört unſtreitig zu den ſchwierigſten Aufgaben der Kritik. Je größer 
die Bedeutung des ſchriftſtelleriſchen Zeitgenoſſen iſt, je mehr er in ſeinem 
Schaffen die aus älteren Erſcheinungen gewonnenen Geſetze überwunden 
oder erweitert hat, um ſo ſchwankender wird ſich das Urteil über ihn je 
nach dem Standpunkte des Betrachters geſtalten. 

Wie mag es gelingen, einem ſolchen Manne gegenüber den feſten Punkt 
zu finden, von dem aus wir ſeine Eigenart richtig erfaſſen? Unbillig wäre 
es, ihn nach den alten Kunſtgeſetzen zu richten, unſicher, durch Vergleichung 
mit anderen modernen Schriftſtellern ſein Weſen charakteriſieren zu wollen. 
Nur in ihm ſelbſt müſſen wir den Maßſtab finden. Was wir ſicher beſitzen, 
das ſind die Werke des Mannes und ihre chronologiſche Reihenfolge. Ver— 
ſenken wir uns in das Werden, in die Geſchichte ſeiner Anſchauungen, 
verfolgen wir, wie ſich in der künſtleriſchen Form der Geiſt des Autors 
ausprägt! Nur ſo kommen wir zu einer Erkenntnis der Perſönlichkeit, zu 
einer Individualhiſtorie, welche künftig die ſichere Grundlage einer wahrhaft 
hiſtoriſchen Auffaſſung bilden kann. Man mag noch fragen, wie ſich die 
Gedanken des Autors zu dem modernen Gedankenkreiſe überhaupt, wie die 
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aus ſeinem geiſtigen Weſen entwickelten techniſchen Eigentümlichkeiten ſich zu 
der bisherigen Technik verhalten. Aber bereits, wenn wir das äußere Leben 
zur Erklärung des inneren irgendwie umfaſſend heranziehen wollen, geraten 
wir meiſt in das Gebiet der Hypotheſe. Nur die Zeugniſſe des inneren 
Lebens liegen vor, nur dieſe ſind ſicher. 

Wenige Männer fremder Litteraturen mögen in der letzten Zeit unſer 
Intereſſe in gleichem Maße erregt haben, über wenige mag das Urteil ſo 
ſchwankend, von feindlicher wie freundlicher Seite ſo unſicher begründet ſein 
wie über Henrik Ibſen. Die Geſchichte feines Geiſtes will ich im folgenden 
nach den Werken, welche die Aufmerkſamkeit des gebildeten Publikums vor— 
züglich beſchäftigen, darzuſtellen verſuchen. 

Die uns vorliegenden Dramen ſcheiden ſich zeitlich und inhaltlich von 
ſelbſt in drei Perioden: die hiſtoriſchen Dramen, die dramatiſchen Gedichte 
und die Dramen aus der modernen Welt. 

Die erſte Periode bietet uns zwei Schauſpiele: „Nordiſche Heer— 
fahrt“ und „Die Kronprätendenten“. Die „Nordiſche Heerfahrt“ be— 
handelt die Sage von Brunhild, Günther und Siegfried, aber nicht in den 
mythiſchen, gewaltigen Verhältniſſen; aus der Walküre iſt ein irdiſches Weib, 
Hjördis, aus den rieſigen Recken ſind Helden von menſchlichem Maß ge— 
worden: Sigurd und Gunnar. In aufopfernder Freundſchaft für Gunnar 
hat Sigurd ſeine eigene Liebe zu Hjördis unterdrückt und dieſem das Weib 
erworben, indem er die von ihr verlangte Heldenthat ausführte, und be— 
hauptete, Gunnar habe ſie vollbracht. Aber die Ehe mit dem friedlichen 
Manne verzehrt Hjördis' wilde Seele, und als durch mannigfache Ereigniſſe 
die beiden, Sigurd und Hjördis, ihre gegenſeitige Liebe entdecken, da will 
das mächtige Weib, unbekümmert um Sitte und Herkommen, dem geliebten 
Manne als walkürenhafte Geleiterin folgen. Doch Sigurds Rückſicht auf 
fein Weib und feinen Freund verbieten es, und in geiſtzerrüttender Ver— 
zweiflung tötet Hjördis ihn und ſich. 

Das Unglück einer Frau in der Ehe, ſehen wir, iſt das bewegende 
Moment der Handlung. Durch eine Lüge ward dieſe Ehe begründet, ſchon 
darin trägt ſie den Keim des Unheils, und warum ward dieſe Lüge be— 
gangen? Nicht in treuer Hilfsbereitſchaft des kalt gebliebenen Freundes, 
ſondern um die Sitte, den für Tugend gehaltenen Brauch zu wahren, hat 
Sigurd die Natur, ſeine Liebe getötet. Dieſen großen, wichtigen Gegenſatz 
des Brauches, der für Tugend gehalten wird, und der Natur, der treu zu 
folgen die rechte Tugend wäre, das iſt den Gegenſatz der ſittengemäßen und 
der geiſtigen Auffaſſung von Tugend erkennen wir noch an mehreren 
Stellen. Als der alte Oernulf Hjördis eine Buhlerin ſchilt, weil ſie ſich 
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habe entführen laſſen, will ſie ihre Ehre nicht durch die geſetzmäßige Buße, 
ſondern durch eine große, ihre Wahl rechtfertigende That Gunnars gereinigt 
wiſſen. Und nach der Erkenntnis ihrer gegenſeitigen Liebe will ſie trotz 
Ehe und Herkommen Sigurd als geiſtige Gemahlin folgen. In dem Wider— 
ſtande Sigurds tritt zuerſt der andere wichtige Gegenſatz der Rückſichtnahme 
auf die Verhältniſſe und Umſtände gegen den reinen Geiſt hervor. 

In dieſer auf Lüge gebauten Ehe hat die Natur des Weibes ihre 
Kräfte nicht in ihr entſprechender Weiſe entfalten können. Dieſes Bedürfnis 
der Menſchennatur, ihre eingeborene Art nach allen Seiten zu entwickeln, 
muß ſchon hier im tiefſten Grunde die Handlung bewegen. Wir können es 
den inneren Lebensberuf des Menſchen, das Prinzip der Individualität nennen. 
Die Verhältniſſe, in welche Hjördis geführt iſt, ſind ihr zu eng, ihr ge— 
waltiger Lebensdrang iſt in dämoniſchen Zerſtörungstrieb umgeſchlagen. Die 
rechte Entfaltung ihrer Individualität iſt verfehlt. 

Wenn wir nach dieſen Erwägungen dem Gange des Dramas folgen, 
was ſtellt es uns dar? die Entwickelung der Wahrheit aus der Lüge, der 
Natur aus der Unnatur. Die äußere und innere Stellung der Hjördis 
lernen wir kennen, und durch ihren zerſtörenden Rachedurſt wird die Handlung 
bewegt. Da nun die mannigfachen Vorausſetzungen in epiſcher, farbenreicher 
Breite vorgeführt werden, ſo enthüllt ſich erſt im zweiten Akt die ganze 
Tiefe des Konfliktes. Überhaupt verwendet Ibſen ſchon in der „Nordiſchen 
Heerfahrt“ auf die Farbe des Ganzen große Sorgfalt; die dämoniſche 
Natur der Hjördis giebt gleichſam ihrer ganzen Umgebung eine dämoniſche 
Farbe. Gewitter und Sturm ſcheinen ihre Begleiter, und in dieſer unheim— 
lichen, wilden Stimmung ſcheint das Drama über das Menſchliche hinaus— 
zuwachſen. 

Die „Kronprätendenten“ führen uns auf den bewegten Kampfplatz 
politiſcher Streitigkeiten. 

Aus wirrem Kampfe iſt Hakon als König Norwegens hervorgegangen, 
aber der Jarl Skule kann ſeine jahrelange Hoffnung auf den Thron nicht 
aufgeben und wird von Zweifel und Verlangen gepeinigt, als er vom Biſchof 
Nikolas erfährt, daß Hakon möglicherweiſe nicht der Sohn des alten Königs 
ſei. In ſeinen Seelenkämpfen trifft ihn die Erkenntnis der genialen Über— 
legenheit des Beneideten. Dieſer will aller Überlieferung zum Hohn einen 
ganz neuen, ureigenen Gedanken ins Werk ſetzen: er will aus dem zer— 
ſplitterten Norwegen ein einig Volk machen. Als Skule ſich dennoch zum 
Könige ausrufen läßt, erhebt ſich Hakon in ſeiner ganzen Kraft. Sein Herz 
findet Ruhe und Frieden in der Liebe ſeiner Mutter und ſeines Weibes, 
Skules Tochter, die er aus Politik geheiratet hat, — Frauen, deren Herzens— 
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tiefe er jetzt erſt in ſeiner Bedrängnis erkennt. Völlig vernichtet findet 
Skule nur am Lebensende eine gute That: damit Hakons Königsgedanke 
und Hakons Glück weiterleben, geht er freiwillig in den Tod. 

Wir erkennen bald, daß in dieſem Drama noch weit mehr als in der 
„Nordiſchen Heerfahrt“ der Gedanke des Lebensberufes den Kern- und Keim⸗ 
punkt der Handlung bildet. Jarl Skule betrachtet es als ſeinen Lebens- 
beruf, König zu werden, aber es iſt die Luſt zu dem Glanze und der Macht 
des Königtums, die ihn leitet. Da er nun ſelbſtſüchtig auch gegen die 
Genialität Hakons ſeinen Plan weiter verfolgt, verkennt er ſeine nicht zum 
Herrſchen, ſondern zum Dienen geſchaffene Natur, und dies Verkennen führt 
zu ihrer Vernichtung. Er verliert ſein Selbſtvertrauen und den Adel ſeiner 
Seele; ſeine Nähe ſchon verdirbt die an ihn glauben. In Biſchof Nikolas, 
einer der tiefſten Schöpfungen Ibſens, ſehen wir einen Mann, deſſen Natur 
durch ſein Leben völlig zerſtört iſt. Auf thätiges Wirken in der Welt hat 
ihn innerer Drang gewieſen, aber die Kraft verſagte, ſo iſt er Prieſter ge— 
worden und ſetzt in kalter, rückſichtsloſer Selbſtſucht ſich das höchſte Ziel: 
im Anſtiften endloſen Unheils eine ewige Erinnerung an ſich zu hinterlaſſen. 

Dem gegenüber ſteht der König Hakon. Er genügt voll und ganz 
ſeinem inneren Lebensberufe und iſt durch ihn ein echter König von Gottes 
Gnaden. Er erfüllt ihn durch die Hingabe an einen großen, erhabenen 
Gedanken, auf dem die Zukunft ſeines Landes beruht. So flammt ihm das 
Zeitbedürfnis wie eine Fackel ins Hirn, ſo iſt er der glücklichſte und darum 
der größte Mann. Geniale Kraft und Überlegenheit, prophetenhaftes Selbſt— 
gefühl ſind die Folgen dieſer Erfüllung des Lebensberufes. Der große 
Gegenſatz von Überlieferung und genialem Neuſchaffen freier Gedanken und 
Auffaſſungen in ſolcher Tiefe gefaßt, die Erfüllung des Lebensberufes durch 
Hingabe an große Gedanken — das ſind die neuen Seiten der Weltan— 
ſchauung unſeres Dichters. Doch noch mehr! Eine auf Lüge gebaute Ehe 
fanden wir in der „Nordiſchen Heerfahrt“. Auch Hakon hat feine Ehe 
nicht aus Liebe geſchloſſen, aber durch Schickſale lernt er den Schatz erken— 
nen, den er an ſeinem Weibe beſitzt. Hier zuerſt bei Ibſen ſehen wir den 
Menſchen durch Schickſale zur Erkenntnis kommen; dieſe Erkenntnis ſelbſt 
aber iſt eine bedeutende Erweiterung ſeines Gedankenkreiſes. Im Sturm 
des Lebens werden die Frauen ſo leicht überſehen, und ſie tragen ſtill und 
tief ihre Liebe. Und doch iſt ihr Beruf ſo groß! Ihre heiligende, unendlich 
liebevolle Art ſoll dem Manne Frieden geben und ihn ſtärken zu neuem 
Kampf. Wo des Mannes Vertrauen und Gegenliebe dem Weibe die Er— 
füllung dieſes Berufes ermöglicht, da iſt eine echte Ehe. Hakons wahrhafte 
Natur führt ihn früh zu dieſem Ziel, Skule erreicht es erſt am Ende ſeines 
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Lebens, als er vernichtet zur Erkenntnis über ſich erwacht. Und dieſes 
beides giebt ihm den Mut, in ſelbſtloſer Aufopferung ſich zu läutern. So 
geht er äußerlich zugrunde, aber er ſiegt innerlich über ſich ſelbſt. Auch 
hier haben wir zuerſt einen ſpäter immer tiefer wiederkehrenden Gedanken. 
Die Entwickelung des innern Lebensberufes der Perſonen gegeneinander be— 
ſtimmt den Bau der Handlung. Noch mehr als in der „Nordiſchen Heer— 
fahrt“ iſt dieſelbe hier von bunten Bildern farbenreich umwoben, und auch 
dieſes Mal iſt die Farbe durch den Charakter der Perſonen beſtimmt. 

Werfen wir noch einen Blick rückwärts auf dieſe erſte Periode, ſo 
glauben wir beim flüchtigen Hinſchauen Dramen im alten Stil zu ſehen. 
In grauer Vergangenheit ſpielen ſie und zeigen, das glückliche Vorrecht ihrer 
Gattung ausnutzend, in idealiſierender Ferne den Konflikt der Perſonen und 
Gedanken, die wenig an den ſtarren Verhältniſſen zu kleben ſcheinen. Sind 
das nicht auch die äußeren Ereigniſſe des alten Dramas: Mord und Brand, 
verzweifelte Liebesſzenen, Gelage, Reichstag, Schlacht u. ſ. w.? Aber nein! 
Es ſind eigene, es ſind moderne Gedanken, die das Ganze im Innerſten 
tragen. Der Gedanke des Lebensberufes ſteht im Centrum, und unter dieſem 
höchſten, ganz modernen Geſichtspunkte lernen wir die Dinge anſchauen. 

Und wirklich ſträubt ſich der alte Stoff gegen dieſe neue Vertiefung. 
Zu klar hat der Dichter uns Sigurd gezeichnet, als daß wir ihm die Un— 
vorſichtigkeit zutrauen könnten, die er begeht: er erzählt ſeinem Weibe, daß 
er die That für Gunnar vollbracht; wir können's auch nicht glauben, daß der 
liebende Sigurd ſeinem Weibe den Armring geſchenkt hat, den Hjördis ihm 
gegeben. Hjördis aber ſteht zu gewaltig, zu geiſtig in ihrer Auffaſſung der 
Dinge vor uns, als daß ſie durch die Möglichkeit, Sigurd könne Gunnar 
töten, abgehalten werden kann, Sigurd zu lieben. Das find piychologijche 
Fehler, die der Dichter begehen mußte, um bei ſeiner tieferen Anlage das 
Drama zu dem vorgeſchriebenen Schluſſe zu führen. 

In den „Kronprätendenten“ aber hat der Wunſch, in drei ſcharf 
charakteriſierten Männern die verſchiedene Auffaſſung des Lebensberufes zum 
Ausdruck zu bringen, uns den Biſchof Nikolas geſchenkt, eine tiefe und in— 
tereſſante, aber in der Okonomie des Dramas kaum zu verteidigende Geſtalt. 
So hat der drängende Geiſtesgehalt die alte Form geſprengt. Dieſen Ge— 
halt ſelbſt, der zukunftskräftig in dem Haupte des Dichters gährte, möglichſt 
allſeitig zu entwickeln, die Gedanken auszuführen und zu präziſieren, und 
ſie dann in der angemeſſenſten Form darzuſtellen — das mußte die Auf— 
gabe des Dichters ſein. 

Und finden wir in den Dramen der erſten Periode nicht ſchon Hin— 
deutungen auf die neuen Arten? Die „Nordiſche Heerfahrt“ iſt im Grunde 
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nur Entwicklung der einen Seele, der Hjördis, unter dem Geſichtspunkt des 
inneren Lebensberufes. So nähert ſich dies Drama in der ſcharfen, einzigen 
Hervorhebung der Heldin dem dramatiſchen Gedicht, und indem die Ver— 
nichtung der Seele dieſes Weibes durch eine auf Lüge gebaute Ehe geſchildert 
wird, haben wir ſchon hier den tiefen Konflikt eines echten Familiendramas, 
eines modernen Schauſpiels. 

In Ibſens zweiter Periode fordern die dramatiſchen Gedichte „Brand“ 
und „Peter Gynt“ unſere beſondere Aufmerkſamkeit. 

Brand iſt ein junger Prieſter, der den alten Gott der Welt vernichten 
und unter der Herrſchaft des neuen die Weltperiode beginnen will, in der 
ein neues, ſtarkes Menſchengeſchlecht ſich vollenden ſoll. Wie in dieſem 
Manne ſich der Zukunftsgedanke entwickelt und ſich ſchließlich in ſeinem 
rückſichtsloſen Fortſtürmen zum großen Ziele überſchlägt — das beſtimmt den 
Gang des Dramas, welches dieſer ganz und gar inneren Entwicklung halber 
mit Recht ein Gedicht heißt. Der Gedanke ſchafft hier den äußeren Gang. 

Im erſten Akte wird er ganz abſtrakt den herrſchenden Mächten des 
Lebens, welche in drei typiſchen Geſtalten verkörpert ſind, entgegengeſtellt. 
Gegenüber dem Stumpfſinn, der hinter Brauch und Überlieferung in feiger 
Halbheit ſich verſchanzt, dem Leichtſinn, der am Abgrundsrande Lieder ſingt 
und die Lebenspflicht nie erkennt, dem Wahnſinn, der Böſes für gut erachtet, 
will Brand die tiefe Erfüllung der Lebenspflicht durch Beiſpiel und Wort 
verfechten, die in treuer Ausbildung aller eingeborenen Kräfte die Natur 
des Menſchen einigend vollendet. Alſo nicht die Verhältniſſe, ſondern der 
reine Geiſt ſoll herrſchen, das Leben ſoll keine durch Schickſal und Umſtände 
bewirkte Aneinanderreihung von Begebniſſen, ſondern ein Kunſtwerk ſein in 
harmoniſcher Ausbildung des Selbſt. Mit andern Worten: der innere Le— 
bensberuf, der den Menſchen zur Perſönlichkeit macht, ſoll ganz erfüllt werden. 

Dieſe innere männliche Welt wird im zweiten Akte erweitert und bekämpft. 
Brand beweiſt durch die That den Ernſt ſeines Strebens. Da zuerſt tritt ihm 
der Gedanke der Vererbung entgegen, und voll Schauder erkennt er, wie der 
Menſch ohne ſeine Schuld beſtimmt iſt durch ſeine Herkunft. Bei einer Frau 
zuerſt findet er Verſtändnis. Agnes' reines Herz ahnt die erlöſende Weite 
des Brandſchen Gedankens mehr, als daß ſie ihn verſteht, ſie erblickt in 
ihm ihre eigene Vollendung und beweiſt den ganzen erhabenen Opfermut, 
der dazu gehört, der alten Welt abzuſterben. Dagegen tritt ihm die Halb— 
heit der menſchlichen Natur in ihrer niedrigſten Form, dem Kleben am Gelde, 
in Perſon ſeiner eigenen Mutter entgegen. 

All' dieſe Elemente werden im dritten Akt auf ihre Höhe geführt. Agnes 
iſt Brands Weib geworden, und bei ihr findet er Frieden in ſeinem raſtloſen 
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Streben. „Alles oder nichts“, iſt ſein Wahlſpruch. Er tröſtet die Mutter 
in ihrer Todesſtunde nicht, weil ſie dem niedrigen Hängen am Gelde nicht 
entſagen kann. Er verdammt von ſeinem männlichen Standpunkte aus die 
Lieblingsſchlagworte der Welt: Liebe und Humanität, als Paktieren mit der 
menſchlichen Schwachheit und in dieſem Worte: der feige Pakt mit den 
Umſtänden, dem Stoff der Welt, findet er die abſtrakte Erkenntnis für 
all die Halbheit im Leben, welche von den irdiſchen Bedürfniſſen an bis 
zu den religiöſen Empfindungen reicht. Dieſes Paktieren tritt ihm in ſchroff— 
ſter Form im Vogt entgegen, der, ein echter Philiſter ohne Gefühl und Ge— 
danken, in ſeinem Bezirke die vorgeſchriebene Pflicht thut, doch irgend 
welche geiſtige Pflichtauffaſſung nicht begreift. Dem gegenüber erkennt 
Brand immer mehr in der ſchroffen Ausbildung des Willens die innere 
Erlöſung des Menſchen. Wohl erſchüttert ihn die Erkenntnis, daß die 
rauhe Luft des Landſtriches, den Gott ihm zum Wirkungsfelde gab, ſein 
Kind töten werde. Aber dennoch beſchließt er nach ſchwerem Kampfe, ſeiner 
Pflicht treu zu bleiben, und beweiſt ſo durch die That den Ernſt ſeines 
Strebens. 

Das Kind ſtirbt, und ſeinem wie ſeines Weibes Herzen nicht einen 
Götzendienſt in Liebe zu dem Geſtorbenen zu erlauben, ihr Gefühl, ihr eigenes 
Herz, in dem ihr größter Feind, ihr größter Kampf ruht, zu überwinden — 
das iſt ihre Aufgabe im vierten Akte. Während Brand ſo das Höchſte von 
ſeinem rein geiſtigen Streben verlangt, tritt ihm am niedrigſten im Vogt 
das Paktieren mit dem Leben entgegen. Agnes reißt endlich ihr Herz von 
dem Toten los, aber dieſer Kampf iſt übermenſchlich, er tötet ſie ſelbſt. 
Die äußerſte Entſagung iſt der Sieg, aber fie vernichtet den Sieger.) 

Der einſame Brand, durch ſeinen übermächtigen Kampf gleichſam geiſter— 
haft aus der Welt entrückt, erkennt endlich im letzten Akt, wie das Paktieren 
mit den Verhältniſſen, das Unterdrücken der Perſönlichkeit bis in die höchſten 
Kirchen- und Staatsverhältniſſe herrſcht, wie Kirche und Staat dieſe Halbheit 
begünſtigen, weil ſie gute Unterthanen macht. Wohl gelingt es ihm, flüchtig 
die Menſchen zu der Anerkennung ſeines Ideals, der Einheit von Leben 
und Gottdienen fortzureißen. Aber als ſie kein äußeres Glück finden, ver— 
laſſen ſie ihn, und in einem Lawinenſturz geht er unter. 

Wenn wir die Gedankenentwicklung als den eigentlichen Kern erſt recht 
erfaßt haben, ſo erkennen wir, daß dies Gedicht echt dramatiſch gebaut iſt. 
Mit der Entwicklung des Charakters entwickeln ſich die Gedanken und er— 
langen in deſſen härteſtem Kampfe ihre ſchärfſte Formulierung. 

Das Paktieren mit den gemeinen Mächten des Lebens iſt im weiteſten 
Umkreiſe verfolgt, und dieſes Paktieren hemmt die Entwicklung der Indi— 
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vidualität, hiergegen aber erhebt ſich eben der Mut der Perſönlichkeit in 
Brand zum Kampfe: fort mit dem niedrigen Kleben am Gelde, welches den 
Adel der Seele befleckt, fort mit dem Leichtſinn, der die Menſchennatur er— 
niedrigt, fort mit der feigen Verſchanzung hinter Herkommen und Überlieferung, 
fort vor allem mit der einheitsloſen Zerſtückelung des Gefühls, welche es 
am Werktag dumpf ruhen läßt und ihm nur Feiertags eine flüchtige Er— 
hebung gönnt! Und aufs größere Leben übertragen: fort die philiſterhafte 
Auffaſſung des Amtes, fort die überlieferte Enge der kirchlichen und ſtaat— 
lichen Anſichten! Mit einem Worte: fort alle Halbheit und alle Zerſplitterung 
der Menſchennatur, an deren Stelle aber ſiege die einheitliche Durchbildung 
aller Kräfte in der Erfüllung des innern Lebensberufes durch Hingabe des 
Willens an große Gedanken und Ziele! 

Aber beim ſtufenweiſen Durchringen ſeiner Erkenntnis verfällt Brand 
ſelbſt in Irrtum. Nicht ohne jede Rückſichtnahme kann der Menſch durchs 
Leben gehen, vor allem aber muß er die Natur ſtets gelten laſſen. Hier— 
gegen fehlt Brand Agnes gegenüber. Wenn wir bei der Krankheit ſeines 
Kindes gleich ihm ſelbſt noch ſchwanken können, ſo müſſen wir ihn tadeln 
in ſeiner Forderung an die trauernde Mutter. Ihr Frauenberuf iſt es, ihre 
Welt mit unendlicher Liebe zu umfaſſen, zu dieſer Welt gehört ihr Kind, 
und ihre Liebe zu dem Toten iſt kein Götzendienſt, ſo lange ſie der Lebens— 
pflicht, der Liebe zu dem Gatten und ihrer Umgebung, ebenſo treu bleibt. 
Hier erſtickt die Übermacht des Willens das Gemüt, und dies gewaltſame 
Überwiegen tötet völlig Brands Glück. Dieſes, aus ſeinem Lebensberuf 
abgeleitet, iſt ſeine tief tragiſche Schuld. 

Jedoch, mich dünkt, hier liegt auch ein Fehler der Dichtung. Es war 
offenbar Ibſens Abſicht, mit abſtrakter Schärfe das Ideal des modernen 
Zukunftsgedankens in einer echt männlichen, ganz auf ſich geſtellten Perſön— 
lichkeit, daneben eine echte, reine, tiefe Frauenſeele mit ihrer Liebe und 
Aufopferungsfähigkeit vorzuführen, und dagegen das wirkliche moderne Leben 
zu zeichnen, alſo ein abſtrahiertes Bild der modernen Welt, wie ſie iſt und 
wie ſie ſein ſollte, zu geben. Jene männliche Geſtalt ſollte alſo den klaren 
Geiſtes erkannten Lebensberuf, unbekümmert um jedes Hindernis, mit gewal— 
tigem Willen durchſetzen, aber zugleich aus reicher, tiefer Gefühls- und Ge— 
mütswelt Mut und Liebe zu ſeinem Werke und den Menſchen ſchöpfen. So 
ſollte er eine in Verſtand, Willen und Gefühl gleich ſtarke, einheitliche Per— 
ſönlichkeit ſein. Und ausgezeichnet iſt in Verſtand und Willen die Abſicht 
gelungen. Von jedem kirchlich-religiöſen Gedanken im alten Sinne ſind wir 
hier frei und auf die Kraft der Individualität gewieſen. Zwar ſpricht 
Brand noch von Jeſus als Gott, aber mit Recht verwirft er das Gebet, 
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und thatſächlich vertritt er den Standpunkt, daß das Individuum im ſteten 
Kampfe mit ſich ſelbſt die innere Selbſterlöſung findet. Gott iſt ihm nur 
der abſtrakte Ausdruck für die Vollendung ſeines ſtarken, inneren Lebens in 
ſich und in der Welt. Aber eins trauen wir dem ſchroffen, ſtarren Manne 
trotz Agnes' Verſicherung nicht zu: daß er einen ſtarken Liebesquell in ſeiner 
tiefen Bruſt trage. Ihm fehlt das Gemüt. Somit iſt auch er kein echter, 
ganzer Menſch: er hat nicht die Fähigkeit, Agnes recht zu verſtehen, und 
in wahrer, nicht ſchwächlicher Barmherzigkeit den deus caritatis zu finden 
und darum auch nicht die Fähigkeit, eine wirklich vollendete, neue Welt aus 
ſich zu ſchaffen. 

Aus der ſtrengen Kälte, aus der eintönig großartigen Welt Brands 
treten wir in den bunten Reichtum „Peer Gynts“ und wandern mit ihm 
durch die Herrlichkeiten ſeines nordiſchen Heimatlandes und durch die ſüdliche 
Pracht des Orients. Mancherlei, was im „Brand“ abſtrakt erwogen wurde, 
ſehen wir im „Peer Gynt“ faktiſch wirkſam. So iſt ſchon das Weſen Peers 
durch Vererbung beſtimmt; ein leichtſinniger, genußſüchtiger Vater und eine 
unberechenbare Mutter haben Spuren ihrer Natur in ihrem Kinde zurück— 
gelaſſen. Man denkt an Lord Byron, und in der That, die Hauptkraft 
dieſer Natur iſt dieſelbe, die Byron beſaß: eine großartige dichteriſche Be— 
gabung, die ſich in einem mächtigen Erzählertalent offenbart. Aber die 
Unordnung der Verhältniſſe läßt Peer nicht zu innerer künſtleriſcher Samm- 
lung kommen. Daher zeigt ſich ſeine Phantaſie darin, daß er alle Verhält— 
niſſe poetiſch umbildet und ausmalt und dieſe Umbildung für thatſächlich 
hält. So wird mit ſeiner Auffaſſung auch ſein Handeln phantaſtiſch-unge— 
wöhnlich und macht ihn ſeiner Umgebung erſt lächerlich und endlich verhaßt. 
Immermehr zerſtört ſeine Phantaſie, nicht zum Schaffen geſammelt, ſeine 
Seele, vor allem durch phantaſtiſche Sinnlichkeit zerfällt er in ſich ſelbſt, 
ſein Gefühl wird zerriſſen, hin- und herſchwankend, ſeine ganze Natur ein⸗ 
heitslos. Noch könnte er in der Liebe einer Jungfrau, Solveig, Frieden 
finden, aber auch von ihr treibt die ungezügelte Phantaſie ihn fort in die 
Ferne. Sein ungeſtümer Lebensdrang ſtellt ihm das höchſte Ziel, Kaiſer 
zu werden, aber um dieſem Ziele zu nahen, opfert er in niedriger Selbſt⸗ 
ſucht den Adel ſeiner Seele. Leer und zerſtört kommt er heim, er findet 
Solveig in treuer Liebe noch immer auf ihn harrend und erkennt, daß er 
bei ihr das höchſte Glück in dem unendlichen Herrſcherreich der Kunſt auch 
in der kleinen Hütte gefunden hätte, während fein Schweifen nach dem äußer- 
lich hohen Ziele in der weiten Welt umher ſein Selbſt zerſtört hat. Von 
Reue gepeinigt findet er in Solveigs Liebe Erlöſung. 

Peer Gynt iſt durchaus der Gegenſatz Brands. Stellte dieſer das 
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völlige Aufgehen in dem großen Lebensberuf dar, ſo ſehen wir in jenem 
das Verfehlen des Lebensberufes. Und wenn der kraftvolle, edle Egoismus 
Brands den ſtarken Mann zugrunde richtete, weil ſeine Forderung der 
Welt unverſtändlich war, und er ſelbſt durch eine Unklarheit ſeines Geſichts— 
kreiſes ſie überſpannte, ſo hatte er doch das Eine erreicht: er war eine in 
ſich feſte, einige Geſtalt. Anders Peer Gynt. Sein Lebensberuf war es, 
ſeine mächtige Phantaſie in dichteriſchen, gedanken- und gefühlstiefen Werken 
geſammelt zu verkörpern. Er läßt die Phantaſie unbeſchäftigt, ſie rächt ſich, 
indem ſie ihn zerſtört, zerſplittert, ihn haltlos in der Welt umhertreibt. 
Nichts Feſtes, nichts Ganzes iſt an ihm, und ſchließlich endet er in der 
äußerſten Verkehrung ſeiner Natur. Nicht im geiſtigen Ausbilden durch 
Hingabe an ſein dichteriſches Lebenswerk ſucht er die Sicherung ſeines Selbſt, 
ſondern nur äußerlich in Gold und Reichtum. Und dieſem Umſchlagen aus 
edlem Egoismus in nakte Selbſtſucht folgt die innere Verödung. 

Es iſt eine Periode der Klärung, die wir eben betrachtet haben. Die 
ſchon in der erſten Periode gährenden, großen Grundgedanken ſind hier 
allſeitig durchgebildet. Die reine Idee der modernen Welt, volle Ausbildung 
des Individuums in Erfüllung ſeines Lebensberufes, und ihre Verkümmerung 
teils durch die Verhältniſſe, teils durch Unklarheit der Menſchen — das 
iſt hier in aller Fülle durchlebt. Weiterhin aber iſt das Werden, die Be— 
ſtimmtheit des Individuums durch Vererbung abſtrakt erwogen und in einem 
konkreten Falle dargeſtellt. In aller Klarheit ſteht die Liebe als die ver- 
ſöhnende Macht der Welt, der Beruf der Frau, aus dem Drang des Irdi— 
ſchen dem Manne Frieden und Ruhe in ihrer Gemütstiefe zu geben, vor 
uns da. Unvergleichlich ſchön iſt dieſes im Peer Gynt. Er hat in der 
Ferne ſein Selbſt verloren, aber in Solveigs Herzen hat er im ganzen 
Glanze feiner Jugendreinheit weiter gelebt, fein Fernſein hat fie in ent⸗ 
ſagungsvoller Liebe geadelt, und ſo findet er in der Tiefe ihres Herzens 
ſein Selbſt wieder. Wir können alſo behaupten: dieſe Gedichte verfolgen 
das Individuum in ſeinem Werden, in ſeinem Weſen und in ſeiner Vollendung. 

Die beiden Dichtungen zuſammen bieten offenbar eine beſondere Be- 
ziehung auf den Dichter. Im „Brand“ iſt ſein allgemeiner Gedankeninhalt, 
ſeine menſchliche Weltanſchauung entwickelt, im „Peer Gynt“ giebt er ſich 
Rechenſchaft über ſeine ſpezielle dichteriſche Begabung und warnt ſich vor 
ihrer Vernachläſſigung. Dieſes entwickelt ihm Klarheit über die Form, jenes 
über den Inhalt ſeiner Lebensaufgabe. — 

Auf den überlieferten Bahnen der Dramatik hatte ſeine erſte Periode den 
Dichter geſehen, aber ſeine Gedanken hatten ſchon dort die alte Form geſprengt, 
und dieſe Gedanken ſind vor allem im „Brand“ klar ausgeprägt. Auch die 
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Stellung des Dichters hatte ihn in der erſten Periode beſchäftigt. Ornulf 
in der „Nordiſchen Heerfahrt“, Jatgeir in den „Kronprätendenten“ waren 
Vertreter des Skaldentums, deſſen Beſonderheit wir darin erkennen, daß die 
Dichter ſich durch Selbſtklärung über die Dinge dieſer Welt mit ihrem Leid 
erheben, daß fie aus intuitiver Weltbetrachtung unmittelbar die tiefſten Wahr- 
heiten ausſprechen und in ſtolzem Bewußtſein ihrer Stellung treu an ihrem 
Lebenswerk feſt halten. Jatgeir ſpricht auch das Werden des Dichters aus: 
er erhält die Gabe des Leides oder eines andern, das ganze Herz erfüllen— 
den Gefühls und wird ſo zum Dichter. Dieſer ſchmale Seitenpfad der 
erſten Periode läuft in der breiten Straße des Peer Gynt aus. Nur wird 
die Sache aus dem umgekehrten Geſichtspunkt betrachtet. 

Die formelle Haupteigentümlichkeit der Gedichte erklärt ſich ebenfalls 
aus einer ſtrengeren Durchbildung älterer Stilgewohnheiten. Die idealiſierende 
Art der erſten Periode ſprach ſich vor allem darin aus, daß das vom 
Dichter Gedachte einfach und ſcharf in den Perſonen ohne beſondere Rückſicht 
auf die wirklichen Verhältniſſe der Welt ausgeprägt wurde, worin wir alſo 
ſehr beſtimmt das Bilden der Technik aus dem Geiſte heraus erkennen. 
Dieſes führte in ſeiner weiteren Ausbildung notwendig dahin, daß in den 
dramatiſchen Gedichten überhaupt faſt nur typiſche Geſtalten auftreten, 
die jede eine beſondere Seite der Weltanſchauung darſtellen. Auf dieſem 
Wege ließ ſich eine weite, geiſtige Umſpannung der Welt erreichen, die im 
Peer Gynt noch durch ſein Abenteuern über die Erde hin erleichtert wird. 

So aber verſchwinden die Verhältniſſe in Abſtraktionen. Dieſe Gedichte 
ſpiegeln in der Seele des Helden die Welt, ſie gehen von dem Geiſt, nicht 
wie das Drama ſonſt von dem Stoff der Welt, von den Verhältniſſen aus. 
Die Entwicklung des einen Helden in der Idee, und die Beziehung der 
Welt auf dieſe Idee erregt unſer Intereſſe. 

Gewiß — der Geiſt iſt das Bewegende, das Höchſte in der Welt. Aber 
dies Heraustreiben jeden Stoffes, dieſes abſolute Abſtrahieren, wie es be— 
ſonders im „Brand“ auftritt, iſt eine krankhafte Erſcheinung. Es iſt die 
Kriſis in der Entwicklung des Dichters, der Durchgang zu der wirklichen 
Beherrſchung der Welt aus umſpannender Gedankenauffaſſung heraus, es iſt 
die Periode des künſtleriſchen Mannbarwerdens. Nun aber iſt der Dichter 
klar. Im „Brand“ liegt abſtrahiert faſt der ganze Inhalt ſeiner ſpäteren 
Dramen. Schon verlangen im „Peer Gynt“ die Verhältniſſe einen breiteren 
Raum. 

Und ſo betritt denn Ibſen das Gebiet, auf dem er ſeine glorreichſten 
Siege erfochten hat. Das moderne Leben an ſeinen Gedanken zu meſſen 
und ihm das Läuterungsideal zu weiſen — das wird ſein Beruf. Hier 
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tritt die eigene Gedankenklärung zurück, kein Wort fällt über den Beruf 
und die Art des Dichters, die Perſonen, befangen in Unklarheit und Irrtum, 
ſprechen jede Wort für Wort ihrer Stellung gemäß, und es iſt, als ob der 
Dichter ganz unterginge inden Verhältniſſen, er, der doch mit ſtarker, geiſtiger 
Beherrſchung voll Größe und Ordnung alles organiſch zum Ziele führt. 

Am Beginn dieſer dritten Periode ſehen wir ein Luſtſpiel „Der 
Bund der Jugend“. In einer ländlichen Gegend hat ſich ein junger 
Rechtsanwalt niedergelaſſen. Er will Einfluß erlangen, und da er mit den 
ſchönſten politiſchen Phraſen und mancherlei eigen gefärbten Redensarten 
wohl umzugehen weiß, ſo gelingt es ihm, einen Bund der Jugend gegen 
den überlieferten Einfluß des Kammerherrn zu gründen. Der Kammerherr 
jedoch, über den Zweck des Bundes getäuſcht, zieht den Advokaten zu ſeiner 
Geſellſchaft. Dieſer entdeckt ſeinem Freunde, dem Doktor Felder, der des 
Kammerherrn Tochter Agnes liebt, ſein Ziel: Abgeordneter oder Miniſter zu 
werden und ſich mit einem reichen Mädchen aus angeſehener Familie glücklich 
zu verheiraten. In buntbewegter Handlung wird dann geſchildert, wie der 
Advokat Steinhof in ſeinem ſelbſtſüchtigen Streben durch Verhältniſſe, Zufall, 
Charaktereigentümlichkeit von einer Seite zur andern getrieben wird, wie 
durch den Bankrott eines Schwindlers, mit dem der Sohn des Kammerherrn 
Umgang hat, das hochariſtokratiſche Haus erſchüttert, und wie ſchließlich 
Steinhofs Lächerlichkeit enthüllt und derſelbe von dem natürlichen, braven 
Felder vertrieben wird. 

Wir haben hier ganz moderne Verhältniſſe. Das politiſche Strebertum 
und eine Menge anderer Hohlheiten des modernen Lebens werden gegeißelt. 
Sehen wir genauer zu, ſo finden wir den geſtärkten Geiſt des Dichters auch 
in der modernen Welt wieder. Denn die Schiefheit der Verhältniſſe wird 
durch die der Charaktere bedingt, und die Halbheit der Charaktere erklärt 
ſich wiederum aus der Verfehlung des Lebensberufes. Dem Buchhändler 
Bahlmann iſt durch Geldmangel der Bildungsweg abgeſchnitten, und dadurch 
iſt er verbittert; ähnlich ſteht es mit den andern Menſchen, und vor allem 
wird verfehlte Erziehung, eine Erziehung durch Worte, ſtatt durch Beiſpiel, 
getadelt. Dieſe Erziehung, die Menſchen verbildet, deren Leben anders iſt 
als ihre Überzeugung. Denn nie iſt es ihnen zur unbewußten Naturnot— 
wendigkeit geworden, ehrenhaft zu handeln, weil man ſie nie auf eigene 
Füße geſtellt hat. Ein ſolcher Menſch iſt Steinhof in ſeiner Unklarheit, in 
dem nichts von Hingabe an große Gedanken, ſondern lauter kleinliche Selbſt— 
ſucht iſt; ſogar ſein Empfinden iſt nicht klar, denn auch in dieſes miſcht ſich 
ſeine ſelbſtſüchtige Eitelkeit. Aus ſolcher und ähnlicher Befangenheit der 
Perſonen, vor allem der ariſtokratiſchen Borniertheit des Kammerherrn, in 
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der man den Gedanken der Vererbung wiederfinden könnte, erklärt fich alſo 
die Schiefheit der Verhältniſſe. Und dieſe ſelbſt erkennen wir ſchließlich als 
durchgehends auf Lüge gebaut. Freilich nicht eben auf bewußter Lüge, wie 
ſie der Schwindler Monſen vertritt, aber lügenhaft iſt das ganze Auftreten 
Steinhofs, auf Lüge gebaut iſt das Anſehen und die Ehrenhaftigkeit des 
kammerherrlichen Hauſes, die bei der erſten Prüfung ins Wanken kommt. 

Vor allem aber blickt der Dichter die Ehe mit ſeinem ernſten Auge 
an und findet auch in ihr die Verkümmerung der reinen Idee. Die Ehe 
wird ſo oft geſchloſſen des Vorteils wegen, manchmal auch aus leicht— 
ſinniger Tändelei, und in dieſem Falle wird ſie ſtatt eines ernſten gemein— 
ſamen Tragens der Lebenslaſten ein frivol neckiſches Spiel. Dadurch, daß 
alle Verhältniſſe in weitem Umkreiſe durch einen Grundgedanken beleuchtet 
werden, erhält das Stück ſeine charakteriſtiſche Farbe, und dieſer Grund— 
gedanke, aus welchem im innerſten Gehalt die Handlung ſich bewegt, iſt 
wiederum das Prinzip der Individualität. So iſt es beſonders ſchön, daß 
die einzigen ganz geſunden und in echter Liebe verbundenen Menſchen, 
Felder und Agnes, ſchließlich die Handlung entwirren und den Beginn eines 
neuen, wahren Lebens herbeiführen. 

In den „Stützen der Geſellſchaft“ verfolgen wir die Entwicklung 
des Konſul Bernick, deſſen hochangeſehene Stellung im letzten Grunde auf 
einer dreifachen Lüge erbaut if. Er hat feine arme, redliche Braut ver— 
laſſen und eine reiche geheiratet, er hat den Namen eines unſchuldigen, 
opferwilligen Freundes in deſſen Abweſenheit zwiefach durch Lügen entehrt, 
um ſich zu reinigen. Als dieſer und Bernicks frühere Braut, jenes Halb— 
ſchweſter Lona, heimkehren, duldet er es, daß ſie durch Gerüchte gebrand— 
markt werden, um ſein eigenes moraliſches Übergewicht zu behaupten. Er 
ſcheut Gemeinheit, ja Verbrechen nicht, um dann endlich zur Erkenntnis 
ſeiner unſeligen Lage zu erwachen und in tiefſter Not ſein verlorenes Selbſt 
wiederzufinden, zumal das Verbrechen durch die Umſtände verhindert und ſo 
die größte Angſt von ſeinem Gewiſſen genommen iſt. Vor allen Bürgern 
legt er ein offenes Geſtändnis ab und beginnt ein neues, auf Wahrheit 
und Freiheit gegründetes Leben. 

Hier zuerſt ſpricht Ibſen es aus, daß Wahrheit und Freiheit die echten 
Stützen der Geſellſchaft ſind, denn in ihnen iſt die natürliche Entwicklung 
des Menſchengeiſtes. 

Durch ſchwere Schickſale wird Konſul Bernick zur Erkenntnis und zur 
praktiſchen Durchführung dieſes Gedankens gebracht. Dieſe Schickſale aber 
hat er ſich dadurch heraufbeſchworen, daß er eben jenen Gedanken zu Boden 
drückte. Denn indem Bernick nicht darnach ſtrebt, wahre und freie Ver— 


17 Vol. 4/2 


138 Kühnemann. 


hältniſſe zu begründen, ſondern ſich äußerlich reich und angeſehen zu machen, 
hat er ſeine eigene Natur bei dieſer Verdrehung der reinen Idee verdorben, 
und ſo muß er denn endlich ſeine ganze bisherige Lebensarbeit als elende 
Filigranarbeit erkennen. Seine ſelbſtſüchtige Seele aber hat ihn auch fein 
echtes Familienleben kennen laſſen, er hat ſeine Gattin kaum bemerkt und 
ſeinen Sohn kaum beſeſſen. So hat ſeine eigene Trübung ſeine Umgebung 
trübe gemacht. 

Hohl wie die Verhältniſſe dieſes als Stütze der Geſellſchaft geprieſenen 
Mannes ſind die anderen, ebenſo anſpruchsvoll hochgehaltenen. In der 
Geſellſchaft zur Rettung verirrter Damen herrſcht eine widernatürliche Mo— 
raliſterei; ſkandalfrohe Neugier und Verleumdungsſucht find ihre Charakter 
züge. Ihr phariſäiſcher Tugendſtolz iſt vor allem in ihrem Mittelpunkt, 
dem Hilfsprediger Rohrland, zum Ausdruck gekommen. 

Die Stütze der kleinen Arbeiterwelt wiederum, der Schiffsbauer Auler, 
will auch aus Selbſtſucht die neuen Maſchinen nicht verwenden. 

In dieſe unnatürlichen Verhältniſſe kommt nun mit Johann und Lona 
ein kräftiger Hauch friſcher, derber Ehrlichkeit und zerweht all' das Hohle. 
Das iſt die tiefe Feinheit des dramatiſchen Baues: das Naturſehnen in 
Bernicks Hauſe, vertreten durch ein junges Mädchen, Dina Torp, eine ſchöne, 
tiefe Schöpfung Ibſens, verbunden mit der von außen kommenden Natur 
ſprengen die Unnatur. Und nun wird alles, vom Familienleben bis zu den 
größten äußeren Beziehungen, wahr regeneriert. 

Neue Verhältniſſe hat Ibſen hier an ſeinen Gedanken gemeſſen, und 
erſtaunlich weiß er die Weite des herbeigezogenen Kreiſes klar und einig 
zu entwickeln. Der Konflikt von Natur und Unnatur, der Gegenſatz von 
Sitte und Sittlichkeit tritt, wie in der „Nordiſchen Heerfahrt“, hier in der 
modernen Welt bedeutſam hervor. Dann aber iſt der Dichter von den 
pſychologiſchen Grundanſchauungen zu abſtrakten, dieſelben weiter entwickeln⸗ 
den Gedanken aufgeſtiegen. 

Doch läßt ſich nicht leugnen, daß in dieſem Schauſpiel die künſtleriſche 
Kraft nicht ganz zur angemeſſenen Verkörperung der Idee auszureichen 
ſcheint. Übertrieben, manchmal ſchwer glaublich ſind die Vorbedingungen 
des Stückes, um das Lügenhafte in Bernicks Stellung recht hervorzuheben, 
und ebenſo iſt das Auftreten der Menſchen und die Entwicklung der Ereig— 
niſſe an manchen Stellen nicht ganz frei und natürlich, ſondern gezwungen 
durch den Gedanken, der in dem Ganzen zum Ausdruck kommen ſoll. 

Aus dem faſt überreichen Leben in dieſen beiden Dramen werden wir 
in die einfache, ruhige Welt „Noras“ geführt. 

Nora hat, um dem totkranken Gemahl eine Erholungsreiſe zu ermög- 
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lichen, die Unterſchrift eines Wechſels gefälſcht. Der Menſch, welcher ihr 
das Geld verſchafft hat, ein abgewirtſchafteter Rechtsanwalt, Günther mit 
Namen, entdeckt dies. Er iſt ein Untergebener ihres Mannes, welcher ihn 
aus ſeiner Stellung entfernen will. Nora ſoll ihm helfen. Ein furchtbarer 
Kampf entſpinnt ſich. Endlich beſchließt Nora zu ſterben, damit ihr Mann 
nicht — wie ſie von ſeiner Ehrenhaftigkeit beſtimmt erwartet — nach Er— 
kenntnis der Sachlage die Schuld auf ſich nehme. Aber zu früh erfährt 
dieſer ihre That, und nur auf ſeine perſönliche Rettung bedacht, überſchüttet 
er ſie mit den bitterſten Vorwürfen; da erkennt ſie, wie hohl ihre ganze 
Ehe war, ſie will, allein auf ſich geſtellt, ſich zu einem echten Menſchen 
bilden und verläßt ihren Gatten. Das iſt der äußere Faden. Blicken wir 
auf das innere Gewebe. 

Eins der Hauptprobleme Ibſens, die Ehe, iſt hier im beſonderen be— 
trachtet, und es iſt ein meiſterhafter Griff, daß er eine ſcheinbar höchſt glück— 
liche, muſtergiltige Ehe zum Vorwurf nimmt. 

Von Anfang an entwickelt er das Werden der Nora. Sie wuchs 
mutterlos auf. In ihrer Jugend hat ſie ſtets ihres Vaters Gedanken, 
in der Ehe ſtets den Geſchmack des Gemahls teilen müſſen. Bei dieſer 
männiſchen Erziehung aber iſt ſie durchaus weiblich geblieben. Nur unklar 
übertrieben iſt die weibliche, ſubjektive Art zum Subjektivismus. Sie be— 
urteilt alles nur von ſich aus. Sie weiß ganz genau, daß ſie mit der 
Wechſelfälſchung etwas Strafbares begeht, ſie weiß es, aber ſie achtet 
den Eingriff des Geſetzes in ihr Ichleben nicht und überredet ſich ſelbſt 
immer mehr von ihrer Unſchuld. Da tritt die Realität kalt und nackt 
gegen dieſes Ich, und die Erziehung durchs Leben entwickelt in Nora den 
Grundzug des Frauencharakters, die Aufopferungsfähigkeit. Kraft dieſer 
reißt ſie ſich von Mann und Kindern los, und als ſie ſo bereits ganz auf 
ſich allein ſteht, als ſie in ſchwerem Kampfe auf Tod und Leben über ſich 
ſelbſt klar geworden, da durchſchaut ſie bei dem Wutausbruch des Mannes 
auch ihr vergangenes Leben, die Hohlheit ihrer Ehe, mit einem Blick — 
und aus ihrem Subjektivismus wird der Mut der Individualität. Sie er— 
kennt ihre höchſte Pflicht, die Pflicht gegen ſich ſelbſt: in eigener Gedanken— 
arbeit über ſich und das Leben Klarheit zu erringen. Dieſe letzte Ent— 
wicklung iſt pſychologiſch wahr, wenn je eine wahr geweſen! 

Noras Gatten, dem Bankdirektor Helmer, fehlt es zum Begründen 
einer wahren Ehe an der echten Liebe. Er iſt im Grunde kalter Egoiſt, 
der nur ſich bedenkt. So ward die Ehe kein Aufgehen in gegenſeitiger, 
durchdringender Hingabe, ſondern ein Zuſammenleben, das heiter war, ſo 
lange keine Prüfung kam. Auch Helmer muß durch das Leben erzogen 
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werden. Frau Linden, die Freundin Noras, und Günther haben ſich einſt 
geliebt, und beider Lebensglück iſt vernichtet, weil ſie dieſer Liebe nicht ge— 
folgt ſind. Aus Rückſicht auf Mutter und Bruder hat Frau Linden des 
Vorteils wegen eine andere Ehe geſchloſſen. Aber in ſchwerem Lebens— 
kampfe hat ſie erreicht, was Nora erſt erringen muß: Klarheit und Fejtig- 
keit. Günther aber iſt durch den Verluſt der Geliebten in ein haltloſes 
Leben und ſchließlich zum Verbrechen getrieben. Dieſe beiden Menſchen 
wirken, unabhängig von einander, zuſammen, das bisherige Leben Noras 
zu ſprengen, Frau Linden, weil ſie deſſen Hohlheit durchſchaut, Günther, 
um ſich ſelbſt zu retten. Ihre Vereinigung im letzten Akt deutet auf das 
Ziel der ganzen Entwicklung: geläutert durch Schickſalsfügungen, ſind ſie zu 
gemeinſamem Lebenswerk verbunden. 

Auch Dr. Rank, der Hausfreund, hängt organiſch mit dem Haupt— 
problem zuſammen. Wie Nora durch des Vaters Schuld in ihrer geiſtigen 
Entwicklung verhindert iſt, ſo iſt Rank durch die luſtigen Lieutenantsſtreiche 
ſeines Vaters körperlich gebrochen. Helmer nennt ihn den düſteren Hinter- 
grund für das ſonnige Glück ſeiner Ehe, aber er iſt ihr Bild. Sie iſt 
wie er von Anfang an durch Schuld des Vaters krank, und ihre Auflöſung 
tritt zugleich mit der ſeines Körpers ein. Die Grundzüge der Handlung 
ſind in ihm ſymboliſch zuſammengefaßt. 

So lernen wir jede Geſtalt, die ſich vor uns bewegt, in ihrem ganzen 
Werden kennen. Nur von Helmers früherem Leben erfahren wir wenig, 
weil er ſtets derſelbe war, und jede Geſtalt iſt eben in den Grundbeding— 
ungen ihres Daſeins ein Element im Geſichtskreiſe der Handlung. 

Eine neue Welt, die Welt des Selbſt, der Individualität wird aus 
der alten Welt des Ich entwickelt. Mit wunderbarer Symbolik durchdringt 
dieſer Gedanke die einzelnen Teile. „Nun ſind wir verloren!“ ruft Nora 
aus, da tritt Frau Linden mit dem Maskenkoſtüm ein und ſagt: „Ja! nun 
iſt alles wieder in Ordnung.“ Wie grauſam tritt Noras altes Leben dem 
neuen entgegen! Ebenſo in dem wilden Tarantellatanz, während deſſen die 
arme Frau mit Selbſtmordgedanken und der Todesangſt im Herzen ringt. 

Und nun der wunderſame Bau dieſes Dramas! Scharf zweigeteilt 
ſind alle Akte: der erſte Teil ſchildert das alte Leben oder ſucht es zu er— 
halten, der zweite führt das neue herbei. Und organiſch wachſen in dem 
Bau die Gedanken fort. 

Die ſämtlichen Perſonen ferner gehen einſam ihren Weg, eben weil 
ſie in der Welt des Ich leben; in Wahrheit iſt jede allein mit ſich beſchäf— 
tigt, und nur der Grundgedanke, der alle eiſern umklammert, einigt in ſeiner 
Entwicklung die Handlung. Und wie in ihrem Thun, ſo in dem Reden der 
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Menſchen. Bei den Geſprächen tritt in Führung und Beurteilung der Ge— 
danken keiner aus ſeinem beſchränkten Geſichtskreiſe heraus, ein wirkliches 
Eingehen in den Gedankengang des anderen iſt dabei unmöglich. Wunderbar 
hat der Dichter dieſe Art des Geſprächs, die wir im Leben faſt ſtets be— 
obachten, in ſeinem Drama nachgeſchaffen. 

Die allbeherrſchende Grundentwicklung, welche durch das individuelle 
Frauengemüt Noras uns vor allem zugeleitet wird, giebt dem Ganzen Farbe 
und eine herrliche, umſtrickende Stimmung. Die Erziehungsgedanken, die 
im „Bund der Jugend“ zuerſt hervortreten, Liebe und Ehe, ſind hier um— 
faſſend dargeſtellt. Weitere abſtrakte Formulierungen der Zukunftsgedanken 
finden wir hier weniger, aber weil die Entwicklung einer Frau, und vor 
allem ihrer Aufopferungsnatur im Mittelgrunde ſteht, ſo erhalten wir ein 
unſchätzbares neues Element: eine reine Gemütstiefe, die vor allem die 
Schlußſzene mit faſt unheimlichem Ernſt durchdringt. 

(Schluß folgt.) 


7% 8 * 


Mein Verkehr mit Henrik Ibsen. 
Von Fritz hammer. 
(Alünchen.) 


8 war im Café Maximilian. Seit Ibſen in München wohnt, iſt er 

dort täglich zu ſehen, bei jedem Wetter, abends zwiſchen ½ 7 und ½8, 
zu keiner andern Stunde, immer am zweiten oder dritten Tiſchchen rechts 
vom Eingang, gewöhnlich ganz allein, ein Seidel Bier oder ein Gläschen 
Cognac mit einer Waſſerflaſche vor ſich, in der Hand ein Zeitungsblatt, 
über welches er meiſtens hinauslieſt mit ſeinem großen ruhigen Blick, denn 
die Menſchen, die hier ein- und ausgehen, ſind ſelbſt eine Chronika, eine 
lebendige Zeitungsſammlung, mindeſtens ebenſo wichtig und intereſſant, wie 
das bedruckte Papier der Tagesblätter. Sehr oft ſitzt Ibſen auch da wie 
ein ſteinerner Gaſt, unbeweglich, den Blick nach Innen gekehrt, die Lippen 
eingekniffen, die linke Hand auf dem Schenkel, die rechte leicht auf dem 
Marmortiſchchen ruhend, die Finger als hielten ſie die Feder — wie in 
Gedanken am Werktiſch, in abſorbierender Denkarbeit. Dann ſteht er ruhig 
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auf, nimmt Stock, Cylinderhut, Handſchuhe, die immer nebenan auf dem 
Stuhle liegen, und geht ſtill zur Thür hinaus mit kurzen, leiſen Schritten. 
Immer derſelbe und immer wie ein Stück erhabener, unbewußter Natur, 
das zufällig in einem ſchwarzen Anzug ſteckt, eine Brille trägt und ſich wie 
andere wohlerzogene, feingeſittete Kulturmenſchen gehabt, aber ohne eine 
Spur von Poſe oder gewollter Auffälligkeit. Man ſagt, daß er früher auch 
ſeine Ordensabzeichen im Knopfloch getragen habe. Das muß lange her 
ſein, denn ich habe in den fünf Jahren meiner Bekanntſchaft mit Ibſen 
nichts dergleichen an ſeinem Rocke bemerkt. Jedenfalls trug er die Dinger, 
wie man einen Anzug, eine Kravatte, einen Hemdknopf und ſonſtige Er- 
zeugniſſe der Bekleidungsphantaſie trägt. Und wenn er die Dinger nicht 
mehr trägt, fo kommt dies wohl daher, daß er fie einfach liegen ließ, nach- 
dem ihn jemand darauf aufmerkſam gemacht, daß gewiſſe Dummköpfe und 
andere landläufig geſcheite Leute etwas Apartes und Geziertes darin hätten 
ſehen und benörgeln wollen. Ich denke, wenn Ibſen in ein Land kommt, 
z. B. nach Frankreich, wo es Brauch iſt, ſtets das Bändchen am Rock zu 
tragen, ſo ſteckt er's mit der nämlichen Ruhe wieder ins Knopfloch, mit der 
er's in München abgelegt hat. 

Ich notiere dieſe Geringfügigkeit, denn ſie iſt charakteriſtiſch für die 
obengenannten gewiſſen Dummköpfe und andern landläufig geſcheiten Leute. 
Gott ſiehet das Herz an, lehrt die Bibel — und ſeine Ebenbilder betrachten 
den Anzug und das Knopfloch und ſchöpfen daraus die überlegene Weis— 
heit, deren ſie zu ihrer Gottähnlichkeit und Seligkeit bedürfen. 

Alſo es war im Café Maximilian. Als ich daſelbſt Henrik Ibſen 
zum dritten Male geſehen hatte, faßte ich mir ein Herz, ſeine Einſamkeit 
zu ſtören; ich ging hin und ſtellte mich ihm vor. Er gab mir die Hand 
und blieb ſtehen; als das Formelle weggeredet war, lud er mich ein, mich 
zu ihm zu ſetzen. Er ſprach in einem leiſen, milden Ton, wobei ſein ſonſt 
unbewegliches Geſicht einen ungemein gewinnenden, warmen Ausdruck bekam. 
Ich habe ihn ſeitdem nie anders ſprechen hören. 

Dann fragte er mich, wie die „Geſellſchaft“ ſtehe und was ich ſonſt 
mache. Dann plauderten wir von der Aufführung ſeiner „Nora“. Ibſen 
iſt kein Redner, er iſt ein Plauderer, nicht im franzöſiſchen Sinne des 
Kauſeurs, ſondern im guten, ſchlichten, deutſchen Sinn. Er beherrſcht das 
Deutſche faſt vollkommen, ohne fremde Färbung in der Ausſprache. Er hat 
es ſchon daheim in ſeiner norwegiſchen Volksſchule gelernt, wo Deutſch ein 
obligater Lehrgegenſtand iſt. Außerdem war ſeine Mutter eine Deutſche, 
ſeine Groß- und Urgroßmutter eine Deutſche, dann kam eine Schottin, aber 
die hatte wieder eine Deutſche zur Mutter gehabt. Ibſens einziger Spröß- 
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ling, der die diplomatiſche Laufbahn erwählte und jetzt bei der norwegiſchen 
Geſandtſchaft in den Vereinigten Staaten beamtet iſt, hat gleichfalls ſeine 
Schulung in Deutſchland beſchloſſen, Gymnaſium und Univerſität in München 
abſolviert. Natürlich lieſt und ſpricht auch Frau Ibſen deutſch. Leider habe 
ich ſie noch nicht geſehen. Sie ſcheint vollſtändig zurückgezogen zu leben. 

Dies zur Kenntnisnahme für Diejenigen, die in Ibſen den ehrfurcht— 
gebietenden germaniſchen Typus krampfhaft zum Ausländer ſtempeln möchten. 
Daß dieſer gewaltige germaniſche Dichterdenker ſeine Werke norwegiſch an— 
und abfaßt, iſt ſelbſtverſtändlich für diejenigen, die ſelbſtſchöpferiſch begabt, 
einen geheimen Zugang zu den Myſterien echten Künſtlergeiſtes haben. Ein 
Litteratur⸗Handwerker oder ein Imitations-Schriftſteller, ohne Zeugungsgeiſt, 
kann freilich in zwei, drei Zungen zugleich „dichten“. Ibſen denkt und 
ſchreibt norwegiſch und behandelt norwegiſche Stoffe ſchon um der Gewiſſen— 
haftigkeit und Reinheit willen, die er in jeder ernſten Lebensthätigkeit be— 
obachtet. Wie einer der ſtärkſten, iſt er einer der keuſcheſten Geiſter des 
Jahrhunderts. 

Ein andermal kam ich mit unſeren Kollegen Baron A. G. und Baronin 
Bertha v. Suttner ins Maximilians⸗Café. 

„Der dort mit der Löwenmähne?“ 

„Das iſt Ibſen, liebe Freundin.“ 

— 9 

„Natürlich ſtelle ich Sie mit dem größten Vergnügen vor. Die Ver— 
faſſerin des „Inventariums einer Seele‘ darf nicht von München ſcheiden, 
ohne — und ſo weiter. Alſo bitte.“ 

Nachdem ich die Herrſchaften vorgeſtellt, zog ich mich zurück. Ich bin 
nicht Journaliſt genug, um trotzdem Wort für Wort vermelden zu können, 
was ſie zuſammen geſprochen haben. 

Wahrheitsliebende Journaliſten — ſo unglaublich es klingt, es ſoll 
immer noch welche geben, aber ſie haben ſo wenig Renommee, daß man 
ihre Exiſtenz für fabelhaft hält — haben mit Ibſen einen ſchweren Stand. 
Es iſt nichts aus ihm herauszubringen, was ſich in der großen Senſations— 
Preſſe verwerten ließe. Von ſich und ſeinem Schaffen ſpricht er niemals 
aus eigenem Antriebe. Da muß man jedes Wort herauspumpen. Ich 
wette einen Hektoliter Salvator-Bock gegen eine Flaſche Selterswaſſer, daß 
Ibſen niemals einem Reporter oder Interviewer ins Ohr geflüſtert oder 
ſonſtwie zu verſtehen gegeben hat: Ich ſchaffe Ewigkeitswerke — ich bin 
der verheißene Dichter-Meſſias — ich bin das und jenes — ich und meine 
Schule — ich und meine Anhänger — hängen Sie's gefälligſt an die 
große Glocke! 
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Nein, für ſolchen publiziſtiſchen Ulk iſt Ibſen niemals zu haben geweſen. 

Er ſchafft ſeine Dramen, wie der Baum Früchte und die Roſe Blüten 
und Dornen trägt — und das übrige mag werden wie's will. Er iſt 
froh und dankbar, wenn er verſtändige Anerkennung findet, und er murrt 
und zetert nicht, wenn die vorſorgliche deutſche Polizei die Aufführung 
ſeiner Stücke verbietet. Alles kommt, wie's kommen muß. Er ſchafft ruhig. 
weiter im Bewußtſein ſeiner Kraft und der unanfechtbaren Berechtigung 
feiner Eigenart. Die Zeit wird ihm Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Er 
kann warten. 

Ich begreife nicht, wie es verſtändigen Deutſchen in den Sinn kommen 
mag, von einer „Ibſen-Mode“ zu reden. Ibſen iſt fünfzig Jahre alt ge— 
worden und die deutſche Preſſe hatte bis dahin kaum Notiz von ihm ge— 
nommen, geſchweige ſeine Leiſtungen einer eindringenden Analyſe unterzogen. 
Ibſen iſt ſechzig Jahre alt geworden, hat ein bedeutſames Werk neben das 
andere geſtellt — und iſt der verhältnismäßig am wenigſten geſpielte unter 
den Dramatikern von europäiſcher Bedeutung. „Ibſen-Mode!“ In der 
Hauptſtadt des Deutſchen Reiches wurde eins feiner Dramen verſuchsweiſe⸗ 
bei verſchloſſenen Thüren aufgeführt. Die Meininger haben, wenn's hoch 
kommt, zwei Stücke von ihm in ihrem Repertoire. Münchens Hoftheater, 
das ſich bekanntlich durch kühne Initiative vor allen Hoftheatern deutſcher 
Zunge auszeichnet, kennt nur drei Ibſen-Stücke, die hochpreisliche Wiener 
Burg gar keins. „Ibſen-Mode!“ Etwa weil ein paar Feuilletons und 
Broſchüren von jungen begeiſterten Leuten in den letzten Jahren über ihn 
geſchrieben worden ſind? 

Auf Emil Zolas Veranlaſſung hat das Theatre libre in Paris — 
eine Art dramatiſcher Verſuchsanſtalt — ſich die „Geſpenſter“ überſetzen. 
laſſen, um fie im Laufe des nächſten Winters aufzuführen. Louis de Heſſem 
hat die Überſetzung beſorgt und in einem ergebenen Schreiben an Ibſen 
um deſſen ſpezielle Autoriſation gebeten. Es vergingen Wochen, Monate — 
Louis de Heſſem erhielt keine Antwort. Da wandte ſich der Überſetzer an 
mich. Ich ging zu Ibſen, Hemmeter-Haus, Ecke der Kanal- und Maximilian⸗ 
ſtraße über zwei Stiegen. An der Thür ein viereckiges Stückchen Papier, 
das in Ibſens eigener Schrift „Dr. Henrik Ibſen“ anzeigt. Ich läute ein, 
zwei, drei Mal. Jetzt öffnet er ſelbſt, in der Hand die Stahlfeder, von 
der ein Tropfen Tinte auf die Diehle fällt. Es war vormittags, feine: 
Arbeitszeit; er hatte ſich vom Werktiſch erhoben. Ich entſchuldigte mich — 
und dann zur Sache! Louis de Heſſem, Zola, Theatre libre, Autoriſation. 

Ibſen: „Freilich habe ich den Brief erhalten. Ach ja, ich habe noch, 
nicht geantwortet. Es iſt mir jo ſchwer, ich brauche fo viel Zeit zur Korre— 
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ſpondenz, und ich ſchreibe jetzt an meinem neuen Stück und habe keine Zeit. 
Was meinen Sie?“ 

Ich erklärte mich zur Vermittlung bereit. 

„Ach, das iſt ſchön. Machen Sie alles, wie Sie's für das Beſte 
halten. Schreiben Sie in meinem Namen nach Paris. Sie erweiſen mir 
einen großen Dienſt. Ich bin ganz mit Ihnen einverſtanden.“ 

Die Sache war erledigt. 

Nun erlaubte ich mir noch einige Fragen nach dem neuen Stücke. 

„Es ſpielt in Norwegen, Herr Doktor?“ 

„Natürlich in Norwegen, das kenne ich ja am beſten. Da bin ich 
ſicher.“ 

„Haben Sie ſchon einen Titel dafür?“ 

„Nein, den habe ich noch nicht. Den finde ich erſt am Schluß und 
ich bin erſt beim vierten Akt.“ 

„Das Drama behandelt gewiß wieder einen intereſſanten Konflikt?“ 

„Ja, ich glaube.“ 

„Könnten Sie mir eine Andeutung —?“ 

„Das iſt unmöglich mit ein paar Worten zu machen. Das kann ich 
nicht. Es würde nur ein ſchiefes Bild geben. Erſt wenn alles fertig iſt. 
Ich habe den letzten Akt noch nicht.“ 

„Spielt die Natur herein wie in der ‚Wildente‘ und „Rosmersholm“?“ 

„Jawohl, aber noch eigentümlicher. Die Menſchen in Norwegen wer— 
den von ihr noch intenſiver beſtimmt. Ich weiß nicht, ob man anderwärts 
gleich ein Verſtändnis dafür haben wird. Ich hoffe bis Ende Oktober 
fertig zu ſein, dann können Sie's leſen. Ich laſſe gleichzeitig die deutſche 
mit der norwegiſchen Ausgabe erſcheinen.“ 

So plauderten wir noch eine Weile. 

„Wiſſen Sie,“ ſagte ich, „unſer vortrefflicher Rudolf Schmidt in Kopen— 
hagen wäre ſehr begierig, Ihre Meinung über ſeine letzte Novelle in der 
Geſellſchaft ‚Die jüngere Schweſter“ zu hören.“ 

„Ja, die werde ich leſen.“ Er griff nach einem Hefte der „Geſellſchaft', 
das auf dem Tiſche neben Max Kretzers Drama ‚Der bürgerliche Tod“ lag. 
„Ich habe jetzt leider ſo wenig Zeit zum Leſen; wenn ich ſelbſt in einer 
großen Arbeit ſtecke, habe ich nur den Abend dazu, da ſchreibe ich nicht.“ 

Und fo noch über Allerlei, unter anderm über den Roman ‚Was die 
Iſar rauscht‘, deſſen Widmung Ibſen freundlich angenommen. 

Trotz mehrjähriger Bekanntſchaft war ich doch erſt zu ſeinem ſechzigſten 
Geburtstag zum erſtenmal in ſeine Wohnung gekommen. Hohe, helle, vor— 
nehme Gemächer, an den Wänden feierliche italieniſche Meiſterbilder in guten 
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Kopieen, dazwiſchen einige flotte Skizzen norwegiſcher Hellmaler, auf Tiſchen 
und Simſen Sträuße, blühende Topfpflanzen, auf den Stühlen umher lagen 
allerlei Geſchenke ausgebreitet: Kunſtwerke, Bücher, bemalte Fächer, Stickereien, 
Adreſſen. — — Und wie ſtrahlte der Sechzigjährige vor Freude und Ver— 
gnügen über die Aufmerkſamkeit teilnehmender Menſchen! 

„Es iſt zuviel! Ich weiß gar nicht!“ rief er ein ums andere Mal, mit 
der Hand auf die Fülle von Geſchenken weiſend. 

Und die Märzſonne lachte durch die hohen Scheiben und die Blumen 
dufteten und das Geburtstagskind war ſo glücklich, umringt von Gratulanten! 

„Mögen Ihnen noch viele ſolcher Tage in München beſchieden ſein. 
Sie bleiben doch in München?“ 

„Freilich bleibe ich! Es iſt ſo ſchön hier und gut zu arbeiten. Ich 
gehe nicht mehr fort. Es iſt mir wie eine zweite Heimat.“ 

Bald darauf mußte ich wieder zu ihm. Ein junger ſächſiſcher Offizier 
hatte ihn in einem feurigen Gedichte angeſungen und mich gebeten, es ihm 
zu überreichen. Es wurde mit dem Pſeudonym G. v. Ademar in der „Ge— 
ſellſchaft“ abgedruckt. 

„Ja, lieber Doktor Ibſen, dem jungen Deutſchland haben Sie es nun 
doch angethan; da hilft kein Sträuben mehr, Sie müſſen ſich noch beſingen 
laſſen in allen Tonarten.“ 

„Von einem Offizier! Das iſt wirklich ſchön. Ich laſſe den Herrn 
vielmals grüßen.“ 

An einem ſtürmiſchen Winterabend, in der Maximilianſtraße ein einziger 
toller Flockentanz, Schnee was vom Himmel hernieder wirbeln konnte — 
wandelte der junge norwegiſche Maler Frithjof Smith voll Sehnen und 
Ungeduld unter den Arkaden des Cafés auf und ab, als hätte er Lieb' im 
Leibe. Jetzt bohrte ſich ſein heißer Blick durch die Scheiben. Drinnen ſaß 
ſein berühmter Landsmann an dem bekannten Tiſchchen, vor ſich ein Glas 
Punſch ... Welch’ ein Bild zum malen! 

Aber die Geſchichte iſt zu lang. Ich erzähle ſie ein andermal. — 
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Bahnwärten Ghiel. 
Novelliſtiſche Studie aus dem märkiſchen Kiefernforft 
von Gerhard Hauptmann. 
(Zürich.) 
I. 


ie ſaß der Bahnwärter Thiel in der Kirche zu Neu-Zittau, 
P ausgenommen die Tage, an denen er Dienſt hatte oder krank war 
und zu Bette lag. Im Verlaufe von zehn Jahren war er zweimal krank 
geweſen; das eine Mal infolge eines vom Tender einer Maſchine während 
des Vorbeifahrens herabgefallenen Stückes Kohle, welches ihn getroffen und 
mit zerſchmettertem Bein in den Bahngraben geſchleudert hatte; das andre 
Mal einer Weinflaſche wegen, die aus dem vorüberraſenden Schnellzuge und 
mitten auf ſeine Bruſt geflogen war. Außer dieſen beiden Unglücksfällen 
hatte nichts vermocht, ihn, ſo bald er frei war, von der Kirche fern zu 
halten. 

Die erſten fünf Jahre hatte er den Weg von Schön-Schornſtein, einer 
Kolonie an der Spree, herüber nach Neu-Zittau allein machen müſſen. 
Eines ſchönen Tages war er dann in Begleitung eines ſchmächtigen und 
kränklich ausſehenden Frauenzimmers erſchienen, die, wie die Leute meinten, 
zu ſeiner herkuliſchen Geſtalt wenig gepaßt hatte. Und wiederum eines 
ſchönen Sonntag nachmittags reichte er dieſer ſelben Perſon am Altare der 
Kirche feierlich die Hand zum Bunde fürs Leben. Zwei Jahre nun ſaß 
das junge, zarte Weib ihm zur Seite in der Kirchenbank; zwei Jahre blickte 
ihr hohlwangiges, feines Geſicht neben ſeinem vom Wetter gebräunten in 
das uralte Geſangbuch —; und plötzlich ſaß der Bahnwärter wieder allein 
wie zuvor. 

An einem der vorangegangenen Wochentage hatte die Sterbeglocke ge— 
läutet, das war das Ganze. 

An dem Wärter hatte man, wie die Leute verſicherten, kaum eine Ver— 
änderung wahrgenommen. Die Knöpfe ſeiner ſaubren Sonntagsuniform 
waren ſo blank geputzt, als je zuvor, ſeine roten Haare ſo wohl geölt und 
militäriſch geſcheitelt wie immer, nur daß er den breiten, behaarten Nacken 
ein wenig geſenkt trug und noch eifriger der Predigt lauſchte oder ſang, als 
er es früher gethan hatte. Es war die allgemeine Anſicht, daß ihm der 
Tod ſeiner Frau nicht ſehr nahe gegangen ſei, und dieſe Anſicht erhielt eine 
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Bekräftigung, als ſich Thiel nach Verlauf eines Jahres zum zweiten Male 
und zwar mit einem dicken und ſtarken Frauenzimmer, einer Kuhmagd aus 
Alte⸗Grund, verheiratete. 

Auch der Paſtor geſtattete ſich, als Thiel die Trauung anmelden kam, 
einige Bedenken zu äußern: 

„Ihr wollt alſo ſchon wieder heiraten?“ 

„Mit der Toten kann ich nicht wirtſchaften, Herr Prediger!“ 

„Nun ja wohl — aber ich meine — Ihr eilt ein wenig.“ 

„Der Junge geht mir d'rauf, Herr Prediger.“ 

Thiels Frau war im Wochenbett geſtorben, und der Junge, welchen 
ſie zur Welt gebracht, lebte und hatte den Namen Tobias erhalten. 

„Ach ſo, der Junge,“ ſagte der Geiſtliche und machte eine Bewegung, 
die deutlich zeigte, daß er ſich des Kleinen erſt jetzt erinnere. „Das iſt etwas 
andres — wo habt Ihr ihn denn untergebracht, während Ihr im Dienſt ſeid?“ 

Thiel erzählte nun, wie er Tobias einer alten Frau übergeben, die ihn 
einmal beinahe habe verbrennen laſſen, während er ein andres Mal von 
ihrem Schoß auf die Erde gekugelt ſei, ohne glücklicherweiſe mehr als eine 
große Beule davon zu tragen. Das könne nicht ſo weiter gehen, meinte er, 
zudem, da der Junge, ſchwächlich wie er ſei, eine ganz beſondre Pflege be— 
nötige. Deswegen und ferner weil er der Verſtorbenen in die Hand gelobt, 
für die Wohlfahrt des Jungen zu jeder Zeit ausgiebig Sorge zu tragen, 
habe er ſich zu dem Schritte entſchloſſen. — 

Gegen das neue Paar, welches nun allſonntäglich zur Kirche kam, 
hatten die Leute äußerlich durchaus nichts einzuwenden. Die frühere Kuh— 
magd ſchien für den Wärter wie geſchaffen. Sie war kaum einen halben 
Kopf kleiner wie er und übertraf ihn an Gliederfülle, auch war ihr Geſicht 
ganz ſo grob geſchnitten, wie das ſeine, nur daß ihm im Gegenſatz zu dem 
des Wärters die Seele abging. 

Wenn Thiel den Wunſch gehegt hatte, in ſeiner zweiten Frau eine 
unverwüſtliche Arbeiterin, eine muſterhafte Wirtſchafterin zu haben, ſo war 
dieſer Wunſch in überraſchender Weiſe in Erfüllung gegangen. Drei Dinge 
jedoch hatte er, ohne es zu wiſſen, mit ſeiner Frau in Kauf genommen: 
eine harte, herrſchſüchtige Gemütsart, Zankſucht und brutale Leidenſchaft— 
lichkeit. Nach Verlauf eines halben Jahres war es ortsbekannt, wer in dem 
Häuschen des Wärters das Regiment führte. Man bedauerte den Wärter. 

Es ſei ein Glück für „das Menſch“, daß ſie ein ſo gutes Schaf wie 
den Thiel zum Manne bekommen habe, äußerten die aufgebrachten Ehe— 
männer; es gäbe welche, bei denen ſie greulich anlaufen würde. So ein 
„Tier“ müſſe doch kirre zu machen ſein, meinten ſie, und wenn es nicht 
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anders ginge, denn mit Schlägen. Durchgewalkt müſſe ſie werden, aber 
dann gleich ſo, daß es zöge. 

Davon aber war Thiel trotz ſeiner ſehnigen Arme weit entfernt. Das, 
worüber ſich die Leute ereiferten, ſchien ihm wenig Kopfzerbrechen zu machen. 
Die endloſen Predigten ſeiner Frau ließ er gewöhnlich wortlos über ſich ergehen, 
und wenn er einmal antwortete, ſo ſtand das ſchleppende Zeitmaß, ſowie der 
leiſe, kühle Ton ſeiner Rede in ſeltſamſtem Gegenſatz zu dem kreiſchenden 
Gekeif ſeiner Frau. Die Außenwelt ſchien ihm wenig anhaben zu können, 
es war, als trüge er etwas in ſich, wodurch er alles Böſe, was ſie ihm 
anthat, reichlich mit Gutem aufgewogen erhielt. 

Trotz ſeines unverwüſtlichen Phlegmas hatte er doch Augenblicke, in 
denen er nicht mit ſich ſpaßen ließ. Es war dies immer anläßlich ſolcher 
Dinge, die Tobiäschen betrafen. Sein kindgutes, nachgiebiges Weſen gewann 
dann einen Anſtrich von Feſtigkeit, dem ſelbſt ein ſo unzähmbares Gemüt 
wie das Lenes nicht entgegen zu treten wagte. 

Die Augenblicke indes, darin er dieſe Seite ſeines Weſens herauskehrte, 
wurden mit der Zeit immer ſeltener und verloren ſich zuletzt ganz. Ein 
gewiſſer leidender Widerſtand, den er der Herrſchſucht Lenens während des 
erſten Jahres entgegen geſetzt, verlor ſich ebenfalls im zweiten. Er ging 
nicht mehr mit der früheren Gleichgültigkeit zum Dienſt, nachdem er einen 
Auftritt mit ihr gehabt, wenn er ſie nicht vorher beſänftigt hatte. Er ließ 
ſich am Ende nicht ſelten herab, ſie zu bitten, doch wieder gut zu ſein. — 
Nicht wie ſonſt mehr war ihm ſein einſamer Poſten inmitten des märkiſchen 
Kiefernhorſtes fein liebſter Aufenthalt. Die ſtillen, hingebenden Gedanken 
an ſein verſtorbenes Weib wurden von denen an die Lebende durchkreuzt. 
Nicht widerwillig, wie die erſte Zeit, trat er den Heimweg an, ſondern mit 
leidenſchaftlicher Haſt, nachdem er vorher oft Stunden und Minuten bis zur 
Zeit der Ablöſung gezählt hatte. 

Er, der mit ſeinem erſten Weibe durch eine mehr vergeiſtigte Liebe 
verbunden geweſen war, geriet durch die Macht roher Triebe in die Gewalt 
ſeiner zweiten Frau und wurde zuletzt in Allem faſt unbedingt von ihr ab— 
hängig. — Zu Zeiten empfand er Gewiſſensbiſſe über dieſen Umſchwung 
der Dinge, und er bedurfte einer Anzahl außergewöhnlicher Hilfsmittel, um 
ſich darüber hinweg zu helfen. So erklärte er ſein Wärterhäuschen und die 
Bahnſtrecke, die er zu beſorgen hatte, insgeheim gleichſam für geheiligtes 
Land, welches ausſchließlich den Manen der Todten gewidmet ſein ſollte. 
Mit Hülfe von allerhand Vorwänden war es ihm in der That bisher ge— 
lungen, feine Frau davon abzuhalten, ihn dahin zu begleiten. 

Er hoffte es auch fernerhin thun zu können. Sie hätte nicht gewußt, 
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welche Richtung fie einſchlagen follte, um feine „Bude“, deren Nummer fie 
nicht einmal kannte, aufzufinden. 

Dadurch daß er die ihm zu Gebote ſtehende Zeit ſomit gewiſſenhaft 
zwiſchen die Lebende und Tote zu teilen vermochte, beruhigte Thiel ſein 
Gewiſſen in der That. 

Oft freilich und beſonders in Augenblicken einſamer Andacht, wenn er 
recht innig mit der Verſtorbenen verbunden geweſen war, ſah er ſeinen 
jetzigen Zuſtand im Lichte der Wahrheit und empfand davor Ekel. 

Hatte er Tagdienſt, ſo beſchränkte ſich ſein geiſtiger Verkehr mit der 
Verſtorbenen auf eine Menge lieber Erinnerungen aus der Zeit ſeines 
Zuſammenlebens mit ihr. Im Dunkel jedoch, wenn der Schneeſturm durch 
die Kiefern und über die Strecke raſte, in tiefer Mitternacht beim Scheine 
ſeiner Laterne, da wurde das Wärterhäuschen zur Kapelle. 

Eine verblichene Photographie der Verſtorbenen vor ſich auf dem Tiſch, 
Geſangbuch und Bibel aufgeſchlagen, las und ſang er abwechſelnd die lange 
Nacht hindurch, nur von den in Zwiſchenräumen vorbei tobenden Bahnzügen 
unterbrochen, und geriet hierbei in eine Extaſe, die ſich zu Geſichten ſteigerte, 
in denen er die Tote leibhaftig vor ſich ſah. 

Der Poſten, welchen der Wärter nun ſchon zehn volle Jahre ununter- 
brochen inne hatte, war aber in ſeiner Abgelegenheit dazu angethan, die 
myſtiſchen Neigungen des Wärters zu fördern. 

Nach allen vier Windrichtungen mindeſtens durch einen dreiviertel 
ſtündigen Weg von jeder menſchlichen Wohnung entfernt, lag die Bude in— 
mitten des Forſtes dicht neben einem Bahnübergang, deſſen Barrieren der 
Wärter zu bedienen hatte. 

Im Sommer vergingen Tage, im Winter Wochen, ohne daß ein menſch— 
licher Fuß, außer denen des Wärters und ſeines Kollegen die Strecke 
paſſierte. Das Wetter und der Wechſel der Jahreszeiten brachten in ihrer 
periodiſchen Wiederkehr faſt die einzige Abwechslung in dieſe Einöde. Die 
Ereigniſſe, welche im übrigen den regelmäßigen Ablauf der Dienſtzeit Thiels 
außer den beiden Unglücksfällen unterbrochen hatten, waren unſchwer zu 
überblicken. Vor vier Jahren war der kaiſerliche Extrazug, der den Kaiſer 
nach Breslau gebracht hatte, vorüber gejagt. In einer Winternacht hatte 
der Schnellzug einen Rehbock überfahren. An einem heißen Sommertage 
hatte Thiel bei feiner Streckenreviſion eine verkorkte Weinflaſche gefunden, 
die ſich glühend heiß anfaßte, und deren Inhalt deshalb von Thiel für ſehr 
gut gehalten wurde, weil er nach Entfernung des Korkes einer Fontaine 
gleich herausquoll, alſo augenſcheinlich gegohren war. Dieſe Flaſche, von 
Thiel in den ſeichten Rand eines Waldſees gelegt, um abzukühlen, war von 
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dort auf irgend welche Weiſe abhanden gekommen, jo daß Thiel noch nach 
Jahren ihren Verluſt bedauern mußte. 

Einige Zerſtreuung vermittelte dem Wärter ein Brunnen dicht hinter 
ſeinem Häuschen. Von Zeit zu Zeit nahmen in der Nähe beſchäftigte Bahn— 
oder Telegraphenarbeiter einen Trunk daraus, wobei natürlich ein kurzes 
Geſpräch mit unterlief. Auch der Förſter kam zuweilen, um ſeinen Durſt 
zu löſchen. 

Tobias entwickelte ſich nur langſam, erſt gegen Ablauf ſeines zweiten 
Lebensjahres lernte er notdürftig ſprechen und gehen. Dem Vater bewies 
er eine ganz beſondere Zuneigung. Wie er verſtändiger wurde, erwachte 
auch die alte Liebe des Vaters wieder. In dem Maße, wie dieſe zunahm, 
verringerte ſich die Liebe der Stiefmutter zu Tobias und ſchlug ſogar in 
unverkennbare Abneigung um, als Lene nach Verlauf eines neuen Jahres 
ebenfalls einen Jungen gebar. 

Von da ab begann für Tobias eine ſchlimme Zeit; er wurde beſonders 
in Abweſenheit des Vaters unaufhörlich geplagt und mußte ohne die ge— 
ringſte Belohnung dafür ſeine ſchwachen Kräfte im Dienſte des kleinen 
Schreihalſes einſetzen, wobei er ſich mehr und mehr aufrieb. Sein Kopf 
bekam einen ungewöhnlichen Umfang, die brandroten Haare und das kreidige 
Geſicht darunter machten einen unſchönen und im Verein mit der übrigen 
kläglichen Geſtalt erbarmungswürdigen Eindruck. Wenn ſich der zurück— 
gebliebene Tobias ſolcher Geſtalt, das kleine, von Geſundheit ſtrotzende 
Brüderchen auf dem Arme, hinunter zur Spree ſchleppte, ſo wurden hinter 
den Fenſtern der Hütten Verwünſchungen genug laut, die ſich jedoch niemals 
hervorwagten. Thiel aber, welchen die Sache doch vor allem anging, ſchien 
keine Augen für ſie zu haben und wollte auch die Winke nicht verſtehen, 
welche ihm von wohlmeinenden Nachbarsleuten gegeben wurden. 


Il. 


An einem Junimorgen gegen ſieben Uhr kam Thiel aus dem Dienft. 
Seine Frau hatte nicht fo bald ihre Begrüßung beendet, als fie ſchon in 
gewohnter Weiſe zu lamentieren begann. Der Pachtacker, welcher bisher 
den Kartoffelbedarf der Familie gedeckt hatte, war vor Wochen gekündigt 
worden, ohne daß es Lenen bisher gelungen war, einen Erſatz dafür aus— 
findig zu machen. Wenngleich nun die Sorge um den Acker zu ihren Ob— 
liegenheiten gehörte, ſo mußte doch Thiel einmal übers andere hören, daß 
niemand als er daran Schuld ſei, wenn man in dieſem Jahre zehn Sack 
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Kartoffeln für ſchweres Geld kaufen müſſe. Thiel brummte nur und begab 
ſich, Lenens Reden wenig Beachtung ſchenkend, ſogleich an das Bett ſeines 
Alteſten, welches er in den Nächten, wo er nicht im Dienſt war, mit ihm 
teilte. Hier ließ er ſich nieder und beobachtete mit einem ſorglichen Aus— 
druck ſeines guten Geſichts das ſchlafende Kind, welches er, nachdem er die 
zudringlichen Fliegen eine Weile von ihm abgehalten, ſchließlich weckte. In 
den blauen, tiefliegenden Augen des Erwachenden malte ſich eine rührende 
Freude, er griff haſtig nach der Hand des Vaters, indes ſich ſeine Mund— 
winkel zu einem kläglichen Lächeln verzogen. Der Wärter half ihm ſogleich 
beim Anziehen der wenigen Kleidungsſtücke, wobei plötzlich etwas wie ein 
Schatten durch ſeine Mienen lief, als er bemerkte, daß ſich auf der rechten, 
ein wenig angeſchwollnen Backe einige Fingerſpuren weiß in rot abzeichneten. 

Als Lene beim Frühſtück mit vergrößertem Eifer auf vorberegte Wirt— 
ſchaftsangelegenheit zurückkam, ſchnitt er ihr das Wort ab mit der Nachricht, 
daß ihm der Bahnmeiſter ein Stück Land längs des Bahndammes in un— 
mittelbarer Nähe des Wärterhauſes umſonſt überlaſſen habe, angeblich weil 
es ihm, dem Bahnmeiſter, zu abgelegen ſei. 

Lene wollte das anfänglich nicht glauben, nach und nach wichen jedoch 
ihre Zweifel, und nun geriet ſie in merklich gute Laune. Ihre Fragen nach 
Größe und Güte des Ackers, ſowie andre mehr verſchlangen ſich förmlich, 
und als ſie erfuhr, daß bei alledem noch zwei Zwergobſtbäume darauf 
ſtünden, wurde ſie rein närriſch. Als nichts mehr zu erfragen übrig blieb, 
zudem die Thürglocke des Krämers, die man, beiläufig geſagt, in jedem 
einzelnen Hauſe des Ortes vernehmen konnte, unaufhörlich anſchlug, ſchoß 
ſie davon, um die Neuigkeit im Ortchen auszuſprengen. 

Während Lene in die dunkle, mit Waaren überfüllte Kammer des 
Krämers kam, beſchäftigte ſich der Wärter daheim ausſchließlich mit Tobias. 
Der Junge ſaß auf ſeinen Knieen und ſpielte mit einigen Kieferzapfen, die 
Thiel mit aus dem Walde gebracht hatte. 

„Was willſt Du werden?“ fragte ihn der Vater, und dieſe Frage war 
ſtereotyp, wie die Antwort des Jungen: „ein Bahnmeiſter“. Es war keine 
Scherzfrage, denn die Träume des Wärters verſtiegen ſich in der That in 
ſolche Höhen, und er hegte allen Ernſtes den Wunſch und die Hoffnung, 
daß aus Tobias mit Gottes Hilfe etwas Außergewöhnliches werden ſollte. 
Sobald die Antwort „ein Bahnmeiſter“ von den blutloſen Lippen des 
Kleinen kam, der natürlich nicht wußte, was ſie bedeuten ſollte, begann 
Thiels Geſicht ſich aufzuhellen, bis es förmlich ſtrahlte von innerer Glück— 
ſeligkeit. 

„Geh Tobias, geh ſpielen!“ ſagte er kurz darauf, indem er eine Pfeife 
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Tabak mit einem im Herdfeuer entzündeten Spahn in Brand ſteckte, und 
der Kleine drückte ſich alsbald in ſcheuer Freude zur Thüre hinaus. Thiel 
entkleidete ſich, ging zu Bett und entſchlief, nachdem er geraume Zeit ge— 
dankenvoll die niedrige und riſſige Stubendecke angeſtarrt hatte. Gegen 
12 Uhr Mittags erwachte er, kleidete ſich an und ging, während ſeine Frau 
in ihrer lärmenden Weiſe das Mittagbrod bereitete, hinaus auf die Straße, 
wo er Tobiaschen ſogleich aufgriff, der mit den Fingern Kalk aus einem 
Loche in der Wand kratzte und in den Mund ſteckte. Der Wärter nahm 
ihn bei der Hand und ging mit ihm an den etwa acht Häuschen des Ortes 
vorüber bis hinunter zur Spree, die ſchwarz und glaſig zwiſchen ſchwach 
belaubten Pappeln lag. Dicht am Rande des Waſſers befand ſich ein 
Granitblock, auf welchen Thiel ſich niederließ. 

Der ganze Ort hatte ſich gewöhnt, ihn bei nur irgend erträglichem 
Wetter an dieſer Stelle zu erblicken, die Kinder beſonders hingen an ihm, 
nannten ihn „Vater Thiel“ und wurden von ihm in mancherlei Spielen 
unterrichtet, deren er ſich aus ſeiner Jugendzeit erinnerte. Das Beſte jedoch 
von dem Inhalt ſeiner Erinnerungen war für Tobias, er ſchnitzelte ihm 
Fitſchepfeile, die höher flogen wie die aller anderen Jungen, er ſchnitt ihm 
Weidenpfeifchen und ließ ſich ſogar herbei, mit ſeinem verroſteten Baß das 
Beſchwörungslied zu ſingen, während er mit dem Horngriff ſeines Taſchen— 
meſſers die Rinde loſe klopfte. 

Die Leute verübelten ihm ſeine Läppſchereien, es war ihnen unerfind— 
lich, wie er ſich mit den Rotznaſen ſo viel abgeben konnte. Im Grunde 
durften ſie jedoch damit zufrieden ſein, denn die Kinder waren unter ſeiner 
Obhut gut aufgehoben, überdies nahm Thiel auch ernſte Dinge mit ihnen 
vor, hörte den Großen ihre Schulaufgaben ab, half ihnen beim Lernen der 
Bibel- und Geſangbuchverſe und buchſtabierte mit den Kleinen „a“ — „b“ — 
„ab“, „d“ — „u“ — „du“, und ſo fort. 

Nach dem Mittageſſen legte ſich der Wärter abermals zu kurzer Ruhe 
nieder; nachdem ſie beendigt, trank er den Nachmittagskaffee und begann 
gleich darauf ſich für den Gang in den Dienſt vorzubereiten. Er brauchte 
dazu, wie zu allen ſeinen Verrichtungen, viel Zeit; jeder Handgriff war ſeit 
Jahren geregelt, in ſtets gleicher Reihenfolge wanderten die ſorgſam auf 
der kleinen Nußbaumkomode ausgebreiteten Gegenſtände: Meſſer, Notizbuch, 
Kamm, ein Pferdezahn, die alte eingekapſelte Uhr in die Taſchen ſeiner 
Kleider. Ein kleines, in rotes Papier eingeſchlagenes Büchelchen wurde 
mit beſonderer Sorgfalt behandelt, es lag während der Nacht unter dem 
Kopfkiſſen des Wärters und wurde am Tage von ihm ſtets in der Bruſt— 
taſche des Dienſtrockes herum getragen. Auf der Etiquette unter dem Um— 
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ſchlag ſtand in unbeholfenen, aber verſchnörkelten Schriftzügen, von Thiels 
Hand geſchrieben, Sparkaſſenbuch des Tobias Thiel. 

Die Wanduhr mit dem langen Pendel und dem gelbſüchtigen Ziffer⸗ 
blatt zeigte dreiviertel fünf, als Thiel fortging. Ein kleiner Kahn, ſein 
Eigentum, brachte ihn über den Fluß. Am jenſeitigen Spreeufer blieb er 
einige Male ſtehen und lauſchte nach dem Ort zurück. Endlich bog er in 
einen breiten Waldweg und befand ſich nach wenigen Minuten inmitten des 
tiefaufrauſchenden Kiefernforſtes, deſſen Nadelmaſſen einem ſchwarzgrünen, 
wellenwerfenden Meere glichen. Unhörbar wie auf Filz ſchritt er über die 
feuchte Moos- und Nadelſchicht des Waldbodens. Er fand ſeinen Weg ohne 
aufzublicken, hier durch die roſtbraunen Säulen des Hochwaldes, dort weiter— 
hin durch dicht verſchlungenes Jungholz, noch weiter über ausgedehnte Scho— 
nungen, die von einzelnen hohen und ſchlanken Kiefern überſchattet wurden, 
welche man zum Schutze für den Nachwuchs aufbehalten hatte. Ein bläu⸗ 
licher, durchſichtiger, mit allerhand Düften geſchwängerter Dunſt ſtieg aus 
der Erde auf und ließ die Formen der Bäumen verwaſchen erſcheinen. Ein 
ſchwerer, milchiger Himmel hing tief herab über die Baumwipfel, Krähen— 
ſchwärme badeten gleichſam im Grau der Luft, unaufhörlich ihre knarrenden 
Rufe ausſtoßend; ſchwarze Waſſerlachen füllten die Vertiefungen des Weges 
und ſpiegelten die trübe Natur noch trüber wieder. 

„Ein fruchtbares Wetter,“ dachte Thiel, als er aus tiefem Nachdenken 
erwachte und aufſchaute. 

Plötzlich jedoch bekamen ſeine Gedanken eine andere Richtung, er fühlte 
dunkel, daß er etwas daheim vergeſſen haben müſſe, und wirklich vermißte 
er beim Durchſuchen ſeiner Taſchen das Butterbrod, welches er der langen 
Dienſtzeit halber ſtets mitzunehmen genötigt war. Unſchlüſſig blieb er eine 
Weile ſtehen, wandte ſich dann aber plötzlich und eilte in der Richtung des 
Dorfes zurück. 

In kurzer Zeit hatte er die Spree erreicht, ſetzte mit wenigen kräftigen 
Ruderſchlägen über und ſtieg gleich darauf, am ganzen Körper ſchwitzend, 
die ſanft anſteigende Dorfſtraße hinauf. Der alte ſchäbige Pudel des Krämers 
lag mitten auf der Straße, auf dem getheerten Plankenzaune eines Koſſäten⸗ 
hofes ſaß eine Nebelkrähe, ſie ſpreizte die Federn, ſchüttelte ſich, nickte, ſtieß 
ein ohrenzerreißendes „Krä“, „krä“, aus und erhob ſich mit pfeifendem 
Flügelſchlag, um ſich vom Winde in der Richtung des Forſtes davontreiben 
zu laſſen. 

Von den Bewohnern der kleinen Kolonie, etwa zwanzig Fiſchern und 
Waldarbeitern mit ihren Familien, war nichts zu ſehen. 

Der Ton einer kreiſchenden Stimme unterbrach die Stille ſo laut und 
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ſchrill, daß der Wärter unwillkürlich mit laufen inne hielt. Ein Schwall 
heftig herausgeſtoßner, mißtönender Laute ſchlug an ſein Ohr, die aus dem 
offnen Giebelfenſter eines niedrigen Häuschens zu kommen ſchienen, welches 
er nur zu wohl kannte. 

Das Geräuſch ſeiner Schritte nach Möglichkeit dämpfend, ſchlich er ſich 
näher und unterſchied nun ganz deutlich die Stimme ſeiner Frau. Nur 
noch wenige Bewegungen, und die meiſten ihrer Worte wurden ihm ver— 
ſtändlich. 

„Was, Du unbarmherziger, herzloſer Schuft! ſoll ſich das elende Wurm 
die Plautze ausſchreien vor Hunger? — wie? — na wart nur, wart, ich 
will Dich lehren aufpaſſen! — Du ſollſt dran denken.“ Einige Augenblicke 
blieb es ſtill, dann hörte man ein Geräuſch, wie wenn Kleidungsſtücke aus⸗ 
geklopft würden, unmittelbar darauf entlud ſich ein neues Hagelwetter von 
Schimpfworten. 

„Du erbärmlicher Grünſchnabel,“ ſcholl es im ſchnellſten Tempo herunter, 
„meinſt Du, ich ſollte mein leibliches Kind wegen ſolch einem Jammerlappen, 
wie Du biſt, verhungern laſſen?“ „Halts Maul!“ ſchrie es, als ein leiſes 
Wimmern hörbar wurde, „oder Du ſollſt eine Portion kriegen, an der Du 
acht Tage zu freſſen haſt.“ 

Das Wimmern verſtummte nicht. 

Der Wärter fühlte wie ſein Herz in ſchweren, unregelmäßigen Schlägen 
ging; er begann leiſe zu zittern, ſeine Blicke hingen wie abweſend am 
Boden feſt, und die plumpe und harte Hand ſtrich mehrmals ein Büſchel 
naſſer Haare zur Seite, das immer von neuem in die ſommerſproſſige Stirne 
hinein fiel. 

Einen Augenblick drohte es ihn zu überwältigen. Es war ein Krampf, 
der die Muskeln ſchwellen machte und die Finger der Hand zur Fauſt zu— 
ſammen zog. Es ließ nach und dumpfe Mattigkeit blieb zurück. 

Unſichren Schrittes trat der Wärter in den engen, ziegelgepflaſterten 
Hausflur, müde und langſam erklomm er die knarrende Holzſtiege. 

„Pfui, pfui, pfui!“ hob es wieder an, dabei hörte man, wie Jemand 
dreimal hinter einander mit allen Zeichen der Wut und Verachtung ausſpie. 
„Du erbärmlicher, niederträchtiger, hinterliſtiger, hämiſcher, feiger, gemeiner 
Lümmel.“ Die Worte folgten einander in ſteigender Betonung, und die 
Stimme, welche ſie herausſtieß, ſchnappte zuweilen über vor Anſtrengung. 
„Meinen Buben willſt Du ſchlagen, was? Du elende Göhre unterſtehſt Dich, 
das arme, hilfloſe Kind aufs Maul zu ſchlagen? — wie? — he wie? — 
Ich will mich nur nicht dreckig machen an Dir, ſonſt — . . .“ 

In dieſem Augenblick öffnete Thiel die Thür des ne, wes⸗ 
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halb der erſchrocknen Frau das Ende des begonnenen Satzes in der Kehle 
ſtecken blieb. Sie war kreidebleich vor Zorn, ihre Lippen zuckten bösartig, 
ſie hatte die Rechte erhoben, ſenkte ſie und griff nach dem Milchtopf, aus 
dem ſie ein Kinderfläſchchen voll zu füllen verſuchte. Sie ließ jedoch dieſe 
Arbeit, da der größte Teil der Milch über den Flaſchenhals auf den Tiſch 
rann, halb verrichtet, griff vollkommen faſſungslos vor Erregung bald nach 
dieſem, bald nach jenem Gegenſtand, ohne ihn länger als einige Augenblicke 
feſthalten zu können und ermannte ſich endlich ſoweit, ihren Mann heftig 
anzulaſſen: Was es denn heißen ſolle, daß er um dieſe ungewöhnliche Zeit 
nach Hauſe käme, er würde ſie doch nicht etwa gar belauſchen wollen, „das 
wäre noch das letzte,“ meinte ſie, und gleich darauf, ſie habe ein reines 
Gewiſſen und brauche vor niemand die Augen niederzuſchlagen. 

Thiel hörte kaum, was ſie ſagte; ſeine Blicke ſtreiften flüchtig das 
heulende Tobiäschen, einen Augenblick ſchien es, als müſſe er gewaltſam 
etwas furchtbares zurück halten, was in ihm aufſtieg; dann legte ſich über 
die geſpannten Mienen plötzlich das alte Phlegma, von einem verſtohlnen 
begehrlichen Aufblitzen der Augen ſeltſam belebt. Sekundenlang ſpielte ſein 
Blick über den ſtarken Gliedmaßen feines Weibes, das, mit abgewandtem 
Geſicht herumhantierend, noch immer nach Faſſung ſuchte. Ihre vollen, 
halbnackten Brüſte blähten ſich vor Erregung und drohten das Mieder zu 
ſprengen, und ihre aufgerafften Röcke ließen die breiten Hüften noch breiter 
erſcheinen. Eine Kraft ſchien von dem Weibe auszugehen, unbezwingbar, 
unentrinnbar, der Thiel ſich nicht gewachſen fühlte. 

Leicht, gleich einem feinen Spinngewebe und doch feſt, wie ein Netz 
von Eiſen legte es ſich um ihn, feſſelnd, überwindend, erſchlaffend. Er hätte 
in dieſem Zuſtand überhaupt kein Wort an ſie zu richten vermocht, am aller— 
wenigſten ein hartes, und ſo mußte Tobias, der Thränen gebadet und ver— 
ängſtet in einer Ecke hockte, ſehen, wie der Vater, ohne auch nur weiter 
nach ihm umzuſchauen, das vergeſſ'ne Brot von der Ofenbank nahm, es 
der Mutter als einzige Erklärung hinhielt und mit einem kurzen, zerſtreuten 
Kopfnicken ſogleich wieder verſchwand. 


III. 


Obgleich Thiel den Weg in ſeine Waldeinſamkeit mit möglichſter Eile 
zurücklegte, kam er doch erſt fünfzehn Minuten nach der ordnungsmäßigen 
Zeit an den Ort ſeiner Beſtimmung. 

Der Hilfswärter, ein infolge des bei ſeinem Dienſt unumgänglichen, 
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ſchnellen Temperaturwechſels ſchwindſüchtig gewordener Menſch, der mit ihm 
im Dienſte abwechſelte, ſtand ſchon fertig zum Aufbruch auf der kleinen, 
ſandigen Plattform des Häuschens, deſſen große Nummer ſchwarz auf weiß 
weithin durch die Stämme leuchtete. 

Die beiden Männer reichten ſich die Hände, machten ſich einige kurze 
Mitteilungen und trennten ſich. Der Eine verſchwand im Innern der Bude, 
der Andre ging quer über die Strecke, die Fortſetzung jener Straße benutzend, 
welche Thiel gekommen war. Man hörte ſein krampfhaftes Huſten erſt näher, 
dann ferner durch die Stämme, und mit ihm verſtummte der einzige menſch— 
liche Laut in dieſer Einöde. Thiel begann wie immer ſo auch heute damit, 
das enge, viereckige Steingebauer der Wärterbude auf ſeine Art für die 
Nacht herzurichten. Er that es mechaniſch, während ſein Geiſt mit dem 
Eindruck der letzten Stunden beſchäftigt war. Er legte ſein Abendbrot auf 
den ſchmalen, braungeſtrichnen Tiſch an einem der beiden ſchlitzartigen Seiten— 
fenſter, von denen aus man die Strecke bequem überſehen konnte. Hierauf 
entzündete er in dem kleinen, roſtigen Ofchen ein Feuer und ſtellte einen 
Topf kalten Waſſers darauf. Nachdem er ſchließlich noch in die Gerät— 
ſchaften Schaufel, Spaten, Schraubſtock ꝛc. einige Ordnung gebracht hatte, 
begab er ſich ans Putzen ſeiner Laterne, die er zugleich mit friſchem Petro— 
leum verſorgte. 

Als dies geſchehen war, meldete die Glocke mit drei ſchrillen Schlägen, 
die ſich wiederholten, daß ein Zug in der Richtung von Breslau her aus 
der nächſtliegenden Station abgelaſſen ſei. Ohne die mindeſte Haſt zu zeigen, 
blieb Thiel noch eine gute Weile im Innern der Bude, trat endlich, Fahne 
und Patronentaſche in der Hand, langſam ins Freie und bewegte ſich trägen 
und ſchlürfenden Ganges über den ſchmalen Sandpfad, dem etwa zwanzig 
Schritt entfernten Bahnübergang zu. Die Barrieren desſelben ſchloß und 
öffnete Thiel vor und nach jedem Zuge gewiſſenhaft, obgleich der Weg nur 
ſelten von Jemand paſſiert wurde. 

Er hatte ſeine Arbeit beendet und lehnte jetzt wartend an der ſchwarz— 
weißen Sperrſtange. 

Die Strecke ſchnitt rechts und links gradlienig in den unabſehbaren, 
grünen Forſt hinein; zu ihren beiden Seiten ſtauten die Nadelmaſſen gleich— 
ſam zurück, zwiſchen ſich eine Gaſſe frei laſſend, die der rötlich braune kies— 
beſtreute Bahndamm ausfüllte. Die ſchwarzen, parallellaufenden Gleiſe 
darauf glichen in ihrer Geſamtheit einer ungeheuren, eiſernen Netzmaſche, 
deren ſchmale Strähne ſich im äußerſten Süden und Norden in einem Punkte 
des Horizontes zuſammenzogen. 

Der Wind hatte ſich erhoben und trieb leiſe Wellen den Waldrand 
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hinunter und in die Ferne hinein. Aus den Telegraphenſtangen, die die 
Strecke begleiteten, tönten ſummende Akkorde. Auf den Drähten, die ſich 
wie das Gewebe einer Rieſenſpinne von Stange zu Stange fortrankten, 
klebten in dichten Reihen Scharen zwitſchernder Vögel. Ein Specht flog 
lachend über Thiels Kopf weg, ohne daß er eines Blickes gewürdigt wurde. 

Die Sonne, welche ſoeben unter dem Rande mächtiger Wolken herab— 
hing, um in das ſchwarzgrüne Wipfelmeer zu verſinken, goß Ströme von 
Purpur über den Forſt. Die Säulenarkaden der Kiefernſtämme jenſeit des 
Dammes entzündeten ſich gleichſam von Innen heraus und glühten wie Eiſen. 

Auch die Gleiſe begannen zu glühen, feurigen Schlangen gleich, aber 
ſie erloſchen zuerſt; und nun ſtieg die Glut langſam vom Erdboden in die 
Höhe, erſt die Schäfte der Kiefern, weiter den größten Teil ihrer Kronen 
in kaltem Verweſungslichte zurücklaſſend, zuletzt nur noch den äußerſten Rand 
der Wipfel mit einem rötlichen Schimmer ſtreifend. Lautlos und feierlich 
vollzog ſich das erhabene Schauſpiel. Der Wärter ſtand noch immer regungslos 
an der Barriere, endlich trat er einen Schritt vor, ein dunkler Punkt am 
Horizonte, da wo die Gleiſe ſich trafen, vergrößerte ſich. Von Sekunde zu 
Sekunde wachſend, ſchien er dennoch auf einer Stelle zu ſtehen. Plötzlich 
bekam er Bewegung und näherte ſich. Durch die Gleiſe ging ein Vibrieren 
und Summen, ein rhythmiſches Geklirr, ein dumpfes Getoſe, das lauter und 
lauter werdend, zuletzt den Hufſchlägen eines heranbrauſenden Reiterge— 
ſchwaders nicht unähnlich war. 

Ein Keuchen und Brauſen ſchwoll ſtoßweiſe fernher durch die Luft; 
dann plötzlich zerriß die Stille, ein raſendes Toſen und Toben erfüllte den 
Raum, die Gleiſe bogen ſich, die Erde zitterte — ein ſtarker Luftdruck — 
eine Wolke von Staub, Dampf und Qualm, und das ſchwarze, ſchnaubende 
Ungetüm war vorüber. So wie ſie anwuchſen, ſtarben nach und nach die 
Geräuſche. Der Dunſt verzog ſich, zum Punkte eingeſchrumpft ſchwand der 
Zug in der Ferne, und das alte heilige Schweigen ſchlug über dem Wald— 


winkel zuſammen. 


* * 
* 


„Minna,“ flüſterte der Wärter wie aus einem Traum erwacht und ging 
nach ſeiner Bude zurück. 

Nachdem er ſich einen dünnen Kaffee aufgebrüht, ließ er ſich nieder 
und ſtarrte, von Zeit zu Zeit einen Schluck zu ſich nehmend, auf ein 
ſchmutziges Stück Zeitungspapier, das er irgendwo an der Strecke aufgeleſen. 

Nach und nach überkam ihn eine ſeltſame Unruhe, er ſchob es auf die 
Backofenglut, welche das Stübchen erfüllte, und riß Rock und Weſte auf, 
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um ſich zu erleichtern; wie das nichts half, erhob er ſich, nahm einen Spaten 
aus der Ecke und begab ſich auf das geſchenkte Ackerchen. 

Es war ein ſchmaler Streifen Sandes, von Unkraut dicht überwuchert; 
wie ſchneeweißer Schaum lag die junge Blütenpracht auf den Zweigen der 
beiden Zwergobſtbäumchen, welche darauf ſtanden. 

Thiel wurde ruhig, und ein ſtilles Wohlgefallen beſchlich ihn. 

Nun alſo an die Arbeit. 

Der Spaten ſchnitt knirſchend in das Erdreich, die naſſen Schollen 
fielen dumpf zurück und bröckelten auseinander. 

Eine Zeit lang grub er ohne Unterbrechung, dann hielt er plötzlich 
inne und ſagte laut und vernehmlich vor ſich hin, indem er dazu bedenklich 
den Kopf hin und her wiegte: „nein, nein das geht ja nicht,“ und wieder: 
„nein, nein, das geht ja gar nicht.“ 

Es war ihm plötzlich eingefallen, daß ja nun Lene des öftren heraus— 
kommen würde, um den Acker zu beſtellen, wodurch dann die hergebrachte 
Lebensweiſe in bedenkliche Schwankungen geraten mußte. Und jäh ver— 
wandelte ſich ſeine Freude über den Beſitz des Ackers in Widerwillen vor 
demſelben. Haſtig, wie wenn er etwas unrechtes zu thun im Begriff ge— 
ſtanden hätte, riß er den Spaten aus der Erde und trug ihn nach der 
Bude zurück. Hier verſank er abermals in dumpfe Grübelei. Er wußte 
kaum warum, aber die Ausſicht, Lene ganze Tage lang bei ſich im Dienſt 
zu haben, wurde ihm, ſo ſehr er auch verſuchte, ſich damit zu verſöhnen, 
immer unerträglicher. Es kam ihm vor, als habe er etwas ihm Wertes zu 
verteidigen, als verſuchte Jemand ſein Heiligſtes anzutaſten, und unwillkürlich 
ſpannten ſich ſeine Muskeln in gelindem Krampfe, während ein kurzes heraus— 
forderndes Lachen ſeinen Lippen entfuhr. Vom Widerhall dieſes Lachens 
erſchreckt, blickte er auf und verlor dabei den Faden ſeiner Betrachtungen. 
Als er ihn wieder gefunden, wühlte er ſich gleichſam in den alten Gegenſtand. 

Und plötzlich zerriß etwas wie ein dichter, ſchwarzer Vorhang in zwei 
Stücke, und ſeine umnebelten Augen gewannen einen klaren Ausblick. Es 
war ihm auf einmal zumute, als erwache er aus einem zweijährigen, 
totenähnlichen Schlaf und betrachte nun mit ungläubigem Kopfſchütteln all 
das Haarſträubende, welches er in dieſem Zuſtand begangen haben ſollte. 
Die Leidensgeſchichte ſeines Alteſten, welche die Eindrücke der letzten Stunden 
nur noch hatten beſiegeln können, trat deutlich vor ſeine Seele. Mitleid und 
bittre Reue ergriff ihn, ſowie auch eine tiefe Scham darüber, daß er dieſe 
ganze Zeit in ſchmachvoller Duldung hingelebt hatte, ohne ſich des lieben, 
hilfloſen Geſchöpfes anzunehmen, ja, ohne auch nur die Kraft zu finden, 
ſich einzugeſtehen, wie ſehr dieſes litt. 
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Über den ſelbſtquäleriſchen Vorſtellungen all feiner Unterlaſſungsſünden 
überkam ihn eine ſchwere Müdigkeit, und ſo entſchlief er mit gekrümmtem 
Rücken, die Stirn auf die Hand, dieſe auf den Tiſch gelegt. 

Eine Zeit lang hatte er jo gelegen, als er mit erſtickter Stimme mehr- 
mals den Namen „Minna“ rief. 

Ein Brauſen und Saufen füllte fein Ohr, wie von unermeßlichen 
Waſſermaſſen, es wurde dunkel um ihn, er riß die Augen auf und erwachte. 
Seine Glieder flogen, der Angſtſchweiß drang ihm aus allen Poren, ſein 
Puls ging unregelmäßig, ſein Geſicht war naß von Thränen. 

Es war ſtockdunkel, er wollte einen Blick nach der Thür werfen, ohne 
zu wiſſen, wohin er ſich wenden ſollte. Taumelnd erhob er ſich, noch immer 
währte feine Herzensangſt. Der Wald draußen rauſchte wie Meeresbran- 
dung, der Wind warf Hagel und Regen gegen die Wände und Fenſter des 
Häuschens. Thiel taſtete ratlos mit den Händen umher, einen Augenblick 
kam er ſich vor, wie ein Ertrinkender — da plötzlich flammte es bläulich 
blendend auf, wie wenn Tropfen überirdiſchen Lichtes in die dunkle Erd— 
atmoſphäre herabſänken, um ſogleich von ihr erſtickt zu werden. 

Der Augenblick genügte, um den Wärter zu ſich ſelbſt zu bringen, er 
griff nach ſeiner Laterne, die er auch glücklich zu faſſen bekam, und in 
dieſem Augenblick erwachte der Donner am fernſten Saume des märkiſchen 
Nachthimmels, erſt dumpf und verhalten grollend, wälzte er ſich näher in 
kurzen, brandenden Erzwellen, bis er, zu Rieſenſtößen anwachſend, ſich endlich, 
die ganze Atmoſphäre überflutend, dröhnend, ſchütternd und brauſend entlud. 

Die Scheiben klirrten, die Erde erbebte. 

Thiel hatte Licht gemacht, ſein erſter Blick, nachdem er die Faſſung 
wieder gewonnen, galt der Uhr. Es lagen kaum fünf Minuten zwiſchen 
jetzt und der Ankunft des nächſten Schnellzugs. Da er glaubte, das Signal 
überhört zu haben, begab er ſich ſo ſchnell als Sturm und Dunkelheit er— 
laubten, nach der Barriere; als er noch damit beſchäftigt war, dieſe zu 
ſchließen, erklang die Signalglocke. Der Wind zerriß ihre Töne und warf 
ſie nach allen Richtungen auseinander. Die Kiefern bogen ſich und rieben 
unheimlich knarrend und quietſchend, ihre Zweige an einander. Einen 
Augenblick wurde der Mond ſichtbar, wie er, gleich einer blaßgoldnen Schale, 
zwiſchen den Wolken lag. In ſeinem Lichte ſah man das Wühlen des 
Windes in den ſchwarzen Kronen der Kiefern. Die Blattgehänge der Birken 
am Bahndamm wehten und flatterten wie geſpenſtiſche Roßſchweife. Da— 
runter lagen die Linien der Gleiſe, welche, vor Näſſe glänzend, das blaſſe 
Mondlicht in einzelnen Flecken aufſaugten. 

Thiel riß die Mütze vom Kopfe, der Regen that ihm wohl und lief 
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vermiſcht mit Thränen über fein Geſicht. Es gährte in feinem Hirn, unklare 
Erinnerungen an das, was er im Traum geſehen, verjagten einander. Es 
war ihm geweſen, als würde Tobias von Jemand gemißhandelt und zwar 
auf eine ſo entſetzliche Weiſe, daß ihm noch jetzt bei dem Gedanken daran 
das Herz ſtille ſtand. Einer andren Erſcheinung erinnerte er ſich deutlicher. 
Er hatte ſeine verſtorbne Frau geſehen, ſie war irgendwoher aus der Ferne 
gekommen, auf einem der Bahngleiſe, ſie hatte recht kränklich ausgeſehen, 
und ſtatt der Kleider hatte ſie Lumpen getragen. Sie war an Thiels 
Häuschen vorübergekommen, ohne ſich darnach umzuſchauen und ſchließlich — 
hier wurde die Erinnerung undeutlich, war ſie aus irgend welchem Grunde 
nur mit großer Mühe vorwärts gekommen und ſogar mehrmals zuſammen 
gebrochen. 

Thiel dachte weiter nach und nun wußte er, daß ſie ſich auf der Flucht 
befunden hatte. Es lag außer allem Zweifel, denn weshalb hätte ſie ſonſt 
dieſe Blicke voll Herzensangſt nach rückwärts geſandt und ſich weiter ge— 
ſchleppt, obgleich ihr die Füße den Dienſt verſagten. O dieſe entſetzlichen 
Blicke! 

Aber es war etwas, das ſie mit ſich trug in Tücher gewickelt, etwas 
Schlaffes, Blutiges, Bleiches, und die Art, mit der ſie darauf niederblickte, 
erinnerte ihn an Szenen der Vergangenheit. 

Er dachte an eine ſterbende Frau, die ihr kaum gebornes Kind, das 
ſie zurücklaſſen mußte, unverwandt anblickte, mit einem Ausdruck tiefſten 
Schmerzes, unfaßbarer Qual, jenem Ausdruck, den Thiel ebenſo wenig ver— 
geſſen konnte, als daß er einen Vater und eine Mutter habe. 

Wo war ſie hingekommen? Er wußte es nicht; das aber trat ihm 
klar vor die Seele, ſie hatte ſich von ihm losgeſagt, ihn nicht beachtet, ſie 
hatte ſich fortgeſchleppt immer weiter und weiter durch die ſtürmiſche, dunkle 
Nacht. Er hatte ſie gerufen: „Minna, Minna“, und davon war er 
erwacht. 

Zwei rote, runde Lichter durchdrangen wie die Glotzaugen eines rieſigen 
Ungetümes die Dunkelheit. Ein blutiger Schein ging vor ihnen her, der 
die Regentropfen in ſeinem Bereich in Blutstropfen verwandelte. Es war, 
als fiele ein Blutregen vom Himmel. 

Thiel fühlte ein Grauen, und je näher der Zug kam, eine um ſo 
größere Angſt; Traum und Wirklichkeit verſchmolzen ihm in eins. Noch 
immer ſah er das wandernde Weib auf den Schienen, und ſeine Hand irrte 
nach der Patronentaſche, als habe er die Abſicht, den raſenden Zug zum 
Stehen zu bringen. Zum Glück war es zu ſpät, denn ſchon flirrte es vor 
Thiels Augen von Lichtern und der Zug raſte vorüber. 
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Den übrigen Teil der Nacht fand Thiel wenig Ruhe mehr in feinem 
Dienſt. Es drängte ihn daheim zu ſein. Er ſehnte ſich, Tobiäschen wie— 
derzuſehen. Es war ihm zumute, als ſei er durch Jahre von ihm ge— 
trennt geweſen, zuletzt war er in ſteigender Bekümmernis um das Befinden 
des Jungen mehrmals verſucht, den Dienſt zu verlaſſen. 

Um die Zeit hinzubringen, beſchloß Thiel, ſobald es dämmerte ſeine 
Strecke zu revidieren. In der Linken einen Stock, in der Rechten einen 
langen eiſernen Schraubſchlüſſel, ſchritt er denn auch alsbald auf dem Rücken 
einer Bahnſchiene in das ſchmutzig graue Zwielicht hinein. 

Hin und wieder zog er mit dem Schraubſchlüſſel einen Bolzen feſt 
oder ſchlug an eine der runden Eiſenſtangen, welche die Gleiſe unter ein— 
ander verbanden. 

Regen und Wind hatten nachgelaſſen und zwiſchen zerſchliſſenen Wolken⸗ 
ſchichten wurden hie und da Stücke eines blaßblauen Himmels ſichtbar. 

Das eintönige Klappen der Sohlen auf dem harten Metall, verbunden 
mit dem ſchläfrigen Geräuſch der tropfenſchüttelnden Bäume, beruhigte Thiel 
nach und nach. 

Um ſechs Uhr früh wurde er abgelöſt und trat ohne Verzug den Heim— 
weg an. 

Es war ein herrlicher Sonntagmorgen, die Wolken hatten ſich zerteilt 
und waren mittlerweile hinter den Umkreis des Horizontes hinabgeſunken. 
Die Sonne goß, im Aufgehen gleich einem ungeheuren blutroten Edelſtein 
funkelnd, wahre Lichtmaſſen über den Forſt. 

In ſcharfen Linien ſchoſſen die Strahlenbündel durch das Gewirr der 
Stämme, hier eine Inſel zarter Farrenkräuter, deren Wedel feingeklöppelten 
Spitzen glichen, mit Glut behauchend, dort die ſilbergrauen Flechten des 
Waldgrundes zu roten Korallen umwandelnd. 

Von Wipfeln, Stämmen und Gräſern floß der Feuertau. Eine Sint— 
flut von Licht ſchien über die Erde ausgegoſſen. Es lag eine Friſche in 
der Luft, die bis ins Herz drang, und auch hinter Thiels Stirn mußten 
die Bilder der Nacht allmälig verblaſſen. 

Mit dem Augenblick jedoch, wo er in die Stube trat und Tobiäschen 
rotwangiger als je im ſonnenbeſchienenen Bett liegen ſah, waren fie ganz 
verſchwunden. 

Wohl wahr! Im Verlauf des Tages glaubte Lene mehrmals etwas 
befremdliches an ihm wahrzunehmen, ſo im Kirchſtuhl, als er, ſtatt ins 
Buch zu ſchauen, ſie ſelbſt von der Seite betrachtete, und dann auch um 
die Mittagszeit, als er ohne ein Wort zu ſagen das Kleine, welches Tobias 
wie gewöhnlich auf die Straße tragen ſollte, aus deſſen Arm nahm und 
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ihr auf den Schoß fette. Sonſt aber hatte er nicht das geringſte Auf- 
fällige an ſich. 

Thiel, der den Tag über nicht dazu gekommen war, ſich niederzulegen, 
kroch, da er die folgende Woche Tagdienſt hatte, bereits gegen neun Uhr 
abends zu Bett. Gerade als er im Begriff war einzuſchlafen, eröffnete ihm 
die Frau, daß ſie am folgenden Morgen mit nach dem Walde gehen werde, 
um das Land umzugraben und Kartoffeln zu ſtecken. 

Thiel zuckte zuſammen; er war ganz wach geworden, hielt jedoch die 
Augen feſt geſchloſſen. 

Es ſei die höchſte Zeit, meinte Lene, wenn aus den Kartoffeln noch 
etwas werden ſollte, und fügte bei, daß ſie die Kinder werde mitnehmen 
müſſen, da vermutlich der ganze Tag draufgehen würde. Der Wärter 
brummte einige unverſtändliche Worte, die Lene weiter nicht beachtete. Sie 
hatte ihm den Rücken gewandt und war beim Scheine eines Talglichtes 
damit beſchäftigt, das Mieder aufzuneſteln und die Röcke herabzulaſſen. 

Plötzlich fuhr ſie herum, ohne ſelbſt zu wiſſen aus welchem Grunde, 
und blickte in das von Leidenſchaften verzerrte, erdfarbene Geſicht ihres 
Mannes, der ſie, halb aufgerichtet die Hände auf der Bettkante, mit bren— 
nenden Augen anſtarrte. 

„Thiel!“ — ſchrie die Frau halb zornig, halb erſchreckt, und wie ein 
Nachtwandler, den man bei Namen ruft, erwachte er aus ſeiner Betäubung, 
ſtotterte einige verwirrte Worte, warf ſich in die Kiſſen zurück und zog das 
Deckbett über die Ohren. 

Lene war die erſte, welche ſich am folgenden Morgen vom Bett erhob. 
Ohne dabei Lärm zu machen, bereitete ſie alles Nötige für den Ausflug 
vor. Der Kleinſte wurde in den Kinderwagen gelegt, darauf Tobias ge— 
weckt und angezogen. Als er erfuhr, wohin es gehen ſollte, mußte er 
lächeln. Nachdem alles bereit war und auch der Kaffee fertig auf dem 
Tiſch ſtand, erwachte Thiel. Mißbehagen war ſein erſtes Gefühl beim An— 
blick all' der getroffenen Vorbereitungen. Er hätte wohl gern ein Wort 
dagegen geſagt, aber er wußte nicht, womit beginnen. Und welche für Lene 
ſtichhaltigen Gründe hätte er auch angeben ſollen? 

Allmälig begann dann das mehr und mehr ſtrahlende Geſichtchen 
ſeinen Einfluß auf Thiel zu üben, ſo daß er ſchließlich ſchon um der 
Freude willen, welche dem Jungen der Ausflug bereitete, nicht daran denken 
konnte, Widerſpruch zu erheben. Nichtsdeſtoweniger blieb Thiel während 
der Wanderung durch den Wald nicht frei von Unruhe. Er ſtieß das Kin— 
derwägelchen mühſam durch den tiefen Sand und hatte allerhand Blumen 
darauf liegen, die Tobias geſammelt hatte. 
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Der Junge war ausnehmend luſtig, er hüpfte in feinem braunen 
Plüſchmützchen zwiſchen den Farrenkräutern umher und ſuchte auf eine freilich 
etwas unbeholfene Art die glasflügligen Libellen zu fangen, die darüber 
hingaukelten. Sobald man angelangt war, nahm Lene den Acker in Augen— 
ſchein. Sie warf das Säckchen mit Kartoffelſtücken, welche ſie zur Saat 
mitgebracht hatte, auf den Grasrand eines kleinen Birkengehölzes, kniete 
nieder und ließ den etwas dunkel gefärbten Sand durch ihre harten Finger 
laufen. 

Thiel beobachtete ſie geſpannt: „Nun, wie iſt er?“ 

„Reichlich ſo gut wie die Sparecke!“ Dem Wärter fiel eine Laſt von 
der Seele. Er hatte gefürchtet, fie würde unzufrieden fein, und kratzte be 
ruhigt ſeine Bartſtoppeln. 

Nachdem die Frau haſtig eine dicke Brotkante verzehrt hatte, warf ſie 
Tuch und Jacke fort und begann zu graben, mit der Geſchwindigkeit und 
Ausdauer einer Maſchine. In beſtimmten Zwiſchenräumen richtete ſie ſich 
auf und holte in tiefen Zügen Luft, aber es war jeweilig nur ein Augen⸗ 
blick, wenn nicht etwa das Kleine geſtillt werden mußte, was mit keuchender, 
ſchweißtropfender Bruſt haſtig geſchah. 

„Ich muß die Strecke belaufen, ich werde Tobias mitnehmen,“ rief der 
Wärter nach einer Weile von der Plattform vor der Bude aus zu ihr 
herüber. 

„Ach was — Unſinn!“ ſchrie ſie zurück, „wer ſoll bei dem Kleinen 
bleiben?“ — „Hierher kommſt Du!“ ſetzte ſie noch lauter hinzu, während der 
Wärter, als ob er ſie nicht hören könne, mit Tobiäschen davonging. 

Im erſten Augenblick erwog ſie, ob ſie nicht nachlaufen ſolle, und nur 
der Zeitverluſt bewog ſie, davon abzuſtehen. Thiel ging mit Tobias die 
Strecke entlang; der Kleine war nicht wenig erregt, alles war ihm neu, 
fremd. Er begriff nicht, was die ſchmalen, ſchwarzen, vom Sonnenlicht 
erwärmten Schienen zu bedeuten hatten. Unaufhörlich that er allerlei ſon— 
derbare Fragen, vor allem verwunderlich war ihm das Klingen der Tele— 
graphenſtangen. Thiel kannte den Ton jeder einzelnen ſeines Reviers, ſo 
daß er mit geſchloſſenen Augen ſtets gewußt haben würde, in welchem Teil 
desſelben er ſich gerade befand. Oft blieb er, Tobiäschen an der Hand, 
ſtehen, um den wunderbaren Lauten zu lauſchen, die aus dem Holze wie 
ſonore Choräle aus dem Innern einer Kirche hervorſtrömten. Die Stange 
am Südende des Reviers hatte einen beſonders vollen und ſchönen Akkord. 
Es war ein Gewühl von Tönen in ihrem Innern, die ohne Unterbrechung 
gleichſam in einem Atem fortklangen, und Tobias lief rings um das ver— 
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witterte Holz, um, wie er glaubte, durch eine Offnung in demſelben die 
Urheber des lieblichen Getöns zu entdecken. Der Wärter wurde weihevoll 
geſtimmt, ähnlich wie in der Kirche. Zudem unterſchied er mit der Zeit 
eine Stimme, die ihn an ſeine verſtorbene Frau erinnerte. Er ſtellte ſich 
vor, es ſei ein Chor ſeliger Geiſter, in den ſie ja auch ihre Stimme miſche, 
und dieſe Vorſtellung erweckte in ihm eine Sehnſucht, eine Rührung bis 
zu Thränen. 

Tobias verlangte nach den Blumen, die ſeitab im Birkenwäldchen ſtan— 
den, und Thiel wie immer gab ihm nach. 

Stücke blauen Himmels ſchienen auf den Boden des Haines herab— 
geſunken, ſo wunderbar dicht ſtanden kleine blaue Blüten darauf. Farbigen 
Wimpeln gleich flatterten und gaukelten die Schmetterlinge lautlos zwiſchen 
dem leuchtenden Weiß der Stämme, indes durch die zartgrünen Blätterwolken 
der Birkenkronen ein ſanftes Rieſeln ging. 

Tobias rupfte Blumen und der Vater ſchaute ihm ſinnend zu. Zu— 
weilen auch erhob ſich der Blick des letzteren und ſuchte durch die Lücken 
der Blätter den Himmel, der wie eine rieſige, makellos blaue Kryſtallſchale 
das Goldlicht der Sonne auffing. 

„Vater, iſt das der liebe Gott?“ fragte der Kleine plötzlich, auf ein 
braunes Eichhörnchen deutend, das unter kratzenden Geräuſchen am Stamme 
einer alleinſtehenden Kiefer hinanhuſchte. 

„Närriſcher Kerl,“ war alles, was Thiel erwidern konnte, während 
losgeriſſene Borkenſtückchen den Stamm herunter vor ſeine Füße fielen. 

Die Mutter grub noch immer, als Thiel und Tobias zurückkamen. 
Die Hälfte des Ackers war bereits umgeworfen. 

Die Bahnzüge folgten einander in kurzen Zwiſchenräumen, und Tobias 
ſah ſie jedesmal mit offenem Munde vorübertoben. 

Die Mutter ſelbſt hatte ihren Spaß an ſeinen drolligen Grimaſſen. 

Das Mittageſſen, beſtehend aus Kartoffeln und einem Reſtchen kalten 
Schweinebraten, verzehrte man in der Bude. Lene war aufgeräumt, und 
auch Thiel ſchien ſich in das Unvermeidliche mit gutem Anſtand fügen zu 
wollen. Er unterhielt ſeine Frau während des Eſſens mit allerlei Dingen, 
die in ſeinen Beruf ſchlugen. So fragte er ſie, ob ſie ſich denken könne, 
daß an einer einzigen Bahnſchiene ſechsundvierzig Schrauben ſäßen und 
anderes mehr. 

Am Vormittage war Lene mit umgraben fertig geworden; am Nach— 
mittage ſollten die Kartoffeln geſteckt werden. Sie beſtand darauf, daß 
Tobias jetzt das Kleine warte und nahm ihn mit ſich. 
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„Paß auf . . .“ rief Thiel ihr nach, von plötzlicher Beſorgnis ergriffen, 
„paß auf, daß er den Geleiſen nicht zu nahe kommt.“ 
Ein Achſelzucken Lenes war die Antwort. 


* * 
* 


Der ſchleſiſche Schnellzug war gemeldet und Thiel mußte auf jeinen 
Poſten. Kaum ſtand er dienſtfertig an der Barriere, ſo hörte er ihn auch 
ſchon heranbrauſen. 

Der Zug wurde ſichtbar — er kam näher — in unzählbaren ſich 
überhaſtenden Stößen fauchte der Dampf aus dem ſchwarzen Maſchinen— 
ſchlote. Da: ein zwei — drei milchweiße Dampfſtrahle quollen kerzen— 
grade empor, und gleich darauf brachte die Luft den Pfiff der Maſchine 
getragen. Dreimal hintereinander, kurz, grell, beängſtigend. Sie bremſen, 
dachte Thiel, warum nur? — und wieder gellten die Notpfiffe ſchreiend, 
den Widerhall weckend, diesmal in langer, ununterbrochener Reihe. 

Thiel trat vor, um die Strecke überſchauen zu können; mechaniſch zog 
er die rote Fahne aus dem Futteral und hielt ſie gerade vor ſich hin über 
die Geleiſe. — „Jeſus Chriſtus!“ war er blind geweſen? „Jeſus Chriſtus 
— o Jeſus, Jeſus, Jeſus Chriſtus!“ was war das? Dort! — dort! 
zwischen den Schienen . . . „Heda!“ ſchrie der Wärter aus Leibeskräften. 
Zu ſpät: eine dunkle Maſſe war unter den Zug geraten und wurde zwiſchen 
den Rädern desſelben wie ein Gummiball hin und her geworfen. Noch 
einige Augenblicke und man hörte das Knarren und Quietſchen der Bremſen. 
Der Zug ſtand. 

Die einſame Strecke belebte ſich. Zugführer und Schaffner rannten 
über den Kies nach dem Ende des Zuges. Aus jedem Fenſter blickten 
neugierige Geſichter und jetzt — die Menge knäulte ſich und kam nach vorn. 

Thiel keuchte, er mußte ſich feſthalten, um nicht umzuſinken, wie ein 
gefällter Stier. Wahrhaftig in Gott, man winkt ihm — „nein!“ 

Ein Aufſchrei zerreißt die Luft von der Unglücksſtelle her, ein Geheul 
folgt, wie aus der Kehle eines Tieres kommend. Wer war das?! Lene?! 
Es war nicht ihre Stimme und doch . .. 

Ein Mann kommt in Eile die Strecke herauf. 

„Wärter!!“ 

„Was giebt's?“ 

„Ein Unglück!“ . . . Der Bote ſchreckt zurück, denn des Wärters 
Augen ſpielen ſeltſam. Die Mütze ſitzt ſchief, die roten Haare ſcheinen ſich 
aufzubäumen. 

„Er lebt noch, vielleicht iſt noch Hilfe.“ 
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Ein Röcheln iſt die einzige Antwort. 

„Kommen Sie ſchnell, ſchnell!“ 

Thiel reißt ſich auf mit gewaltiger Anſtrengung, ſeine ſchlaffen Mus— 
keln ſpannen ſich, er richtet ſich hoch auf, ſein Geſicht iſt blöd und tod. 

Er rennt mit dem Boten, er ſieht nicht die totbleichen, erſchreckten 
Geſichter der Reiſenden in den Zugfenſtern. Eine junge Frau ſchaut heraus, 
ein Handlungsreiſender im Fez, ein junges Paar, anſcheinend auf der Hoch— 
zeitsreiſe. Was geht's ihn an? Er hat ſich nie um den Inhalt dieſer 
Polterkaſten bekümmert; — ſein Ohr füllt das Geheul Lenens. Vor ſeinen 
Augen ſchwimmt es durcheinander, gelbe Punkte, Glühwürmchen gleich, unzählig. 

Er ſchrickt zurück — er ſteht. Aus dem Tanze der Glühwürmchen 
tritt es hervor, blaß, ſchlaff, blutrünſtig. Eine Stirn, braun und blau ge— 
ſchlagen, blaue Lippen, über die ſchwarzes Blut tröpfelt. Er iſt es. 

Thiel ſpricht nicht, ſein Geſicht nimmt eine ſchmutzige Bläſſe an, er 
lächelt wie abweſend, endlich beugt er ſich, er fühlt die ſchlaffen, toten Glied— 
maßen ſchwer in ſeinen Armen; die rote Fahne wickelt ſich darum. 

Er geht. 

Wohin? 

„Zum Bahnarzt, zum Bahnarzt,“ tönt es durcheinander. 

„Wir nehmen ihn gleich mit,“ ruft der Packmeiſter und macht in ſeinem 
Wagen aus Dienſtröcken und Büchern ein Lager zurecht. „Nun alſo?“ 

Thiel macht keine Anſtalten, den Verunglückten loszulaſſen. Man 
drängt in ihn. Vergebens. Der Packmeiſter läßt eine Bahre aus dem 
Packwagen reichen und beordert einen Mann, dem Vater beizuſtehen. 

Die Zeit iſt koſtbar. Die Pfeife des Zugführers trillert. Münzen 
regnen aus den Fenſtern. 

Lene geberdet ſich wie wahnſinnig. „Das arme, arme Weib,“ heißt 
es in den Coupées, „die arme, arme Mutter.“ 

Der Zugführer trillert abermals — ein Pfiff — die Maſchine ſtößt 
weiße, ziſchende Dämpfe aus ihren Zylindern und ſtreckt ihre eiſernen 
Sehnen; einige Sekunden und der Kurierzug brauſt mit wehender Rauch— 
fahne in verdoppelter Geſchwindigkeit durch den Forſt. 

Der Wärter, anderen Sinnes geworden, legt den halbtoden Jungen 
auf die Bahre. Da liegt er in ſeiner verkommenen Körpergeſtalt, und nur 
hin nnd wieder hebt ein langer, raſſelnder Atemzug die knöcherne Bruſt, 
welche unter dem zerfetzten Hemd ſichtbar wird. Die Arme und Beine, 
nicht nur in den Gelenken gebrochen, nehmen die unnatürlichſten Stellungen 
ein. Die Ferſe des kleinen Fußes iſt nach vorn gedreht, die Arme ſchlot⸗ 
tern über den Rand der Bahre. 
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Lene wimmert in einemfort, jede Spur ihres einstigen Trotzes iſt aus 
ihrem Weſen gewichen. Sie wiederholt fortwährend eine Geſchichte, die ſie 
von jeder Schuld an dem Vorfall reinwaſchen ſoll. 

Thiel ſcheint ſie nicht zu beachten, mit entſetzlich bangem Ausdruck 
haften ſeine Augen an dem Kinde. 

Es iſt ſtill ringsum geworden, totenſtill; ſchwarz und heiß ruhen die 
Geleiſe auf dem blendenden Kies. Der Mittag hat die Winde erſtickt und 
regungslos, wie aus Stein, ſteht der Forſt. 

Die Männer beraten ſich leiſe. Man muß nun, auf dem ſchnellſten 
Wege nach Friedrichshagen zu kommen, nach der Station zurück, die nach 
der Richtung Breslaus liegt, da der nächſte Zug, ein beſchleunigter Per— 
ſonenzug, auf der Friedrichshagen näher gelegen, nicht anhält. 

Thiel ſcheint zu überlegen, ob er mitgehen ſolle. Augenblicklich iſt nie— 
mand da, der den Dienſt verſteht. Eine ſtumme Handbewegung bedeutet 
ſeiner Frau, die Bahre aufzunehmen; ſie wagt nicht, ſich zu widerſetzen, ob— 
gleich ſie um den zurückbleibenden Säugling beſorgt iſt. Sie und der fremde 
Mann tragen die Bahre. Thiel begleitet den Zug bis an die Grenze ſeines 
Reviers, dann bleibt er ſtehen und ſchaut ihm lange nach. Plötzlich ſchlägt 
er ſich mit der flachen Hand vor die Stirn, daß es weithin ſchallt. 

Er meint ſich zu erwecken, „denn es wird ein Traum ſein, wie der 
geſtern“, ſagt er ſich. — Vergebens. — Mehr taumelnd als laufend erreichte 
er ſein Häuschen, drinnen fiel er auf die Erde, das Geſicht voran. Seine 
Mütze rollte in die Ecke, ſeine peinlich gepflegte Uhr fiel aus ſeiner Taſche, 
die Kapſel ſprang, das Glas zerbrach. Es war, als hielt ihn eine eiſerne 
Fauſt im Nacken gepackt, ſo feſt, daß er ſich nicht bewegen konnte, ſo ſehr 
er auch unter Achzen und Stöhnen ſich frei zu machen ſuchte. Seine Stirn 
war kalt, ſeine Augen trocken, ſein Schlund brannte. 

Die Signalglocke weckte ihn. Unter dem Eindruck jener ſich wieder— 
holenden drei Glockenſchläge ließ der Anfall nach. Thiel konnte ſich erheben 
und ſeinen Dienſt thun. Zwar waren ſeine Füße bleiſchwer, zwar kreiſte 
um ihn die Strecke wie die Speiche eines ungeheuren Rades, deſſen Achſe 
ſein Kopf war; aber er gewann doch wenigſtens ſo viel Kraft, ſich für einige 
Zeit aufrecht zu erhalten. 

Der Perſonenzug kam heran, Tobias mußte darin ſein, je näher er 
rückte, umſomehr verſchwammen die Bilder vor Thiels Augen. Am Ende 
ſah jer nur noch den zerſchlagenen Jungen mit dem blutigen Munde, dann 
wurde es Nacht. 

Nach einer Weile erwachte er aus einer Ohnmacht. Er fand ſich dicht 
an der Barriere im heißen Sande liegen. Er ſtand auf, ſchüttelte die Sand— 
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körner aus ſeinen Kleidern und fpie fie aus feinem Munde. Sein Kopf 
wurde ein wenig freier, er vermochte ruhiger zu denken. 

In der Bude nahm er ſogleich ſeine Uhr vom Boden auf und legte 
ſie auf den Tiſch. Sie war trotz des Falles nicht ſtehen geblieben. Er zählte 
während zweier Stunden die Sekunden und Minuten, indem er ſich vorſtellte, 
was indes mit Tobias geſchehen mochte. Jetzt kam Lene mit ihm an, jetzt 
ſtand ſie vor dem Arzte. Dieſer betrachtete und betaſtete den Jungen und 
ſchüttelte den Kopf: 

„Schlimm, ſehr ſchlimm — aber vielleicht ... wer weiß?“ Er unter- 
ſuchte genauer, „nein,“ ſagte er dann, „nein, es iſt vorbei.“ 

„Vorbei, vorbei,“ ſtöhnte der Wärter, dann aber richtete er ſich hoch 
auf und ſchrie, die rollenden Augen an die Decke geheftet, die erhobenen 
Hände unbewußt zur Fauſt ballend und mit einer Stimme, als müſſe der 
enge Raum davon zerberſten, „er muß, muß leben, ich ſage Dir, er muß, 
muß leben;“ und ſchon ſtieß er die Thür des Häuschens von neuem auf, 
durch die das rote Feuer des Abends hereinbrach und rannte mehr, als er 
ging nach der Barriere zurück. Hier blieb er eine Weile wie betroffen 
ſtehen und ſchritt dann plötzlich, beide Arme ausbreitend, bis in die Mitte 
des Dammes, als wenn er etwas aufhalten wollte, das aus der Richtung 
des Perſonenzuges kam. Dabei machten ſeine weit offnen Augen den Ein— 
druck der Blindheit. 

Während er, rückwärts ſchreitend, vor etwas zu weichen ſchien, ſtieß er 
in einemfort halbverſtändliche Worte zwiſchen den Zähnen hervor: „Du — 
hörſt Du — bleib doch — Du — hör doch — bleib — gieb ihn wieder — 
er iſt braun und blau geſchlagen — ja ja — gut — ich will ſie wieder 
braun und blau ſchlagen — hörſt Du? bleib doch — gieb ihn mir wieder.“ 

Es ſchien, als ob etwas an ihm vorüber wandle, denn er wandte ſich 
und bewegte ſich, wie um es zu verfolgen, nach der andern Richtung. 

„Du Minna“ — ſeine Stimme wurde weinerlich, wie die eines kleinen 
Kindes, „Du Minna, hörſt Du? — gieb. ihn wieder — ich will . . .“ 
Er taſtete in die Luft, wie um jemand feſtzuhalten. „Weibchen — ja — 
und da will ich fie... und da will ich fie auch ſchlagen — braun und 
blau — auch ſchlagen — und da will ich mit dem Beil — ſiehſt Du? — 
Küchenbeil — mit dem Küchenbeil will ich ſie ſchlagen, und da wird ſie 
verrecken.“ 

„Und da... ja mit dem Beil — Küchenbeil ja — ſchwarzes Blut!“ 
Schaum ſtand vor ſeinem Munde, ſeine gläſernen Pupillen bewegten ſich 
unaufhörlich. 

Ein ſanfter Abendhauch ſtrich leis und nachhaltig über den Forſt, und 
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roſaflammiges Wolkengelock hing wie ein Diadem über dem weſtlichen 
Himmel. 

Etwa hundert Schritt hatte er ſo das unſichtbare Etwas verfolgt, als 
er anſcheinend mutlos ſtehen blieb, und mit entſetzlicher Angſt in den Mienen 
ſtreckte der Mann ſeine Arme aus, flehend, beſchwörend. Er ſtrengte ſeine 
Augen an und beſchattete ſie mit der Hand, wie um noch einmal in weiter 
Ferne das Weſenloſe zu entdecken. Schließlich ſank die Hand, und der ge— 
ſpannte Ausdruck ſeines Geſichts verkehrte ſich in ſtumpfe Ausdrucksloſigkeit, 
er wandte ſich und ſchleppte ſich den Weg zurück, den er gekommen. 

Die Sonne goß ihre letzte Glut über den Forſt, dann erloſch ſie, die 
Stämme der Kiefern ſtreckten ſich wie bleiches, verweſtes Gebein zwiſchen die 
Wipfel hinein, die wie grauſchwarze Moderſchichten auf ihnen laſteten. Das 
Hämmern eines Spechtes durchdrang die Stille. Durch den kalten, ſtahl⸗ 
blauen Himmelsraum ging ein einziges verſpätetes Roſengewölk. Der 
Windhauch wurde kellerkalt, ſo daß es den Wärter fröſtelte. Alles war ihm 
neu, alles fremd. Er wußte nicht, was das war, worauf er ging, oder das, 
was ihn umgab. Da huſchte ein Eichhorn über die Strecke, und Thiel 
beſann ſich, er mußte an den lieben Gott denken, ohne zu wiſſen warum. 
„Der liebe Gott ſpringt über den Weg, der liebe Gott ſpringt über den 
Weg.“ Er wiederholte dieſen Satz mehrmals, gleichſam, um auf etwas zu 
kommen, das damit zuſammenhing. Er unterbrach ſich, ein Lichtſchein fiel 
in ſein Hirn, „aber mein Gott, das iſt ja Wahnſinn.“ Er vergaß alles und 
wandte ſich gegen dieſen neuen Feind, er ſuchte Ordnung in ſeine Gedanken 
zu bringen, vergebens! es war ein haltloſes Streifen und Schweifen. Er 
ertappte ſich auf den unſinnigſten Vorſtellungen und ſchauderte zuſammen im 
Bewußtſein ſeiner Machtloſigkeit. 

Aus dem nahen Birkenwäldchen kam Kindergeſchrei. Es war das 
Signal zur Raſerei. Faſt gegen ſeinen Willen mußte er darauf zueilen und 
fand das Kleine, um welches ſich niemand mehr gekümmert hatte, weinend 
und ſtrampelnd ohne Bettchen im Wagen liegen. Was wollte er thun? Was 
trieb ihn hierher? Ein wirbelnder Strom von Gefühlen und Gedanken ver- 
ſchlang dieſe Fragen. 

„Der liebe Gott ſpringt über den Weg,“ jetzt wußte er, was das be— 
deuten wollte. „Tobias“ — ſie hatte ihn gemordet — Lene — ihr war er 
an vertraut — Stiefmutter, Rabenmutter, knirſchte er, „und ihr Balg lebt.“ 
Ein roter Nebel umwölkte ſeine Sinne, zwei Kinderaugen durchdrangen ihn; 
er fühlte etwas Weiches, Fleiſchiges zwiſchen ſeinen Fingern. Gurgelnde und 
pfeifende Laute, untermiſcht mit heißren Ausrufen, von denen er nicht wußte, 
wer ſie ausſtieß, trafen ſein Ohr. 
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Da fiel etwas in ſein Hirn, wie Tropfen heißen Siegellacks, und es 
hob ſich wie eine Starre von ſeinem Geiſt. Zum Bewußtſein kommend, hörte 
er den Nachhall der Meldeglocke durch die Luft zittern. 

Mit eins begriff er, was er hatte thun wollen; feine Hand löſte ſich 
von der Kehle des Kindes, welches ſich unter ſeinem Griffe wand. — Es 
rang nach Luft, dann begann es zu huſten und zu ſchreien. 

„Es lebt! Gott ſei Dank, es lebt!“ Er ließ es liegen und eilte nach 
dem Übergange. Dunkler Qualm wälzte ſich fernher über die Strecke, und 
der Wind drückte ihn zu Boden. Hinter ſich vernahm er das Keuchen 
einer Maſchine, welches wie das ſtoßweiſe gequälte Atmen eines kranken 
Rieſen klang. 

Ein kaltes Zwielicht lag über der Gegend. 

Nach einer Weile, als die Rauchwolken auseinandergingen, erkannte 
Thiel den Kieszug, der mit geleerten Loren zurückging und die Arbeiter mit 
ſich führte, welche tagsüber auf der Strecke gearbeitet hatten. 

Der Zug hatte eine reichbemeſſene Fahrzeit und durfte überall an— 
halten, um die hie und da noch beſchäftigten Arbeiter aufzunehmen, andre 
hingegen abzuſetzen. Ein gutes Stück vor Thiels Bude begann man zu 
bremſen. Ein lautes Quietſchen, Schnarren, Raſſeln und Klirren durchdrang 
weithin die Abendſtille, bis der Zug unter einem einzigen, ſchrillen, lang 
gedehnten Ton ſtillſtand. 

Etwa fünfzig Arbeiter und Arbeiterinnen waren in den Loren verteilt. 
Faſt alle ſtanden aufrecht, einige unter den Männern mit entblößtem Kopfe. 
In ihrer aller Weſen lag eine rätſelhafte Feierlichkeit. Als ſie des Wärters 
anſichtig wurden, erhob ſich ein Flüſtern unter ihnen. Die Alten zogen die 
Tabakspfeifen zwiſchen den gelben Zähnen hervor und hielten ſie reſpektvoll 
in den Händen. Hie und da wandte ſich ein Frauenzimmer, um ſich zu 
ſchnäuzen, was der Thränen wegen geſchah, die ihnen in den Augen ſtanden. 
Der Zugführer ſtieg auf die Strecke herunter und trat auf Thiel zu. Die 
Arbeiter ſahen, wie er ihm feierlich die Hand ſchüttelte, worauf Thiel mit 
langſamem, faſt militäriſch ſteifem Schritt auf den letzten Wagen zuſchritt. 

Keiner der Arbeiter wagte ihn anzureden, obgleich ſie ihn alle kannten. 

Aus dem letzten Wagen hob man ſoeben das kleine Tobiäschen. 

Es war tot. 

Lene folgte ihm, ihr Geſicht war bläulich-weiß, braune Kreiſe lagen 
um ihre Augen. 

Thiel würdigte ſie keines Blickes, ſie aber erſchrak beim Anblick ihres 
Mannes. Seine Wangen waren hohl, Wimpern und Barthaare verklebt, 
der Scheitel, ſo ſchien es ihr, ergrauter als bisher. Die Spuren vertrock— 
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neter Thränen überall auf dem Geſicht; dazu ein unſtetes Licht in ſeinen 
Augen, davor fie ein Grauen ankam. 

Auch die Tragbahre hatte man wieder mitgebracht, um die Leiche trans— 
portieren zu können. 

Eine Weile herrſchte unheimliche Stille. Eine tiefe, entſetzliche Ver⸗ 
ſonnenheit hatte ſich Thiels bemächtigt. Es wurde dunkler. Ein Rudel Rehe 
ſetzte ſeitab auf den Bahndamm. Der Bock blieb ſtehen mitten zwiſchen den 
Geleiſen. Er wandte ſeinen gelenken Hals neugierig herum, da pfiff die 
Maſchine, und blitzartig verſchwand er ſamt ſeiner Herde. 

In dem Augenblick als der Zug ſich in Bewegung ſetzen wollte, brach 
Thiel zuſammen. 

Der Zug hielt abermals, und es entſpann ſich eine Beratung über 
das, was nun zu thun ſei. Man entſchied ſich dafür, die Leiche des Kindes 
einſtweilen im Wärterhaus unterzubringen und ſtatt ihrer den durch kein 
Mittel wieder ins Bewußtſein zu rufenden Wärter mittelſt der Bahre nach 
Hauſe zu bringen. 

Und fo geſchah es. Zwei Männer trugen die Bahre mit dem Bewußt⸗ 
loſen, gefolgt von Lene, die, fortwährend ſchluchzend, mit thränenüber- 
ſtrömtem Geſicht den Kinderwagen mit dem Kleinſten durch den Sand ſtieß. 

Wie eine rieſige purpurglühende Kugel lag der Mond zwiſchen den 
Kieferſchäften am Waldesgrund. Je höher er rückte, umſo kleiner ſchien er 
zu werden, umſomehr verblaßte er. Endlich hing er, einer Ampel vergleich- 
bar, über dem Forſt, durch alle Spalten und Lücken der Kronen einen 
matten Lichtdunſt drängend, welcher die Geſichter der Dahinſchreitenden leichen⸗ 
haft anmalte. 

Rüſtig, aber vorſichtig ſchritt man vorwärts, jetzt durch enggedrängtes 
Jungholz, dann wieder an weiten, hochwaldumſtandenen Schonungen entlang, 
darin ſich das bleiche Licht wie in großen, dunklen Becken angeſammelt hatte. 

Der Bewußtloſe röchelte von Zeit zu Zeit oder begann zu phan— 
taſieren, mehrmals ballte er die Fäuſte und verſuchte mit geſchloſſnen Augen 
ſich empor zu richten. 

Es koſtete Mühe, ihn über die Spree zu bringen; man mußte ein 
zweites Mal überſetzen, um die Frau und das Kind nachzuholen. 

Als man die kleine Anhöhe des Ortes emporſtieg, begegnete man 
einigen Einwohnern, welche die Botſchaft des geſchehenen Unglücks ſofort 
verbreiteten. 

Die ganze Kolonie kam auf die Beine. 

Angeſichts ihrer Bekannten brach Lene in erneutes Klagen aus. 

Man beförderte den Kranken mühſam die ſchmale Stiege hinauf in ſeine 


Bahnwärter Thiel. 13 


Wohnung, und brachte ihn ſogleich zu Bett. Die Arbeiter kehrten ſogleich 
um, um Tobiäschens Leiche nachzuholen. 

Alte erfahrene Leute hatten kalte Umſchläge angeraten, und Lene be— 
folgte ihre Weiſung mit Eifer und Umſicht. Sie legte Handtücher in eis— 
kaltes Brunnenwaſſer und erneuerte ſie, ſobald die brennende Stirne des 
Bewußtloſen ſie durchhitzt hatte. Angſtlich beobachtete ſie die Atemzüge des 
Kranken, welche ihr mit jeder Minute regelmäßiger zu werden ſchienen. 

Die Aufregungen des Tages hatten ſie doch ſtark mitgenommen und 
ſie beſchloß, ein wenig zu ſchlafen, fand jedoch keine Ruhe. Gleichviel ob 
ſie die Augen öffnete oder ſchloß, unaufhörlich zogen die Ereigniſſe der Ver— 
gangenheit daran vorüber. Das Kleine ſchlief; ſie hatte ſich entgegen ihrer 
ſonſtigen Gewohnheit wenig darum bekümmert. Sie war überhaupt eine 
andre geworden. Nirgend eine Spur des früheren Tages. Ja, dieſer kranke 
Mann mit dem farbloſen, ſchweißglänzenden Geſicht regierte ſie im Schlaf. 

Eine Wolke verdeckte die Mondkugel, es wurde finſter im Zimmer, und 
Lene hörte nur noch das ſchwere aber gleichmäßige Atemholen ihres Mannes. 
Sie überlegte, ob ſie Licht machen ſollte. Es wurde ihr unheimlich im 
Dunklen; als ſie aufſtehen wollte, lag es ihr bleiern in allen Gliedern, die 
Lider fielen ihr zu, ſie entſchlief. 

Nach Verlauf von einigen Stunden, als die Männer mit der Kindes— 
leiche zurückkehrten, fanden ſie die Hausthüre weit offen. Verwundert über 
dieſen Umſtand ſtiegen ſie die Treppe hinauf, in die obere Wohnung, deren 
Thür ebenfalls weit geöffnet war. 

Man rief mehrmals den Namen der Frau, ohne eine Antwort zu 
erhalten, endlich ſtrich man ein Schwefelholz an der Wand, und der auf— 
zuckende Lichtſchein enthüllte eine grauenvolle Verwüſtung. 

„Mord, Mord!“ 

Lene lag in ihrem Blut, das Geſicht unkenntlich, mit zerſchlagener 
Hirnſchale. 

„Er hat ſeine Frau ermordet, er hat ſeine Frau ermordet!“ 

Kopflos lief man umher, die Nachbarn kamen, einer ſtieß an die Wiege. 
„Heiliger Himmel!“, und er fuhr, zurück, bleich, mit entſetzensſtarrem Blick. 
Da lag das Kind mit durchſchnittenem Halſe. 

Der Wärter war verſchwunden; die Nachforſchungen, welche man noch 
in derſelben Nacht anſtellte, blieben erfolglos. Den Morgen darauf fand 
ihn der dienſtthuende Wärter zwiſchen den Bahngeleiſen und an der Stelle 
ſitzend, wo Tobiäschen überfahren worden war. 

Er hielt das braune Pudelmützchen im Arm und liebkoſte es ununter— 
brochen wie etwas, das Leben hat. 
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Der Wärter richtete einige Fragen an ihn, bekam jedoch keine Antwort 
und bemerkte bald, daß er es mit einem Irrſinnigen zu thun habe. 

Der Wärter am Block, davon in Kenntnis geſetzt, erbat telegraphiſch Hilfe. 

Nun verſuchten mehrere Männer ihn durch gutes Zureden von den 
Geleiſen fortzulocken; leider ohne Erfolg. 

Der Schnellzug, der um dieſe Zeit paſſierte, mußte anhalten, und erſt 
der Übermacht ſeines Perſonales gelang es, den Kranken, der alsbald furcht— 
bar zu toben begann, mit Gewalt von der Strecke zu entfernen. 

Man mußte ihm Hände und Füße binden, und der inzwiſchen vequi- 
rierte Gendarm überwachte ſeinen Transport nach dem Berliner Unter- 
ſuchungsgefängniſſe, von wo aus er jedoch ſchon am erſten Tage nach der 
Irrenabteilung der Charité überführt wurde. Noch bei der Einlieferung 
hielt er das braune Mützchen in Händen und bewachte es mit eiferſüchtiger 
Sorgfalt und Zärtlichkeit. 


Die Preisnouellg 


Erzählung von Hanna Schomacker. 


Obr. mir den Gefallen, Julius, und hör' mit dieſem entſetzlichen Getrommel 
auf! Es iſt rein zum Verrücktwerden!“ ſagte Minchen äußerſt gereizt. 
Julius würdigte die Schweſter keines Blickes und unterbrach ſeine Be— 
ſchäftigung, mit den ziemlich langen Nägeln einen undefinierbaren Marſch auf 
der Tiſchplatte auszuführen, nur auf einen Augenblick, um Etwas zwiſchen 
den Zähnen zu murmeln, was faſt wie „Wer ſchon verrückt iſt, kann es 
nicht mehr werden!“ klang. 

Erſtaunt und ein wenig bekümmert blickte die Mutter von ihrer Arbeit 
auf. Was war nur ſeit einiger Zeit in die Beiden gefahren, daß ſie, früher 
ſtets friedlich und verträglich, ſich jetzt den ganzen Tag lang herumzankten? 
Und wann hatte Minchen wohl ſonſt je Nerven gehabt! — 

Schon ſchickte ſie ſich an, den Beiden eine kleine, wohlverdiente Straf— 
predigt zu halten, da wurde die Thür zum Studierzimmer des Mannes ge— 
öffnet, und der Rat ſelbſt erſchien auf der Schwelle. 
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„Iſt die Abendpoſt noch nicht gebracht, Amalie? Mir ſchien es doch fo, 
als ob vor Kurzem geläutet wurde.“ 

„Nein, es iſt wohl auch noch zu früh dazu,“ meinte die Frau Rätin, 
einen Blick auf die altväteriſche Wanduhr werfend. „Noch nicht ſieben; und 
der Poſtbote verſpätet ſich oft um ein Viertelſtündchen. Erwarteſt Du etwa 
Briefe?“ fügte ſie freundlich hinzu. 

„Ich? Nein, durchaus nicht,“ ſagte der Rat etwas haſtig. „Ich ſehne 
mich nur nach meiner Zeitung.“ 

„Da läutet es wirklich!“ ſchrie plötzlich Julius, ſo unerwartet von ſeinem 
Sitz in die Höhe fahrend, daß Minchen leiſe aufſchrie, und auch die Mutter 
unwillkürlich zuſammenzuckte. 

„Der Poſtbote!“ rief der Rat und wandte ſich der Thür zu. 

„Ach, laß mich doch gehen, Vater!“ bat aber Julius dienſtfertig, und 
auch Minchen verließ ihren Platz am Tiſch und huſchte an dem Bruder vorüber. 

Wohlgefällig ſchaute die Mutter den Beiden nach. Es waren doch ein 
Paar gutgeartete, aufmerkſame Kinder, die ſich um die Wette bemühten, dem 
Vater gefällig zu ſein. 

Aus dem Vorzimmer her klang es jetzt faſt ſo, als ob Julius und 
Minchen in ihrem kindlichen Übereifer, dem Vater zu dienen, noch einen 
kleinen Wortkampf ausfochten, wer dem Poſtboten die erſehnte Zeitung ab— 
nehmen durfte — dann erſchien Julius, ſehr bleich und aufgeregt im Wohn— 
zimmer, gefolgt von Minchen, die im Gegenſatz zu ihm glühendrote Wangen zeigte. 

„Sind auch Briefe gekommen?“ fragte die Rätin halb gedankenlos. 

„Ja, ein Brief an Vater und die Zeitung,“ ſagte Julius nähertretend. 

„Ein Brief? Gieb doch her!“ meinte die Mutter, die Hand danach 
ausſtreckend. 

„Amalie!“ ſagte der Rat mit Haltung. „Ich dächte doch, der Brief 
wäre an mich!“ 

Erſchreckt ließ die kleine, rundliche Frau die ſchon erhobene Hand 
ſinken. Welcher Ton! . . . Und fie wie ein Schulmädchen angeſichts der 
Kinder zu berufen! ... Das hatte ihr Mann noch nie gethan ... Was 
konnte es dem Briefe wohl ſchaden, wenn ſie die Adreſſe anſah? .. . Und 
wie oft hatte ſie das ſchon gethan, ohne daß ihr Gottlieb auch nur eine 
Sylbe darüber verlor! — Die Frau Rätin fühlte ſich recht verletzt. 

„Du vergißt, liebes Kind, daß Dein Geburtstag herannaht!“ ... 
ſprach der Rat nun milder, nahm Brief und Zeitung und begab ſich eilig 
in ſein Studierzimmer, deſſen Thür er hinter ſich ins Schloß drückte. 

Schweigend ſaßen die drei Zurückgebliebenen da. Der eben gehörte 
Ausſpruch kam auch gar zu überraſchend. Noch kein Vierteljahr war es her, 
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daß ſie den Geburtstag der Mutter feſtlich begingen, und Minchen hatte wie 
alljährlich den Vater eine Woche vorher daran erinnern müſſen und in ſeinem 
Auftrag eine ſchöne Hängelampe beſorgt. Und nun wollte der Rat den 
Geburtstag wiederum feiern und noch dazu ſelbſtändig ein Geſchenk beſorgen. 
Es war ſehr merkwürdig! ... 

„Das iſt aber wirklich arg! Dieſe ewige Bettelei geht ſchon zu weit!“ 
rief da der unerwartet eintretende Rat in das Schweigen ſeiner Angehörigen 
hinein. „Da, ſieh doch, Frau!“ und ganz erbittert ſchob er ihr den offenen, 
unleſerlich geſchriebenen Brief hin. 

Die Frau Rätin zeigte erſt noch eine etwas gemeſſene Miene, als ſie 
das Schriftſtück an ſich nahm, aber gleich darauf erhellten ſich ihre gutmütigen 
Züge. „Hochgelobter Wohlthäter und Regierungsrat!“ las ſie mit halb— 
lauter Stimme. „Das Feſt des Herrn ſteht vor der Thür, und meine Kinder 
haben keine Hoſen . . . Aber das iſt doch nicht fo ſchlimm, lieber Gottlieb! 
Du ſelbſt haſt ja der Wittwe Knackmüller geſagt, ſie ſolle ſich an uns wenden, 
wenn ſie in Not ſei. Allerdings hätte ſie das Poſtporto erſparen und 
ſelbſt kommen können. Aber Du weißt ja, ſie gehört zu den verſchämten 
Armen; auch bittet ſie immer nur um Darlehen, nicht um Almoſen.“ 

„Und zahlt doch nie zurück,“ ſagte jetzt Minchen, ſich ins Geſpräch 
miſchend. „Und unverſchämt iſt ſie auch. Als die Frau Konſiſtorialrat ihr 
neulich riet, ſich beim Armenverein zu melden, hat die Knackmüller ganz 
empört geantwortet: „Mir kann man doch nicht zu die Armen zählen!“ 

Aber die Mutter meinte begütigend, die Frau Konſiſtorialrat habe wohl 
auch nicht die rechte Art mit den Armen zu verkehren. Sie ſei etwas hoch— 
mütig und von oben herab gegen Hilfsbedürftige und erfahre deshalb ſo 
häufig Kränkung ſtatt Dank. 

„Willſt Du uns nicht heute Etwas vorleſen, lieber Gottlieb?“ fügte ſie 
dann, zu dem Rat gewandt, ablenkend hinzu. 

„Nein, entſchuldige mich, liebes Kind! Ich bin heute wirklich nicht in 
der Stimmung dazu, habe auch noch Manches zu arbeiten,“ und der Rat 
zog ſich wieder in ſein Tuskulum zurück. 

„Nun, Julius, dann vertrittſt Du wohl des Vaters Stelle,“ ſagte 
Mama freundlich und blickte ihren Jüngſten liebevoll ermunternd an. 

„Ich?! Ach nein, ich kann unmöglich!“ beteuerte Julius eifrig. „Ich 
muß zu morgen noch eine lateiniſche Ausarbeitung machen.“ Und ſchnell, 
als wolle er jeder Einrede zuvorkommen, eilte der Sekundaner aus der Stube. 

Seufzend blickte die Mutter ihm nach. Es befremdete ſie kaum mehr, 
als nun auch Minchen ihre Näharbeit zuſammenraffte, halb verlegen vor— 
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brachte, ſie müſſe' ihrer Freundin Anna den ſchon längſt ſchuldigen Brief 
ſchreiben und ebenfalls verſchwand. 

In den letzten Monaten war es ja leider faſt täglich ſo. 

Wie geſellig, wie gemütlich hatten ſie die Abende früher beieinander 
im Wohnzimmer verbracht! Der Vater las vor, oder erzählte Ernſtes und 
Heiteres aus ſeinen Studentenjahren, ſie und Minchen nähten um die Wette 
zu dem Bazar für die Armen. Manchmal ſang Julius mit ſeinem noch 
ungeſchulten, aber wohlklingendem Tenor ſeine Lieblingsvolkslieder, und Minchen 
begleitete ihn gefühlvoll auf dem alten Klavier. Oder Julius durfte mit ſeinem 
Vater eine Partie Schach ſpielen, worauf er ſtets ganz beſonders ſtolz war. 
„Nun, Kinder, haltet den Atem an!“ pflegte der Rat dann wohl im Scherz 
zu ermahnen, und ſie und Minchen ſaßen mäuschenſtill und hingen ſchweigend 
ihren Träumen nach. Und was für ſchönen Träumen! — die Rätin ſeufzte 
leiſe, wenn ſie daran zurückdachte! — Daß ihr Lieblingswunſch, den Aſſeſſor 
Schultze zum Schwiegerſohn zu bekommen, in Erfüllung ging . . . Julius 
mit Glanz nach Prima verſetzt wurde . .. die Gehaltserhöhung des Rates 
noch in dieſem Jahr erfolgte ... 

Heute gelang es ihr trotz aller Mühe nicht, ſolche liebliche Bilder her— 
vorzuzaubern. Ja, dieſe ſchönen, geſelligen Abende, wo waren ſie hin! — 
Früher hatten der Rat ſowohl, als auch Julius ihre Arbeiten beeilt, um 
nur Nichts von dem gemütlichen Familienabend einzubüßen, und Minchen 
ſchrieb ihre Briefe entweder vormittags, oder auch manchmal verbotener 
Weiſe ſpät nachts, wenn ſchon Alles im Hauſe ruhte. 

Und nun? — Jetzt ſaß ſie, die Mutter, allein auf ihrem alten grünen 
Lehnſeſſel am runden Tiſch. Aber die anderen Drei? . . . Wie war es 
denn eigentlich gekommen? Wann hatte ſich dieſer Schatten, dieſes Geſpenſt 
der Langeweile denn zuerſt ins Haus geſchlichen? Die Mutter ſann darüber 
nach . .. Ja, ungefähr fünf Monate war es her, da begann dieſe Zer— 
ſplitterung, die immer mehr zunahm. 

Zuerſt war es der Vater geweſen, der oft des Abends im Familien— 
kreiſe fehlte: es ſei jetzt ungewöhnlich viel zu thun, und im Bureau arbeite 
er ungeſtörter, meinte der Rat, wenn er nach dem Nachmittagskaffee noch— 
mals fortging ... 

Dann hatte Julius plötzlich erklärt, er müſſe jetzt ſcharf arbeiten, wenn 
er auf Verſetzung hoffen wolle. Die Abende werde er deshalb wohl meiſt 
zuhilfe nehmen müſſen. Und dagegen war nun eigentlich Nichts einzu— 
wenden. Die Mutter ſelbſt hatte ihn oft ermahnt, größeren Eifer an den 
Tag zu legen, weil der Herr Direktor wiederholt geäußert, die Fortſchritte 
des jungen Mannes entſprächen nicht ſeiner Begabung. 
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Aber warum hatte denn auch Minchen angefangen zuweilen ſo zerſtreute, 
träumeriſche Augen zu machen, ja manchmal ſogar halblaut Worte vor ſich 
hin zu ſprechen, die ſie, darum befragt, nicht zu wiederholen wußte, oder 
nicht wiederholen wollte? Und warum begann auch ſie unter allerhand 
nichtigen Vorwänden den Abend allein in ihrem Zimmer zu verbringen? 

„Ich bin doch wohl ſelbſt ſchuld daran!“ meinte die Mutter. „Ich 
hätte gleich anfangs ſtrenger eingreifen, die Kinder nicht ihrem Hang zur 
Einſamkeit überlaſſen ſollen. Alles hätte ich aufbieten müſſen, um Gottlieb 
mehr ans Haus zu feſſeln. Wer konnte aber auch vorausſehen, daß es ſo 
ſchlimm werden würde!“ — 

Sorgvoll blickte die Frau Rat vor ſich hin in den Schein der Lampe, 
da meldete die eintretende Magd, daß die Abendſuppe aufgetragen ſei. 

Die Hausfrau erhob, ſich, ſtrich mit den rundlichen Fingern den noch 
immer dunkelbraunen Scheitel glatt, zupfte ihre ſaubere Schürze zurecht und 
rief die drei Einſiedler zum Abendbrod. 

Die Mahlzeit verlief wider Erwarten gut. Julius und Minchen hatten 
wie auf Verabredung Waffenſtillſtand geſchloſſen, und der Rat, der wohl 
fürchten mochte, er ſei in der jo unerwartet auftretenden Haus herrnautorität 
etwas zu weit gegangen, nannte ſeine Frau ein Mal über das andere bei 
ihrem Lieblingsnamen „Malchen“ und war überhaupt von ſo ausgeſuchter 
Liebenswürdigkeit, daß die gute Frau ſchnell allen Kummer vergaß und ſeelen— 
vergnügt inmitten ihrer Lieben auf dem Ehrenplatz oben an der Tafel thronte. — 

„Minchen,“ ſagte die Mutter, ihre Alteſte vor dem Schlafengehen noch 
einen Augenblick bei Seite nehmend. „Du könnteſt bei paſſender Gelegen— 
heit Vater auf zarte Weiſe darauf aufmerkſam machen, daß mein Geburtstag in 
dieſem Jahr ſchon gefeiert worden iſt, und wenn er trotzdem darauf beſteht, mir 
Etwas zu ſchenken, ſeinen Einkauf ein wenig überwachen. Vater iſt ſo zer— 
ſtreut!“ Aber gleich darauf, als Minchen ſtatt aller Entgegnung ein etwas 
deſpektierliches Lächeln zeigte, fügte ſie ſtrengeren Tones hinzu: „Alle be— 
deutenden Männer ſind zerſtreut. Merke Dir das, liebes Kind! Sie haben 
Wichtigeres zu thun, als an Familienfeſte zu denken. Dazu ſind wir Frauen da!“ 

Ob es Minchen nun einleuchtete, daß die Mädchen und Frauen auf 
der Welt ſein ſollten, um die Zerſtreutheit der Männer gut zu machen, 
blieb unaufgeklärt; jedenfalls war ſie klug genug zu ſchweigen, und die 
Familie trennte ſich im beſten Einvernehmen. — 


* * 
* 


Es war etwa vierzehn Tage ſpäter, als die Mutter in der Dämmer— 
ſtunde von einem Kaffeekränzchen bei der Frau Juſtizrat Müller heimkehrte. 
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Sie war in ſehr angeregter Stimmung. Die Aufnahme war glänzend ge— 
weſen. („Faſt ein wenig zu glänzend,“ hatte die Frau Schuldirektor gemeint.) 
Niemand hatte ihr und der Frau Konſiſtorialrat den Ehrenplatz auf dem 
Sopha ſtreitig gemacht; man hatte ihr viel Anerkennendes über Minchens 
Erſcheinung als blonde Winzerin auf dem Maskenfeſt bei Kuhlekes geſagt 
und die Vermutung ausgeſprochen, daß ſie auch heute Abend auf dem Ball 
bei Lehmanns eine der gefeierteſten Tänzerinnen ſein werde, und ſchließlich 
war es jetzt ganz feſtgeſtellt, was man vorher nur gerüchtweiſe gehört. 
Die junge Frau Baumeiſter, von der doch die ganze Stadt wußte, daß ihr 
Mann bis über die Ohren in Schulden ſteckte, hatte ſich den grünen Seiden- 
ſtoff gekauft, den ſowohl die Frau Doktor, als die Frau Kriegsrat, ſich, 
als zu teuer, nicht gegönnt hatten. Und das waren doch ein paar aner⸗ 
kannt wohlhabende Damen! — Ganz in ihre Gedanken vertieft, hatte die 
Frau Rat den Heimweg zurückgelegt, ohne viel nach rechts und links zu 
ſchauen. Da, als fie um die Hausecke bog, ſtand plötzlich, wie ſaus dem 
Boden gewachſen, eine Geſtalt vor ihr, mit der ſie beinah zuſammengeprallt 
wäre. Erſchreckt fuhr die Frau Rat zurück, und die Erſcheinung — es 
war eine hochaufgeſchoſſene Jünglingsgeſtalt mit ungewöhnlich langen Beinen 
— machte blitzſchnell Kehrt und war mit einigen Schritten, die man beinah 
Sprünge nennen konnte, in einem Nu auf der andern Seite der Straße. 

„Julius!“ rief die Mutter, die jetzt ihren Jüngſten zu erkennen glaubte; 
aber der alſo Angeredete entfernte ſich eilig, ohne auch nur einmal zurück— 
zublicken. 

„Merkwürdig! Wie man ſich doch täuſchen kann! Ich hätte darauf 
ſchwören mögen, daß es Julius war,“ dachte die Frau Rat und begann 
vorſichtig die ziemlich hohen Stufen der Holztreppe zu erklimmen, die zu 
ihrer Wohnung hinaufführte. Oben angelangt, blieb ſie einen Augenblick 
ſtehen, um Atem zu holen und ſchellte dann energiſch. 

Sofort wurde ihr geöffnet, und mit ſeltſam geſpanntem Ausdruck in 
den Zügen lugte Minchens zierliches Köpfchen durch die Thürſpalte. 

„Ach, Du biſt es, Mama!“ — klang es ganz enttäuſcht. 

„Ja, was glaubteſt Du denn!“ gab die Rätin etwas ſcharf zurück. 
Sie hatte ſich noch eben im Stillen über ihr artiges Töchterchen gefreut, 
das ſie ſchon an der Thür erwartete. Und nun dieſer Ausruf! 

„Ich . .. ich . . . dachte, es ſei der Poſtbote!“ ſtotterte Minchen 
dunkelerglühend. 

„Der Poſtbote? Was erwarteſt Du von dem?“ forſchte die Rätin 
weiter, und dunkle Ahnungen von heimlich geführter Korreſpondenz ſtiegen 
ſchreckhaft in ihrer Seele auf. 
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„Ich erwartete gar Nichts, aber Vater ſehnte ſich ſo nach ſeiner Zei— 
tung,“ erklärte Minchen, ſchon etwas gefaßter. 

„So, ſo! alſo Vater zu Gefallen warteſt Du hier!“ Die Mutter war 
ſcheinbar zufriedengeſtellt. „Ich würde Dir aber doch raten, Dich jetzt um— 
zukleiden. Bei Lehmanns fängt es immer ſchon zeitig an, und überdies, 
Du weißt, daß Julius nicht zu warten liebt.“ Aber überraſcht horchte die 
Rätin auf, als Minchen berichtete, Julius ſei ſchon vor einer halben Stunde 
fortgegangen und noch nicht heimgekehrt. 

Kopfſchüttelnd entfernte ſich die Frau Rat, um den Geſellſchaftsanzug 
gegen das bequemere Hauskleid zu vertauſchen. Im Vorbeigehen warf ſie 
noch einen Blick in Julius' Stube. Richtig, die war dunkel, Julius alſo 
wirklich nicht zuhauſe. Was in aller Welt war aber dem Jungen, daß er 
davonlief, als fie ihn anredete. — Denn daß er und kein Anderer ihr vor— 
hin an der Hausecke begegnet war, das ſtand nun unumſtößlich feſt. 

Noch hatte die Rätin ihre Toilette nicht beendet, da erklang der Ton 
der Hausglocke. Haſtig knöpfte fie ihr Kleid vollends zu und eilte, jo ſchnell 
ihre ſtark entwickelte Fülle es geſtattete, in den Flur, um womöglich Minchen 
auf friſcher That, mit dem befürchteten Liebesbrief in der Hand, zu über— 
raſchen. 

In der Thür zum ſchwacherleuchteten Vorzimmer ſtieß ſie mit ihrem 
Manne zuſammen, der, mit einem dunklen Etwas in der Hand, das er 
offenbar zu verbergen bemüht war, eilig an ihr vorbeiſtrich . .. 

Gleich darauf ſtürzte Julius herein und ſauſte mit Windeseile an der 
ganz verdutzt dreinſchauenden Mutter vorüber. Auch er ſchien Etwas unter 
dem Arm zu tragen, doch war er zu plötzlich aufgetaucht und verſchwunden, 
als daß die Rätin auch nur annähernd hätte beſtimmen können, was es war. 

Leiſe rief ſie Minchens Namen. Aber Alles blieb ſtill: Minchen hatte 
offenbar ſchon früher als der Rat und Julius, den Flur verlaſſen. Und 
dabei ſtand die Thür halb offen. Die hatten alle drei zu ſchließen vergeſſen. 
Im Kopf der guten Frau wirbelten die Gedanken nur ſo durcheinander. 

Mechaniſch ſchloß ſie die Thür, überzeugte ſich nochmals, ob der 
Schlüſſel gefaßt, glättete ihr Haar, rückte die Broſche zurecht, die ſie vorhin 
in der Eile ſchief vorgeſteckt hatte und ging dann wie im Traume in das 
Wohnzimmer zurück. Das war leer, wie immer in letzter Zeit. 

Langſam, faſt zaghaft ſchritt die Frau Rat zum Studierzimmer ihres 
Mannes. Leiſe legte ſie die Hand auf den Drücker. Er gab nicht nach. 
Die Thür mußte verſchloſſen ſein. 

Verſchloſſen! vor ihr verſchloſſen! Der Rätin war es, als wanke der 
Boden unter ihren Füßen. 
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Einen Augenblick lang ſtand ſie wie verſteinert. Dann fiel ihr der 
Geburtstag ein; der zweite in dieſem Jahre! Sie ſchalt ſich ſelbſt eine 
Thörin, aber es war ihr doch beklommen zu Mut. 

„Ich will zu Minchen gehen und ihr ein wenig bei der Toilette helfen,“ 
ſuchte die Rätin ſich ſelbſt zu tröſten und machte ſich ſogleich auf den Weg 
dahin. Nun ſtand ſie vor der Thür. Sie wollte öffnen. Der Drücker gab 
nicht nach. Die Thür war verſchloſſen. 

Was um des Himmels willen hatte das zu bedeuten! Der Rätin 
ſtockte der Atem .. . eine leichte Schwäche überkam fie. Aber nur einen 
Augenblick. Dann raffte ſie ſich gewaltſam auf. 

„Minchen!“ rief ſie, mit vor innerer Bewegung faſt erſtickter Stimme. 
„Mach' auf, mein Kind! Ich bin es! Ich, Deine Mutter!“ ... 

Anfangs rührte ſich nichts. Dann klang es, als ob eilig eine Lade 
zugeſchoben würde — dann ein Ton, wie unterdrücktes Schluchzen, und 
endlich — der Mutter dünkte es eine Ewigkeit — erklang Minchens Stimme, 
undeutlich, gepreßt: „Was giebt es, Mama? Ich komme gleich!“ 

„Mach' auf!“ wiederholte die Frau Rätin in befehlendem Tone. „Im 
Augenblick mach' auf!“ 

„Warum?“ fragte es noch einmal leiſe von innen; dann aber klang 
der Schlüſſel im Schloß, und Minchen ſtand mit tiefgeſenktem Haupte vor 
der Mutter. 

„Was ſoll dieſes Sicheinſchließen, dies Heimlichthun?“ begann die 
Rätin in zornigem Ton, aber ſchon unterbrach ſie ſich, denn dicke Thränen 
hingen an Minchens langen Wimpern, und um den kindlichen Mund zuckte 
es wie von gewaltſam unterdrücktem Weinen. 

„Was haſt Du, mein Kind?“ fuhr die Mutter nun milder fort. „Sag' 
es mir, Minchen! Erleichtere Dein Herz!“ Und nach einer Pauſe, als die 
Tochter nur ärger ſchluchzte, anſtatt zu antworten — „Minchen! Iſt es 
denn ſo ſchlimm, daß Du es Deiner eigenen Mutter nicht vertrauen kannſt?!“ 

„Ach, quäle mich doch nicht!“ ſchluchzte Minchen nun endlich. „Es iſt 


ja etwas ganz Anderes, als Du wahrſcheinlich denkſt! ... Ich kann es 
nicht ſagen, Mutter! Ich kann nicht! . . . Und Minchen ſchluchzte herz⸗ 
brechend. 


„Ich will mich nicht in Dein Vertrauen drängen,“ ſagte die Rätin kalt. 
„Komm, es iſt Zeit, an Deine Toilette zu gehen. Du ſiehſt mir nicht danach 
aus, als ob Du heute allein fertig wirſt. Ich werde Dir helfen!“ 

Energiſch ſchloß die Mutter Minchens Thür, warf der Tochter einen 
Pudermantel über und begann ihr Haar zu löſen. 

„Ach, Mutter! ich möchte lieber nicht zu Lehmanns gehen! Ich könnte 
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mich doch nicht beherrſchen, und Jeder würde ſehen, daß ich geweint habe,“ 
ſagte Minchen kläglich. 

„Unſinn;“ rief die Rätin ſtreng. „Du mußt Dich beherrſchen lernen. 
Dazu iſt man auf der Welt. Und etwas Eau de Cologne, auf ein Zajchen- 
tuch geträufelt und an die Augen gedrückt, verwiſcht alle Thränenſpuren. 
Komm, gleich mach' ein heiteres Geſicht!“ 

Das machte Minchen nun zwar nicht, aber ſie widerſtrebte auch nicht 
länger. Wenn die Mutter einmal ein Machtwort ſprach, ſo galt das auch, 
vielleicht gerade, weil es ſo ſelten geſchah. 

Etwa eine halbe Stunde verſtrich, nur dann und wann durch kurze 
Bemerkungen der Rätin unterbrochen: „Den Kopf mehr rechts, Minchen, ich 


ſehe Nichts! . . . Gieb mir noch eine Haarnadel . . . Dieſe Schleife iſt 
ſchief angeheftet ... Beweg' Dich nicht fo heftig, ich werde Dich noch 
ſtechen!“ . . . Dann ein langes Schweigen, und endlich ein befriedigtes „So“ 
der Mutter. 


„Nun komm, mein Kind! Julius wartet gewiß ſchon längſt.“ 

„Geh nur voran, Mutter! Ich komme gleich, will nur noch etwas 
Ordnung ſchaffen,“ ſagte Minchen haſtig und wandte ſich der Kommode zu. 

Schweigend verließ die Rätin die Stube. Vor der Thür ſtand ſie 
noch einen Augenblick ſtill, kopfſchüttelnd und mit bekümmertem Ausdruck im 
Geſicht. Was dem Kinde nur war? . . . Und wie hübſch Minchen trotzdem 
ausſah in dem blaßblauen Tarlatankleide, mit den Roſenknospen im Haar! — 
Trotz der eben vergoſſenen Thränen. „Wie eine Roſe vom Tau befeuchtet!“ 
hatte der Aſſeſſor neulich bei ähnlicher Gelegenheit deklamiert, aber das 
tröſtete die Mutter heute nur wenig. 

Sie trat ins Wohnzimmer. Da ſaßen Vater und Sohn am runden 
Tiſch einander gegenüber. Beide ſchwiegen, und die Rätin hatte das Gefühl, 
daß dieſes Schweigen ſchon lange andaure. Eine wahre Herzbeklemmung 
befiel ſie, und um nur Etwas zu ſagen, um dieſe unheimliche Stille zu 
unterbrechen, fragte ſie: „Den wievielten haben wir eigentlich heute?“ 

„Mittwoch vor vierzehn Tagen war der Erſte,“ begann Julius geläufig 
und ſchloß dann etwas verwirrt: „Heute haben wir den Achtzehnten.“ 

„Was für eine ſonderbare Berechnung, Julius!“ meinte die Mutter 
erſtaunt. 

Der Rat aber warf ſchweigend einen durchdringenden Blick auf ſeinen 
Sohn, der die Augen nicht mehr von dem Muſter der Tiſchdecke erhob 
und plötzlich über Minchens ungebührlich langes Ausbleiben zu ſchelten 
begann. 

Die Rätin ſeufzte. Die Verhältniſſe verdichteten ſich immer mehr. 
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Geheimniſſe, wohin ſie ſchaute! Sie kam ſich in ihrem eigenen Heim wie 
eine Fremde, eine Ausgeſtoßene vor. 

Nun erſchien endlich Minchen; noch immer etwas wehmütig, mit einem 
leiſen Anflug von Weltſchmerz in den blauen Augen. Wie ein Opferlamm 
beugte ſie ſich, um Vater und Mutter zum Abſchied die Hand zu küſſen, 
ließ ſich von der Rätin in Mantel und Capuchon hüllen und nahm den von 
Julius ziemlich unmutig gebotenen Arm. 

Nun waren Beide gegangen. 

Zum zweiten mal an dieſem Abende ſchloß die Hausmutter die Thür 
ab und hängte den Schlüſſel an den dazu beſtimmten Nagel, damit Julius, 
wenn er ſpät nachts mit Minchen heimkehrte, mit des Vaters Schlüſſel, den 
er heute zu dieſem Zweck erhalten hatte, öffnen könne. 

Dann — ein kurzer innerer Kampf — und mit den halblaut gemur⸗ 
melten Worten: „Es muß ſein! Ich thue es ja nicht aus müſſiger Neugier, 
ſondern zu Minchens eigenem Wohl“ — begab ſich die Frau Rätin ſchnur— 
ſtracks in das ſoeben verlaſſene Stübchen ihrer Tochter. 

Dort lag auf der Kommode noch das thränenfeuchte Tüchlein, der 
ſtumme Zeuge von Minchens Schmerz! Alles im Kämmerlein zeigte, daß die 
junge Herrin nicht wie ſonſt, ruhigen Herzens, gegangen war. Ein Stuhl 
ſtand ſchief, die Kammſchieblade halboffen, Haarnadeln auf dem Tiſch ver— 
ſtreut. Und Minchen war doch ſonſt ſo ordentlich. 

Langſam trat die Mutter näher. Dort in der Kommode lag der 
Schlüſſel zum Rätſel verborgen. Das ſtand feſt. So laut ächzte und 
knurrte nur die oberſte, am meiſten benützte Lade, wie ſie es vorhin gehört, 
als Minchen auf ihr Anpochen erſt den verräteriſchen Brief verſteckte. 

„In Gottes Namen!“ ſprach die Mutter inbrünſtig, als gelte es einen 
böſen Spuk zu beſchwören. Dann zog ſie entſchloſſen die oberſte Lade 
heraus, und ihre Finger verſenkten ſich behutſam in die Schichten ſauberer 
Wäſche, die dieſelbe ausfüllten. 

Da — ein feſter Gegenſtand. Aber ungewöhnlich groß und ſchwer 
für einen Brief. 

Mit zitternden Händen zog die Rätin das Etwas hervor. Es war 
ein großes, ziemlich dickes Heft mit zartroſigem Deckel. Ein Tagebuch 
wahrſcheinlich. Zwar nicht der Brief, nach dem ſie ſuchte, aber vielleicht doch 
Etwas, das ſie auf die Spur von Minchens Herzenskummer leiten konnte. 

Sie ſchlug die erſte Seite um. 

„Warum ich ledig blieb!“ ſtand da in großen klaren Buchſtaben ge— 
ſchrieben. 

Der Rätin flimmerte es vor den Augen. Warum ich ledig blieb?! — 
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Sie hatte alſo bereits entſchieden! Der Aſſeſſor hatte gefragt und ſie ge— 
antwortet . . . O, unglückſeliges Kind, das da handelt, ohne feine Nächſten, 
Vater und Mutter um Rat zu fragen! Nun kamen Reue und Verzweiflung 
nach. Daher die Thränen! daher das ſich von der Welt Zurückziehen⸗ 
wollen! „Minchen, Minchen! mein armes Kind!“ ſchluchzte die Rätin. „Der 
Aſſeſſor Schultze! Ein ſo braver, lieber Mann! Dem einen Korb zu geben!“ 

Mühſam erlangte ſie ihre Faſſung ſoweit wieder, um in dem Tagebuch 
nach dem „Wo und Wie“ zu forſchen. Da erklangen von dem Korridor 
her die ſchweren Schritte der Magd, die Minchens Stube zur Nacht ordnen 
kam. Schnell ließ die Rätin das Heft in ſein Verſteck zurückgleiten. Fürs 
Erſte wußte ſie ja genug, und morgen beichtete Minchen vielleicht freiwillig. 

Als Anne, die Magd zur einen Thür hereintrat, verließ die Frau 
Rätin eben durch die andere Thüre das Zimmer. 

Langſam, in tiefes Sinnen verloren ſchritt die Mutter zur Wohnſtube 
zurück. Sollte ſie ihrem Manne ſogleich das Entdeckte mitteilen? Um ſeinen 
Rat in dieſer Sache bitten? — Aber er war ja in letzter Zeit ſtets ſo 
unzugänglich! Seine Gedanken weilten jo offenbar bei anderen Dingen ... 

Da ſah ſie im Vorüberſchreiten einen Lichtſchimmer in Julius' Zimmer. 
Hatte der Sekundaner vergeſſen die Lampe zu verlöſchen? Schnell öffnete 
ſie die Thüre und hielt überraſcht auf der Schwelle an. Da ſtand ihr 
Mann, den Rücken ihr zugewandt, am Schreibtiſch des Sohnes. Bei dem 
Geräuſch der ſich öffnenden Thüre zuckte er erſchreckt zuſammen, daß die 
Lampe auf dem Tiſche klirrte. Haſtig warf er eine geöffnete Lade ins 
Schloß und ſich zu ſeiner Gattin wendend, noch in halbgebückter Haltung, 
ſagte er etwas verwirrt: „Ich brauchte den Virgil zum Nachſchlagen. 
Weißt Du vielleicht, wo Julius ihn verwahrt?“ 

„Aber der ſteht ja wohl auf dem Bücherbrett,“ meinte die Rätin er⸗ 
ſtaunt. Wie zerſtreut ihr Mann doch war! In den dünnen Schreibtiſch 
paßten dieſe dicken alten Römer und Griechen ja gar nicht hinein! 

„Ach ja, jawohl!“ erwiderte der Rat haſtig. Er war etwas gerötet im 
Geſicht und ſichtlich verwirrt. Dann langte er ohne weiteres ein Buch von 
dem Regal herab und verließ damit eilig die Stube. 

Schon wollte die Rätin ihm folgen, da fiel ihr Blick auf ein kleines 
blaues Eckchen, das aus der vorhin haſtig zugeworfenen Schreibtiſchlade 
hervorlugte. Sofort trat ſie näher. Das duldete ihr Ordnungsſinn nicht. 
Vorſichtig, um das eingeklemmte Papier nicht zu beſchädigen, zog ſie die 
Lade heraus. Das blaue Eckchen gehörte zu einem ziemlich dicken Heft, 
ungeſchickt zuſammengenäht und mit einem groben blauen Deckel verſehen. 
Wie unſauber geheftet es war! Daß man jo was im Gymnaſium geſtattete! .. 
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Die Rätin ſchlug den Deckel um. „Alexander von Macedoniens erſte Liebe“ 
ſtand da in ihres Julius kühner Handſchrift. „Das iſt mir denn doch ein 
ſonderbarer Titel für einen Sekundaneraufſatz,“ dachte die Frau Rätin erſtaunt. 
„Als ob man nicht wüßte, daß die Jungen in dieſem Alter ſchon ohnehin 
nichts als Dummheiten im Kopf haben! Und nun werden ſie darin noch 
gar von den Lehrern beſtärkt!“ Kopfſchüttelnd betrachtete ſie das Heft von 
allen Seiten. „Wie unſauber und nachläſſig es zuſammengeheftet iſt!“ dachte 
ſie wieder. „Warum der Junge mich denn nicht darum bat, oder Minchen, 
anſtatt ſich ſelbſt aufs Nähen zu verlegen, wovon doch die Männer nun 


einmal nichts verſtehen!“ 


* * 
* 


„Gottlieb!“ ſprach die Rätin am Abend desſelben Tages feierlich, als 
ſie mit ihrem Gatten allein im Schlafzimmer war, und der Augenblick ihr 
gekommen ſchien, nun einmal ein ernſtes Wort über all das Unerklärliche 
zu reden, das ſich im Hauſe eingeniſtet hatte. „Gottlieb! Iſt Dir nichts an 
unſeren Kindern aufgefallen?“ 

„Nein!“ erwiderte der Rat ganz erſtaunt und vergaß vor Überraſchung 
den Arm vollends aus dem Hausrock zu ziehen. „Nein, was giebt es denn, 
Malchen?“ 

„Nimm es mir nicht übel, lieber Mann!“ fuhr die Rätin etwas ge— 
meſſen fort, „aber Du haſt in letzter Zeit ſo wenig Auge und Sinn für 
Deine Familie gehabt, daß es mich kaum wundert, wenn Du nichts be— 
merkt haſt!“ 

„Ich war allerdings ſehr beſchäftigt,“ gab der Rat etwas zögernd zu 
und hängte ſeinen Rock vorſichtig an den Nagel; „ich hoffe aber, das ſoll 
jetzt beſſer werden. Was meinſt Du mit Deinen Andeutungen, liebes Kind? 
Was iſt Dir an Minchen und Julius Beſonderes aufgefallen?“ 

„Gottlieb!“ ſagte die Rätin entſchloſſen. „Um mit Julius zu beginnen: 
Der Junge wird im Gymnaſium falſch geleitet!“ 

„Falſch geleitet!“ Was Dir nicht einfällt, liebes Kind! Unter dem 
Direktor Werner, der ein ſo tüchtiger Pädagoge iſt! Der bereits ſo glänzende 
Reſultate erzielt hat! — Nein, das iſt eine ganz unnütze Beſorgnis, Mal⸗ 
chen! Wie kommſt Du nur auf dieſe Idee?“ 

„Gottlieb!“ ſagte die Frau wieder, und es lag etwas Starrſinniges in 
Ton und Haltung. „Er wird dennoch falſch geleitet, und das kann in 
dieſem Alter von den ſchlimmſten Folgen fein. Sie geben ihm dort Auf- 
ſätze über die Liebe, und es kommen Stellen in ſeiner Ausarbeitung vor, 
Stellen, bei denen ich alte Frau errötet bin! Ich wunderte mich anfangs, 
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daß er das Heft — der Aufſatz iſt jo lang, Gottlieb, daß er in ein ge— 
wöhnliches Schulheft nicht hineinpaßte — ſelbſt genäht hat und ſchauderhaft 
verſudelte, anſtatt die Blätter mir oder Minchen zu bringen, aber nun be— 
greife ich allerdings, weshalb er das unterließ. Mich ſchaudert, wenn ich 
daran denke, daß Minchens Augen ſolch unſaubres Zeug hätten leſen können!“ 

Ganz ſtill, faſt gedrückt hatte der Rat dieſe lange Auseinanderſetzung 
über ſich ergehen laſſen. Jetzt fragte er — es klang ziemlich zaghaft: 
„Ein Heft, ſageſt Du! . . . Ein blaues vielleicht?“ 

„Ja, Gottlieb, ein blaues.“ 

„Und der Titel?“ 

„Alexander von Macedoniens erſte Liebe!“ rief die Frau Rätin in 
ſittlicher Entrüſtung. „Und dazu haben ſie offenbar einen Preis für dieſe 
Liebesaufſätze beſtimmt, wie um die Jungen noch auf dieſem ſchlüpfrigen 
Pfade zu beſtärken. Gleich obenan ſtand groß und breit: Preisbewerbung 
ad N 1! Gottlieb, Du mußt mit dem Direktor ſprechen!“ 

„Aber liebes Kind!“ meinte der Rat beklommen. „Das wollen wir 
doch noch in Ruhe überlegen. Es ſind jetzt neuere Richtungen in den 
Gymnaſien und Schulen, als zu Deiner und meiner Zeit. Wer weiß welche 
Zwecke die Lehrer dabei verfolgen. Vielleicht .. . vielleicht . . .“ — des 
Rates Stimme wurde immer unſichrer — „haben ſie dabei die Abſchreckungs— 
theorie im Auge.“ 

„Abſchreckungstheorie! Nun, ſei jo gut, Mann!“ rief die Rätin aufs 
äußerſte erregt. „Als ob ſo etwas je abgeſchreckt hätte! Aber auf dumme 
Gedanken bringt es, und die Früchte dieſer Erziehung würden wir bald zu 
ſehen bekommen. Nein, Gottlieb wenn Du nicht mit dem Direktor ſprichſt, 
thu' ich es!“ 

„Aber, liebes Kind! Rede Dich doch nicht ſo in Hitze hinein! Wenn 
Du es durchaus wünſcheſt, bin ich ja bereit dazu, obgleich, ich geſtehe es 
aufrichtig, ich mich ungern hineinmiſche. Wer ſagt uns denn auch, ob Julius 
nicht etwa ... hm . . . hm . . . etwa den Aufſatz nur fo, zum eigenen 
Vergnügen geſchrieben hat?“ 

„Julius?! Zum eigenen Vergnügen!“ rief die Rätin; ihr Ton hatte 
faſt etwas Verachtendes. „Nein, lieber Gottlieb, das thut unſer Sohn nicht! 
Da verlaſſe Dich darauf.“ 

„Gottlieb!“ begann Malchen wieder nach einer Pauſe, die der Rat 
dazu benutzt hatte, ſich vollends zu entkleiden und es ſich im Bett bequem 
zu machen. „Es fällt mir ſchwer, ſo was über die Lippen zu bringen, 
aber es gilt unſeres Kindes Wohl. In dem Aufſatz kam eine Stelle vor 
— Alexanders Angebetete, eine gewiſſe Roxana bittet ſich nach ſeinem An— 
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trag ein Jahr Bedenkzeit aus — da ſchreibt Julius wörtlich (die häßliche 
Stelle hat ſich mir feſt eingeprägt): Als Alexander dieſe Antwort vernahm, 
ſträubten ſich ſeine Haare, ein convulſiviſches Zucken durchflog ſeinen Helden— 
leib, und undeutlich, ſtoßweiſe entrangen ſich die Verzweiflungsworte ſeinen 
bärtigen Lippen. „Roxana! Angebetete! Holdſeligſte! Das kann Euer Ernſt 
nicht ſein! Zwölf Monde lang ſoll ich auf Eure Liebe harren, und es hat 
doch der größte Mann der Welt nicht länger als neun Monate gebraucht, 
um an das Licht der Welt zu gelangen!“ . .. Gottlieb, wie gefällt Dir 
das?!“ ſchloß die Frau Rätin mit zitternder Stimme und wandte ſich ſcham— 
haft ab, obgleich der Schirm, der die Betten umgab, ſie von ihrem Manne trennte. 

Eine lange Pauſe trat ein. Dann klang es gedämpft hinter dem 
Schirm hervor: „Das iſt allerdings ſtark, Malchen!“ 

„Siehſt Du wohl, Gottlieb!“ ſchluchzte die kleine Frau faſt. 

„Malchen!“ erklang Gottliebs Stimme von neuem. „Was würdeſt Du 
zu einer Arbeit ſagen, die den Titel führte: Auf der höchſten Staffel der 
Beamtenlaufbahn?“ 

„Ich weiß nicht, Gottlieb!“ ſagte die Rätin nach kurzem Beſinnen. 
„Auch dieſer Titel will mir nicht recht gefallen. Das klingt ſo nach einem 
ganz vertrockneten Aktenmenſchen.“ 

Der Rat erwiderte nichts, aber Malchen hörte es ſeinem Räuspern 
und Schnauzen an, daß er ſich in ſtarker Erregung befand, und freute ſich, 
daß ihre Mitteilungen über Julius ihn nun doch nachträglich noch ſo er— 
griffen hatten. Um ihren Mann, kurz vor dem Einſchlafen aber nicht mehr 
aufzuregen, beſchloß die Frau Rätin jetzt doch, Julius' ſonderbares Benehmen 
vorhin an der Straßenecke einſtweilen noch zu verſchweigen. 

„Und was giebt es mit Minchen?“ forſchte der Rat endlich. 

„Ach, Gottlieb! Minchen hat dem Aſſeſſor einen Korb gegeben und 
grämt ſich nun offenbar darum,“ klagte die Rätin kraftlos. „Sie war heute 
ſo verweint und verzweifelt, daß ich alle Mühe hatte, ſie zum Beſuch bei 
Lehmanns zu bereden. Und Du weißt, wie gern ſie ſonſt hinging!“ 

„Das Kind muß toll geworden ſein!“ rief der Rat erregt, und man 
hörte es an dem Krachen der Bettſtelle, wie er in die Höhe fuhr. „Den 
Aſſeſſor Schultze ausſchlagen! Eine der erſten Partieen der Stadt! Wohl— 
habend, guterzogen, ſolid, angeſehen. Und dabei hat ſie den ganzen Winter 
hindurch nach ihm ausgeſchaut, wenn ich auch that, als bemerkte ich es 
nicht! Sie muß toll geworden ſein! . . . Daran biſt Du übrigens auch 
ſchuld, Frau! In ſolchen Dingen müſſen Mütter ihren Töchtern zur Seite 
ſtehen! Auch ich hätte befragt werden müſſen! . . . Wann geſchah das Alles 
denn eigentlich? Vielleicht läßt es ſich noch rückgängig machen!“ 
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„Genau bin ich noch nicht eingeweiht,“ erwiderte die Rätin etwas 
kleinlaut und beendete ihre Nachttoilette. „Die Wahrheit zu ſagen, lieber 
Gottlieb, hat Minchen ſelbſt mir noch nichts geſtanden. Sie war ſeltſam 
verſchloſſen heute, ja auch ſchon lange vorher. Aber fie hat heute Abend 
offenbar eine Nachricht erhalten, die ſie in Verzweiflung verſetzte — ich 
fand ſie ſchon im Vorhaus, auf den Poſtboten wartend — und dann, als 


fie endlich auf mein Zureden zu Lehmanns gegangen war, da . . . da hielt 
ich es für meine heilige Pflicht als Mutter, Gottlieb, als Führerin meines 
armen Kindes, unter ihren Papieren nachzuſuchen. Ich fand — keinen 


Brief, den hatte ſie wohl ſchon vernichtet — aber ihr Tagebuch, mit der 
Aufſchrift: „Weshalb ich ledig blieb!“ Leider ſtörte mich die Magd, ſo daß 
ich nicht weiterleſen konnte. Aber das war ja auch nicht mehr nötig. 
Den Reſt wird mir Minchen, mein unglückliches, vorſchnelles Kind, wohl 
ſelbſt eingeſtehen . . . Sicher find da bösartige Einflüſterungen ſogenannter 
Freundinnen mit im Spiel!“ ſchloß die Rätin ergrimmt und erſchien nun 
auch hinter dem Schirm, um ins Bett zu ſchlüpfen. 

Schon vor einigen Minuten, als die Mutter des Tagebuchs erwähnte, 
wurde ein leiſes Raſcheln hörbar, als ob Jemand, der im Bette aufrecht 
geſeſſen, ſich behaglich wieder zurücklegt. Jetzt fragte der Rat nur halblaut 
mit abgewandtem Geſicht: „Hatte das Tagebuch vielleicht auch einen blauen 
Deckel?“ 

„Nein, einen roſenroten,“ berichtete Malchen und es ſchien, als ob die 
Rührung ſie von Neuem überwältigen würde. „Roſenrot, wie die Liebe, 
die auf des Aſſeſſors Seite beſtand und bei meinem armen Kinde wohl 
noch jetzt beſteht.“ Die bekümmerte Mutter ſchluchzte leiſe in die Kiffen hinein. 

„Malchen!“ ſagte der Rat gerührt, aber ſeine Stimme klang ſchon 
etwas ſchläfrig. „Weine nicht, liebes Kind! Es kann noch Alles gut 
werden . .. Junge Mädchen ſchreiben oft fo Etwas, auch wenn es ihnen 
nicht recht Ernſt damit iſt . . . Malchen, Du wirft ſehen ... es wird ... 
noch Alles . .. gut!“. 

Und wie zur Bekräftigung ſeiner Worte, traf, ſchon nach wenig Augen⸗ 
blicken ein leichtes, gemütliches Schnarchen das Ohr der Bekümmerten. 

Malchen hatte den Mann ſchon oft „ſägen“ gehört, wie ſie es nannte, 
und dieſe kleine Schwäche ihres Gottlieb um ſeiner vielen Tugenden willen 
liebreich ertragen. Heute aber ſchnitten dieſe gleichmäßigen, ſtillzufriedenen, 
langezogenen Töne ihr ins Herz. 

Wie, er konnte ſchlafen, er konnte ſogar ſchnarchen, während ſie wachte 
und litt! Litt um das Wohl und Weh, um die Zukunft ihrer Kinder! Mal⸗ 
chen fühlte es bitter in ihrem ſanften Herzen aufſteigen ... Schlafen, während 
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Julius in der Schule ſyſtematiſch verdorben wurde . . . Minchen in jugend— 
lichem Unverſtande ihr Glück von ſich ſtieß und ledig — Gott, wie ſchreck— 
lich! — ledig bleiben wollte! ... 

Ja, all dieſes Traurige konnte auch nur in einem Hauſe geſchehen, wo 
der Vater ſchlief, wo der Hüter ſchnarchte. 

Horch! was war das? .. . Ihr Mann hatte ſich im Schlaf umgedreht, 
und langſam, deutlich flüſterten ſeine Lippen: „Einmal und nicht wieder!“ 

„Was einmal?! .. . Was nicht wieder? . . . So ſprich doch, Männchen!“ 
Atemlos hatte ſich die Rätin im Bette aufgerichtet, ſich über ihren Gottlieb 
gebeugt. Verzehrend hing ihr Blick an feinem Antlitz .. . Aber Gottlieb 
antwortete nicht. Mit dem feinen Inſtinkt, der Allen im Schlafe Redenden 
eigen iſt, verſtummte ſein Selbſtgeſpräch. 

„Gottlieb! Du ſagteſt: einmal und nicht wieder! Wünſcheſt Du nicht 
noch mehr zu ſagen?“ Liebevoll ermunternd klangen dieſe geflüſterten Worte. 

Aber Gottlieb hatte nichts mehr zu ſagen. Er ſchlummerte ruhig weiter. 

Doch Malchen ſchlummerte nicht. 

Da war es wieder, das Unbegreifliche, Unfaßliche, den Hausfrieden 
Störende — das Geheimniß !... 

Was hatte ihr Gottlieb gemeint, als er aus dem Schlafe heraus „Ein— 
mal und nicht wieder!“ flüſterte? Alſo gab es doch Etwas, was er einmal 
gethan und nicht wieder thun wollte, Etwas, was auch ſchon das eine Mal 
zu viel geſchehen war! ... Malchen rang in ſtummer Not die Hände. 

Was konnte es ſein! Sie ſah ihren Gottlieb an, wie er ſo friedlich und 
fromm in den Kiffen lag. Zwar „Alter ſchützt vor Thorheit nicht,“ ſagt 
das bekannte Sprichwort — aber nein, nein, das traute ſie ihrem Manne, 
ihrem ehrwürdigen Rate nicht zul ... 

Wie hatte doch neulich Frau Lehmann geſagt? „In Ihrer Stelle, Frau 
Rat, würde ich auch kein ſo bildſauberes Nähmädchen wie die Bertha ins 
Haus nehmen!“ Damals hatte ſie nur an Julius dabei gedacht, aber ſollte 
die Lehmann, die immer gern herumſpürte, damit vielleicht auf Gottlieb ge— 
zielt haben? — Auf ihren Gottlieb, mit dem ſie nun ſchon ſeit zwanzig 
Jahren ein ſtilles, zufriedenes Leben in Zucht und Ehren geführt hatte! 
Nein, das war nicht möglich! So ſchlecht konnte auch Frau Lehmann nicht 
denken!. 

Aber freilich, warum ſagte Gottlieb: „Einmal und nicht wieder!“ Wer 
löſte alle Zweifel! 

Es war ſchon ſpät nachts, als die Frau Rätin endlich entſchlummerte; 
aber auch dann noch wurde fie von böſen Träumen verfolgt .. . Julius 
ſah ſie, der das Gymnaſium aufgab und ſich nur noch dem Studium der 
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Liebe widmete . . . Minchen, als dürre alte Jungfrau, wie fie ein Inſtitut 
für höhere Töchter eröffnete .. . und ihren Gottlieb, der die hübſche Bertha 
umſchlungen hielt und ſich mit ihr in einem wilden, raſenden Galopp drehte! — 

Es war eine böſe Nacht für die Frau Rätin! — 

* * 
* 

Am Abend des nächſten Tages ſaß die kleine Familie nach langer Zeit 
wieder einmal in altgewohnter Art um den runden Tiſch der Wohnſtube. 
Gottlieb rauchte ſchweigend, Malchen ſtickte ein Paar Hausſchuhe für ihren 
Eheherrn; Julius trommelte eine luſtige Polka auf der Tiſchplatte, und 
Minchen, weit entfernt ihn zu berufen, ſchaute mit einem glückſelig traum— 
haften Lächeln über ihre Häkelarbeit hinweg auf die blaue Tapete, deren 
Muſter ihr doch ſchon recht bekannt war. 

Die Frau Rätin warf einen ſchnellen Seitenblick auf ihre Tochter. Sie 
war heute ſo fröhlich — nein, das iſt nicht das rechte Wort — ſo ſelig! 
Sollte noch nicht Alles verloren ſein? 

„Minchen!“ ſagte die Mutter auf einmal, „mit wem tanzteſt Du geſtern 
den erſten Walzer?“ 

„Mit Herrn Aſſeſſor Schultze,“ erwiderte Minchen. Eine verräteriſche 
Glut tauchte plötzlich in den Grübchen ihrer Wangen auf, ſtieg langſam 
höher, trieb ihr alles Blut dergeſtalt in den Kopf, daß ihre Augen faſt zu 
thränen begannen, und verteilte ſich endlich ſchadenfroh über das ganze Geſicht. 

„Ja, er war rieſig liebenswürdig, auch gegen mich!“ erläuterte Julius 
etwas ironiſch. „Er bot mir zu rauchen an und ſagte, mein Profil erinnere 
ihn an Julius Cäſar!“ 

„Er wird Vater morgen ſeine Aufwartung machen,“ ergänzte Minchen 
haſtig. Es ſchien, als erwarte ſie von Julius vertraulichen Mitteilungen 
keinen beſonders guten Eindruck auf die Eltern. „Mir?“ fragte der Rat 
erſtaunt. 

„Morgen ſeine Aufwartung machen! — So iſt denn noch nicht Alles“ 
— die Frau Rätin hätte beinah' geſagt „noch nicht Alles verloren!“ Aber 
ſie beſann ſich noch zu rechter Zeit und verſchluckte das letzte Wort. 

Horch! Da wurde die Hausglocke gezogen. Die Mutter hatte es deut— 
lich gehört, aber die übrigen nicht, wie es ſchien; denn alle drei blieben 
ruhig auf ihren Plätzen. 

„Wurde nicht eben geläutet?“ fragte die Rätin und erwartete im 
nächſten Augenblick Julius und Minchen aufſpringen zu ſehen. 

„Wir haben nichts gehört!“ verſicherten aber Beide, und die Mutter 
dachte, es habe ihr wohl nur in den Ohren geklungen. 
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Aber nein, da wurde zum zweitenmal geläutet, ſcharf, ungeduldig, gellend. 

„So hört doch, Kinder! Die Glocke wird ja faſt abgeriſſen! Sicher iſt 
es der Poſtbote mit Vaters Zeitung.“ 

Julius ſah Minchen an; Minchen ſah Julius an, aber Keiner rührte 
ſich vom Platz. Erſt als es völlig zweifellos wurde, daß die Schweſter 
keine Auſtalten machte ſich zu erheben, ſtand Julius langſam auf, reckte 
gähnend die Glieder und verließ in einem rechten Schlenderſchritt träge 
die Stube. 

Langſam kehrte er zurück und überreichte dem Vater das eben einge— 
troffene Journal und die Abendzeitung. 

Und dann geſchah das Unerwartete, daß der Vater, anſtatt der Zeitung, 
erſt das Journal ergriff und ſich eifrig in die Lektüre desſelben vertiefte. 

Die Rätin nahm den abgeſtreiften Umſchlag der Zeitſchrift zur Hand 
— die großgedruckten roten Lettern darauf zogen ſie magnetiſch an — und 
begann ihn zu ſtudieren. „Hört doch!“ rief ſie plötzlich, ohne die Augen 
vom Blatte zu erheben, „hier iſt ein Preisausſchreiben für Novellen und 
Humoresken. Und was für große Summen! Tauſende werden ausgeboten! 
Welch' gute Gelegenheit für unſere bewährten Schriftſteller, ſich ein hübſches 
Stück Geld zu verdienen! Aber freilich werden ſich auch viele Unberufene 
dazu gedrängt haben und ſich die Finger verbrennen, wie die Motten am 
Lichte! . . . Übrigens, muß das Alles ja ſchon längſt entſchieden ſein, denn 
wie ich eben ſehe, iſt dieſe Nachricht bereits mehrere Monate alt.“ 

Niemand antwortete. Erſtaunt, ſo wenig Teilnahme bei dieſer inter— 
eſſanten Mitteilung zu finden, erhob die Frau Rätin ihre Augen vom Blätt— 
chen, das fie jo eifrig ſtudiert hatte .. . 

Da ſaß der Rat, und feine Blicke bohrten ſich fo unnatürlich feſt in 
die Zeitſchrift, daß man ihm den Zwang ordentlich anſah. Auf ſeinen 


Wangen aber brannten zwei kleine, dunkelrote Flecke .. . Da ſaß Julius, 
das Antlitz halb abgewandt, und ſeine Finger, die weiterzutrommeln ver— 
ſuchten, zitterten ſichtlich auf der Tiſchplatte . . . Da ſaß endlich Minchen, 


das Köpfchen tief geſenkt, wie ſchuldbewußt, und ihr holdes Lächeln war in 
dieſem Augenblick verſchwunden ... 

Plötzlich kam es wie eine Erleuchtung über die Frau Rätin. Es war, 
als fielen ihr die Schuppen von den Augen. 

Alexander von Macedoniens erſte Liebe! ... 

Warum ich ledig blieb! .. Auf der höchſten Staffel der Beamtenlauf— 
bahn . .. Der Brief, den fie nicht leſen ſollte — der zweite Geburtstag 
im Jahre — ihr Mann den Vergil ſuchend — Julius vor der Hausthür, 
Minchen darinnen auf den Briefträger wartend — ihre einſamen Abende 
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bei der Lampe . . . Alles. Das zog blitzſchnell an ihrem Geiſte vorüber. 
Sie hatte den Schlüſſel zum Geheimnis gefunden! 

„Gottlieb!“ ſagte die Mutter plötzlich in ſehr ſanftem, liebevollem Tone, 
als das Schweigen die drei Anderen bereits zu erſticken drohte. „Gottlieb! 
Willſt Du uns nicht Etwas aus der Zeitſchrift vorleſen?“ 

„Gerne, mein Kind!“ erwiderte der Rat freudig, wie von einer 
ſchweren Laſt befreit. Und nach langen Monaten ſaß die kleine Familie 
wieder einmal wie in alten Zeiten um den runden Tiſch in der friedlichen 
Wohnſtube beiſammen. 


E, 
N 
N 


Her rechte Pate. 


Ein ruſſiſches Märchen von N. v. Kalantorow. 
(Moskau.) 


. war eine kalte, regneriſche Herbſtnacht. Ein armer, ausgehungerter, 
mit Lumpen kaum notdürftig bedeckter Kohlenbrenner ſchritt durch 
den dunkeln Wald. 

Der Sturm tobte, der Regen goß in Strömen, die Bäume ächzten; 
doch der ſpäte Wanderer ſchien auf nichts zu achten, er war tief in Ge— 
danken verloren, der Gegenwart völlig entrückt. Je mehr der Sturm 
wütete, je ſtärker der Regen klatſchte, deſto ſchneller ſchritt der Kohlen— 
brenner. 

Da, mit einem Male bleibt er wie angewurzelt ſtehen; der ganze 
düſtere Wald wird plötzlich von einem unſichtbaren Lichte erleuchtet, eine 
ehrwürdige und hehre Greiſengeſtalt tritt dem Kohlenbrenner entgegen. 

Die weißen Hände wie zum Segen emporhebend, fragt der Greis: 
„Was ſuchſt Du zu dieſer ſpäten Stunde in dieſem einſamen Walde?“ 

Der Kohlenbrenner: „Ich ſuche einen Paten für mein armes neu— 
gebornes Kind.“ 

„Ich will Dein Kind aus der Taufe heben,“ ſpricht der Greis. 


Der Kohlenbrenner fragt weiter: „Wer biſt Du, ehrwürdiger 
Greis?“ 
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„Ich bin Gott der Herr, Schöpfer und Beſchützer der ganzen weiten 
Welt und werde Dir als Pate wohl willkommen ſein.“ 

„Nein,“ ruft der Kohlenbrenner, „Du biſt mir nichts weniger als 
willkommen zum Paten, denn Du biſt im höchſten Grade ungerecht; Du 
läßt die Armen im Schweiße ihres Angeſichts arbeiten, täglich ärmer und 
elender werden, die ehrloſen und grauſamen Reichen aber in Hülle und 
Fülle leben; Du nennſt Dich barmherzig und gütig und biſt es nicht, 
denn Du haſt meinen Erſtgebornen im Kriege verſtümmeln und meine 
fünfzehnjährige Tochter der Verführung erliegen laſſen und ſo mir altem 
Manne meine letzte Stütze, meinen Troſt und meinen Stolz genommen 
und mich noch elender gemacht, als ich es ohnedies ſchon bin. Nein, ich 
mag mit Dir nichts zu thun haben. Laß mich vorbei, ich habe noch 
einen weiten Weg zu gehen.“ 

Sprach's und ging an der Greiſengeſtalt mit feſten Schritten 
vorüber. 

Kaum hatte er einige Schritte gethan, da hört er eine ſchneidende, 
harte, rauhe Stimme rufen: „He da, wer biſt Du und was ſuchſt Du, 
armer, geplagter Menſch?“ 

„Wer Du auch ſeiſt, Du ſprichſt die Wahrheit,“ erwidert der 
Kohlenbrenner, — „wahrlich, ich bin ein armer, geplagter Menſch.“ 

„Und was iſt Dein Begehr?“ 

„Ich ſuche einen Paten für mein neugebornes Kind; doch ſage mir, 
wer Du eigentlich biſt?“ 

„Ich bin — der Würgengel,“ erwidert die Geſtalt, „mir ſind alle 
Menſchen gleich und wenn ihre letzte Stunde ſchlägt, rufe ich ſie alle ab, 
ohne Unterſchied, ob reich, ob arm, ob ſchön, ob häßlich, ob jung, ob 
alt. Wenn ich Dir recht bin, dann will ich gern Dein Kind aus der 
Taufe heben, und ſo wahr ich lebe, es ſoll in dieſer Welt keinen einzigen 
Tag arm und unglücklich, es ſoll aller Müh und Plag enthoben ſein. 
Nun, was zögerſt Du? Gieb mir Antwort, meine Zeit iſt kurz zu— 
gemeſſen.“ 

„Ja, Du biſt mir der rechte Pate, ich wünſche mir keinen beſſeren; 
ich eile, ſo ſchnell meine müden Füße mich tragen können, es meinem 
armen Weibe zu verkünden, daß ich den rechten Paten gefunden.“ 

„Eile Dich, ſonſt kommt die Botſchaft zu ſpät.“ 

Nun verdoppelte der Kohlenbrenner ſeine Schritte, obgleich er müde, 
todmüde war. Noch eine kurze Zeit, und er iſt daheim bei Weib 
und Kind. 

Er erblickt einen Lichtſchein; ja, richtig, es iſt ſeine halbverfallene 
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Hütte; er reißt die Thüre auf, tritt in die Stube und bleibt wie gebannt 
in der Mitte derſelben ſtehen. Sein krankes Weib ſitzt ſchluchzend an 
der Wiege des Säuglings und immer heißer ſtrömen ihre Thränen. 

„Was iſt hier denn wieder los, was für neue Prüfungen ſendet uns 
der Himmel?“ ruft er ſeine ſchluchzende Frau an. 

„Unſer Kind iſt nicht mehr,“ kann ſie nur mühſam herausſtoßen und 
ſinkt ohnmächtig an der Wiege nieder. 

Der Pate-Würgengel hat ſein Wort gehalten: 

Das arme Menſchenkind war aller Müh und Plag enthoben. 


Unsen Hichleralbum. 


An Henrik Ibſen. 


5 ſchlägſt die Leier Du zu Liebesklagen, 
Doch laut erſchallen Deine Schlachtgeſänge; 
Sie locken uns ins wilde Kampfgedränge, 
Wohin Du kühn Dein Banner vorgetragen. 


Du haſt zuerſt mit männlich keckem Wagen 

Den Götzen, deſſen Putz und Scheingepränge 

In ſklapſcher Ehrfurcht ſcheu verehrt die Menge, 
Die Macht der Lüge, in den Staub geſchlagen. 


Doch viel Geſchlechter werden noch verwehen, 
Eh ſich, was lebend Du erſtrebt, erfüllet, 
Eh' Deine Wünſche alle einſt geſtillet. 


Dir iſt es nicht beſtimmt, die Frucht zu ſehen, 
Zu der Du jetzt haſt ausgeſtreut den Samen, 
Doch an die Sterne knüpfſt Du Deinen Namen! 


Berlin. Felix Eſchweg. 
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Brandͤſohlenlaufer. 


Ein Stromerlied aus dem 16. Jahrhundert. 


8 randſohlenlaufer war im Gau 
Als Stromer ſchlecht berüchtigt, 
Obgleich der Schule Haſelſtock 

Sein Sitzfleiſch oft gezüchtigt. 

Sur Uirche ging er nie hinein, 

Doch in die Schenk daneben 

Und ließ ſich für ſein Batzenſtück 

Dom Rachenputzer geben. 

Da röhrte der ſtreugeborne, 

Der vaterlos verlorne: 

Was nützt mir Predigt, Amt und Meß, 
Wenn ich nicht mit dem Pfaffen freßd 


Brandſohlenlaufer war ſo dürr 

Als wie ein Pfahl im Saune, 

Dom Grinde hing fein Sottelhaar, 
Das hell kaſtanienbraune. 

Die kleinen Gucker waren blau 

Und hell als wie die Sonne, 

Nur ſeine Stimme klang ſo hohl 

Wie eine leere Tonne. 

Er fluchte, wenn Geigen klangen 

Und Burſch' und Mädel ſprangen: 
Was nützt mir meiner Augen Glanz, 
Wenn doch mich keine mag zum Tanz d 


Brandſohlenlaufer ſtrich im Feld, 
Der Wind fuhr durch die Stoppeln, 
Er fühlte bei dem Reif und Froſt 
Sein Elend ſich verdoppeln. 

Die Löcher in dem Lodenrock, 

Die klafften immer weiter, 

Es klaffte auch ſein ſchiefes Maul 
Und wurde immer breiter. 

Für ſeine Zähne, die weißen, 

Da fand er nichts zu beißen. 

Was iſt mein ſcharf Gebiß mir nütz 
Bei Haferbrei und Birſegrützd 


Brandſohlenlaufer ſchlich ins Haus 
Zu einem reichen Bauern. 

Er roch die Nudeln auf dem Herd, 
Der Duft drang durch die Mauern. 
Die Schuckſen aber waren heiß; 
Sobald er ſie verſchlungen, 


Da war's, als wenn ein ſiedend Blei 


In ſeinen Leib gedrungen. 

Er brüllte vor Schmerz und Jammer 
Den Bauer aus der Kammer. 

Was nützt mir fo ein Kirchweihſchmalz, 
Wenn's mir verbrennt den Zungerhalsd 


Brandſohlenlaufer kam zu Nichts 

Und blieb ein Schwartenmagen, 

Bis er als Landsknecht mit dem Spieß 
Sich durch die Welt geſchlagen. 

Der Spieß, der bracht ihm Fraß und Suff, 
Ein Wams zur Pluderhoſe, 

Mitunter auch ein Weibſen frech 

Sum Lagerſtrohgekoſe. 

Da johlte der Federhanſen: 

Die Welt iſt gut im Ganzen. 

Was nützt es, wenn man hat Verſtand 
Und nimmt ſich keinen Spieß zur Fand d 


Sie wird doch mit dem Spieß regiert 
Dom Paulus und vom Peter. 

Wer Silberling im Sacke hat, 

Der ſchreit Mordjo und Seter. 

Und ob er ſchreit, es hilft ihm nichts, 
Er muß die Schilling blechen, 

Weil ſonſt die Männer von dem Spieß 
Ihm in die Rippen ſtechen. 

Der Frundsberg ſei geprieſen, 

Der mir den Weg gewieſen. 

Was nützt es, wenn der Not Gewalt 
Die Fauſt im leeren Sacke ballt? 


Der Spieß, der ward fein Hebebaum, 
Der ſprengte Truh und Kaften. 

Mit andrer Leute Hab und Gut 

Da war zu End das Faſten. 

Er wurde durch den Spieß ein Held 
Bei dem verlornen Haufen, 

Nur aus dem Daterunſerloch 

Da konnt er nimmer ſchnaufen. 

Er hatte den Spott zum Schaden, 

Weil er zu feiſt geraten: 

Was nützt mir all der Ruhm, die Ehr, 
Wenn Luft zu ſchnappen fällt mir ſchwer d 
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Brandſohlenlaufer macht Derdruß 
Der Urlaub von den Frummen, 
Die luſtig ſchritten mit dem Spieß 
Zum Dreiſchlag ihrer Trummen. 
Sobald er kam zurück zum Dorf, 
Nachliefen ihm die Buben. 

Er wurde bald vor Arger grau, 
Ein Hocker in den Stuben. 

Mit ſeinem Geſtell, dem ſchlappen, 
Da könnt' er nur noch tappen. 
Was nützt mir's, daß ich war ein Held d 
Ich pfeif nun auf die ganze Welt. 


München. 
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Es hat kein Hahn nach ihm gekräht, 
Sobald er kam zum Sterben. 

Aus Bosheit hinterließ er nichts, 
Daß lachten ſeine Erben. 


In ſeinen Sünden fuhr er hin, 


Derfagt blieb ihm die Glung. 

Er ward verſcharrt im Mauereck 

In ungeweihter Höhlung. 

Sie ſchimpften den alten Knochen, 
Weil er zu ſtark gerochen. 

Was nützt esd Grölt es manchmal noch 
In Dollmondnädten aus dem Loch. — 


Heinrich von Reder. 


Ans den Honetten von Graf Carl Hnoilsky. 


Aus dem Schwediſchen überſetzt von Eugene Veſchier. 
La Pétroleuse. 


Man kennt Dich wohl, Du zeigteſt Dich genug, 
W Lutetias Venus aus dem Straßenſchlamme, — 
Ward'ſt auf der Bühne gar zum Gpferlamme 
Und zur Kamelia, welche Lilien trug. 

Im Wald von Boulogne jagt Dein Diererzug, 
Du ſelbſt in Spitzen, Samt und Perlenkamme 
Beſpritzeſt lächelnd auf dem nahen Damme 

Den einſtigen Geliebten frech im Flug. 

Im maison d'or ſchäumt' Dir noch geſtern echter 
Champagner aus des Sultans Kelch, heut leckt 
Die Lipp' in Rocheforts Arm Abſinth ſtatt Sekt. 
Goldregen jüngſt — olympiſches Gelächter — 
Und Chaſſepotkugeln heut und Menſchenſchlächter, 
Ein Weltbrand mit Petroleumeffekt! 


Die Kommuniften füllen goldne Becher, 

Im Prachtſaal ſchwelgen ſie der Tuileries. — 
Du nippeſt lüſtern Wein nur von Ai. 

Und horchſt dem Spruche der Geſellſchaftsrächer. 
Miniſter öffentlicher Arbeit heißt ein frecher 
Galeerenſklav' — die Arbeitsbiene ſich, — 
„Ariſtokratiſch ſchmeckt Orthographie,“ 

Der Kultminifter ſchreit, ein trunkner Secher 
Rigault, der blutige, dociert mit Spott: 

„Eins ſteht nun feſt, es giebt gar keinen Gott.“ 
Du Furie hältſt die Flinte feſt umſchloſſen, 
„Und gäb' es einen Gott,“ ſo höhnſt Du wilde, 
„So würd' er hier verehrt,“ und ach, durchſchoſſen 
Iſt Ary Scheffers blaſſes Chriſtusbild. 
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Ein Schreckenstag — ein Metzeln ohne Gnade, 
Wild heult ins Ohr der Sturmglock' Jammerton, 
Straßauf, ſtraßab raſt jäh die Feldkanon'; 

Im Pulver dampft der Tuilerien Fagade, 

Schwach wehrt ſich noch die große Barrikade, 
Erbaut als der Kommune Pöbelthron; 

Was treibſt Du dort, Du Dämon voller Hohn, 
Mit roter Fackel auf der Baluſtrade d 

Wie kamſt Du hin, welch ſeltſam Werk Du finnft? 
Ein wilder Brandgeruch — o hölliſches Geſpinnſt! 
Blutrot im Schloß ſich Feuerzungen ſammeln. 
Dem Kampfgefchrei folgt das Entſetzen ſtumm 
Und „Waſſer!“ tauſend bleiche Lippen ſtammeln — 
Hohnlachend rufſt Du: „Nein! Petroleum!“ 


Herr Rochefort floh mit Scham und voll Entſetzen, 
Den Bart raſiert — fein Taſchenbuch geſpickt, 

Du trinkſt die bitt're Hefe, lächelnd blickt 

Dein Aug', wie ſie der Rache Meſſer wetzen. 

Sum Grubenloch auf einen Karren ſetzen 

Sie euch; der Degen kitzelt Dich, umſtrickt 

An blutbeſpritzter Wand ſuchſt Du geſchickt 

Mit Caneaufratzen noch die Wut zu hetzen. 

Ein ſtarrer Trotz um Deine Lippen ſpielt, 

Nicht eine Muskel zuckt des ſtarren Leibes, 
Obgleich die Mündung auf Dein Herz fchon zielt. 
Bald gleicht Dein Staub dem eines braven Weibes. 
O Gott, ſchau' Deine Welt! — was wird ihr Los, 
Stirbt das Verbrechen ſchon fo heldengroßd 


Dichtertod. 


em Dachfirſt, wo der letzte Schwalbenbau, 
Hoch überm Stadtgewühl, in Sonnenſtillen, 
Da öffnet ſich ins weite Herbftesblau 
Ein Fenſterlein, das rote Ranken hüllen. 


Ein banger Raum! es füllt nur arm Gerät 
Die von dem Sonnlicht hellbeflammten Wände; 
Ein düſtres Bett, das ſtillbereitet ſteht 

Für Einen, der an ſeiner Tage Ende. 


Der liegt, den Blick ins Ferne ſchon entrückt, 
Die Lippen wie zu bittrer Frage offen. 
Ein Aug', darin kein Lebensblitz mehr zückt, 
Darin verglüht iſt ein gewaltig Hoffen. 
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Den Tifch bedecken Bücher, Brief’ und Schrift, 
Und ein Papier, drauf zuckend hingeſchrieben: 
„Das iſt der letzte Pfeil, der tötlich trifft, 

Der letzte, den ihr mir ins Herz getrieben!“ 


Und furchtbar ſtill iſt's rings; die Sonne nur, 
Die wandelt bleich aus einer Herbfteswolfe, 
Und legt verſöhnend ihre Strahlenſpur 

Auf Einen von Apollos heilgem Volke. 


Wohl war der Gott in ihm, der Flügel giebt, 
Zu Allgewalt'gem hat er ihn begeiſtert; 

Doch zu Geſtalten, die die Seit nicht liebt, 
Und von der Mode ward er frech bemeiſtert. 


Er ſchrieb und hungerte — und ſtarb im Leid, 
Und Seel und Mund bekannten ſich zum Schönen. 
„Doch das iſt Sünde an dem Geiſt der Seit,“ 

So kamen ihn die Stimmen zu verhöhnen. 


„Seht doch nach Welſchland! malt die Wirklichkeit! 
Greift in den Staub des Alltags! malt Gemeines! 
Don dort her kommt das Siegel unſrer Zeit — 
Erhebt euch aus der Welt des ſchönen Scheines!“ 


Er aber könnt' es nicht; — denn wer da lebt, 
Hat allgenug der Wirklichkeit der Dinge. 

Die Kunft, die wieder zu der Gottheit ſtrebt, 
Soll übererdwärts richten ihre Schwinge. 


Und alfo ward ihm lebenswund das Herz... 
— Wer kommt, den armen, müden Mann zu richtend 
Deſſ' Stirne zeichnete das Mal vom Schmerz, 
Der nicht verſtanden, für die Seit zu dichtend 


Nun krönt ſein letztes Bett ein Herbſtesſtrahl; 

Sein letztes Wort, es war ein Laut voll Jammer, 

Ein brechender Akkord der Menſchheitsqual! . .. 

— Und dennoch ſchritt ein Gott durch dieſe Kammer! 


Straßburg im Elſaß. Alberta von Puttkamer. 


1 
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Shelleys letzte Fahrt. 
15 


ZJinaus aufs Meer, hinaus mein Kahn, 

Trag' fort mich vom Geſtad; 

Dort auf dem hohen Wogenplan 

Sich mir kein Häſcher naht! — 

Da bin ich mit dir, mein Sturm allein; 

Wir ziehen traurig ſelband', 

Denn nimmer winkt uns beim Abendſchein 

Sur Ruh ein heimiſcher Strand. — 


Die Welt iſt falſch! Das wahre Wort 
Hält nicht vor ihr Beſtand, 

Und wer's geſprochen, fort und fort 

Auch bittern Lohn empfand! — 

Einſt ſang ich's mit freiem Dichtermut — 
Da ſtieß man hart mich hinaus — 

Dort drüben mein Glück begraben ruht — 
Ich irr' im nächtlichen Graus! — 


Euch Heimatbergen ſchön und wild, 

Dir friedlich-ſtilles Thal, 

A meines Herzens Sehnſucht gilt, 
Mein Lied — und meine Qual! — 

O, ſchirme euch Gott in ſtolzer Pracht! 
Mein Blick euch nie mehr erſchaut. — 
Mich treibt hinaus des Schickſals Macht, 
Wo Sturm und Wetter graut! — 


* 1 
5 


Wild ſchäumt das Meer; das Schifflein bebt — 


Dann ſinkt's im Wogengraus — — 
Doch hoch auf Sturmesflügeln ſchwebt 
Des Dichters Lied nach Haus. 

Die Berge im Inſelheimatland 

Wohl ahnten zur ſelben Stund', 

Daß fern den Tod ihr Sänger fand 
Auf tiefem Meeresgrund. — 


II. 


u Volk in kalter Größe, iſt's dir nicht ewig Schand, 
Daß du den edlen Sänger verftoßen und verbannt d 
Ihn, der mit Flammenworten der Tugend Segen pries d 


Der dich auf Ideale und ewige Schönheit wiesd — 
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Daß du noch feine Leiche mit Schmach und Fluch beflecktd 
Daß nicht der Heimat Erde des Toten Aſche deckt? — 
Wohlan! das iſt des Frevlers, doch nicht des Dichters Lohn! 
Denn ihm gebührt vor Allen ein Platz im Pantheon! — 


Dort mag die Büſte thronen auf goldnem Piedeftal, 

Daß weit ins Land noch leuchte ſein frührer Glanz zumal! 
Daß noch die ſpätern Enkel hinwallen, frommgerührt, 
Daß fie fein Angedenken zu edlern Sielen führt! — — 


Doch ſeht der Zeiten Umſchwung! Der Dichter iſt gerächt! 

Ihr Thun war Liſt und Lüge; ſein Denken wahr und echt! 
Und die ihn einſt verdammten, ſie modern längſt im Staub — 
Verklungen find die Namen, der wilden Seiten Raub. 


Sein Name aber lebet annoch im Volke fort; 

Wie Klang aus Himmelsſphären noch tönt fein Dichterwort! 
Und was er einſt geſungen, auch ewig fortbeſteht! — 

Das iſt der Sieg der Wahrheit, daß ſie nicht untergeht! — 


München. Ernſt Kreowski. 


Seguidillas. 
Währwolf. 
B. Nacht iſt finſter; ins Stübchen blicken 


Die feurigen Augen des Währwolfs hinein. 
Die Mutter erſchrickt, die Kinder nicken, 
Und die älteſte Tochter lächelt gar fein: 

Denn ſie weiß es ja zur Friſt, 
Daß der Wolf mit den funkelnden Augen 

Ihr Liebſter, ihr Liebſter iſt. 


* * 
* 


Feldblume. 


die Blume, die am Felde ſteht, 
Die duftlos, aber licht, 
An der, wer ernſt, vorübergeht, 
Don der kein Froher ſpricht: 
Die hab' ich mir gepflückt 
Und an mein fernes Lieb gedacht 
Und fie ans Herz gedrückt. 


* * 
* 
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Der heilige Alvarez. 
lvarez, — nicht will ich ihn ſchänden, — 
Hatte manch' ignoble Paſſion; 
Unheiligſte aller Legenden 
Berichten gar ſpöttiſch davon, 
Seihn ihn der Unzucht, o Schmach! — 
Ein Heiliger iſt er 'worden, 
Weil ein — Sünder ihn heilig ſprach. 


* * 


Nur eine Freundin! 


N er mit dem Blick des Aars, 
Der mich ſo ſtolz gegrüßt, 
Ach, nur eine Freundin war's, 
Die plötzlich mich geküßt. 
Vom Schönſten keine Spur! — 
Ach Gott, die mich geküſſet, 
War eine Freundin nur. 


* * 


Nochmütig. 


B% wie ein Alkad', der zu 
Amte gegangen, 
Und bunt wie ein Maultier, das 
Schellenbehangen, 
Trat fie aus dem Haus. 
Ach, wollt' ich nur ſprechen, 
Ihr Stolz wär' dann aus! 


* * 


Der heiligen Agneſe zu Ehren! 


Nn Feſt der heiligen Agneſe, 
8 Der Schutzpatronin meiner Wahl, 
Gab's ſauren Wein und Siegenkäſe 
Beim reichbeſtellten Feſtesmahl, 
Und Tanz und Lieder auch, 
Und Schläg' und Meſſerſtiche, 
Wie er in Spanien Brauch! 


* * 
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Swergkönig. 


N.. König der Swerge 

Die Liebſte mir ſtahl; 

Sie wohnt nun am Berge, 

Statt unten im Thal. 
Erwiſch' ich den Tropf, 
Keiß' ich ihm das Krönlein 
Dom ſtruppigen Kopf. 


* * 


Jahrmarft. 


Jenn iſt's; das Volk iſt heiter, 
Burſchen raufen; 
Don Korallen einen Reiter 
Will ich kaufen 
Und von Gold — 
Und den Reiter Jenem ſchenken, 
Dem ich hold. 


* * 


Schön wie Sevilla. 


oO man auch taufend 
Städte durchwandre, 


Schön wie Sevilla 
Iſt keine andre: 
Iſt keine, keine, 
Denn drinnen wohnet 
Sie, die ich meine! 


* * 


Die Hexe. 


Ge ſie auch friſch wie Maientag 
Und faſt ſo ſchön wie du, 
Sie lockt aufs Haus den Wetterfchlag, 
Derhert im Stall die Kuh 
Und mich, und mich: 
Denn zwei muß ich nun lieben — 
Die Her’ und dich! 


* * 
* 
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Die Glocken von Dalladolid. 


u Valladolid in dem hohen Dom 
Hängt jetzt keine Glock', das iſt geſcheit; 
Denn die Glocken flogen alle nach Rom 
Sum Papft, als die heilige Ofterzeit. 
Laßt die Glocken dort und ruft fie nicht, 
Daß mans nicht an die Glocke häng', 
Wenn Einer mit ſeiner Liebe ſpricht. 


*. 


Nicht wert zu atmen! 
&: in Madrid nicht intriguiert 
Und in Sevilla nicht ſchmachtet, 
In Granada nicht zum Träumer wird, 
Wer Salamanka nicht achtet, 
Und wem Toledo ganz mißfällt, 
Der iſt nicht wert, daß er atme 
Und liebe in der ſchönen Welt. 


* * 


Jüdiſche Legende. 
s giebt eine jüdiſche Legende, 
Daß, ob der Himmel grau und fahl, 
Jehovah ſeinem Volke ſende 
Am Sabbath einen Sonnenſtrahl, 
Damit am Sabbathtag, 
Und wär's für 'ne Sekunde, 
Die Sonne leuchten mag! 


*. * 
* 


An Spanien. 


Ei tanzteft du fröhlich im filbernen Schuh, 

Im Goldſtoffkleid, diamantenbeſetzt; 

Die Schätze der Erde ſtrömten dir zu, 

O ſpaniſches Land! — Und jetzt, und jetzt d 
Und jetzt, und jetzt! 

Jetzt tanzeſt du traurig im Bettlerkleid, 


Im Schuh, der zerfetzt ... 
Alfred Teniers. 


Wien. 


Ey en 
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An meinen Freund, den Dichter. 


Na Vans, verzeihe, daß ich Dir erſt heute 
Antwort ſchicke Deinem letzten langen Schreiben, 
Aber Wichtigeres — wirſt Du auch nicht zanken — 
Hatt' ich vor in dieſen Tagen, als den Klagen, 
Klagen eines unglückſeligen deutſchen Dichters, 
Klagen, die mir nicht verſtändlich, unbegreiflich, 
Nachzuſpinnen und mein ganzes Berz zu ſchenken. 
Deshalb dacht' ich: Munter erſt die Haferernte; 
Dann auch mußt' ich einen alten Bock abſchießen, 
Der die jungen wegſtieß vom Beſchlag der Ricken; 
Endlich ſtreckt' ich jenen böſen Gabelgreis. 

Auch in meiner neuen Branntweinbrennerei 

Hatt' ich emſig letzte Hände anzulegen. 

Doch nun will ich mich Dir widmen, Freund. Du ſchreibſt: 


„Eben wird mir von der hundertdritten Seitſchrift 
Ein Gedicht zurückgeſendet mit den Worten: 
‚Sehr geehrter Herr, wir ſehen uns genötigt, 
Leider, und ſo weiter; doch wir ſind gezwungen, 
Rückſicht unſerm Leſerkreiſe, und ſo weiter.“ 

Iſt das, beſter Alfred, nicht zum Raſendwerden. 
Sind in Deutſchland nur Familienmütter Richter ? 
Sind in Deutſchland nur Familienblätter giltigd 
Iſt nicht greulich dieſe jämmerliche Schlempe, 
Die tagtäglich wir als „Kunſt“ genießen müſſen d 
Und zudem die thörichten Beurteiler. 

O, wie dieſe Herrn das Leben mir verbittern; 
Niederträchtiges Gelichter iſt darunter.“ 


Alter Hans, biſt Du denn ganz verrückt gewordend 
Schrieb ich Dir nicht kürzlich meine Meinung ſchon 
Über vaterländſche ſchöne Wiſſenſchaftd 

Fällt es heut wohl dem „Gebildeten“ noch ein, 

— Wird nicht irgendwo Geb,üllldeter geſprochen! — 
Dramen und Erzählungen, Novellen, Märchen 

Und gar, drehkrank werdend, Cyrik zu verſchluckend 
Was denn klagſt Dud Spendeſt Du nicht immer wieder 
Bücher auf den Markt, um Hinz und Kunz zu laben. 
Pfui, wie find' ich das gemein: an jeden Menſchen 
Das verraten, was Du innerlichſt gefühlt; 

Deiner Seele Heiligtümer auszubreiten 

Jedem Schufterle, ob er ein Laienbruder, 

Ob Beurteiler er iſt, ob Funftgenoſſe. 

Jedem dummen Laffen, jedem Vörgelfritzen 

Mußt Du Dich wie eine Dirne niederwerfen; 

Pfui, wie find' ich das gemein, mein lieber Hans. 
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Du, der vierzigtauſend Mark als Rente hat, 

Haft nicht nötig, Dich dem Pöbel preiszugeben. 

Nur für Dich allein laß Deine „Sachen“ drucken, 
Tagebücher ſind Dir dann, Erinnerungen 

Deine Verſe; ſeufzend magſt Du fie durchblättern: 
Daß die Jugendtage Dir fo eilig ſchwanden. 

Aber — Eitelkeit, die läßt euch nicht in Ruhe, 

Alle Welt ſoll durchaus, ſoll und muß erfahren, 
Welch ein „hehrer“ Mordskerl ſolch ein Dichter iſt 
Schäme Dich und nimm von mir den guten Rat an: 
Für die Zukunft ſchweige oder wenigſtens 

Laß in Deinen Tempel andere nicht treten. 

Wärſt Du arm, ja, dann verſtünd' ich Dein Geſchwätze: 
Du verſuchteſt, Geld Dir für Dein Werk zu tauſchen, 
Wenn Dir auch bekannt, daß wir, die alten Deutſchen, 
Nimmermehr uns jene immergrünen Kränze 

Aus den hellen blonden Locken rauben laſſen: 

Unſre Dichter in den Hungerturm zu fperren. 


„Keiner hat mir dankend je die Hand gegeben 

Für ein gut Gedicht, das mir gelungen wäre. 

Wenn Du wüßteſt, wenn Du ahnteſt, wie das wohlthut. 
Wie das Brot dem Körper, iſt der Dichterſee 

Unbedingt notwendige Nahrung: Anerkennung.“ 


Biſt Du wirklich toll? Davon kann doch die Rede 
Niemals ſein in Deutſchland; überflüſſig iſt es. 
Offen Dir geſtanden, nichts für ungut, Freundchen, 
Stell' ich, glaub' ich, meinen Kammerdiener höher 
Als den Dichter; und ſo denken auch die andern 
Guten Deutſchen: Excellenzen, Schneider, Gärtner, 
Bürgermeiſter, Staatsanwälte, Bauern, Krämer, 
Wagenbauer, Staatsminiſter, Sattler, Wirte, 
Prinzen, Pfefferküchler, Klempner, Wuchrer, 
Scharfrichter, Matroſen, Prieſter, Karrenſchieber, 
Reichs- und Landtags abgeordnete, Barone, 
Droſchkenkutſcher, Seiler und Regierungsräte, 

Und was ſonſt zuſammenfällt in bunter Miſchung 
Unſres ſkatdurchtobten lieben Vaterlandes. 
Außerdem, ſo bitt' ich, liege erſt im Sarge, 

Laß die Veilchen erſt auf Deinem Hügel blühen, 
Laß den Weizen erſt aus Deinen Knochen wachſen, 
Dann, ja dann vielleicht will ich Dir fünfzig Pfennig 
Opfern, daß wir zum Gedenken eine Tafel 

Dir errichten, irgendwo, wo Du gewohnt haſt. 
Doch bis dahin, Guter, magſt Du Dich beſcheiden. 
Anerkennung, ſagſt Du, iſt dem Dichter nötig; 

Daß er lechzt nach einem Wörtchen nur des Lobes. 
Seid ihr Dichter denn gefälligſt andre Menſchend 
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Seid ihr etwa Schützenbrüder, Sängerfeſtler, 

Denen jedes kleinſte Eiſenbahnraſtörtchen 

Tauſend Kränze wirft und tauſend Hurrahs brüllt? 
Meinem Schuſter zoll' ich, Anerkennung, wenn er 

Mir den Stiefelſitz nach meinen Wünſchen fertigt. 
Einem Dichter d für das alberne Gewäſche, 

Das ich niemals leſe, ſoll ich auch noch ſchreien; 
Schreien: Hoch! er lebe hoch und dreimal hoch! 
Lächerlich! Viel eher klatſch' ich in die Hände: 

Folgt mein Blick den Gauklerſprüngen auf dem Seile. 
Habt ihr aneinander völlig nicht genug: 

Daß ihr gegenſeitig euch die Hüte ſchwenkt; 

Bis zur Erde gegenfeitig euch bewundert? 
Allerdings, das will ich gern auch zugeſtehen, 

Daß der Neid, dies ſüße, allerliebſte Tierlein, 

Dieſes Tierlein mit den Augen überall, 

— Wie ſie ſchielen, zwinkern bald, bald auf ſich reißen — 
Mehr in euren Hirnen ſeine Krippen findet 

Als in allen anderen „Genoſſenſchaften.“ 


„Wie gefallen meine Liebeslieder Dird“ 


Teurer, immer noch viel Säuſelſummgezwitſcher. 
Einer fetten Gräſung ſcheinſt Du ſehr bedürftig; 
Komm zu mir aufs Land und trinke Buttermilch. 
Übermorgen wird die Hühnerjagd eröffnet. 

Durch die Stoppeln, durch die braune Beide ziehen 
Dann wir beide; unterm Knidbufh ſchmeckt das Frühſtück. — 
Geſtern Abend ging allein ich durch die Heide, 

Und im Lilaſchimmer ſtand die ganze Fläche, 

Blüt' an Blüte — und dem Lilaſchimmer ſchenkte 
Stumpfen Glanz die Sonne, die zum müden Abſchied 
Sich verſteckte hinter weiße Rieſenwolken, 

Deren Spitzen, gleich wie höchſte Bergesgipfel, 

Sie umrandete in Gold und roten Tinten. 

Eben noch im dunkel-klaren Dämmer hob ſich 

In der Schweigſamkeit der leeren Heidelandſchaft 
Eine einzige Fichte, und die Fichte ſchattet 

Über das Geheimnis eines Hünengrabes. 

Oft und oft hab' ich dies Hünengrab beſucht. 

Sag' ich: Hokuspokus; mach' ich krauſe Zeichen: 
Steigt empor der junge Hönig Ringelhaar. 

Seine flachſengelben Locken, die vom Streithelm 
Haum ſich feſſeln laſſen, fluten auf die Schultern. 
Und fein blanker Streithelm iſt ein köſtlich Kunftwerf. 
Einſt trug Caracalla ihn auf ſeinen Borſten. 

Später raubte — dorthin war er wohl verſchlagen — 
Auf Sicilien ihn ein trotziger Nordlandsmann, 

Der dem Hönig Ringelhaar ihn, knieend, reichte. — 
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Und der König, nach gemeſſenſter Verbeugung, 
Sagt mir kindlich feine ſchweren Herzensleiden, 
Daß er Merf, das ſchöne Frieſenmädchen liebe, 
Und wie hart von ihr der Abſchied ſei geweſen, 
Aber in den Kriegslärm hab' er reiten müſſen. 
Und er richtet ſeinen Finger in die Heide: 

Dort, in mählich aufgeſtiegner Mondesſichel, 
Kämpfen, blitzend, wogend, große Reitermaſſen, 
Funkeln, blitzend, hinter ihnen, lange Spieße, 

Und nun hebt es an aus vielgewundnen Tuben, 
Ganz barbariſch klingend, eine Schlachtmuſik — 
Doch ſchon tönt ſie ſanfter und die luſtgen Klänge 
Hör’ ich einer flinken Jägerkompagnie, 

Die ſchnellfüßig fernen Wegs vorüberſchreitet. 
Und mich, träumend, an die alte Fichte lehnend, 
Kreift um mich die friedumhalſte Sommernacht 
Eng und enger ihre ſtummen Sauberringe, 
Einmal unterbrochen nur: Ein Rabe ſchwang ſich 
Klatſchend aus den Zweigen und zog plump und dummdreiſt 
Oſtwärts in den keuſchen frühſten Roſenhimmel, 
Wie der erſte ſchwarze Sündgedanke einzieht 

In die reine unberührte Morgenſeele. — 

Komm, Poetlein, komm und bringe Deine Harfe, 
Deine Lyra oder wie das Ding ſich nennt, 

Bring' es mit auf dieſen Hügel — ſinge, ſing' mir 
Don der zarten, lieben Erika ein Lied. 


Einen guten Tropfen hab' ich auch im Keller; 

Und nach Hamburg können, wenn Du magſt, wir fahren, 
Das von meinem Hofe nur zwei Stunden fern liegt. 
Dort, willſt Du Dich meiner Führung anvertrauen, 
Weiß ich tiefe Quellen wunderbarer Biere. 

Auch gefällig findeſt Du dort manches Mädel: 

So ein kleines Ungezieferchen am Arme 

Iſt für einen Mondſcheindichter ganz geſund. 

Alſo komm zu mir und trinke Buttermilch. 


Kellinghufen, Holftein. Detlev Freiherr von Liliencron. 


As 


Beſiegt. 


Müd' ſchweigt die Welt. Ein Uerzenlichtchen 
Glimmt noch in ödem Kämmerlein, 
Darin Du ſtöhnend Dein Geſichtchen 


Drückſt in die Lilienhand hinein. 
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Aus Deinen ſchönen Augen quellen 
Viel Thränen ach! um Deine Not, 
Die keine Hoffnung will erhellen, 
Seit Dir den Gatten nahm der Tod. 


Da — frevelnd regt in Dir ſich leiſe 

Ein Wunſch, der brächte Gold und Hab’ — 
Läß'ſt unberührt die karge Speiſe, 

Die tugendſtolz ein Weib Dir gab, 

Und lächelnd ſpringſt Du auf vom Stuhle, 
Der heute auch gepfändet ward; 

Dein Auge blitzt — „Der ſei mein Buhle, 
Der Not und Elend mir erſpart!“ — 


Betroffen hältſt Du plötzlich inne; 

Was taucht dort geiſterbleich empor? — 
„Sei ſtark zu bleibendem Gewinne!“ 
Dein Gatte ſpricht's im Trauerflor. 
Bereuend ſinkſt Du ihm zu Füßen, 
Willſt drücken ſeine welke Hand, 

Doch floh er ſchon mit ernſtem Grüßen, 
Schauſt wieder nur die graue Wand. 


Horch! leiſe pocht es an der Pforte; 

Den Riegel ziehſt Du bang zurück; 

Dein Nausherr grüßt mit geilem Worte, 
Bethörend Dich mit lüſter'm Blick. 

„Ich künde nicht, nehmt dies zum Lohne“ .. 
Noch zürnſt Du laut, Dein Atem fliegt! 

Da will er gehn mit kaltem Hohne — 
„Verzeih mir's Gott! Ich bin — beſiegt!“ 


München. Robert Högger. 
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Von deutschen Schauspielkunst. 


RB 
Adalbert Matkowakn in Berlin. 


Von W. Raten. 
(Verlin.) 


€: wird mehr und mehr zur Thatſache, daß die konventionellen Opern und 
8 namentlich die Operette — ſei ſie nun wieneriſcher oder pariſer Pro— 
venienz — abgewirtſchaftet haben. Dies ſteht wenigſtens für Berlin außer 
Frage, woſelbſt auch die Lokalpoſſe ſchon keinen Boden mehr hat. Man 
ſcheint ſich förmlich nach dem ſo lange ſchnöderweiſe vernachläſſigten ernſten 
Drama zu ſehnen — wir werden dieſen Winter nicht weniger als ſechs der 
klaſſiſchen Muſe huldigende Theater beſitzen. Hoffentlich lernen wir Berliner 
dabei auch eine Anzahl neuer, echter Schauſpieltalente kennen; wir haben 
uns leider ſeit Jahren mit Ruinen behelfen müſſen und für die Entwicklung 
talentvoller Anfänger war hier ſeither der denkbar ungüuſtigſte Boden. Daß 
das Erſcheinen des in Dresden und Hamburg geradezu vergötterten Helden— 
ſpielers Adalbert Matkowsky auf der Bühne unſeres königlichen Schau— 
ſpielhauſes in der als nüchtern verſchrieenen „Hauptſtadt der Intelligenz“ 
darum wie ein erlöſendes Gewitter unſer ſtagnierendes Bühnenleben reinigen 
und viele dem Theater fern Gebliebene und Schmollende wiederum zu den 
Höhen der Kunſt emporreißen mußte, iſt klar. — 

Hört und ſieht man Matkowsky — ſei es in welcher Rolle es wolle 
— ich möchte hier nur den Geſamteindruck ſeines Spieles feſthalten — 
ſo iſt man plötzlich in einer ganz andern Welt, welche — etwa wie die 
Marswelt — eine Reihe der wunderſamſten, feenhafteſten Phantasmagorien 
dem geiſtigen Auge des Hörers vorzaubert. Dieſe königliche Heldengeſtalt, 
dieſes bald in dämoniſchem Groll ungeſtüm hin- und herrollende, bald mild— 
verſöhnend, hoheitsvollen Frieden ausdrückende, von mächtigen Brauen über- 
ſchattete Auge, dieſe hohe, edle Stirn, dieſer adlige Reckenleib ſcheinen gött— 
lichen Urſprungs zu ſein, ebenſo das eherne Organ, das oft in wilden 
Zorngewittern wie Poſaunenton dröhnt und dann plötzlich wieder in den 
ſüßeſten Flötenlauten der Wehmut hinſchmilzt, ja ſelbſt im höchſten Affekt 
noch ſiegreich in ſtrahlender Reinheit erglänzt und eine Empfindung in ihrer 
Intenſität der ähnlich, welche etwa Purpur oder Scharlach auf das körper— 
liche Auge ausübt, in unſerer Seele hervorruft. Eins ſteht felſenfeſt: Mat- 
kowsky iſt eine koloſſale Individualität. Alles Kritteln und Nörgeln, das 
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egoiſtiſcher Kollegenneid oder bornierter Kritikerunverſtand anzetteln mochten, 
muß vor der wahren Größe verſtummen, gleitet machtlos an der Rieſen— 
erſcheinung dieſes Künſtlers ab, der das Ideal des vollkommenen Schau— 
ſpielers repräſentiert, wie es ſich ſelten genug in einer einzig-gearteten 
und begabten Perſönlichkeit darſtellt. Die untergehende Purpurſonne der 
Romantik taucht die Szene in ein maleriſches Kolorit, wenn Matkowsky 
ſpricht, ein ganzer Himmel ſanftblumiger Liebesleidenſchaft entblüht dem 
Dufthauch dieſer vom Glutſtrom feurigſüßer Redebegeiſterung getragenen 
Seeleneruptionen; — man hört das Todesſtöhnen gefallener Götter, den 
letzten zitternden Hall einer verſinkenden Welt, wenn Matkowsky als „ſtand⸗ 
hafter Prinz“ die Szene verläßt. Übermütig, man denkt unwillkürlich an 
einen Gebirgsbach im Frühling, reißen die Fluten der Leidenſchaft den 
Künſtler zu den gewagteſten Klippen und Untiefen hin, aber ſpielend über— 
windet ſeine faszinierende Genialität die größten Schwierigkeiten, welche 
jeden andern ſtraucheln machen würden. 

Alles an ihm iſt Größe, Nerv und Poeſie. — Auf der Szene iſt 
Matkowsky wie keiner zu Hauſe, er beherrſcht ſie wie ein Gott. — Ein 
exploſives ſlaviſches Temperament, das ſich an deutſchem klaſſiſchen Geiſt 
geſättigt, iſt dieſer Heros der Leidenſchaft ohne Zweifel eine der gewaltigſten 
Erſcheinungen der Bühnenwelt aller Zeiten, berufen zu ſeltener künſtleriſcher 
Miſſion. Nachdem Matkowsky am 13. Juni mit ſeinem köſtlichen Ferdinand 
ſein zweites Gaſtſpiel in Folge des Todes Kaiſer Friedrichs ebenſo ſchnell 
wieder abbrechen mußte, wie er es erfolgreich begonnen hatte, gab er bei 
ſeiner diesmaligen dritten Herkunft uns den Feuerkopf Reinhold in Wilden— 
bruchs „Mennonit“ und wieder gab er in dieſer Rolle ſo viel echte Künſtler— 
ſchaft, daß die nicht ſchon jetzt im Sold des Leſſingtheaters und der anderen 
Konkurrenzunternehmungen ſtehende Preſſe ihn freudigſt begrüßte und nur 
ein bedauerndes „Leider erſt im nächſten Jahr der unſrige“ in Parentheſe 
ſetzte. Was unſerem heutigen Publikum und unſerer heutigen Kritik zum 
größten Teile fehlt, das iſt der richtige Würdigungsmaßſtab einer ſo völlig 
aus dem Heimatgrund aller Schauſpielkunſt, dem Temperament heraus ent— 
wickelten großartigen Individualität, wie der Matkowskys. Anſtatt daß „dieſe 
Inſektenſeelen am Werke der Liebe (hier des Genius!) hinaufſchwindeln 
ſollten“ — um mit Schiller zu ſprechen! — bleiben fie im nüchternplatten 
Bannkreis ihrer Alltagsempfindung, befeſtigen ſich wohl gar noch mit fri— 
volem Spott in kaltherabſetzender, herzensarmer Ironie, um ſich des unwill— 
kürlich ſie packenden Eindrucks zu erwehren und ſehen da — wie zum Bei— 
ſpiel der kleine Kritiker eines „kleinen Journals“ — nur „Dampf, Schall 
und Rauch“, wo ein anderer — und darunter die beſten — das innerſte 
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Ausleben edelſter Naturmächte mit einer Wucht und Plaſtik ans Herz greifen 
ſieht, daß ihm der Atem ſtockt . . . Matkowsky hat dem objektiv Urteilen 
den als Reinhold in Wildenbruchs „Mennonit“ wieder einmal bewieſen, daß 
er im Gegenſatz zu der profeſſionellen Manieriertheit eines Kainz und der 
reizlos-flachen Unbedeutendheit der Schablonenſchauſpieler eine einziggeartete, 
originelle, auf dämoniſch-intuitive Poeſiewirkungen zugeſpitzte Individualität 
beſitzt, in welcher hochgeſtimmte Idealität der Auffaſſung und elementare 
Größe als Hauptfaktoren zum Ausklang kommen. Sein wunderbarer Kopf 
erinnerte mehr wie einmal, namentlich in ſtürmiſch-blitzender Erregung, an 
Lord Byrons bekanntes Konterfei, von mächtigem Eindruck war das magiſche 
Spiel der großen ſchwarzen Glutaugen während der im Betſaal der Menno— 
niten ſpielenden Szene, einzig ergreifend accentuiert der Schmerz um die in 
den Kot getretene Ehre in dem der Hennackerſzene voraufgehenden Monolog, 
während Figur und Gehaben im Allgemeinen dem Bilde des Idealjünglings 
Frieſen entſprach, wie es de la Motte Fouqué in feinem Nachruf ge— 
zeichnet hat. 


A 


17; 
üuſſer als Mephiſta. 


Von J. Hillebrand. 
(Alünchen.) 


FT der ganzen Weltlitteratur giebt es ſchwerlich eine kompliziertere Geſtalt 
als Göthes Mephiſtopheles. Wie das ganze Fauſtdrama, ſo ſtrebt 
namentlich dieſe Figur weit über den Rahmen jeder Bühnengeſtaltung hinaus. 
Den Teufel dramatiſch darzuſtellen, dieſe der intimſten Volksphantaſie an— 
gehörende, dazu längſt mehr und mehr zur metaphyſiſchen Idee verblaſſende 
Schöpfung greifbar und ſichtbar zu verkörpern, iſt ein Wagnis, das enorme 
Dichterkraft vorausſetzt. Von Dichtern erſten Ranges haben es nur Göthe 
und Byron verſucht — der letztere, indem er den gottfeindlichen Lucifer 
darſtellte, wie er den Kain zum Abfall von Gott verführt. Göthe dagegen, 
der Dichter des Maßes, verzichtet darauf Satan ſelbſt in ſeiner hölliſchen 
Gloria vorzuführen; im Anſchluß an die Sage begnügte er ſich damit, 
ſeinem Fauſt den Mephiſtopheles mitzugeben, den Schalk unter Beelze— 
bubs Dienerſchaft. 

Byron verſuchte die Wirkung des diaboliſchen unter Aufbietung aller 
Blitze und Donner hervorzubringen, über die die Poeſie verfügt. Göthe 
rief in ſeinem Mephiſto das teufliſche Element durch die Mittel beißenden 
Sarkasmus und wunderlicher Abſurdität hervor. (Hexenküche: Walpurgis— 
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nacht); ohne indes die titaniſche Seite der Teufelsnatur (die Negation des 
Seienden) ganz zurücktreten zu laſſen. — 

Und ſo ſpielt Häuſſer am Münchener Hoftheater den Me— 
phiſto. Getreu dem Meiſter folgend, bemüht er ſich deſſen Intentionen 
gerecht zu werden, indem er weder mehr noch weniger ſein will als der 
Interpret des Dichters. In einer Zeit, wo reklamſüchtige Virtuoſität und 
Mache faſt alle Zweige der geiſtigen Thätigkeit beherrſcht; da iſt das 
Wirken eines ſolchen Künſtlers eine wahre Erquickung. Häuſſers Macbeth, 
das iſt kein konventioneller Theaterwüterich, das iſt der Shakeſpeareſche Kraft— 
menſch, der Than Hochſchottlands, „der zu Nacht gegeſſen mit Geſpenſtern“. 

Häuſſers Illo — der Kondottiere des 30 jährigen Krieges, verſchlagen 
und rückſichtslos zugleich, das echte Kind des Saturnus, in der Sprache 
Wallenſteins zu reden. 

Häuſſers Falſtaff — die Verkörperung des luſtigen Altenglands, eine 
Figur die William den Göttlichen ſelbſt entzücken müßte, könnt' er ſie ſehen. 
Kein Wunder daher, daß man der Mephiſtodarſtellung dieſes Schauſpielers 
mit Spannung entgegenſah — denn Häuſſer faßt jede Rolle mit ſeinem 
Geiſte auf; er giebt nichts Schablonenhaftes, nichts Imitiertes wieder und 
ich wüßte nicht, wodurch ſich das Genie vom Talent in jeder Kunſt unter— 
ſcheidet, — wenn nicht durch Originalität. Das Genie macht oft Fehler, 
die ſich kein Talent zu Schulden kommen ließe; aber es ſieht mit eigenen 
Augen und es hört mit eigenen Ohren; während das Talent nie die ge— 
bahnten Gleiſe verläßt: darum giebt es recht talentvolle Hunde und Affen 
— aber keine genialen. 

Wir ſind im Himmel, vor dem Angeſichte des Herrn. Die himmliſchen 
Heerſcharen haben ihren Lobgeſang beendet — unter Feuer und Blitz ſteigt 
er empor, der Sohn der Hölle — Mephiſtopheles. Kalten Cynismus ſtellt 
er den Hymnen der Engel entgegen; dennoch läßt er uns keinen Augenblick 
vergeſſen, vor wem er ſteht, zu wem er ſpricht. Aufmerkſam, faſt gierig 
horcht er auf die Rede des Herrn — und bei den Worten: „Von allen 
Geiſtern, die verneinen, iſt mir der Schalk am wenigſten zur Laſt“, da ziſcht 
es in ihm auf wie halberloſchenes Glutgefühl aus frühen, längſt vergange— 
nen Zeiten. 

Meiſterhaft iſt Mephiſtos Intermezzo mit dem Schüler. Manche Schau— 
ſpieler faſſen dasſelbe zu chevaleresk-humoriſtiſch auf, ſehr mit Unrecht, wie 
ein Blick in den Göthe beweiſt. Mephiſto will nichts weniger, als den 
harmloſen Jungen ſo en passant von Grund aus verderben und das ge— 
lingt ihm. (Siehe Fauſt II. Teil.) Nicht jeder iſt ein Fauſt, zu deſſen 
Korrumpierung die ganze Hölle aufgeboten werden muß. — 
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Schon die Art, wie dieſer Mephiſto in trefflich aufgeſetzter profeſſoraler 
Maske den blöden Fuchs empfing und allmälig zutraulich machte, war ein 
Kabinetsſtück. Nachdem er ihn nun ein wenig zubereitet hat und des 
trockenen Tones ſatt wieder recht den Teufel ſpielen will, taucht er ihn — 
bei Gelegenheit ſeiner Empfehlung des mediziniſchen Studiums — in die 
ſchwüle Atmosphäre diaboliſcher Lüſternheit, daß dem Jungen ganz angſt 
und bange wird. Hier geht unſer Mephiſto bis an die Grenzen deſſen, 
was vor einem zur Hälfte aus Frauen beſtehenden Publikum zuläſſig und 
möglich iſt — mit Recht. Denn er zeichnet nur nach den Linien des 
Dichters, der in der Walpurgisnacht und in der Szene Wald und Höhle 
mit noch viel grelleren Farben aufträgt. Nachdem der Schüler, begleitet 
von den Segenswünſchen ſeines Profeſſors, gegangen, haben wir alle das 
Gefühl, daß des Teufels gute Ratſchläge und Fingerzeige bei dem Jungen 
tauſendfach Frucht tragen werden .. Schwerlich erzielt hier ein anderer 
Schauspieler fo ſicher die Wirkung des dämoniſchen wie Häuſſer. Poſſart 
giebt vielleicht, unterſtützt von ſeiner wie eine Klangrakete über die Zuhörer 
hinſchnellenden Stimme, den regierenden Groll und Gotthaß wirkungsvoller 
wieder — als Charakteriſtiker reicht er hier nicht an Häuſſer. 

Es iſt überhaupt eine ſehr treffende Intuition dieſes Künſtlers, das 
finnfich-füfterne Moment feiner Rolle beſonders zu betonen; denn nur mittels 
Sinnenrauſches hält er ſeinen Fauſt darnieder. „Staub ſoll er freſſen und 
mit Luſt.“ Dennoch wünſchen manche zartbeſaitete Seelen unſern Mephiſto 
hier „feiner“; nur ſchade, daß ſie ſich da an die falſche Adreſſe wenden; an 
den Schauſpieler, ſtatt an den Dichter, der vielleicht doch gewußt hat, warum 
er ſeinen Teufel keine „feinen“ Anſpielungen, vielmehr ſogar (wehe, wenn 
es ein Anderer als Göthe gewagt hätte) ziemlich ausgiebigen Gebrauch von 
„unanſtändigen Geberden“ machen läßt. 

Luſtig⸗ironiſch, vielleicht zu luſtig waren die Szenen mit Frau Martha 
Schwertlein. Bei den Worten Marthas: „die Nacht bricht an“ preßt Me⸗ 
phiſto ein vielſagendes „Ja — und wir wollen fort“ — heraus, das wider— 
lich wirkt wie assa foedita. Aber widerlich ſoll er ja auch gerade ſein, 
der Herr der Fliegen, Fröſche, Wanzen, Läuſe. Ebenſo wenn er mitten in 
Fauſts glühende Liebesſchwärmerei das giftige Wort träufelt: „Nun heute 
Nacht?“ — 

Aber wir würden kein Ende finden, wollen wir der Häuſſerſchen 
Mephiſtodarſtellung in alle Einzelheiten folgen, genug, daß ſie eine ſolche 
iſt, die durch Geiſt, Kraft und Originalität der deutſchen Schauſpielkunſt zu 
höchſter Ehre gereicht. — 

— — —— — — 
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Dachschrift zu den heurigen Bayreuther Heslspiklen. 
Von Erich Stahl. 
(Alünchen.) 

Das Ereignis dieſer Feſtſpiele gipfelte nicht im „Parſifal“, ſondern in 

den „Meiſterſingern“. Wie man vor zwei Jahren in Bayreuth erſt 
den wahren Triſtan zu hören bekam, ſo machte man diesmal die Entdeckung, 
daß die wahre, echte, unverfälſchte Meiſterſinger-Oper vorher noch nie und 
nirgends aufgeführt worden ſei. Und die ehrſamen Nürnberger ſchlugen 
den armen Teufel und frummen Naturburſchen Parſifal ſchier tot. Ja, man 
fragte ſich, ob der Meiſterſinger-Wagner, überſchäumend von göttlicher Heiter— 
keit, von genialem Humor und blühender Lebensfülle, als katholiſierender, 
asketiſcher Parſifal-Wagner überhaupt noch ernſt genommen werden dürfe, ob 
dieſe chriſtliche Einfalt vom Lande nicht viel mehr als ein Exzeß mutwilligſter 
Parodie auf alles Tragiſche aufzufaſſen ſei?! So überwältigend wirkte der 
Triumph dieſer herrlichſten deutſchen Oper im Bayreuther Feſtſpielhaus 
anno Domini 1888. Und einſt bei den erſten Münchener Aufführungen 
vor 20 Jahren, wie urteilten da die Koryphäen deutſcher Kunſtkritik über 
dieſes Meiſterwerk? 

Man höre und ſtaune: 


„Urteil über den Zukunfts-Nachtwächter-Meiſtergeſang.““) 

Eine der ſchlimmſten äſthetiſchen Sünden unſeres Zeitalters iſt Wagners 
Kunſtübung. „Die Meiſterſchinder oder die Wolfsſchlucht von Nürnberg“, 
die neueſte Farce des Henkers der modernen Kunſt — ein wüſtes Tonge— 
dicht nach einem Textbuche, das geſchwollen, nicht dick, den muſikaliſchen 
Gallimathias zum dramatiſchen Humbug erhebt — iſt ein ſolcher Berg von 
Albernheit und Plattheit in Wort, Gebärde und Muſik, ſolch' eine koloſſale 
Ratte, ja ein dramatiſch-muſikaliſcher Rattenkönig, kurz, ſolch' ein Monſtrum 
und wahrer Leviathan, daß wir ſchaudern, es ruhig erdulden zu müſſen, 
wie auch dieſer zuſammengerührte Urbrei allmälig von Bühne zu Bühne 
die Runde machen und ſobald nicht auszumerzen ſein wird! Welch eine 
Pönitenz wird dem Publikum auferlegt mit dem ſtaubigen, qualvollen Waten 


*) Wörtlich zuſammengeſtellt aus den Berichten, welche die unterzeichneten 
Kritik⸗-Größen damals in ihren hochmögenden Tageszeitungen veröffentlicht haben 
als Zionswächter germaniſcher Muſik- und Theaterkunſt. Der „Allg. Muſikzeitung“ 
von O. Leßmann in Berlin gebührt das Verdienſt, das Werk dieſer Autorität3- 
Kritik⸗Schmieranten zuerſt der Vergeſſenheit wieder entriſſen zu haben. — Vergleiche 
auch W. Tappert, Ein Wagner-Lexikon. 
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in der öden, trockenen, endloſen Sandwüſte dieſer mit dreigeſtrichener Lange— 
weile geſättigten Schuſterbubenoper — einer Langeweile, die gepaart mit 
dem Gefühle phyſiſcher Qual gewiß das Koloſſalſte in ſeiner Art, was bis 
jetzt auf dem Gebiete des muſikaliſchen Dramas erreicht worden iſt. — In 
der That, es giebt auf dem Opernmarkte wenig Machwerke, die ſprachlich 
wie muſikaliſch gleich langweilig ſind als wie dieſes in Dichtung und Muſik 
gleich verunglückte und verfehlte Diſſonanz-Opus, welches gegenüber dem 
Melodieen-Frühling von „Figaros Hochzeit“ wie ein muſikaliſcher Alter— 
Weiber⸗Sommer erſcheint. Was iſt das für eine gährende, ziſchende, ohren— 
zerfleiſchende Quallenmuſik, die obendrein wie unreife Stachelbeeren ſchmeckt! 
Ja, eine grauenvollere, ſo geradezu übermenſchliche Katzenmuſik kann nicht 
erzielt werden, wenn ſämtliche Berliner Leiermänner im Zirkus Renz ein— 
geſperrt würden und jeder eine andere Walze drehte; und doch könnte 
jeder Dilettant einen ähnlichen, ohrenzerreißenden Wirrwarr hervorbringen, 
wie dieſer muſikaliſche Wechſelbalg ihn ausführt. Jedes Muſikſtück enthält 
das vollſtändigſte Zeugnis, daß der Komponiſt am Ende ſeines Latein ſteht. 
Gleich in dem blutrünſtigen „Vorſpiele“ ſtürmen die vornehmſten Leitmotive 
zu einer wilden Meute vereinigt an dem entſetzten Ohre vorüber. Im 
weiteren Verlauf der modernen Geſangpoſſe, worin das Geplärre der Lehr— 
jungen und die Gemeinheiten der Meiſter die komiſchen Elemente bilden, 
werden wir die grüne Laubfroſchweis' des Ritters von Wahnſing gar nicht 
mehr los — ungerechnet die ſo gerühmten, philoſophiſch reflektierenden 
muſikaliſchen Ergüſſe des ledernen Hans Sachs (einer ſtimmenmörderiſchen 
Partiel), deſſen endloſes, unglaublich ſchwaches Evalied, das er im 2. Akte 
zu Ehren einer überäugigen, ſchon in der Penſion verbildeten Perſon zum 
beſten giebt, man allerdings eher einem Schuſter als einem Muſiker zu— 
trauen würde! Aber was ſoll man ſagen zu dieſer Charognerie in Noten, 
dem 2. Finale?! Die Keilerei iſt das tollſte Attentat auf Kunſt, Geſchmack, 
Muſik und Poeſie, welches je dageweſen iſt. Brutal iſt der einzig richtige 
Ausdruck dafür. Wenn Muſik ſtinken könnte, ſo würde man ſich bei dieſer 
Ecorcherie in Noten die Naſe zuhalten! Soll uns etwa das ſog. „Quintett“ 
im 3. Akt dafür entſchädigen? In einem nach anderen Prinzipien ge— 
ſchaffenen Werke, würde man ſich um dieſes Quintett gar nicht kümmern, 
aber freilich, Verdurſtende nehmen auch mit einem Mund voll Sumpfwaſſer 
fürlieb! Doch das Argſte kommt zuletzt: in dem gemeckerten Schneiderchore 
entblödet ſich dieſer wüſte Kontrapunktierer nicht eine Melodie aus Roſſinis 
„Tancred“, das bekannte di tanti palpiti, herauszureißen und den großen 
Melodiker zu verſpotten! Wie ſagt doch Hamlet? „Apoll bei einem Satyr!“ 
Die einzige Cavatine im „Barbier“: „Frag' ich mein beklomm'nes Herz“ 
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hat mehr muſikaliſchen Wert als die ganze dickleibige Meiſter-Partitur im 
Ganzen. Mit Einem Wort: Alles was wir von dieſer ſchrecklichſten aller 
ſchrecklichen Opern hörten, blieb uns — ſelbſt mit dem Textbuch in der 
Hand — Chaos oder Lüneburger Haide! — Die Generalintendanz der 
Königlichen Schaufpiele ſollte verfügen: „Niemandem iſt geſtattet, die Meifter- 
ſinger zweimal zu hören, denn — die Todesſtrafe iſt abgeſchafft!“ — 
Gegeben im Diesſeits und Jenſeits. 
Die wörtliche Übereinſtimmung mit den Originalleiſtungen beſtätigt: 
Der hohe Rat der Dreizehn. 
Iſidor Caſtan, Heinrich Dorn, Wilhelm Grothe, Otto Gumprecht, 
Eduard Hanslick, Ferdinand Hiller, C. Koßmaly, Robert Lienau, 
Wilhelm Lübke, Ludwig Pietſch, Fr. Tietz, Hieronymus Truhn, 
Richard Wüerſt und die Offiziere du jour. 


ee 
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Die Amerikaner 
Von Miß Webſter. 


3 iſt eine eigentümliche Erſcheinung bei den Amerikanern, welche doch 
als das nüchternſte Volk der Erde ſonſt gelten, daß wie durch ihre 
Kunſt, ſo auch durch ihr Leben ein Hang zur Myſtik, eine phantaſtiſche 
Einbildunskraft ſich zieht. 

Longfellows „Hiawatha“, Poes „Tales“, ſowie viele der neueren belle— 
triſtiſchen Werke Jung-Amerikas find von einer feinen Myſtik durchdrungen, 
wie ſie kaum in der Litteratur eines anderen Volkes vorhanden ſein dürfte. 
Amerika iſt ja auch die Heimat des modernen Spiritismus, in welcher Form 
die Einbildungskraft bei den Handwerkern und den Mittelſtänden vorwiegend 
zum Ausdruck kommt. 

Dieſer Zug fehlt nicht in den Bildern, welche die amerikaniſchen Maler 
zur Ausſtellung nach München geſchickt haben. Manche ihrer Bilder ſind 
ſcheinbar gefliſſentlich ſo behandelt, daß ſie uns nicht Alles ſagen, ſondern 
ein Etwas unſerer Einbildungskraft überlaſſen. 
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Ob ſich dieſes mit einer ſtrengen Kunſt vereinbart, wollen wir hier 
nicht unterſuchen; unbeſtreitbar iſt es, daß dieſe Bilder einen großen Reiz 
auf den Beſchauer ausüben, wenn ſie auch manchmal ausarten, wie zum 
Beiſpiel das Porträt einer jungen Dame von Bell, welche, in ſchattenloſes 
Graublau gehüllt, peinlich körperlos wirkt, und eher einer ſpiritiſtiſchen Er— 
ſcheinung als einem lebenden Weſen gleicht. 

Das umfangreiche Bild von Peard, eine Schäferin mit Herde dar— 
ſtellend, ſcheint ein glückliches Reſultat des Einfluſſes der franzöſiſchen Schule 
auf dieſen Hang der Amerikaner zu ſein. Der Himmel, das Gras, die 
Tiere, alle wirken traumhaft, und doch iſt das alles mit feiner Technik durch— 
geführt und von einem ſo wahren Luftton übergoſſen, daß man glaubt, 
wirklich ins Freie zu blicken. Die Schäferin hat etwas Überzeugendes, ſie 
ahnt es nicht, daß wir ſie betrachten. — Den zwei Frauengeſtalten auf 
dem etwas ſüß gemalten Bild von Ridgway Knight fehlt dieſe Eigen— 
ſchaft; fie find zu offenbar „posé“. Die zwei Figuren find exakt gezeichnet, 
(gute Zeichnung iſt überhaupt ein hervorragendes Merkmal der amerika— 
niſchen Künſtler), auch iſt das Pleinair dem Künſtler gut gelungen. 

In Hitchcocks „Annunziation“ ſehen wir eine nebelhafte Maria, welche 
als Knieſtück hinter einem Regiment Lilien auftaucht. Der lichte Hinter— 
grund und dunkelgrüne Mittelgrund, worauf ſich die etwas ſteifgezeichnete 
Figur hell abhebt, erinnert an Botticelli, nur fehlt dem Bilde gänzlich das 
Naive des alten Meiſters; es wirkt affektiert. 

Von den zwei holländiſchen Bildern Gari Melchers, wäre dasjenige, 
welches alte Männer in einer Kneipe ſitzend darſtellt, dem mit einer I. Me— 
daille ausgezeichneten, welches uns Frauen in der Kirche zeigt, vorzuziehen. 
Das erſtgenannte Bild hat weit mehr Atmoſphäre und ſind die Figuren 
beſſer charakteriſiert und durchgeführt. Die beiden Bilder haben einen 
eigentümlich grünlich-blauen Hintergrund, welcher einer gewiſſen pikanten 
Wirkung nicht ermangelt. Die Malweiſe iſt breit und kräftig, wenn auch 
etwas roh. 

Reinhart, welcher durch ſeine vortrefflichen Illuſtrationen in „Harpers 
Monthly“ und „The Century“ rühmlichſt bekannt iſt, ſtellt ein Bild des 
normaniſchen Fiſcherlebens aus, woran man den feinen Zeichner erkennt; 
doch iſt die Farbe, zumal die der Luft, bedenklich ſchwer ausgefallen. Rein— 
hard thäte beſſer daran, beim „Schwarz und Weiß“ zu bleiben — in dieſem 
Fach iſt er Meiſter. 

Von ganz außerordentlicher Leuchtkraft ſind zwei Orientbilder von 
Weeks. Man ſieht das Flimmern der überhitzten Luft. Außerdem ſind 
von Metcalf und Bridgeman mehrere wirkungsvolle orientaliſche Szenen 
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vorhanden, voller Luft und Licht, wovon nur eins (Bildnis eines Odaliske, 
von Bridgeman) etwas banal und ohne Atmoſphäre erſcheint. Merkwür⸗ 
digerweiſe haben die Herren Preisrichter gerade dieſes Bild mit einer Me- 
daille ausgezeichnet. 

H. Mosler, welcher zur Zeit in Paris eine ſogenannte „Academy“ 
(MWalſchule) unter feiner Leitung hat, ſchickt zwei Bilder, wovon das eine, 
Indianerſzene, wo eine weiße Gefangene gemartert wird, höchſt konventionell 
wirkt; auch erinnert es lebhaft an die Einbanddeckel der für die deutſche 
Jugend bearbeiteten Cooper-Romane. 

Dieſes Bild ſteht durchaus nicht auf der künſtleriſchen Höhe der Mehr— 
zahl der Bilder in der amerikaniſchen Abteilung. Daß es auf einer rieſigen 
Leinwand mit lebensgroßen Figuren dargeſtellt iſt, läßt das Dilettantenhafte 
der Auffaſſung und Malweiſe um ſo ſtärker hervortreten. Auch das zweite 
Bild Moslers, „tanzende Bauern“ darſtellend, bietet wenig Gutes. 

Zwei große Leinwände von Howe, Kühe in einer holländiſchen Land— 
ſchaft, haben viel Gutes, doch iſt man unwillkürlich veranlaßt zu fragen: 
Warum Holland und wieder Holland? Eine große Anzahl der Bilder der 
amerikaniſchen Maler ſind in Paris gemalt und ſtellen Szenen oder Stim— 
mungen aus Holland dar! Wenn man das bedeutende künſtleriſche Können 
der amerikaniſchen Künſtler betrachtet, ſo ſollte man meinen, daß ſolche Leute 
nicht den Modekrankheiten unterworfen wären, und doch ſcheint dieſes der 
Fall zu ſein. Es iſt, als wäre Holland und holländiſches Koſtüm der augen— 
blickliche künſtleriſche Jargon der Amerikaner geworden. 

Köhler und Hartwich, beide Amerikaner, welche zur Zeit in München 
malen, bringen tüchtige und wertvolle Bilder. Das Bild Köhlers, „Der 
Streik“, iſt eine geiſtvoll durchdachte Arbeit von kulturhiſtoriſchem Intereſſe. 
Die Figuren der ſtreikenden Arbeiter ſind ſo fein beobachtet, daß man einige 
Härten in der Malweiſe verzeihen kann. Sehr charakteriſtiſch wirkt die 
Geſtalt des alten Fabrikherrn, ein echt moderner Typus. 

„Frohndienſt“ von Hartwich (ein Knabe als Wärter ſeines jüngſten 
ungeberdigen Brüderchens) wurde offenbar nicht im Atelier, ſondern an Ort 
und Stelle gemalt, wie es dieſer Künſtler auch ſonſt zu thun pflegt. Die 
Beleuchtungseffekte in dieſem norditalieniſchen Interieur ſind ſehr wahr 
wiedergegeben, doch wirkt der Hintergrund etwas nachteilig auf die Figuren, 
welche techniſch und pſychologiſch ganz meiſterhaft ſind und mehr zur Gel— 
tung kommen ſollten. 

Das Bild Roſenthals „Die. Geneſung“ wäre paſſend für eine illu— 
ſtrierte Hausfrauenzeitung. Roſenthal zeigt damit keinen künſtleriſchen Fort 
ſchritt. Viel beſſer iſt ſein Selbſtporträt, eine ältere Arbeit. 
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Sehr flott gemalt iſt ein „Porträt“ von Anna Klumpke. Das Bild, 
wie die Mehrzahl der Werke der amerikaniſchen Abteilung, war im letzten 
Pariſer Salon ausgeſtellt, kam deshalb erſt im Juli zur Ausſtellung in 
München. Im Ganzen iſt die amerikaniſche Malerei wohl noch nirgends 
ſo zahlreich und bedeutend vertreten geweſen, als diesmal in München. 
Giebt ſie trotzdem kein einheitliches Bild des amerikaniſchen Kunſtſchaffens, 
ſo liegt dies daran, daß es überhaupt noch keinen einheitlichen künſtleriſchen 
Amerikanismus, noch keinen national-amerikaniſchen Typus von bezwingender 
Kraft giebt. Daraus mag ſich auch die andere auffällige Thatſache erklären, 
daß die amerikaniſchen Maler noch ſo wenig im eigentlichen Sinne Ameri— 
kaniſches malen. Während ihrer beſten Jahre in europäiſchen Kunſtſtädten 
ſtudierend und ſchaffend, nehmen die Künſtler ihre Sujets, wo ſie ſie finden. 
Aber was ſie aus dieſen Sujets zu machen verſtehen, iſt geiſtig und techniſch 
meiſt ſo bedeutend, daß man den Amerikanern noch eine große Rolle im 
Kunſtleben prophezeien kann. 


Wm Merklisth. 
Fragmente eines Briefwechſels von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


. Leſer ſchreibt: 

5 „Ich danke Ihnen für Ihren Roman ‚Was die Jar rauscht‘; ich 
habe das Werk mit großem Genuß geleſen. Das Einzige, was ich anders 
gewünſcht hätte, betrifft die Länge der beiden Zwergerſchen Briefe aus 
Neapel und Pompeji. Ich finde fie ja ſehr geiſtreich, gehaltvoll, liebens— 
würdig, aber ich habe bei dieſer, wie auch ſchon bei anderen Gelegenheiten 
an mir wahrgenommen, daß mich die ſchönſte Plauderei (und ſo etwas ſind 
ja jene Briefe, wenn wir ſie ettikettieren wollen) nicht befriedigt, wenn ich 
einen Roman zu leſen beabſichtige, wie mich auch in dieſem Falle die ge— 
lehrteſte Unterſuchung nicht feſſeln würde, wäre ſie an ſich noch ſo intereſſant. 
Ich weiß nicht, ob ich da etwas allgemein Menſchliches, auf das der Ro— 
manſchreiber Rückſicht zu nehmen hat, an mir beobachtet habe, oder ob es 
vielleicht nur ein perſönlicher Eigenſinn von mir iſt. Jedenfalls wollte ich's 
Ihnen zur Erwägung mitteilen.“ 

Der Autor antwortet: 
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„Ich habe ganz Ihre Empfindung. Wenn ich einen Roman leſen will, 
mag ich nicht durch lange Plaudereien, gelehrte Feuilletons und dergleichen 
aufgehalten werden. Beim erſtmaligen Leſen iſt das gewiß ſehr ſtörend und 
ſtimmungverderbend, wenn nicht, wie ich das in meinem Iſarbuche beab— 
ſichtigt habe, durch eine Art Ouvertüre, wie der Zwergerſche Brief aus 
Neapel, über alle Angſtlichkeit des Leſers mit allen Regiſtern hinweggeorgelt 
wird. Und auch da noch! Aber dann fand ich dies: der Verluſt an Leſe— 
vergnügen beim erſten Gang durch das Buch wird aufgewogen durch das 
ſpätere Verweilen auf dieſen Ruhepunkten, ſofern der Autor es über uns 
vermocht hat, daß wir noch einmal zu ſeinem Buche zurückkehren, diesmal 
nicht um des Romans willen, ſondern um der guten Einfälle, fruchtbaren 
Gedanken und dergleichen willen, die wir auf jenen Halteſtellen — vielleicht 
iſt ein hübſches Stückchen Rundblick, Fernſicht, oder ein angenehmes Lüftchen 
mit Wipfelrauſchen oder ſonſt etwas Ahnungsvolles, Lauſchiges und Würziges 
dabei! — mit dem uns traut und liebgewordenen Autor genießen können. 
Freilich, hat uns der Autor nicht bis zur Wiedereinkehr bezaubert, dann 
bleibt jener Verluſt unausgeglichen und die künſtleriſche Schuld ohne Sühne. 

Das heißt, ſtreng genommen und mit der äſthetiſchen Schablone des 
ſtilechten Realismus der großen Meiſter verglichen, bleibt dieſe künſtleriſche 
Schuld ſo oder ſo doch am Ende untilgbar. Es gilt dem konſequenten 
Realiſten als höchſtes Geſetz, die Wirklichkeit, d. h. den Wirklichkeits-Eindruck, 
die künſtleriſche Lebenstäuſchung im Buche ſo weit als möglich zu treiben 
und nur den durch keine Technik zu beſiegenden letzten Reſt von Unwirklich— 
keit zuzulaſſen. Dieſer Reſt von Unwirklichkeit erfährt durch längere Ein— 
ſchiebſel, welche den Gang der Handlung aufhalten, ſei es in Form von 
Briefen oder Gedichten oder Tagebuchblättern u. ſ. w. u. ſ. w., jedenfalls 
keine Herabminderung und der Dichter kann ſich ſchließlich nur damit hinaus— 
zureden verſuchen, daß eben ſeine künſtleriſche Eigenart nicht vollſtändig nach 
der Schablone des ſtrengen Realismus zugeſchnitten ſei, daß ſeine ſchöpferiſche 
Perſönlichkeit weiter reiche, als das aufgeſtellte Prinzip der Stil— 
fanatiker u. ſ. w. 

Ich dachte mir nun in meinem Falle viel beſcheidener Folgendes: Wenn 
der Leſer meines Iſar-Romanes die Menſchen und ihre Geſchichten hinter 
ſich hat und das ſtoffliche Intereſſe erſchöpft iſt, ſo wird er ſich über das 
ganze Menſchenvolk, das ich ihm vorgeführt, ſeine eigene Geſchichte machen, 
und zwar eine harte, böſe Geſchichte, und dieſer zweite Roman, der ſich 
in der Phantaſie des Leſers über dem Romane im Buche des Schriftſtellers 
aufbaut, iſt das eigentliche ethiſch-künſtleriſche Ergebnis deſſen, was der Autor 
mit ſeinem Werke erſtreben und bezwecken konnte. Iſt dieſer Zweck ganz und 
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gar erfüllt, ſo liegt der Buchroman doch nur da wie ausgedroſchenes Stroh; 
das Korn iſt heraus und als neue Saat im Kopfe des Leſers aufgegangen. 
Sehr ſchön, ſehr erſprießlich! Allein der Autor iſt doch auch nur ein Menſch 
ſozuſagen, und er kann ſich über das Elend ſeiner ausgeleſenen Buchhülſe 
nicht tröſten . .. Und da will er mit einem künſtleriſchen Kniff dem Jammer 
zuvorkommen: Wie wenn ich — ſagt er ſich — zwiſchen die Furchen ein 
kräftiges, wetterſtändiges Kraut pflanzte, das nicht mit der übrigen Frucht 
reif und dann abgeſchnitten und ausgehülſt wird, das den Leſer lockte, zu 
einer andern Jahreszeit wieder auf den Acker zurückzukehren und ſinnend 
zwiſchen den Furchen meine ſtill und luſtig perennierenden Kräuter zu ſuchen?! 

„So ähnlich, lieber Leſer und Freund, ſind die zwei langen Briefe aus 
Neapel und Pompeji in meinen Iſar-Roman gekommen. Und dann noch 
Etwas — nicht zur Entſchuldigung, ſondern zur Erklärung meiner künſt— 
leriſchen Eigenheiten. „Was die Iſar rauſcht“ iſt ſozuſagen ein Expoſitions— 
Roman oder eine Roman-Expoſition, d. h. der Wurzelboden, aus dem eine 
ganze Serie Münchener Romane raſch nacheinander hervorſchießen wird. 
Eine Reihe von Perſonen, die in dieſem zweibändigen erſten Akte nur ganz 
kurz zu Wort kommen und nach flüchtiger Vorſtellung wieder von der Bild— 
fläche verſchwinden — z. B. dieſer prächtige Pfaffenzeller, dieſer weltſcheue, 
kulturfeindliche Effenbach, dieſer Studioſus Schlichting mit ſeiner Monika aus 
dem Wäſcherinnenviertel, dieſer naturaliſtiſche Bildhauer Achthuber u. a. — 
ſie alle haben ein ſo tüchtiges Stück Leben im Leibe, daß ſie erſt voll— 
kommen zur Ruhe kommen können, wenn ſie ſich in ihrem Kraftbereich auf 
irgend einem Schaffensgebiete kämpfend ausgewirkt haben. Und dies werde 
ich dem geneigten Leſer in den Romanen vorführen, die ich jetzt an meinem 
Werktiſche vorbereite; zuerſt kommen „Die klugen Jungfrauen“, dann folgt 
„Pfaffenzeller u. Komp.“, hierauf „Der Einſiedler im Steinbruch“ u. ſ. w. u. ſ. w. 
In dieſem weiteren Zuſammenhange erſt wird Alles und Jedes an die rich— 
tige Stelle rücken und dem Leſer, Beobachter und Prüfer einen harmoniſchen, 
künſtleriſch durchgearbeiteten Ausſchnitt aus jenem großen Stück Daſein dar— 
bieten, das der Schriftſteller in Wahrheit und Dichtung während ſeiner kraft— 
vollſten und kühnſten Zeit ſelbſt durchlebt hat, mitgenießend und mitleidend, 
beobachtend und forſchend, mit den Andern im Strome treibend und doch 
auf ſeiner unzugänglichſten Inſel über den Dingen und Menſchen ſchwebend. . . 

„Wenn es wahr iſt, daß, wie der Menſch mit ſeinen größeren Zwecken, 
ſo auch der Künſtler und Schriftſteller mit ſeinen größeren Vorwürfen wächſt, 
ſo will ich hoffen, daß es auch mir gelingen möge, mit jedem neuen Werke 
meiner Münchener Roman-Serie den oben beklagten Reſt von Unwirklichkeit 
und Stilwidrigkeit auf das kleinſte, unbeſiegbare Maß herabzudrücken. In— 


822 Alberti. 


zwiſchen möge es die Kritik mir zuguthalten, wenn ich mich dagegen wehre, 
daß man es ſchlankweg als künſtleriſches Unvermögen deute, wenn ich nicht 
alle Hinderniſſe, welche der realiſtiſchen Kunſtweiſe im deutſchen Schrifttum 
noch im Wege liegen, mit einem einzigen kühnen Sprunge nehme.“ — 

Ein anderer Leſer ſchreibt: 

„Können Sie mir etwas darüber mitteilen, inwieweit Sie bei dem Iſar— 
Romane beſtimmte Modelle im Auge gehabt haben? Es läge mir natürlich 
nicht an den Namen derſelben, ſondern an der Thatſache. Die Frage ſcheint 
mir gerade bei den modernen Realiſten ſehr wichtig. . .“ 

Der Autor verſpricht zwar, gelegentlich mit allem Freimute darauf zu 
antworten. Er weiß aber noch nicht, ob dies Verſprechen eins von jenen iſt, 
die von Romanſchreibern gehalten zu werden pflegen. — — 


e 


Die Bourgeoisie und die Kunst. 
Eine ſoziologiſche Studie. 
Von Conrad Alberti. 
(Berlin.) 


„Die Menſchen ſagen immer: 
Die Zeiten werden ſchlimmer — 
Die Zeiten bleiben immer: 

Die Menſchen werden ſchlimmer.“ 


2 weiß nicht, war's in den Wäldern des Speſſarts, oder in den Dünen 
der Nordſee, oder im Knieholz des Schleſiſchen Gebirges, oder ſonſtwo 
im deutſchen Vaterlande, daß ich dieſen Reim über der Thür eines ſchlichten 
Bauernhauſes angeſchrieben fand. Das weiß ich nur, daß mich die tiefſin— 
nige Weisheit dieſes Spruches im innerſten Herzen traf, der in vier Zeilen 
die ganze erbärmliche Lüge des modernen Salonpeſſimismus vernichtete. 
Und ſie fielen mir ſpäter oft genug ein, wenn ich den heuchleriſchen Klagen 
meiner lieben Bourgeoisphiliſter über den Verfall der Kunſt zuhören mußte, 
wenn ich ſie mit Achſelzucken und betrübtem Augenaufſchlag bedauern hörte, 
daß die Zeiten ſo materialiſtiſch geworden ſeien, und daß der Menſch ohn— 
mächtig ſei dagegen. „Ach, es giebt keine Dichter mehr!“ ſeufzen die Ge— 
lehrten der Litteraturgeſchichte achſelzuckend. „Die ganze Poeſie ſeit dem 
Tode Goethes, des letzten Dichters, iſt nicht des Druckpapiers wert!“ — 
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„Wo find die Zeiten der ‚großen‘ Malerei hin!“ ſtöhnen die Pietſche. „Die 
religiöje Malerei, das große, gewaltige Geſchichtsepos in Farben, liegt im 
Sterben!“ — „Das Theater iſt im Verfall!“ jammern die Frenzel. „Wo 
iſt der heißerſehnte neue Shakeſpeare!“ Dann fiel mir jedesmal der kleine 
Bauernſpruch ein und es ſchrie in mir auf: „Die Zeit iſt materiell und ma— 
terialiſtiſch geworden .. . die Zeit iſt der hohen, reinen Kunſt nicht mehr 
günſtig ... der Zeit ſteht der Gelderwerb, die Befriedigung der Genuß— 
ſucht in erſter Linie? ... Thorheit! Lüge! Was iſt die Zeit? Die Zeit 
iſt nichts wirkliches. Die Zeit iſt eine Form der menſchlichen Anſchauung, 
die Zeit iſt tot, ſtumm, kalt .. . wie ſoll fie das Leben geſtalten, beein⸗— 
fluſſen, die Geſellſchaft, die Kunſt! Die Zeit, das ſind die Menſchen; die 
Zeit, das iſt die Geſellſchaft ſelbſt; die Zeit, das iſt die herrſchende Klaſſe, 
und jede Zeit hat die Kunſt, welche ſie verdient, welche ihre Menſchen ſich 
ſelbſt ſchaffen aus ihren Anſchauungen heraus, ihrer Sittlichkeit, ihrer Aſthetik, 
ihrem Schönheitsbedürfnis, ihrer Gleichgültigkeit. Nicht die Zeit hat die Kunſt 
verunziert, in Verfall gebracht, ſie von den Gletſcherhöhen der Tragik, aus 
den Meerestiefen der Leidenſchaft in die engen ſtaubigen, langweiligen Gaſſen 
der Kleinſtadt, unter die niedlichen Terracotten und bronzenen Nippes der 
Salons getrieben, in die raucherfüllten, überhitzten Säle der Tingeltangel, 
die kahlen, nackten Gefängniſſe der Tageszeitungen geſperrt, nicht die Zeit 
hat der Muſe den Geldbeutel in die eine Hand gedrückt und das Sitten— 
kontrolbuch in die andere .. . Die arme geſtaltloſe, kraftloſe, gleichgültige 
Zeit, wie hätte ſie das anfangen ſollen! Nein, die ſolches Schändungswerk 
gethan, die ſie gefälſcht und verſtümmelt, ſei es zweckbewußt, ſei es abſichts— 
los, das ſeid ihr, die Geſellſchaft, die herrſchende Klaſſe, deren Grundſätzen, 
Art, Methode ſich andere unterordnen müſſen: es iſt das Werk der Bour— 
gebiſie. Sie hat die Kunſt zur Hure gemacht, zur Dienerin ihres Luxus— 
bedürfniſſes, ihren Kitzel zu befriedigen, ihre denkträge Schauluſt, ihr iſt ſie 
gerade gut, die Fliegen der Langeweile abzuwedeln, aber bei Leibe nicht 
mehr. Ich tadle ſie nicht, ſie kann nicht anders, es liegt in ihrem Weſen, 
daß ſie kein Herz beſitzen kann für die echte, wahre, große Kunſt; ihr Syſtem, 
ihre Weltanſchauung weiß nichts anderes mit derſelben anzufangen, in ihrem 
Gebäude der Geſellſchaft kann kein Platz ſein für eine reine, freie, das Herz 
ſturmgleich aufwühlende Kunſt, die ihre Wurzeln hat in der menſchlichen 
Leidenſchaft, ſie kann in derſelben nicht die freie Ausübung eines natürlichen 
menſchlichen Triebes ſehen gleich Politik, Religion, Wiſſenſchaft; ſie kann ihr 
nichts ſein, als ein Werkzeug zu bequemer Ausfüllung leerer Stunden, ſie 
muß alles aufbieten, dieſelbe bis auf dieſe Tiefe dieſer Dienſtbarkeit hinab— 
zudrücken. Bourgeoiſie und Kunſt: das iſt wie Sand und Waſſer, wie Feuer 
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und Holz. Zwiſchen Bourgeoiſie und Kunſt giebt es keine Vermittlung, fei- 
nen Vertrag: hier heißt es ſiegen oder ſterben, niederwerfen oder unter— 
gehen, Ergebung in die Knechtſchaft oder Kampf auf Leben und Tod. 

Alle Klaſſen der Geſellſchaft, welche im abwechſelnden Gange der Ge— 
ſchichte den Stab der Herrſchaft geführt, bekannten ſich der Kunſt gegenüber 
zu dem Grundſatz: Noblesse oblige — die Kirche, das Königtum, der Adel. 
Alle gaben ihr, was ſie zu ihrem Beſtehen, zu geſunder Entwicklung bedarf 
wie die Pflanze das Licht: Ehre und Freiheit. Sie geſtanden ihr zu, daß 
ſie dem Leben erſt allein den höchſten Glanz verleihe, daß ſie die Spitze 
des Gebäudes der menſchlichen Kultur bilde, ihr Genuß des Lebens höchſter 
Reiz ſei, und daß, wenn ſie ihre hohe Aufgabe erfüllen ſolle, ihrem Schaffen 
die vollſte Unabhängigkeit und Freiheit gewahrt bleiben und ſelbſt der lei— 
ſeſte Verdacht einer Beeinfluſſung fern gehalten werden müſſe, daß ſie ſich 
ganz frei aus ſich ſelbſt heraus entwickeln dürfe. Der kriegeriſche Burgherr 
des Mittelalters, der erobernde, blutgierige König glaubte kein Feſt würdig 
gefeiert, wenn die Anweſenheit eines edlen Sängers es nicht ehrte. Der 
ariſtokratiſche Grieche, der feudale Ritter betrachtete die Anweſenheit eines 
berühmten Künſtlers in ſeiner Stadt, auf ſeiner Burg als eine Weihe der— 
ſelben. Wenn Corneille das Theater betrat, erhoben ſich der Hof und der 
geſamte Adel vor ihm. König Demetrios ſtand von der Beſchießung von 
Rhodos ab, damit ein berühmtes Gemälde des Protogenes darinnen nicht 
beſchädigt werde. Der Hellene wußte, daß ein wahrhaft geſundes Luſtſpiel 
ohne ungezwungene Derbheit durchaus unmöglich ſei, aber er legte ſeinen 
Dichtern nicht den Zwang auf, aus Rückſicht auf zimperliche Backfiſche ſeine 
Kunſt zu ſchänden, ſondern verbot ſeinen Frauen lieber die Komödie. In 
dem eigenen Palaſte erlaubte das Oberhaupt der katholiſchen Kirche dem 
göttlichen Raphael die großartigſte Verherrlichung der heidniſchen, ketze— 
riſchen Philoſophie zu malen, deren Anhänger ſie verabſcheute. Cangrande 
von Verona fühlte ſich geehrt, als Dante in einem hölliſchen Dämon ſein 
leibliches Ebenbild zeichnete, und ſtellte keinen Strafantrag. Die Fürſten und 
Kirchenhäupter, die Pietro Aretinos bitterſte Pfeile getroffen, bewunderten 
ſtöhnend in ihm aus freien Stücken das große dichteriſche Talent. Friedrich 
der Große beugte ſich vor Voltaire, Katharina vor Diderot, Karl V. ehrte 
Dürer, Karl Auguſts höchſter Stolz war Goethes Freundſchaft, Ludwig J. 
verkehrte mit ſeinen Künſtlern nur wie mit ſeinesgleichen, Raphael, Michel— 
angelo wurden gehalten gleich Fürſten, Rembrandt ward mit diplomatiſchen 
Sendungen betraut. Die Berufung eines Künſtlers an einen Hof, in eine 
Stadt, die Beſtellung eines Bildes waren Staatsakte, wurden mit demſelben 
Ernſte, derſelben Wichtigkeit behandelt, wie Entſcheidungen über Krieg und 
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Frieden. Wollte der Künſtler fortziehen, ſo bedurfte es oft langer Verhand— 
lungen, man fürchtete in ihm das Beſte des Hofes, der Stadt zu verlieren. 
Je gewaltiger, erſchütternder das Kunſtwerk an die Seele griff, deſto größer 
wuchs der Ruhm des Meiſters. Es war Michelangelos höchſter Lorbeer, 
als die Welt ihn den „ſchrecklichen“ nannte. Kein Papſt, kein Ritter oder 
König wagte dem Künſtler hineinzuſprechen in ſeine Schöpfung, ihm den 
Geiſt vorzuſchreiben, den er ſeinen Geſtalten einzuhauchen hätte. Niemand 
bezweifelte, daß die Kunſt Selbſtzweck ſei, daß im Künſtler der Menſchheit 
höchſte Blüte ſich entfalte, das Weſen eines höheren Genius aus ihm ſpräche 
und daß ihm gegenüber ſelbſt der Höchſtgeſtellte kein anderes Recht habe, 
als zu bewundern und zu lieben. Ihm die Sorge um des Lebens elende 
Notdurft abzunehmen, des Menſchen adligſte Pflicht zu erfüllen, ſtritt man 
unter einander, und weil der Künſtler wußte, daß er um irdiſche Not nicht 
würde zu ſorgen haben, konnte er gerade bei ſeinem Schaffen jede Rückſicht 
auf Gewinn außer Acht laſſen. Raphael erhielt ſelbſt nach modernen Be— 
griffen glänzende Honorare, und die Camoéns, welche Hungers ſtarben, 
waren an den Fingern zu zählen. Dem Dichter, der ſeines Volkes Liebe 
errungen, ſetzte die Hand des Kaiſers ſelbſt auf der geheiligteſten Stätte der 
damaligen Erde, auf dem Capitol, den Kranz auf. Nicht zu leichtem, flüch- 
tigem Genuſſe dienten ſeine Werke, in ernſter künſtleriſcher Nacharbeit war 
man bemüht ſie in ſich aufzunehmen. Im Lärme des Feldlagers flüchtete 
ſich Alexander zu ſeinem Homer, und Friedrich der Große feilte ſeine Verſe 
mit derſelben Sorgfalt wie ſeine Schlachtpläne. Kurz, die Kunſt war kein 
Spiel, keine müſſige Unterhaltung — ſie war der tiefſte Ernſt, der ſchönſte 
Schmuck, das reinſte Glück, der höchſte Ruhm jener Geſellſchaft, ſie war ein 
unentbehrlicher Teil des Lebens, die Blüte desſelben, und ihr Element war 
die unbeſchränkteſte Freiheit. 

Und eben weil die Kunſt heiliger Ernſt, des wirklichen Lebens höchſte 
grünende Spitze war, konnte ſie ihre Wurzeln nur im lebendigen, treibenden 
Leben ſelbſt haben, mußte ſie aus dieſem, aus deſſen lebendiger Anſchauung 
und Geſtaltung heraus erwachſen, mußte ſie die abgerundete, plaſtiſche Dar— 
ſtellung der Empfindungen, Gefühle, Verhältniſſe der Menſchen ihrer Zeit, 
mußte ſie durch und durch realiſtiſch ſein. Ihr konnte die Geſchichte, die 
Legende nur gelten im Geiſt und Gewande der Gegenwart. Sie mußte 
allen hiſtoriſchen Mummenſchanz verabſcheuen, das künſtliche Zurückſchrauben 
der Anſchauung, der Sitten um Jahrhunderte, und entweder nur aus der 
unmittelbaren Gegenwart ſchöpfen oder die Vergangenheit im Spiegel der 
letzteren betrachten und darſtellen, wie es die Dichter des Heliand und der 
Nibelungen gethan, Calderon, Shakeſpeare, Corneille, wie Raphael und 
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Dürer gemalt und Michelangelo gemeißelt. In heiligem Ernſt ſchuf die 
Kunſt eben aus dem Leben für das Leben. 

Das Alles ward anders mit dem Augenblicke, als die Bourgeoſie an 
das Steuer kam zufolge dem natürlichen Geſetze, welches die verſchiedenen 
Geſellſchaftsklaſſen in der Weltherrſchaft einander ablöſen heißt. Die Bour- 
geoiſie iſt der Kaufmann, und der Kaufmann iſt der Erwerb. Nicht der 
Erwerb aus Ruhmbegier, Ehrgeiz, Herrſchſucht, wie die erobernde Politik 
der Kirche, der Könige, des Adels, nein, der Erwerb aus Habſucht, aus dem 
bloßen Verlangen nach Beſitz, Reichtum, Eigentumserweiterung. Jenen an— 
deren Klaſſen war der Beſitz Mittel zur Macht, der Bourgeoiſie iſt die 
Macht Mittel zum Beſitz. Jene ſtrebten nach virtueller Kraft, dieſe nach 
potentieller. Die bloße Anſammlung toten Kapitals, deſſen Zinſen ſie nicht 
einmal zu verzehren oder in neue Werte zu verwandeln vermag, iſt ihr 
Hauptzweck, ſie will nichts als Geld auf Geld häufen. Sie baut Häuſer, 
nicht weil ſie die ſchöpferiſche Thätigkeit freut, der künſtleriſche Stolz erhebt, 
die Freude am Schaffen erfüllt, ſondern als Anlagematerial für ihr Kapital, 
zum Zwecke der Vermehrung ihrer Zinseinnahmen, ſie baut ſchöne Häuſer, 
nur wenn ſie ſelbe teurer zu vermieten hofft. Das Geld — der Wertmeſſer 
und das Tauſchmittel, das Werkzeug der Erleichterung für den Verkehr, wird 
ihr zum höchſten aller Werte, das Relative wird ihr zum Abſoluten. Darum 
ſchafft ſie neue poſitive Werte nur zum Zweck der Vermehrung des relativen. 
Durch ſeinen Beruf gewöhnt, die Dinge, mit denen er umgeht, nur nach 
ihrem Marktpreiſe, nach ihrem Geldwerte abzuſchätzen, muß der Kaufmann 
ſich zuletzt daran gewöhnen, dieſen Geldwert als den einzigen wahren Wert 
der Dinge zu glauben. Jede andere Weiſe dieſelben zu beſitzen, jeder an— 
dere Wert erſcheint ihm Thorheit. Was den höchſten Marktpreis erzielt, muß 
folglich das Beſte und Schönſte ſein, was nach demſelben nicht zu beſtimmen 
iſt, erſcheint wertlos, thöricht, ſchlecht, unſchön. Die Andern bezahlen Deine 
Bilder um ſo höher, ein je beſſerer Maler Du biſt — dem Kaufmann biſt 
Du ein um ſo beſſerer Maler, je höher Dir Deine Bilder bezahlt werden, 
je mehr die Mode Dich begünſtigt. Die Andern werden Dich achten, wenn 
Du gute Bilder malſt, ohne Rückſicht auf den Verkauf, der Kaufmann achtet 
Dich und Deine Bilder nur, wenn Du ſie zu hohen Preiſen verkaufſt, ſeien 
ſie ſo ſchlecht ſie wollen. Der Tyrann weiß, daß die Macht ſeines Schwertes 
größer iſt als deſſen Eiſenwert, daß ſie in ſeinem Arme beruht, er begreift, 
daß es noch andere Schätzungen giebt, als die des Marktpreiſes, denn die 
Welt zittert vor ſeiner Kraft, ſeiner unberechenbaren Leidenſchaft, die nicht 
auf dem Markte zu kaufen iſt, und darum iſt er fähig im künſtleriſchen Schaffen 
und Fühlen ein ähnliches, gewaltiges, unabſchätzbares zu empfinden, das ſeinen 
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eigentlichen Wert ausmacht. Der Kaufmann weiß, daß ſeinen Getreideſäcken 
für ihn kein anderer Wert innewohnt, als der Tagespreis, vor ihm ſelbſt 
zittert niemand, ihn ſelbſt bewundert niemand, von ihm verlangt man nichts 
als eben ſeine Waren, und ſo kann er ſich auch durchaus nicht vorſtellen, 
daß es noch andere Werte geben könne, noch andere Schätzungsweiſen der 
Dinge, als die nach dem Tagespreiſe. Der Courszettel wird das Ding, 
nicht mit dem, ſondern an dem die Welt gemeſſen wird. Jener weiß, daß 
er für ſein Geld kaufen kann, was er will, was er für ſeine Bedürfniſſe, 
ſeinen Luxus begehrt, alle die Dinge, die er verſteht, die nach ſeiner An— 
ſicht Wert haben, und die alſo auch käuflich ſind, und die Andern wiſſen, 
daß er ihnen für Geld alles hingiebt, was er beſitzt, was ſeinen Tages— 
preis und alſo nach ſeiner Vorſtellung einen Wert hat. Für Geld kann er 
ſich Alles verſchaffen und für Alles Geld: bares Geld iſt alſo der höchſte 
aller Werte und was nicht feil iſt, iſt auch des Erwerbens und des Beſitzes 
nicht wert. Wer den Beſitz hat, hat die Macht und vermag alles: wozu 
alſo die Anſtrengung des Wollens über die Grenze des Erwerbens hinaus? 
Genügt nicht das Bewußtſein des Vermögens? Das Vermögen, die poten— 
tielle Macht aber iſt das angeſammelte Kapital, das ja imſtande iſt alle 
wahren Werte zu kaufen und zu ſchaffen. Wer das meiſte Geld beſitzt, hat 
das größte Vermögen. Er iſt immer der tiefſinnigſte Philoſoph, der unbe— 
wußte Sprachgebrauch. Und dazu das Gefühl der vollkommenſten Sicherheit 
auf dem Throne! Denn nicht wie Königtum, Feudalismus, Kirche iſt ihre 
Herrſchaft gegründet auf negatives Verlangen der Menſchen, auf die Schwäche, 
Feigheit, Furcht, mit weit größerer Schlauheit fußt die Bourgeoiſie auf 
der poſitivſten aller Willensrichtungen, der Habgier, der Selbſtſucht, dem 
Eigennutz. 

Das Wirkliche, d. h. das Käufliche, iſt alſo das einzig Wahre; das 
Angenehme und Nützliche, das einzig Gute und Schöne: das iſt der erſte 
Grundſatz der bourgeoifen Weltanſchauung. Große Werke, das Bewußtſein 
des großen Willens, das Ringen um Nachruhm, Unſterblichkeit? Thorheiten! 
Der Genuß des wirklichen Lebens, die perſönliche Unterhaltung iſt das einzig 
Berechtigte, die Zerſtreuung der Langeweile, der Hauptfeindin des Materia— 
liſten, des Philiſters. Der roheſte Epicuräismus iſt die einzige gültige Philo— 
ſophie, das Leben genießen iſt des Lebens höchſter Zweck. Sich plagen um der 
Menſchheit, um der Unſterblichkeit willen? Niemand giebt dafür einen Gro— 
ſchen. Die Menſchheit? Sehe Jeder, wo er bleibe, und wer ſteht, daß er 
nicht falle! Laissez faire! — Unſterblichkeit? Mit dem Tode iſt ja doch alles 
aus. Gemütliche, behagliche Fettlebe, in ſchönen Weiberarmen liegen, gut 
eſſen und trinken, ſchöne Kleider tragen, elegant wohnen, ſich amüſieren 
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und die Zeit vertreiben: wer mehr thut iſt ein Thor. Nur keine Aufregung, 
keine Leidenſchaften, kein metaphyſiſches Grübeln, keine fantaſtiſchen Schwär— 
mereien. So wenig denken und ſo viel genießen als möglich. Nüchterne, 
vorſichtige Lebensklugheit, keinerlei Thaten der Übereilung, kein Sichhinreißen— 
laſſen durch Leidenſchaften irgend welcher Art. Leidenſchaft ſchafft Leiden — 
ſchon wieder der witzige Sprachgebrauch! Ruhm, Ehrgeiz, Haß, Eiferſucht, 
Kampfbegier, die ſo viele Jahrtauſende die Welt gelenkt? Pfui, rohe, ver— 
ächtliche Triebe, welche ein ziviliſierter Menſch unterdrücken muß, kindliche 
Thorheiten, die ein klardenkender Menſch des neunzehnten Jahrhunderts ab— 
legen muß. Nur keine Kriege, keine Revolutionen, keine rohen Kraftäuße— 
rungen! Ruhe und Ordnung! Ungeſtörten Schlaf à seul et à deux, un- 
gehinderte Verdauung, unbeläſtigte Börſenſtunden, das iſt die Hauptſache! 
Der liebe Gott? Na, den brauchen wir doch ſchon längſt nicht mehr. Thor— 
heit, ſich Ausgaben für ihn zu machen. Kann man ihn ſehen, ihn hören? 
Wir ſehen und hören nichts als die materielle Welt rings um uns, und 
darum iſt das Sinnliche allein das Reale, alles Andere iſt Spekulation. 
Es giebt keinen Geiſt, keine Seele, dieſe ſind den Gliedern des Körpers 
verhaftet. Wenn der liebe Gott etwas von uns will, ſo melde er ſich ge— 
fälligſt bei uns perſönlich und fordere ſeine Steuern ein. Und die tauſend 
unerklärten Dinge zwiſchen Himmel und Erde, die Millionen Schöpfungs— 
geheimniſſe? Bah, was die Naturwiſſenſchaft nicht auf ſinnliche Vorgänge 
zurückführen kann, ſind Altweibermärchen, die uns nicht ſtören dürfen in 
unſerer Mittagsruhe. 

Und die Kunſt? O, das iſt eine ſehr nützliche Sache. Sie ſei uns 
willkommen! Wir wollen ihr alle Ehre und Liebe erweiſen. Einige kleine 
Schwächen freilich muß ſie ſich abgewöhnen, die ihr noch ſo aus dem rohen 
Mittelalter anhaften. Die Wildheit und die ſtürmiſche Leidenſchaft, das 
Wühlen in den Abgründen des menſchlichen Herzens, der Geſellſchaft, der 
Schöpfung, ſo wie es die Herren Aeſchylos, Dante, Shakeſpeare, der Nibe— 
lungendichter liebten, das wollen wir nicht, das iſt uns peinlich. Wir ſind 
feine, höfliche, zivilifierte Menſchen, und lieben nur den Ton, der unter 
ſolchen üblich iſt. Alſo keine Aufregungen, keine kräftigen und gewaltigen 
Ausdrücke. So wenig Leidenſchaft, ſo viel Liebenswürdigkeit als möglich. 
Nichts von dem Ernſt, dem Jammer, dem Treiben und den Konflikten, den 
Kämpfen, die rings um uns toben und wettern, ſo wie es früher in der 
Kunſt Mode war. Was uns im Leben quält, ſoll uns wenigſtens in der 
Kunſt erſpart bleiben. Trauriges bietet das Leben genug, die Kunſt ſoll 
uns erheitern, kitzeln, das Gemüt in freudige Ruhe tauchen, die Nerven in 
einen angenehmen Reiz verſetzen, uns ſanft einlullen, ein behagliches Schau— 
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ſpiel gewähren, höchſtens einmal das Gefühl eines wohligen Gruſelns — 
aber beileibe darf man dann nicht an den Ernſt desſelben glauben. Stim— 
mung zu machen iſt die Aufgabe der Kunſt. Mit Schrecken denken wir an 
jene thörichten Griechen, denen bei Aeſchylos' „Eumeniden“ die Haut ſchau— 
derte, daß ſchwangere Weiber Fehlgeburten machten. Welche Barbaren! 
Erfreuen ſoll die Kunſt — ſie gehört zum Luxus des Lebens. Wenn ſie 
daher ihre Stoffe aus dem modernen Leben holt, ſo darf ſie es nur von der 
heiteren und friedlichen Seite ſchildern, ſie muß es idealiſieren, ja nicht ſo 
rauh und hart ſchildern, wie es iſt. Vor Allem muß ſie die beſeligende 
Macht der Liebe darſtellen, mit ihr alle Stoffe durchtränken, als dem ſtärk— 
ſten ſinnlichen Genuſſe, daß es alle unſere Nerven ſo recht ſelig aufregt, in 
tauſend Schwingungen erbeben macht, wie es Meiſter Heyſe verſteht. So 
recht das Liebliche, Zierliche, Sinnige, verbunden mit klein wenig Lüſtern— 
heit, das iſt unſer Fall. Auch das Hiſtoriſche iſt nicht zu verachten — 
natürlich dürft ihr von uns nicht verlangen, daß wir unſer bischen Geiſt 
noch beſonders anſtrengen, uns in die Denkweiſe der Alten zu verſetzen ... 
nein, das Ganze darf eben nur ſo ein hübſcher hiſtoriſcher Koſtümball ſein, 
wie wir in unſerem Hauſe jeden Winter einen geben, wo unter Schaube und 
Reifrock Fräulein Ella Müller und Herr Walter Schulze einander wieder 
erkennen, ſo die Koſtüme recht ſtrotzend von Gold und die Unterhaltung recht 
langweilig — wir habens ja dazu. Das verſteht Meiſter Ebers vortrefflich. 
Am beſten freilich, wenn ihr die Menſchen möglichſt ideal ſchildert, alle triefend 
von Edelmut und Großſinn, wie es der unſterbliche Schiller gethan, daß Jeder 
bewundernd ſich ſelbſt im Spiegel zu ſehen meint und ausrufen darf: „Ge— 
rechter Gott, hab' ich doch bis heut ſelbſt nicht gewußt, wie edel wir Menſchen 
ſind, und natürlich im Beſondern ich!“ Vor allen Dingen immer einen feinen, 
gebildeten Ton — fort mit der rohen Wildheit und Unanſtändigkeit eines Lear, 
Othello, Karl Moor! Das ſind nur Schwächen, die man der Rohheit jener 
ungebildeten Zeit mitleidig zu Gute halten muß, der barbariſchen Renaiſſance, 
oder der ausſchlagenden Jugend des großen Dichtergenius. Sodann glatte, 
leichte Verſtändlichkeit für Jeden. Das Nachdenkenmüſſen ſchwächt den Genuß! 
Weg mit Dante und Wolfram! Unterhalten, erfreuen, über müſſige Stunden 
hinweghelfen, den Mittagsſchlaf befördern, unſere Wohnſtätte ſchmücken, unſere 
Zimmerwände ausfüllen, unſere Nerven angenehm ſtimmen ſoll die Kunſt, 
die ja nicht bittrer, blutiger Ernſt iſt, wie dieſe Thoren Byron, Cervantes, 
Gottfried, Ariſtophanes glaubten, ſondern nur idealer, heitrer Schein! 

Man ſieht, es iſt Folgerichtigkeit in der Sache. Die Philoſophie Büch— 
ners, die Aſthetik Schillers und Eduard von Hartmanns bringt nicht der 
helle Zufall in ein- und dasſelbe Zeitalter zuſammen. Es iſt die Bour⸗ 
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geoiſie und ihre Weltanſchauung, die ihre Herrſchaft auch auf dieſe Gebiete 
ausſtreckt, es iſt das bequeme, fettbeleibte, materialiſtiſche, an der Oberfläche 
haftende Philiſtertum, das aller, die tiefſten Probleme aufwühlenden, die 
rohen Leidenſchaften erforſchenden Kunſt und Philoſophie behutſam aus dem 
Wege geht und ſich in den Mantel der fadenſcheinigen Aufklärung, des 
phraſenſtrotzenden Idealismus hüllt, und nichts der Kunſt zugeſteht, als eine 
matte, ſchale Stimmung, die mit der Minute der Entfernung von dem Kunſt— 
werk verfliegt. Das iſt die Lehre vom „ſchönen Schein!“ 

Wo immer auf der Erde die Bourgeoſie zur Herrſchaft gelangt, hat fie 
die Kunſt unterdrückt, am Aufblühen verhindert, in hohlem Konventionalis— 
mus erſtickt, zum Werkzeug ſpielender Unterhaltung herabgewürdigt, dem 
Leben und der Kunſt entfremdet. Was war Karthago, der reichſte Staat 
des Altertums, für die Geſchichte der Kunſt? Als England aufhörte ein 
Adelsſtaat zu ſein und immer mehr zum Krämerlande wurde, nach der Eliſa— 
bethepoche, endete die Zeit ſeiner großen Dichter. Was hat eine der reich— 
ſten Städte der Welt, durch Jahrhunderte eine blühende Kaufmannsſtadt, 
Hamburg, an großen Kunſtdenkmälern aufzuweiſen? So gut wie nichts. 
Vergleichet die Kunſt in der Hauptſtadt der Chriſtenheit, in Rom, oder im 
ritterlichen Florenz mit der in den Kaufmannsſtädten Genua und Venedig. 
In Rom, am Arno eine hohe, ernſte, die gewaltigſten Stoffe aufſuchende, 
auf äußere, niedere Reize verzichtende Kunſt Arnolfos Angelicos, Raphaels, 
Michelangelos, ſteil und gewaltig, erhaben und düſter, nur dem zugänglich, 
der ſich lange und ganz in dieſelbe verſenkt. In Genua nichts als ein paar 
hübſche Wohnpaläſte, in Venedig die ernſte, mächtige Gothik zur Zucker— 
bäckerſpielerei der CA d'oro herabgezogen, die üppigen Fresken-Allegorieen 
und Gaſtmähler Veroneſes, die Heiligenbilder Tizians, die mehr der Ver— 
herrlichung der darauf abgebildeten Stifter als der Heiligen dienen, und 
die ſinnlichen nackten Weiber: eine Kunſt der tiefen Farben und der ſeichten 
Gedanken. 

Und wie die alte, ſo hält es die moderne Bourgeoiſie. Was gilt dem 
Amerikaner die Kunſt? Ihm gilt nur der Künſtler etwas, der ſich in Europa 
eines großen Namens erfreut, gleichgültig, ob dieſer verdient iſt oder nicht. 
Ja, die Kunſt iſt ihm willkommen, ſo weit ſie ihm ſchöne Wohnhäuſer baut, 
ſeine Speiſeſäle ausmalt und Figuren für ſeine Gärten meißelt. Für die 
wahrhaft große Dichtung fehlt ihm vollſtändig der Sinn, er will im Theater 
nichts ſehen, als Pantomimen, Spektakelſtücke und Leiſtungen berühmter Vir⸗ 
tuoſen. Nach der Reklame ſchätzt er den Wert des Künſtlers. Für ſo wert— 
los erachtet er die Kunſt, daß er ihr nicht einmal den geſetzlichen Eigen— 
tumsſchutz zubilligt, ſondern des fremden Dichters Eigentum frei ausplündert, 
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des eigenen ausbeuten läßt. Dennoch wohnt wenigſtens ein letzter Reſt von 
wirklichem Idealismus noch in ihm, ein Schimmer eines gewiſſen noblesse 
oblige-Gefühles, wenn es ſich auch oft nicht anders äußert, als darin, daß 
ihm für den Beſitz oder Genuß des Werkes eines nach ſeiner Meinung großen 
Meiſters d. h. eines Reklamehelden auch der unglaublichſte Preis nicht zu hoch iſt. 

Dieſer letzte Reſt des mittelalterlichen noblesse oblige-Bewußtſeins iſt 
bis auf den Hauch untergegangen in der jüngften und ſchlimmſten Bour— 
geoiſie-Herrſchaft, in der modernen Berliner Geſellſchaft. Bis in dieſes Jahr⸗ 
hundert hinein war Berlin eine Stadt von Beamten und Kaufleuten in den 
beſcheidenſten Verhältniſſen, ohne Handel und Induſtrie, und Berliner und 
Hungerleider bedeutete in den Augen der übrigen Welt ſo ziemlich dasſelbe. 
Mit einem Schlage, in zwanzig kurzen Jahren wurde das anders. Koloſſale 
Reichtümer häuften ſich an der Spree auf, wie man ſie bis dahin kaum an 
der Themſe und am Hudfon gekannt, die Werte ſtiegen ins Unglaubliche, 
und der ungebildete Trödler, der vor Kurzem ſich noch in der Provinz 
Poſen mit dem Bündel über dem Rücken die Landſtraße entlang geſchoben 
hatte, ſpeiſte jetzt, dank einiger gelungener Spekulationen, im eigenen Hauſe 
von goldenem Geſchirr. Nicht durch kluge, zähe Umſicht in langen Jahrhun— 
derten erwarb dieſe Geſellſchaft ſich ihre Schätze, wie die arbeitſamen Kauf— 
herren Hamburgs und Venedigs, ſolid ſchaffend von Generation zu Gene— 
ration, nein, die Laune des Zufalls warf den Unthätigen die Schätze in den 
Schoß, das Glück einer Börſenſtunde machte ſie zu Millionären. Ein 
Protzentum, ein Geldſtolz, eine Üppigkeit, eine Sucht, einander im Luxus zu 
überbieten, trat auf, wie die Welt ſie kaum noch geſehen: die abſolute All— 
macht des Geldes war ja unwiderleglich erwieſen. Die höchſte innere Roh— 
heit und Brutalität vereinigte ſich mit dem ausgeklügeltſten äußeren Raffine— 
ment. Die Stadt wuchs, alle Bedürfniſſe ſtiegen. Der beſcheidene Handwerker 
eröffnete ſeine Fabrik, der Verkehr zog ſich nach Berlin, er gebot bald über 
Reichtümer und um mit den Andern gleichen Schritt zu halten und für ſo 
reich zu gelten, wie er war, mußte der ungebildete rohe Mann ein Haus 
machen, ſeinen „Schuhr“ halten, Aufwand treiben und ſogar den Künſten 
ſeine Huldigung darbringen, wie der reiche Bankier im Nebenhauſe. Und 
der Eine verſtand von wahrem Lebensgenuß und von der Kunſt, von dem, 
was ſchön iſt, gerade ſo viel, wie der Andere. Noch nie hatte die Kunſt 
bis dahin ihren Lebensweg gekreuzt, ſie hatten beide bis dahin kaum ge— 
wußt, was Gemälde, Romane, Theater ſeien, ſie hatten nichts gekannt als 
Haſenfelle, Aktien und Stockkrücken — und jetzt mußten ſie um des guten 
Tones, um ihres Anſehens willen ſich mit den unbekannten Dingen beſchäf— 
tigen, deren Stoffe und Gebiete ihnen ſo fremd waren. Wie erhaben er— 
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ſchienen ſie ſich auf ihrem neuen Platze! Waren ſie nicht die eigentlichen 
Herren der Welt? Lag ihnen nicht Alles zu Füßen? Drängte ſich nicht 
alles ungeduldig in ihre Salons? Gelehrte und Diplomaten, Zeitungs— 
ſchreiber und Künſtler? Sie hatten ja das Alleinglücklichmachende, die Krone 
der Welt, das Maß aller Dinge, das Geld! Alles umſchmeichelte ſie, alles 
wollte von ihnen leben. Ihr Glaube war der wahre, ihr Ton der beſte, 
ihre Meinung die richtigſte, ihr Geſchmack der gewählteſte. Jedermann ſagte 
es ihnen und am Ende mußten ſie es ſelbſt glauben. Nun wollten ſie das 
Leben genießen, in vollen Zügen, es ſich ſo angenehm und luſtig machen 
als möglich — was ſie genießen und angenehm nannten, was ſie allein 
darunter verſtehen konnten, den groben materiellen Sinneskitzel, noch ver— 
ſchlimmert durch einige raſch aufgeleſene, zufällig angeflogene Bildungs— 
brocken, gelegentlich erlauſchte Halbwahrheiten, genug, um ihren groben, 
aber natürlichen Verſtand in Verwirrung, Unſicherheit, vorgefaßte Einſeitigkeit 
zu bringen. Und die Söhne und Töchter wuchſen auf in dieſen ihnen von 
Jugend an eingeprägten Bildern, in der Vorſtellung der Allmacht des Gel— 
des, der Voranſtellung des materiellen Genuſſes, der überepikuräiſchen Lebens— 
anſchauung; und dies präoccupierte ihr Hirn, und alles Wiſſen, alle Bildung, 
die ſpäter hinzugefügt ward, konnte nur haften auf dieſem vorgedüngten 
Boden und miſchte ſich mit demſelben zu einem zähen, grauenhaften Höllen— 
brei von ſchiefer Anſchauungsweiſe, Raffinement, Hochmut, zügelloſer Genuß— 
ſucht, einſeitigem Denkgange, Gemütsrohheit, Philiſtertum, Bildungsdünkel 
bei thatſächlicher Halbbildung, Kaſtenſtolz, falſcher Vornehmheit, unzeit— 
gemäßer Prüderie, Empfindlichkeit, verſteckter Sinnlichkeit und Heuchelei. 
Was mußte in den Händen eines ſolchen Geſchlechts aus der Kunſt 
werden, die durch Jahrhunderte höchſte Ehrerbietung, unbeſchränkte Freiheit, 
feinſtes Verſtändnis, aufrichtigſte Liebe um ihrer ſelbſt willen gewohnt war? 
Wie konnten die Menſchen Wert darauf legen, in Häuſern von künſtleriſchem 
Charakter zu wohnen, da es ihnen ſelbſt an geſchloſſenem Charakter gebrach? 
So billig als möglich zu mieten — ſo hoch als möglich zu ſteigern, nur 
was dieſen Zwecken dienen konnte, intereſſiert ſie, wie das Haus ſonſt aus— 
ſieht, iſt ihnen gleichgültig. Gut, bauen wir alſo Mietskaſernen, öde und 
nackt. Aber wir ſelbſt, wir wollen im eignen Haufe wohnen, und man ſoll 
es dem Hauſe anſehen, daß es einem Millionär gehört, die Leute ſollen 
wiſſen, wie viel Geld wir haben. Alſo romaniſche Fenſter, gotiſche Erker, 
ein Renaiſſanceportal und eine Roccoccowendeltreppe mit gemalten Glasfen— 
ſtern. Es paßt zwar zuſammen wie Gänſekopf und Menſchenleib und ſieht 
aus wie ein ägyptiſches Götterbild — aber was thut's? Es koſtet viel 
Geld und man ſieht es ihm an. Was wiſſen wir von der Kunſtgeſchichte? 
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Wir haben's dazu, Alles an einem Platze zu ſammeln, was die Jahrhun— 
derte in mühſamer Arbeit langſam aufgebaut. 

Die Plaſtik? Nein, das iſt gar nichts für uns. Solch ein weißer, 
farbloſer, behauener Steinblock koſtet ein Sündengeld und man ſieht's ihm 
abſolut nicht an. Und da ſoll man ſich auch wieder ſo an ſtrengen Stil 
gewöhnen — dazu muß man was lernen — ah, das iſt zu langweilig! 
Das verſteht man nicht ſo auf den erſten Blick, das muß man oft ſehen — 
bah, das iſt nichts. Und wohin mit ſolch einem ſchweren Steinklotz? Im 
Zimmer kann man ihn gar nicht unterbringen, er paßt nirgendhin — und 
im Garten iſt er höchſtens als Schmuck für den Springbrunnen zu ver— 
wenden. Nein, ſo ein ſilberner Becher, ſchön ciſeliert, ein goldenes Käſtchen, 
ein geſchnitzter Schrank, eine gemalte Truhe, eine echte Majolikavaſe 
das iſt doch noch etwas, das ziert und hebt das Zimmer, das kann man 
ſo ſchön unterbringen, dem ſieht man an, was es koſtet, das laſſen wir 
gelten, das macht den Eindruck der vornehmen Behaglichkeit! Noch beſſer 
freilich, es ſieht aus nach Prunk und iſt ein Strunk, billige Lappen und 
wertloſe Flitter maleriſch drapiert, wie es Meiſter Makart gelehrt. Es lebe 
das Kunſtgewerbe! Und fort mit der überlebten Plaſtik, die ſich höchſtens 
noch für öffentliche Denkmäler eignet. Beſtenfalls ein kleines Bronzeſtatuett— 
chen auf den Kaminſims, ſo recht zierlich und niedlich! 

Da iſt ſolch ein Gemälde doch ein ganz anderes Ding! Das kann 
man an die Wand hängen, das glänzt und funkelt, ſieht ganz anders aus, 
als ſolch eine einſame Statue, die ſich vor ſich ſelbſt grault, und nimmt 
nicht viel Platz weg! Natürlich nicht ſolche Rieſenſchinken, wie ſie die guten 
Alten ihre Wände hatten verunzieren laſſen, ſondern in zierlicherm, ſalon— 
gemäßerm Format, damit auch die ſchöne, gepreßte Ledertapete zu ihrem 
Recht komme. Und verjchont uns um Gottes willen mit aufregenden Stoffen, 
etwa gar mit Morden, Kämpfen und dergleichen. So ein paar Burgfräu— 
leins oder Ritter in recht prächtigen, farbenglänzenden Koſtümen, recht zart 
und duftig! Nichts Häßliches, nichts von dem Schmutz der Arbeit! Und 
natürlich auch nichts Religiöſes, keine Madonnen und Kreuzträger! Mit dem 
Herrgott wollen wir auf dem Grüßfuß bleiben, aber nicht weiter. Ein paar 
heitere, liebenswürdige Szenen aus dem Leben, wißt ihr ... nicht etwa 
von der unanſtändigen Rohheit der alten Niederländer ... nein, jo recht 
harmlos, einem vergnügten trinkenden Mönch oder ſonſt ſo etwas Unbedeuten— 
des, flott und ſauber gemalt, die Bauern recht reingewaſchen à la Knaus, 
und luſtig und vergnügt, wie ſie ſchon ſind, ſpielende Kinder, ein Jagdſtück— 
lein ... fo etwas, wißt ihr, was man anſieht und jagt: „Sehr nett, wirk— 
lich ſehr nett — hm . . . was ich ſagen wollte, alſo Kreditaktien find ge— 
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ſtiegen?“ — Beileibe nichts Nacktes, denn wir haben heranwachſende Töchter. 
Am liebſten ſind uns natürlich unſere eigenen Viſagen, dann befinden wir 
uns wenigſtens immer in guter Geſellſchaft. Und die Hauptſache iſt, daß 
der Name eines recht berühmten Malers darauf ſteht, recht fett und deutlich 
zu ſehen, damit Jeder beurteilen kann, was das ſo ungefähr koſten mag: ob 
dann das Bild gut oder ſchlecht iſt, iſt ja ganz gleichgültig. 

Die Litteratur .. . ja, das iſt eine kitzliche Sache. Leſen . . . Bücher? 
Wir Männer haben überhaupt dazu keine Zeit, denn was wir von den 


Börſenſtunden und der Dinerzeit erübrigen . . . ja, mein Gott, der Spiel— 
tiſch verlangt doch auch ſeine Rechte. Über alles Wichtige unterrichtet uns 
die Zeitung genügend .. . und Geſchichten, erfundene, gelogene Geſchich— 


ten? Futter für Kinder! Wenn ich im Klub tauſend Mark im Pharao ver— 
dient habe, ſo weiß ich, daß ich was Reelles gewonnen, und habe noch die 
Nacht kaum ſchwinden gemerkt . . . was habe ich denn Poſitives gewonnen, 
wenn ich mir den Kopf mit einem Epos gemartert habe? Unſere Frauen, 
ja, das iſt etwas anderes . . . die haben den ganzen langen Tag nichts zu 
thun als auf der Chaiſelongue zu liegen, die bedürfen der Lektüre, ſonſt 
vergehen ſie vor Langeweile. Von ihnen laſſet euch ſagen, wie ihrs machen 
müßt, ihr Schriftſteller, wenn wir eure Bücher — leihen ſollen: denn daß 
wir etwas für vier Mark kaufen, in deſſen Beſitz wir uns ebenſogut für zehn 
Pfennige ſetzen können . . . das zu verlangen wäre eine Unverfchämtheit. 
Geleſen iſt geleſen, und mehr als leſen kann man das Buch nicht. Man 
kann es doch nicht eſſen oder trinken! Auf ein paar Fettflecke, ein Schmutz— 
häufchen kommt es doch nicht an, die Geſchichte wird nicht amüſanter, wenn 
das Papier ſauber iſt. Nur wenn das Buch einen Wert hat als Zimmer— 
dekorationsſtück, in Prachtband mit Goldſchnitt und Illuſtrationen, können wir 
uns herablaſſen es zu kaufen, doch eben nur als Dekorationsſtück, nicht als 
Buch, denn ob der Text Unſinn enthält oder tiefſte Poeſie, iſt uns gleich— 
gültig. — Alſo hören Sie, meine Herren! Ihre Aufgabe iſt demnach vor 
Allem uns zu unterhalten. Nichts, worüber wir uns den Kopf zerbrechen 
müſſen, Alles recht verſtändlich, glatt, alltäglich! Spannend, aber nicht auf— 
regend, denn das Letztere iſt ſchädlich. Ein leiſer Schauder darf die Nerven 
durchrieſeln, wohlig angenehm, aber bis zu Thränen dürfen wir nicht kom— 
men, die verderben den Teint, machen ſchlafloſe Nächte und nachher ärgert 
man ſich über ſeine eigene Dummheit! Alſo keine Ideen, keine Leidenſchaf— 
ten, nichts Tragiſches! Wir lieben keine Tragödien. Von Zeit zu Zeit einen 
ſchlechten Witz. Eine glatte Humoreske, ein dummes Luſtſpiel, das iſt uns 
das Liebſte. Lachen wollen wir — was kann man Geſünderes thun? Und 
vor Allem ſo recht pikant, recht lüſtern. Nichts ausſprechen natürlich, alles 
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nur andeuten, wißt ihr, daß man ſich ſo recht angenehm an der Vorſtel— 
lung erregen, ſo recht die Augen zuſammenkneifen und viel dabei „denken“ 
kann, daß ein prickelndes Brennen durch die Nervenſtränge des Unterkörpers 
geht. Am Beſten, ihr laßt die Geſchichte in Hongkong ſpielen oder in Ita— 
lien, das kennen wir nicht oder nur oberflächlich, da könnt ihr uns erzäh— 
len, was ihr wollt, recht intereſſant. Aus Deutſchland machen wir uns 
nichts, das kennen wir. Mit ſozialen Fragen, Leiden der Menſchheit und 
ſolchem dummen Zeug verschont uns gütigſt. Das intereſſiert uns nicht. 
Wir wollen vor Allem den Hof gemacht haben. Ihr dürft von nichts An— 
derem ſprechen als von Liebe, das iſt das einzige, wobei wir jenen ange— 
nehmen, erwartungsvollen Schauder empfinden. Bei der ſozialen Frage 
ſteigt es uns bitter im Munde auf — bah, das iſt nichts! Uns Frauen 
müßt ihr natürlich als Engel zeichnen, ohne Ausnahme, nur dann haben 
wir euch gern. Wir werden doch nicht ſelbſt Beleidigungen unſeres Ge— 
ſchlechts leſen! Und die Hauptſache dürft ihr nicht vergeſſen, die Toiletten 
zu beſchreiben! Sage mir was Du anziehſt und ich will Dir ſagen was 
Du biſt. Nichts intereſſiert uns ſo wie die Toilettenſchilderungen, wir wiſſen 
dann jedesmal: unſer Geſchmack bleibt doch der feinſte. Die Männer müſſen 
vor Allem ſchön ſein, ſonſt können wir uns nicht in dieſelben verlieben. Am 
angenehmſten ſind uns natürlich Lieutenants, die haben die ſtärkſten Schenkel 
. pardon, Schönheitsgefühle. Die Männer dürft ihr ein bischen ſchwach 
ſchildern, wißt ihr, wir ſind ſtolz darauf ſie am Bande zu führen. Alles 
muß in eleganten Salons ſpielen, wo man ſich ſo recht behaglich fühlt, oder 
im feſchen Seebad, in Oſtende. Kurz, ihr müßt die Welt ſo ſchildern, wie 
wir ſie haben wollen, angenehm, liebenswürdig, voll ſinnlich-heimlicher 
Wallungen, ſonſt ... in die Ecke mit euch. Von Ehebruch und ſonſtiger 
Schlechtigkeit bringt fo viel vor als ihr wollt, das iſt pikant ... nur muß 
die Geſchichte dann in Frankreich ſpielen, denn eine keuſche deutſche Frau 
kennt fo etwas natürlich nicht, wir find immer edel. Ehebruch . . . pfui, 
wie ſchön! Und daß ihr euch nicht einfallen laßt, das Ding beim Namen 
zu nennen! Solche Sachen gleichen dem Wohlthun: man übt es, aber man 
nennt es nicht. Immer hübſch andeuten, daß man einander auf den Fuß 
tritt und zukichert, und wenn der Andere mit dem Finger droht, ausrufen 
kann: „Wie was? ... Sie meinen? ... Aber! . Oh! .. . Un 
anſtändiger Menſch!“ Und vor allen Dingen unſere Töchter dürfen das 
nicht in die Hand bekommen, in den Büchern für ſie darf nur die Rede 
ſein von Treue und Entſagung. Sie dürfen von ſolchen Schlechtigkeiten 
nichts ahnen, ſonſt möchten ſie am Ende erraten, daß ihre Väter und Mütter 
auch ... bedenkt, welches Unglück! — Schreibt ihr Theaterſtücke, dann um 
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Himmels willen keine Trauerſpiele, das iſt verlorene Mühe, die beſuchen wir 
doch nicht. Luſtſpiele mit recht vielen luſtigen Schwerenötern, die unabläſſig 
Kalauer reißen: ſolche Männer lieben wir Frauen am meiſten. Und nicht zu 
lang . . . nicht über drei Stunden, nicht wahr? Wir halten es nicht aus, länger 
ſtill zu ſitzen . . . man ſchwitzt, man bekommt Hunger, man will wieder ein 
vernünftiges Wort plaudern! Wie ihr ſo ein wandlungs- und geſtaltungsreiches 
Menſchenſchickſal in die drei Stunden einfangt, das iſt eben eure Sache! 

Hört ihr's beben, zittern, die Lüfte durchfluten in üppigen Tonwogen, 
die über euch zuſammenſchlagen? .. . Geht nicht ein Zittern und Zucken 
durch eure Kniee, laufen euch nicht ſelige Schauder das Rückenmark ent— 
lang? Horch! Muſik! Das iſt's! In ſeligem Traume ſchlummern die Denk— 
zentren des Gehirns und nur die Nerven arbeiten, als ſollten ſie reißen. 
Heiß und kalt überſchauert es uns, die Sinne fiebern, der Verſtand ſchläft, 
und im Bade ſelbſtvergeſſener Wolluſt ſtrecken wir uns, trunken, mit ge— 
ſchloſſenen Augen, halbgeöffneten Lippen und zurückgelehntem Kopfe! Tau— 
ſend Bilder durchſchießen die Phantaſie, alles, alles kann man ſich vor— 
ſtellen beim unabläſſigen Heranfluten und Fortebben dieſer endloſen Ton— 
wellen, Aufregung, Beruhigung, Friede, Glut in raſendem Wechſel übergießen 
uns, ſchütteln uns . . . und keine Anſtrengung, kein Denken; alle Wonnen 
des Haſchiſch und ohne Kopfweh beim Erwachen, keine Mühe, keine Schmer— 
zen, nicht die Nachwirkungen der Erregungen des wirklichen Lebens, ohne 
die Gefahren, die möglichen Folgen ſolcher Genüſſe, deren ſinnliche Bilder 
dieſe Klänge in uns erzeugen . . . Heil Dir, göttlicher Chopin, unſterblicher 
Wagner! Über allen Muſen Euterpe! 

Was iſt dagegen ſelbſt die Bühne mit allen ihren Reizen! Nur bei 
dem ſeligen Zittern des Klanges unſeres geliebten Tenors überläuft es uns 
manchmal ſo ähnlich. Aber das Schauſpiel! Hübſche Liebhaber für die 
Damen, ſchöne Weiber für die Männer, tief ausgeſchnitten und hoch ge— 
ſchürzt! Schöne Dekorationen, prächtige Koſtüme, koſtbare Möbel, alles ſo 
prunkvoll, jo echt, fo teuer als möglich. Nur menn es viel Geld koſtet 
imponiert es uns, nur wenn die Schauſpielerinnen recht teure Kleider 
tragen, können ſie uns gefallen. Alles recht ſchön maleriſch gruppiert, wie 
im Panorama, dazu ein bischen Stimmungsmacherei für die Nerven, Glocken— 
läuten, Thürenknarren, leiſe Muſik . . . und die Meininger ſind fertig. Die 
Stücke? Die Schauſpieler? Ih, laßt ſie doch ſpielen, wie ſie wollen, wer 
achtet denn darauf! Am beſten wär's, ſie redeten überhaupt nicht, ſondern 
zeigten nur ihre ſchönen Koſtüme, ihre ſtrammen Waden und vollen Arme, 
und die Dekorationen wandelten einfach ſtumm an uns vorüber. Charakte— 
riſtik? Feine Nuancierung der Rollen? Eindringen in den Geiſt des Dich— 


Die Bourgeoiſie und die Kunſt. 837 


ters? Lächerlich — fort mit dieſem überflüſſigen Zopf! Es lebe die Aus— 
ſtattung und das Ausſtattungsſtück! 

Ja, jo iſt's. Das hat die Bourgeoiſie aus den Künſten gemacht. Und 
ſie verunziert nicht nur die Kunſt, ſie ſteckt auch die Künſtler an. Wie ſollte 
es anders ſein? Der Menſch will leben, und der Künſtler anerkannt ſein 
und erfolgreich wirken. Wie voll der Ideale auch das Herz ſei, der Magen 
hört darum nicht auf zu knurren. Und der biedere Kommerzienrat zuckt 
höhniſch die Achſeln vor Deiner göttlichen Madonna, Deinem unſterblichen 
Epos, und kauft die „Glückliche Katzenfamilie“ und das fade Salongeſchwätz 
in Goldſchnitt, das er verſteht. Und vergißt Du es trotzdem hungernd und 
frierend Deinen hohen Idealen zu folgen, den gewaltigen Vorbildern der 
alten, großen Zeit, die Du für die allein wahren hältſt, dann wird man 
Dich nicht etwa bekämpfen, mit ernſten ſachlichen Gründen, man wird Dich 
nicht einſperreu oder verbrennen . . . nein, ſieh einmal, das wäre ja thöricht, 
das könnte ja die Neugier, die Aufmerkſamkeit auf Dich lenken . . . wir 
wiſſen ein viel perfideres Mittel, das uns jegliche Mühe, jede Anſtrengung 
erſpart ... wir zucken die Achſeln über den frechen Eigenſinnling, der ſich 
erdreiſtet anderer Meinung zu ſein, als wir, die Reichen, die Unfehlbaren, 
wir nennen ihn einen armen Narren, einen unfähigen Schwätzer, und wir 
geben uns das Wort ſeinen Namen nie öffentlich zu nennen, er iſt für uns 
tot, nichts, daß die Welt nicht einmal ſeinen Namen, ſeine Exiſtenz erfahre, 
bis er Buße gethan, und ſo klein, ſo erbärmlich geworden iſt, wie wir ſelbſt. 
Dann öffnen wir dem Reuigen unſere Arme und er ſoll bei uns ein- und 
ausgehen wie Einer von unſeresgleichen und ſich mäſten und dick werden 
und berühmt, denn Jeder wird das Lob des großen Künſtlers ausſchreien 
nach allen Richtungen. Denn wer nach unſerem Willen thut, und unſer 
Bajazzo, unſer Unterhalter iſt, und uns der Welt ſchön und edel und ideal 
malt, dem ſoll es wohlergehen in der Geſellſchaft. Tritt aber ein Künſtler 
neu in unſeren Kreis ein, ſo ſoll vor Allem nur eine Frage an ihn ge— 
richtet werden: Wie viel verdienſt Du jährlich? . . . Sit es viel — heil Dir, 
Du großer Künſtler! Bringen Dir Deine Ideale nicht zu leben — ſo biſt Du 
ein Stümper. Nur wenn Deine Einnahme der unſern gleichkommt, können 
wir Dich achten als unſeresgleichen, und ſie kann ihr nur gleichkommen, 
wenn wir Deine Kunſt unterſtützen, da wir die Einzigen ſind, welche Bilder 
oder Bücher zu kaufen imſtande ſind, und wir kaufen ſie nur, wenn ſie ge— 
ſchaffen ſind in unſerem kleinen, verdorbenen Krämergeiſte. Das iſt der 
fürchterliche Cirkel, in dem der moderne Künſtler ſteht, und hungernd und 
ehrgeizig, was kann er zuletzt thun, als ſeine heiligen tiefen Ideale in die 
Ecke ſchmeißen, ſeine gewaltigen Leidenſchaften und Ideen auf den Boden 
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ſtellen und „Wandernde Dorfmuſikanten“ malen oder verlogene Liebes— 
geſchichten ſchmieren! Die Schauſpielerin ſieht, daß niemand auf ihre Kunſt 
achtet, auf die Töne ihrer Bruſt, auf die Wahrheit ihres Ausdrucks der 
Leidenſchaft . . . daß man nur ihre Toiletten beklatſcht, die taubeneigroßen 
Perlen in ihren Ohren, daß man nur den Linien ihres Geſichtes huldigt, 
der Rundung ihres Buſens, der Fülle ihrer Arme, daß man die Achſeln 
zuckt über die Gewalt ihres Temperaments, ſobald ſie wagt im ſchlichten 
Satinkleid auf der Bühne zu erſcheinen ohne Perlen und Diamanten und 
ſie aus der Stellung entläßt, daß die Herren ſich drängen ihr die gold— 
ſtrotzenden Börſen zu Füßen zu legen, die allein ihr jene glänzenden Toi— 
fetten und Juwelen verſchaffen können . . . was bleibt ihr übrig? fie wird 
zur Dirne, die für Jeden feil iſt, der gut zahlt, ſie benutzt das Relief ihres 
Berufs, um den Preis ihres Beſitzes über den in der Halbwelt landes— 
üblichen zu erhöhen, und läßt Kunſt Kunſt ſein. Und thatſächlich beſteht die 
Hälfte der heutigen Schauſpielerinnen aus Dirnen, denen ihr Beruf nur 
der Deckmantel iſt. Warum nicht? Es genügt, daß die Künſtlerin in Sammet 
und Seide auf die Bühne tritt und ihren Part herunterhaſpelt wie ein Papagei. 
Das Publikum iſt damit zufrieden, die Anbeter, welche die Stimmung machen 
vermittelſt verteilter Klatſcher und rieſiger Kränze, der Direktor, der Dank 
den freigebigen Anbetern an der Gage ſpart, und die Kritik. 

Ja, die Kritik der Bourgeoiſie-Preſſe! Das iſt ein Punkt! Von der 
notoriſchen und jederzeit vor Gericht zu beweiſenden Käuflichkeit — im Pal— 
merſtonſchen Sinne — eines großen Teiles der Berliner Kritiker will ich 
noch gar nicht ſprechen. Dieſes Thema werden wir in einem der nächſten 
Hefte auf Grund unanfechtbarer Thatſachen und Dokumente näher beweiſen. 
Eine Kritik! Haben wir denn noch eine Kritik? Wer ſchreibt noch ernſte, 
auf die Sache ſelbſt eingehende Artikel, in denen Lob und Tadel gerecht 
abgewogen und in jeder Einzelerſcheinung das höhere äſthetiſche Geſetz ge— 
ſucht wird? Niemand ſchreibt dergleichen mehr, denn niemand aus der 
Bourgeoiſie will dergleichen Kopfanſtrengendes leſen. Der Kritiker ſoll unter— 
halten, nachdem der Schriftſteller, der Mime ſeine Schuldigkeit gethan: die 
Kritik iſt nichts als der Nachguß nach der Brühe der Theatervorſtellung. 
Eine kurze Inhaltsangabe, eine Referatmeldung über den Erfolg, und ein 
paar faule, billige Bühnenwitze über Stück und Darſteller — und der Lin— 
dau iſt fertig. Und der, über deſſen Witze man am meiſten lacht, gilt als 
der neue Leſſing. 

Ja, nicht nur Kunſt und öffentliche Meinung hat die Bourgeoiſie kor— 
rumpiert und angefault — ſelbſt das geheiligte Erz des Geſetzes, ſoweit es 
die äußeren Verhältniſſe der Kunſt berührt, hat ihr Gift durchfreſſen. Denn 
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ihr Geiſt, ihre Anſchauung iſt's, wenn das Geſetz jedes Eigentum ſchützt, 
nur das des Geiſtes nicht, wenn es die künſtleriſche Idee für vogelfrei er— 
klärt, ſie Jedermann zur Ausſchlachtung und Umgeſtaltung überläßt und nach 
drei Dezennien ſogar das Werk des Schweißes des Künſtlers ſelbſt der Aus— 
beutung jedes Spekulanten frei giebt. Denn da nur das Grobmaterielle für 
ſie einen Wert hat, ſo iſt ihr die künſtleriſche Idee, die ſie nicht verſteht, 
ein Nichts, ein wertloſes, für Jedermann freies Ding, ſo frei wie die Luft. 
So weiß die Bourgeoiſie überall ihren Willen, ihre Anſchauung durch— 
zuſetzen. Denn Staat, Adel, Kirche — was ſind ſie heute? Verarmt, von 
der oberſten Stufe der Geſellſchaft vertrieben, Fangbälle in den Händen 
der allgewaltigen Bourgeoiſie, die klug genug war, ihre Macht auf die 
feſteſte aller Baſen zu bauen, auf die menſchliche Habgier und Selbſt— 
ſucht.— — — 

Künſtler! Genoſſen! Ihr Alle — oder ſage ich Ihr Wenigen? — 
denen noch ein Funke von jenem heiligen Feuer der großen Leidenſchaft der 
Antike und der Renaiſſance im Buſen brennt, jener allgewaltigen Leiden— 
ſchaft, welche allein ganze Menſchen und ganze Künſtler macht — ihr, die 
ihr noch eine wahre und große Liebe hegt für die wahre und große Kunſt: 
welch Ende ſoll das nehmen? Ihr habt geſehen, der heutige Niedergang 
der Künſte iſt kein bloßer arger Zufall, er iſt eine ſoziale Notwendigkeit, es 
liegt im Weſen der Bourgeoiſie, daß ſie Alles korrumpiert, materialiſiert und 
vergiftet, was in ihr Bereich gerät, und ſo auch die Kunſt, daß ſie dieſelbe 
ſyſtematiſch untergraben, herabziehen, vernichten muß. Kein Weſen kann 
gegen das Naturgeſetz, deſſen organiſcher Ausdruck es iſt, und ſo wenig der 
Fiſch je fingen, der Löwe je fliegen wird, fo wenig wird die Bourgeoiſie 
je wahre und echte Kunſtbegeiſterung fühlen, je für die wahre und echte 
Kunſt eintreten können; ſie kann ſie nur immer tiefer und tiefer verderben 
und völlig in Kleinlichkeit, Außerlichkeit, Flachheit, Salonſpielerei, Verlogen— 
heit und Materialismus auflöſen. 

Und das ſollte das Ende ſein? Nicht ein großes, ſchnelles, gewaltiges 
Ende, wie Roms und Griechenlands Kunſt trotzig ſterbend unter den Fäu— 
ſten der Barbaren, ſondern ein langſames Siechen und Verfaulen, Glied um 
Glied bei lebendigem Leibe? Nein, lieber mit Ehren untergehen als ſolch 
ein ſchimpfliches Sklavenleben! 

Horch, welch Toſen und Donnern und Rollen! . . . Der Erdboden 
ſchwankt, die Paläſte ſtürzen, Feuerwolken ſchnauben einher und der Würge— 
engel geht über die Erde. Ein rieſiger Dämon mit rauch- und ſtaub— 
geſchwärztem, faltigem Antlitz, mit fürchterlichen Muskeln, mit eiſernen Fäu— 
ſten und finſter gerunzelter Stirn ſtapft dahin, und unter ſeinen eiſenbeſchla— 
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genen Stiefeln, unter der Wucht ſeiner knochigen Finger zerſplittern Säulen, 
krachen Mauern wie dürres Reis. Hui, und er bläſt höhniſch pfeifend vor 
ſich hin und zu Boden ſtürzen Marmorbilder mit zerbrochenen Gliedern, wie 
Wachs ſchmelzen die bronzenen Helden vor dem brennenden Dampfe ſeiner 
Nüſtern, Milliarden ſengender, bunter Leinwandfetzen flattern hoch in den 
Lüften, untermiſcht mit den Blättern zerriſſener Pergamente, und unter ſei— 
nem Fuße knirſchen in grellem Mißton tauſend geſprungene Saiten, und 
ſtöhnend und ächzend wälzt ſich die Muſe am Boden, ein blutiger Spring— 
quell ſpritzt auf aus ihrem Herzen. Er aber ſchreitet weiter, gefühllos, kalt, 
kein Muskel zuckt in ſeinem Antlitz, und gleichgültig zerſchüttet ſein Fuß Pa— 
läſte und Kirchen, Theater und Akademieen. 

Das iſt der Sozialismus! 

Wohlan, er vernichte uns! Er kann uns nur töten, er kann uns nicht 
zwingen, wie jene, zum Verſtümmler zu werden am eignen Fleiſch, uns ſelbſt 
zu Kaſtraten zu machen am Gehirn, an der Begeiſterung, der Fähigkeit des 
Schaffens, daß wir ausſpucken müſſen vor uns ſelbſt. Er ſchlägt uns tot, 
doch er erſpart uns die Schmerzen der langſamen Vergiftung, des geſchwäch— 
ten Dahinlebens im Marasmus. Weh der Kunſt, wenn ſie nicht mehr den 
Mut hätte zu denken und zu handeln wie Emilia Galotti: lieber ſterben 
als zur Dirne werden. Einmal werden auch die Tage des rohen Mordens 
und Vernichtens des ſiegreichen Sozialismus gezählt ſein, Ruhe wird wieder 
einziehen in die Welt, es wird ſein wie nach einer großen, ſchweren Kriſe, 
neue Kraft, neue Lebensluſt, neue geſunde Leidenſchaft wird tauſendfältig 
erwachen aus dem allgemeinen Trümmerchaos, ein neues Zeitalter wird 
heraufſteigen, und mit den Bäumen der Wiſſenſchaft, der Politik, der Technik 
wird auch der Baum der Kunſt junge, kräftige Triebe anſetzen: denn ſie 
ſind ewig dieſe Bäume im Garten des menſchlichen Geiſtes, unfällbar, un— 
zerſtörbar. Ein junger, glänzender Tag wird hereinbrechen für die Kunſt, 
ein Tag mit neuen, gewaltigen Gedanken, neuen, großen Leidenſchaften, von 
denen wir jetzt noch keine Ahnung haben. 


Dann wird ein reiches Gedenkblatt auch unſer ſein, dann wird man 
ein Wort der Bewunderung auch weihen den mutigen Bahnbrechern dieſer 
Wandlung, den ehrenfeſten, trotzigen, wahren Künſtlern, die lieber mit Ehren 
untergehen wollten, als mit Schande ſich mäſten. 


Der Tag der Schlacht bricht an, der Tag der Entſcheidung um die 
Weltherrſchaft. Gott hat uns ſtarke Waffen gegeben, damit zu wirken auf 
die Geiſter der Menſchheit: die Geißel des Zornes, die Peitſche des Hohns. 
Wir ſind die Spielleute im Heere der Geſellſchaft. Wir ſchlagen die Trom— 
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mel, wir blaſen, und Feuer erhitzt das Hirn, der Mut der Begeiſterung 
bläht die Seele! 

Kameraden! Rührt die Trommeln und ſtoßt in die Trompeten! Und 
wenn die Lunge birſt — blaſt! Ihr kennt den Feind! Die Bourgeoiſie 
iſt die Fäulnis, die Bourgeoiſie iſt der Feind — ſie falle! — — 
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Alnhonst Haudel's neuen Roman. 


Von Louis de Heſſem. 
(Paris.) 


an Daudet hat feinen „Akademiſchen Sittenroman“,“) der uns ſeit 
7 


geraumer Zeit ſchon verſprochen war und mit ebenſoviel Ungeduld wie 
Neugierde vom Publikum erwartet wurde, nun endlich erſcheinen laſſen. 
Ich habe die Lektüre des Buches ſoeben beendigt, ohne jedoch das darin 
gefunden zu haben, was ich erwartete und was ich bei einem Schriftiteller, 
der uns Werke wie „Les Rois en Exil“ und „Fromont jeune et Risler 
ainé“ geſchenkt hat, wohl zu erwarten berechtigt war; da ich nun begründete 
Zweifel hege, ob Daudet, nachdem er ſeinen Roman geſchrieben, auch die 
rechte innere Befriedigung darüber empfunden hat, ſo gedenke auch ich kein 
Hehl daraus zu machen, daß mir die Lektüre ſeines Buches eine bittere 
Enttäuſchung bereitet hat. 

„L'Immortel“ gehört zu jenen Werken, die dem Ruhmeskranze eines 
Romanſchriftſtellers kein neues Blatt einfügen. Nach meinem Dafürhalten 
kann weder der Menſch noch der Schriftſteller Alphonſe Daudet dabei viel 
profitieren, denn das ganze Buch ſtrotzt in ganz beſonderer Weiſe von Gift 
und Galle und iſt wenig danach angethan, uns eine hohe Meinung von 
dem Charakter ſeines Autors beizubringen. Dabei iſt auch der Stil wenig 
hervorragend — zu wenig, wenn ich daran denke, was dieſelbe Feder Herr— 
liches und Wunderbares bei manch anderer Gelegenheit zu ſchreiben verſtand. 

„L’Immortel“ iſt ein Pamphlet, das auf manchen Seiten von Gift und 
Bitterkeit überquillt, ich erinnere hier nur an den heftigen Ausfall Vedrines 
— übrigens eine der beſtaufgefaßteſten Figuren des ganzen Buches — der 
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ſich bemüht, einen Kandidaten — es handelt ſich um den Dichter Vicomte 
de Freydet — demſelben Abſcheu vor der „Illuſtren Verſammlung“ beizu— 
bringen, von dem er ſelbſt durchdrungen iſt. 

„Im Grunde genommen fühlen dieſe Leute, daß es mit ihnen zu Ende geht 
und daß ſie im beſten Zuge ſind, unter ihrem Kuppeldach zu verſchimmeln. Die 
„Akademie“ iſt ein Ding, für das man mehr und mehr den Geſchmack verliert, 
die Sehnſucht nach ihr ein Ehrgeiz, der aus der Mode gekommen iſt ... 
Ihre Erfolge ſind nur ſcheinbare. Auch exwartet ſie ſeit einigen Jahren 
die Klienten nicht mehr im eignen Heim, ſie ſteigt vielmehr ſelbſt aufs 
Straßenpflafter hinab und begiebt ſich auf die Suche. Überall, in der Ge— 
ſellſchaft, den Ateliers, den Buchhandlungen, den Foyers der Theater, in den 
Zentren jeder litterariſchen oder künſtleriſchen Vereinigungen treffen Sie den 
Akademiker, wie er als ſchlauer Werber den jungen Talenten, die in die 
Höhe ſchießen, ermunternd zulächelt: „Die „Akademie“ behält Sie im Auge, 
junger Mann“. Iſt das Renommse ſchon vorhanden, hat der Autor die 
Welt bereits mit drei oder vier Scharteken beſchenkt, dann lautet die Ein— 
ladung ſchon etwas direkter: „denken Sie an uns, mein Lieber, es iſt gerade 
jetzt der rechte Zeitpunkt gekommen“ oder noch plumper, mit einem kordialen 
Schlag auf die Schulter: ‚Wie, was? Sie wollen nicht einer der Unſeren 
werden?“ Das gleiche Verfahren beobachtet man auch, dem Mann aus der 
guten Geſellſchaft gegenüber, dem Arioſtüberſetzer und Verfertiger von 
Familienluſtſpielen, nur iſt hier der Ton einſchmeichelnder und das Ganze 
in eine etwas zartere Form gekleidet: ‚Schön! ſchön! Sagen Sie nur, 
wiſſen Sie denn auch daß? . . .« Und wenn ſich dann der Geſchmeichelte 
beſcheidentlich auf ſeine Unwürdigkeit beruft, auf die geringe Bekanntſchaft 
ſeiner Perſon und ſeines litterariſchen Reiſegepäcks, dann tiſcht ihm der 
Werber die traditionelle Phraſe auf: die Akademie iſt ein Salon ... Du 
lieber Gott, wozu hat nicht alles dieſe Redensart herhalten müſſen! ‚Die 
Akademie iſt ein Salon ... ſie nimmt nicht nur das Werk ſondern auch 
den Menſchen auf.“ In Erwartung der Dinge, die da kommen ſollen, 
empfängt man inzwiſchen den Werber überall und hätſchelt ihn bei allen 
Diners und allen Feſten . .. Er iſt der vergötterte Paraſit von all' den 
Hoffnungen geworden, die er entſtehen ließ und die zu nähren er eifrig 
beſtrebt iſt ...“ 

Gewiß, ebenſowenig, wie die heutlebende Generation unſrer Schrift— 
ſteller, vermag auch ich die Notwendigkeit, den Nutzen und die Daſeinsbe— 
rechtigung, die eine Inſtitution wie die franzöſiſche Akademie in unſerer Zeit 
haben könnte, einzuſehen. Die Männer, die ſie in ihren Schoß aufzunehmen 
pflegt, ſind des öfteren nur unbedeutende Nullen, von deren Exiſtenz man 
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außerhalb der Akademie und der akademiſchen Kreiſe keine Ahnung hat und 
bei der Preiskrönung der Werke wird manchmal nach einem Wahlmodus 
vorgegangen, deſſen Regeln jedem, der nicht der Akademie angehört, völlig 
rätſelhaft bleiben; um die Wahrheit meiner Worte zu erhärten, will ich 
hier nur auf die Thatſache hinweiſen, daß vergangenes Jahr der Preis 
Monthyon, der beſtimmungsgemäß nur Werken erteilt werden ſoll, die zur 
Hebung der Moral beitragen, der Überſetzung eines Buches über den 
„Großen Krieg“ erteilt worden iſt! Aber von hier bis zu der Behaup— 
tung Daudets, daß alle Mitglieder des Inſtituts Erzignoranten ſind, daß alle 
ihre Handlungen, alle ihre Maßnahmen den Stempel der Dummheit oder der 
Unwiſſenheit an der Stirne tragen, iſt meines Erachtens doch noch ein weiter 
Weg. „LImmortel“ dokumentiert ſich als eine Attake gegen die „Vierzig“ 
und wir ſind gewöhnt, daß man nur gegen einen Feind zu Felde zieht. 
Sollte Daudet etwa geheime Gründe haben, ſich als Feind — und zwar 
als Todfeind der Akademie zu betrachten? ... 

Ich weiß es nicht; es hat aber auf mich den Eindruck gemacht und 
dieſer Eindruck waltet bei mir auch jetzt noch vor, daß die ganze Unter— 
ſuchung in einem zu heftigen Tone gehalten iſt, um annehmen zu dürfen, 
daß ſie ein Schriftſteller anſtellt, der völlig unbeteiligt iſt und der ſeine 
Objektivität durch ſeine Unparteilichkeit als einfacher, gewiſſenhafter Be— 
obachter bethätigt. Die Idee des Buches war gut, Daudet iſt jedoch bei 
der Ausführung ein gut Teil zu weit gegangen, und gerade das Stürmiſche 
des Angriffs ruft unſere Verwunderung wach, läßt uns ſtutzig werden, 
giebt Anlaß zu Proteſten und bewirkt ſchließlich, daß allenthalben Leute für 
die Akademie eintreten, über die man ſich in ſo köſtlicher Weiſe hätte 
luſtig machen können, wenn der Angriff kaltblütiger, maßvoller und in einer 
Form geſchah, die deſſen, der ihn unternahm, würdiger war. 

Der Eindruck, den „LImmortel“ auf mich gemacht hat, iſt ein der— 
artiger, daß ich mich genötigt ſehe, die Frage nach dem litterariſchen Wert 
des Werkes von vornherein auszuſcheiden; denn was dieſen letzteren an— 
betrifft, ſo begnüge ich mich mit dem Hinweis, daß der Roman, ſoweit er 
als ſolcher in Betracht kommt, ganz trivial gehalten iſt, daß er Originalität 
in der Intrigue ebenſo wie bemerkenswerte Friſche in der Beobachtung ver— 
miſſen läßt. Die paar Seiten, die mir einen ungetrübten Genuß bereiteten 
— und dieſe Seiten ſind re ,t ſparſam verteilt — betreffen die Häuslichkeit. 
Vedrine, dieſe Seiten ſind dafür aber auch von einer Feinheit der Zeichnung 
und einer Zartheit der Empfindung, daß auch der Anſpruchsvollſte zur Be— 
wunderung hingeriſſen wird. Vielleicht werden manche meiner Leſer finden, 
daß mein Urteil in ſeiner Geſamtheit doch zu ſchroff gehalten iſt. Ich 
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brauche mich wohl nicht gegen den Vorwurf der Voreingenommenheit zu 
verteidigen und ich denke, ich brauche ebenſowenig ausdrücklich darauf hin— 
zuweiſen, daß eine große Zahl der Werke Alphonſe Daudets dem Autor 


meine lebhafte Sympathie eingetragen hat. 


Ich ſchließe mit dem Ausdruck 


des Bedauerns, daß ich einen ſo peinlichen Eindruck von der Lektüre des 
„LImmortel“ mit hinweggenommen habe und daß ich dieſen Eindruck nicht 


für mich behalten kann. 


Kritik. 


Romane und Novellen. 
„Was die Iſar rauſcht“. Mün⸗ 
chener Roman von M. G. Conrad. Es 
iſt eine alte Sache, daß das neueſte Werk 
eines Schriftſtellers immer ſein beſtes iſt, 
wenn man den Verleger hört, oder die 
Redaktion, welche ſo glücklich war, dieſe 


Perle für ihre Zeitſchrift zu gewinnen. 


Den gleichen Gemeinplatz über Conrads 
neueſtes Buch zu leiſten, hindert mich zum 
Glück meine angeborene Gewiſſenhaftig— 
keit, ſofern ich die früheren Werke des— 
ſelben nicht ausnahmslos alle kenne; ſonſt 
freilich wüßte ich kein Hindernis. „Was 
die Iſar rauſcht“ gehört zu den Büchern, 
die man nicht nur mit Bewunderung für 
das Werk, ſondern mit Liebe für den 
Verfaſſer aus der Hand legt; es iſt ein 
ſehr liebenswürdiges Buch. Und ich 
möchte, daß alle Feinde des Verfaſſers 
dieſen Roman läſen; ſie müßten dann 
ſagen: ſein Gegner bin ich zwar, ich 
kämpfe für anderes, aber ſein Feind kann 
ich nicht ſein, denn er iſt ein guter Menſch. 
Ja, ſo ſonnige Figuren wie der Bild— 
hauer Zwerger und feine Flora (nur ift 
namentlich ſein erſter Brief zu behaglich 
breit für den Roman), ſo reizende Szenen 
wie die mit den Raßleriſchen Kindern, ſo 


ſchöne Pietät zwiſchen Drillinger und 


ſeiner alten Brigitta, — ſolche Dinge 
laſſen ſich weder mit dem Verſtand aus⸗ 
ſpintiſieren, noch einfach aus der Wirk— 
lichkeit herausbeobachten, ſondern ein 
warmes Gemüt hat da mitgedichtet. Was 
liegt ſchon allein darin für ein gewaltiger 
Unterſchied von Zolaiſcher Art; in ſämt— 
lichen Bänden der Rougon-Macquarts 
zuſammen iſt nicht ſo viel Gemütswärme 
zu finden als in dem einen Münchener 
Roman; womit natürlich kein Tadel gegen 
den Franzoſen ausgeſprochen ſein ſoll, — 
er iſt eben eine andre Natur, — ſondern 
nur den litterariſchen Myopen eine kleine 
Beihilfe zum Sehen geleiſtet ſein ſoll, auf 
daß ſie ſich fürder nicht mehr durch das 
Geſtändnis zu blamieren brauchen: ſie 
ſehen zwiſchen einem deutſchen Realiſten 
und Zola keinen Unterſchied als den 
zwiſchen Affen und Geäfftem. Freilich 
fehlt ja, wie zu erwarten, in unſrem 
Münchener Roman auch das nicht, was 
der Litteraturmob zum erſtenmal an Zola 
kennen und verabſcheuen lernte: jene 
herbe Wahrhaftigkeit, die ſich vor gar 
nichts geniert und vor keinem Geſchöpf 
in unſres Herrgotts Tiergarten zurück— 
ſchreckt. Oftmals auch in dieſem Roman 
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wird der äſthetiſche Weichling, der nur 


das Zarte, Süße, Harmoniſche liebt, ſich 
ärgern, ſo über die Szene beim Tod der 


alten Brigitta, und klagen: „es erfreut 
mich nicht! es erhebt mich nicht!“ aber 


das iſt kein Vorwurf gegen den Dichter. 
Warum denn freut's uns? Einfach weil 
unſer Empfindungsvermögen ein größeres 
Repertoir hat. Wo das Einfach-har— 
moniſche aufhört und der Philiſter ſich 
unbehaglich bis wind-und-weh zu fühlen 
anfängt, da beginnt in den reicherbeſaiteten 
caturen ein höheres Spiel, das Dä— 
moniſche wird wach und will auch von 
der Kunſt ſein Vergnügen, oft ein grim— 
miges Vergnügen, das in einer gewiſſen 
Weltverachtung (übrigens unbeſchadet des 
innigſten Weltgenießens) gipfelt, in einem 
Pfeifen auf Sämtliches, im ſchlechthin— 
igen Erhabenſein. Man könnte es auch 
künſtleriſche Weltüberwindung nennen. 
Wohlgemerkt, ich rede nur von äſthe— 
tiſchen Stimmungen, wie ſie eben ein 
Kämpfer in dieſer modernen Welt oft 
nötig hat, um ſich ſeeliſch über Waſſer zu 
halten. Solch ſtarke und große Empfin- 
dungen wird auch in Conrads Roman 
genießen, wer es vermag. Von den 
übrigen aber, den feindlichen Schreiern, 
wiſſen wir alſo, daß ihr Geſchrei über 
ein ſtarkgeiſtiges Werk nichts anderes iſt 
als eine — thörichterweiſe ſehr laute — 
Inſolvenzerklärung ihres äſthetiſchen Ich. 
Laſſen wir ihnen die. Chriſtaller. 


Bitteres Glück, Roman v. W. A. 
Sologhub, aus dem Ruſſiſchen über— 
tragen von W. Stein, Breslau und 
Leipzig, F. Schottlaender. Ein 
meiſterhaftes Bild ruſſiſchen Lebens, mit 
all feinen Licht- und Schattenſeiten ent- 
wirft der in Deutſchland noch wenig 
bekannte Verfaſſer. Fürſt Widarow und 
ſein Sohn ſind vornehme Naturen, die 
ſympathiſch beweiſen, ein idealer Charakter 
aber, wie ihn Kulturſlawen nur ſelten 
hervorbringen, iſt der Arzt Conrad Phi⸗ 


die 
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lippowitſch. Die Frauen kommen im Gan⸗ 
zen ſchlecht weg, denn es iſt nicht Eine 
ſo, daß ſie den männlichen Charakteren 
ebenbürtig zur Seite geſtellt werden 
könnte, trotzdem iſt aber das Buch höchſt 
intereſſant und hat einen viel tieferen 
ſittlichen Ernſt als dies durchſchnittlich 
vom Roman zu erwarten iſt. Th. 


Eine Leidenſchaft. Ein Traum. 
Ein Ferientag. — Drei Novellen von 
Ludwig Thaden. Stuttgart, Deutſche 
Verlagsanſtalt. Mehr als die Hälfte des 
314 Seiten ſtarken Bandes nimmt „Eine 
Leidenſchaft“ ein, ein intereſſantes, fun⸗ 
kelnd ſtiliſiertes Novellen-Capriccio, das 
trotzdem als tragiſche Herzens-Geſchichte 
durchaus den Eindruck der Wahrſchein— 
lichkeit macht. Für dieſes Pracht- und 
Prunkſtück geiſtvoller Erzählungskunſt 
hätten wir uns einen beſonderen Rah— 
men gewünſcht, auch im Intereſſe der 
beiden angebundenen Erzählungen, die 
in dieſer Vereinigung nicht zu ihrer 
vollen Wirkung kommen können, denn 
ſo gut ſie auch erfunden und liebens— 
würdig vorgetragen ſind — namentlich 
anmutige Liebes- und Familien⸗ 
geſchichte „Ein Ferientag“ mit dem bür- 
gerlich fidelen Heirats-Ausgang — ſie 
nehmen ſich neben der erſten Erzählung 
faſt altfränkiſch und zu harmlos aus. 
Ja, dieſe „Leidenſchaft“! Zuerſt thut der 
Dichter eigentlich gar nicht dergleichen, 
er beginnt im guten, alten Fabulierſtil, 
aber plötzlich ſpürt's der Leſer, wie ihn 
eine heimlich jagende Phantaſie durch 
die unheimlichſten Strudel reißt. Und 
der Strom ſcheint immer ruhig zu fließen, 
nichts trübt ſeine Oberfläche, in der ſich 
des Dichters geſchickt eingewobene Re— 
flexionen wie die ruhig-klaren Lichter des 
Himmels ſpiegeln — und doch! Skizzie— 
ren wir flüchtig die Hauptmomente der 
Geſchichte: Held, junger Gelehrter, der 
zur Malerei übergeht, Heldin, intereſſante 
Wittwe, blendend ſchön, jung, voll künſt⸗ 
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leriſcher Beanlagung und dämoniſcher 
Eigenart, beide, er und fie, ſtarre, lei— 
denſchaftliche Naturen; finden ſich, lieben 
ſich, ſtreiten ſich, trennen ſich; er heiratet 
ihre jüngere Schweſter, ſie ſchwört, ihn 
zu verderben; begegnen ſich wieder, die 
alte Leidenſchaft bricht neu hervor; ſie 
ſpielt mit ihm wie die Katze mit der 
Maus, mordgierig, geht aber dabei 
ſchließlich ſelbſt zu Grunde und zwar 
hauptſächlich daran, daß ſie nicht Weib 
genug iſt, ihren ſtarren Wagemut zu 
beugen und ſich einzugeſtehen, daß ſie 
dieſen Mann mit der verzehrendſten Lei⸗ 
denſchaft ihres Herzens liebt, ihm alſo 
bedingungslos angehören und folgen 
muß. Er fällt im Duell, ſie tötet ſich. 
Die Nutzanwendung aus ihrem Lebens— 
gange giebt die Heldin ſelbſt in einem 
nachgelaſſenen Briefe an ihre Schweſter: 
„Erziehe das Kind nicht, wie wir er— 
zogen worden ſind; beuge es, daß es 
bricht und nicht mehr ſein will, als 
jeder neben ihm iſt, ein Kämpfer um 
das Alltägliche im Dienſte der Pflicht. 
Nur in der Beſchränkung liegt das Glück; 
die Zeit der Ariſtokratie iſt vorüber — 
nicht nur für die Ariſtokratie des Blutes, 
ſondern auch für die des Geiſtes, des 
Herzens und des Temperaments .. 
Nur das Gewöhnliche wird fortan do— 
minieren, und weil es die Gewalt hat, 
wird es ſie auch gebrauchen und das 
Außerordentliche töten ...“ 

Mit dieſem Meiſterwerke hat ſich Lud— 
wig Thaden einen erſten Platz in der 
deutſchen Erzählungslitteratur erobert. 
Mögen es ihm ſeine Machtmittel erlau— 
ben, ihn feſtzuhalten und gegen alle 
Verlockung und Hinterliſt und Gewalt 
des „Gewöhnlichen“, das auch in un 
ſerem Schrifttume täglich mächtiger und 
mordgieriger wird, zu verteidigen als 
ein echter Ritter vom Geiſte und Dichter 
von hohen Talentes Gnaden! 

M. G. Conrad. 
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Engelhorns Allgemeine Romanbiblio— 
thek, welche ſchon ſo viele vorzügliche 
Werke zu dem billigen Preiſe von 50 Pf. 
pro Band gebracht hat, veröffentlicht in 
den beiden letzten Bänden (25/26) des 
vierten Jahrganges den neuſten Roman 
der beliebten engliſchen Erzählerin M. E. 
Braddon unter dem Titel „Stella“. 
Ihren fünften Jahrgang eröffnet die 
Bibliothek mit dem Roman „Robert 
Leichtfuß“ von Hans Hopfen. Eine 
reichbewegte, ſpannende Handlung, lebens- 
volle, vorzüglich gezeichnete Charaktere 
und die wohlgelungene Schilderug des 
zwiſchen Paris, Berlin, Venedig und Flo— 
renz wechſelnden Schauplatzes im Verein 
mit großer Friſche der Darſtellung zeich— 
nen dieſes Buch aus, das zum beſten ge- 
hört, was der mit Recht ſo beliebte Er— 
zähler geſchaffen. 

Wir empfehlen dieſes verdienſtliche 
Unternehmen unſeren Leſern hiermit aufs 
neue. 


P. K. Roſeggers Ausgewählte 
Werke. Prachtausgabe. Mit 600 Illu⸗ 
ſtrationen von A. Greil und A. Schmid— 
hammer. In 75 Lieferungen. Lexikon⸗ 
Oktav. à 50 Pf. (A. Hartlebens Verlag 
in Wien.) 21 Lieferungen erſchienen. 

Mit den bisher vorliegenden 21 Lie⸗ 
ferungen iſt der erſte Band von Roſeggers 
Ausgewählten Werken abgeſchloſſen. Die- 
ſer enthält: „Waldheimat“. Erinnerungen 
aus der Jugendzeit, mit einem Anhange 
„Meine Lebensbeſchreibung“ und das ſo 
gemüt⸗ und ſtimmungsvolle „Heidepeters 
Gabriel“. Nebſtbei iſt ein Porträt Roſeg⸗ 
gers in Lichtdruck und der Titel des erſten 
Bandes beigegeben, welchen die Pränu— 
meranten ſomit komplett beſitzen und in 
die, ebenfalls von der praktiſchen Ver— 
lagshandlung beigeſtellte, wunderſchöne 
und wohlfeile Original-Einbanddecke bin⸗ 
den laſſen können. Der zweite Band von 
Roſeggers Werken wird durch die Liefe⸗ 
rungen 22 bis 37 noch in dieſem Jahre 
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vollſtändig, die Bände 3 und 4 (Liefe- 
rungen 38 bis 75) erſcheinen 1889. — 
Über die Eigenart der Muſe Roſeggers 
hier zu reden, iſt wohl kaum noch nötig, 
da heute Jedermann dieſen Liebling der 
deutſchen Leſewelt, wenigſtens aus einigen 
ſeiner Novellen und Erzählungen kennt. 
Mit dem Volksleben der Wäldler und 
Alpler vertraut, wie nicht leicht ein An- 
derer, ausgeſtattet mit einem wahrhaft 
tiefen Gemüte und erfriſchendem Humor, 
verſteht es Roſegger, eine Sprache zu 
reden, die das Herz bewegt und bei je- 
dem gefühlvollen Leſer nachhaltige Wir- 
kungen zurückläßt, abgeſehen davon, daß 
auch der Unterhaltung bei der Lektüre in an⸗ 
genehmſter Weiſe Rechnung getragen wird. 


Der Gladiator. Roman aus der 
Zeit Caligulas von Wilhelm Walloth 
(Leipzig, Wilhelm Friedrich). — Der 
„Gladiator“ iſt ein kulturhiſtoriſcher Ro— 
man, der unter den hiſtoriſchen Romanen 
der Neuzeit kaum ſeines Gleichen haben 
dürfte. Wer den gewaltigen Unterſchied 
zwiſchen einer wirklichen Dichtung und ge⸗ 
wiſſen vielgeleſenen Modefabrikaten ſich 
einmal klar vor Augen führen will, der 
nehme dieſen neueſten Roman Wolloths zur 
Hand. Hier findet man keine ſchablonen⸗ 
haft gezeichnete Figuren, die eigentlich nur 
als Kleiderſtöcke für ſtilgerechte Gewänder 
dienen, das Ganze atmet blutvoll beweg— 
tes Leben und ſpiegelt uns eine Epiſode 
aus der römiſchen Kaiſerzeit in hiſto— 
riſcher Treue und friſchen Farben wieder. 


Dichtungen. 

Bilderbuch eines Schwermüti— 
gen von Paul Fritſche (Stolp, Hans 
Hildebrandt). Der begabte Lyriker hat 
dieſer Sammlung als Motto ein Gedicht 
von Karl Bleibtreu vorgeſetzt, welches er 
ſodann ſelbſt paraphraſiert, um ſeine 
eigne Individualität zu kennzeichnen: 

„Wenn du nicht weißt, ganz heimlich und auf 


Gaſſen 
Das Leben Deines Volkes zu ergründen“ u. ſ. w. 
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Man wird daher mit Recht vermuten, 
daß Fritſche ſich dem Volkstümlichen zu- 
wenden und den Ton des Volksliedes 
ſich aneignen möchte. In der That ge- 
lingt ihm dies öfters überraſchend gut. 
Schon in dem vortrefflichen „Prolog“ 
verkündet uns der Dichter, daß er als 
„treuer Sohn der Mark“ ſich dem ſchwer— 
mütigen Kolorit der brandenburgiſchen 
Heimat anzupaſſen wünſche. Allerdings 
liegt bei allzu ſchrankenloſer Hingabe an 
den Volksliedton die Gefahr nahe, in 
gekünſtelte Kunſtloſigkeit zu ver- 
fallen. Ahnliches haben wir bei den 
„Freien Rhythmen“ der jüngſtdeutſchen 
Lyriker bedauern müſſen, die oft in die 
blanke Proſa ausarteten, mit beliebig als 
„Verszeile“ zerhackten Proſaſätzen. Schon 
in dem erſten Gedicht der Fritſcheſchen 
Sammlung „Nixenſang“ befremdet die 
gekünſtelte Reimanwendung. Doch ſiegt 
hier wie überall die echte poetiſche An- 
ſchauung über eine gequälte Unechtheit 
der Form, welche jedoch mehrmals z. B. 
im „Lied der Enterbten“ eigentümliche 
Effekte hervorbringt. Eine gewiſſe Ma⸗ 
nieriertheit wird auch ſonſt erkennbar. 
Allein nirgends läßt ſich die wahre 
Wärme einer begnadeten dichteriſchen 
Empfindung verkennen. So beſonders in 
dem düſtern Cyklus „Totengräbers Leben“. 
An Burns gemahnen landſchaftliche Stim- 
mungsbilder wie „Sommertag“ und 
„Winternacht“. Weniger muteten uns 
die Trinklieder an, ebenſowenig die 
Reiterlieder, weil allzuſehr nach berühm- 
ten Muſtern geformt. Eine bedeutende 
koloriſtiſche Schilderungsgewandtheit be- 
weiſt Fritſche (als früherer Maler) bei 
den Balladen und Romanzen, die ſich 
an Freiligrath geſchult zeigen. Wo der 
Dichter die Nachahmung des Volksliedes 
bis zum einfachen Aufnehmen altbekann⸗ 
ter Motive treibt, wie in „Heideroſen“ 
(eine lange Waſſerſuppe über „Sah ein 
Knab' ein Röslein ſteh'n“) oder „Lied 
einer Spinnerin“, vermag er uns keinen 
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Beifall abzugewinnen. Wo er ſich Hin- 
gegen naiv dem Volks-Sinnen anbequemt, 
wie in „Der Unglücks-Kukuk“ und „Zur 
Weihnachtszeit“, leiſtet er Ausgezeich— 
netes. — Wenn unſer Dichter die be= 
kannten Lamentationen über das Künſtler⸗ 
elend („Manſardentragödie“ „Anch' io 
son’ pittore“) zum Beſten giebt, oder die 
bekannte tragikomiſche Poetenviſion von 
der Dichterliebe zu einer hochgeborenen 
Maid aufwärmt („Grafenkind und Dich- 
ter“), feſſelt er uns allerdings ebenjo- 
wenig, wie in den epigrammatiſchen 
Ausfällen des „Anhangs“. Aber wo er 
ſich über das Ich-Leid erhebt, da ent⸗ 
ſtrömen feiner Seele tiefinnige und tief- 
ſinnige Gebet-Melodieen, wie die beiden 
ſchönen Weihnachtsgedichte. Die maßloſe 
Verbitterung, welche mit Recht unſre 
ganze junge Dichtergeneration gegen die 
vernichtungsreife beſtehende Geſellſchaft 
erfüllt, hat auch Fritſche der ſozialiſtiſchen 
Tendenz in die Arme getrieben. Ob ein 
Gedicht wie „Der Kaiſer fuhr durch die 
Straßen Berlins“ nicht auch ein bezeich- 
nendes Zeitdokument vorſtellt? — Der 
ſchwerkranke junge Dichter hat in dieſer 
Sammlung gezeigt, daß körperliches Lei— 
den und Todesahnung ihn nicht ge— 
ſchwächt, ſondern gereift haben. K. B. 


„Randſtriche und Neſſelreime“ 
von ** Leipzig, W. Friedrich. Ein 
eigentümliches, geiſtvolles und pikantes 
Buch. Ein reiches Dichterleben in Epi⸗ 
grammen und Aphorismen! 

„Was wir von Ernten des Seins geſammelt, 
Das wird geſagt, geſungen, geſtammelt. 

Der Eine häuft es in hohen Werken, 

Der Andre wagt es nur anzumerken.“ 

Man weiß oft bei der Lektüre dieſes 
Büchleins nicht, war es genialer Leicht⸗ 
ſinn oder nur die brüchige Anlage des 
Talents des anonymen Autors, daß er, 
ſtatt ſeine Stimmungen und Einfälle 
plaſtiſch zu geſtalten, nur viele Hunderte 
von Aphorismen, in Vers und Proſa, 
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hinwarf. An vielen Stellen ſagt der 
Verfaſſer ſelbſt, er hätte nur das Talent 
zum Epigrammatiker; das wollen wir 
ihm nur bedingungsweiſe glauben. Es 
findet ſich in feinem Buche viel Klug— 
gedachtes, Scharfgeſehenes und Brillant- 
ausgeſprochenes — wer das kann, kann 
auch noch mehr. Ich möchte ſchier eine 
Wette eingehen, daß der Herr mit den 
drei Sternen ſchneidige und geiſtreiche 
Novellen zu ſchreiben im ſtande iſt. Der 
Herr mit den drei Sternen verrät auch 
eine reſpektable Welt⸗ und Menſchen⸗ 
kenntnis und zeigt auch reiche Bildung. 
Bei all dieſen hervorragenden Eigen- 
ſchaften hat das Buch einen Fehler: es 
umfaßt zu viel kleine Sticheleien, Ein⸗ 
und Ausfälle, lyriſche und philoſophiſche 
Aphorismen. Der Verfaſſer hätte in 
ſtrengerer Auswahl und ſcharfer Selbft- 
kritik viele ſeiner Sentenzen ſtreichen 
müſſen, dann wäre ſein Buch eine in 
jeder Beziehung vortreffliche Erſcheinung 
geworden. Vielleicht findet dieſe Muſte⸗ 
rung bei der zweiten Auflage ſtatt, welche 
das Buch trotz ſeiner Weitſchweifigkeit 


redlich verdient. — x. 


Deutſche Sinngedichte.“) Die 
von D. Haek mit ebenſo viel Sorgfalt 
als Verſtändnis geſammelten „Deutſchen 
Sinngedichte“ enthalten einen Schatz der, 
mitunter derben, Lebensweisheit unſerer 
Altvordern ſowohl, als der feinen, nur 
zu oft zimperlichen, Spruchpoeſie unſerer 
modernen Poeten. Dreihundert deutſche 
Dichter, tote, verſchollene, unſterbliche, 
ſind in dieſem reichhaltigſten und 
billigſten Spruchſchatz vertreten, und 
reicht die erſte Abteilung desſelben von 


*) „Deutſche Sinngedichte. Von D. Haek.“ 
Halle an der Saale. Druck und Verlag von Otto 
Hendel. „Spruchbüchlein von Paul Heyſe.“ II. Auf⸗ 
lage. Berlin. Verlag von Wilhelm Hertz. 1886. 
(Beſſerſche Buchhandlung). „Eduard von Bauern⸗ 
feld. Poetiſches Tagebuch.“ II. Auflage. Berlin, 
1887. Verlag von Freund & Jeckel. (Karl Freund). 
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Luther, dem großen Befreier der Kirche, 
bis zu Leſſing, dem Befreier des Geiſtes. 
Luther variiert darin ſein unſterblich 

Sprüchlein von „Weib, Wein und Ge— 
ſang“, der witzige Logau lehrt den immer 
ſteigenden Wert des „Geldes“ und den 
flüchtigen der „Weinfreundſchaft“ kennen, 
und Abraham a Sancta Clara, das Vor— 
bild des Kapuzinerleins in Schillers 
„Wallenſteins Lager“ klagt über „das 
böſe Weib: 

„Sagt er ja, ſo ſag' ich nein, 

Trinkt er Bier, ſo trink' ich Wein, 


Will er dies, ſo will ich das, 
Singt er den Alt, ſo ſing' ich den Baß.“ 


Und neben Opitz, Flemming, Wedher- 
lin und kleineren Geiſtern läßt ſich auch 
der Volksgeiſt des ſiebenzehnten Jahrhun⸗ 
derts in Sprüchen vernehmen, die wohl 
für alle Zeit ihre Geltung behaupten 
werden, wie: 

„Trink' ich Bier, ſo werd' ich faul, 
Trink' ich Waſſer, häng' ich das Maul, 
Trink' ich Wein, ſo werd' ich voll: 
Weiß nicht, was ich trinken ſoll.“ 

„Wer will haben ein ſauberes Haus, 

Der laß' Schreiber, Studenten und Soldaten draus.“ 
„Heimlich buhlen kann ich nit, 
Freundlich ſehen hilft mir nit, 

Geld, das hilft, das hab' ich nit! 

„O Fried', wie biſt Du ein ſo edler Schatz, 

Und haſt bei den Leuten ſo wenig Platz!“ 


Die zweite Abteilung leitet von 
Leſſing zu Göthe und in Hagedorn, 
Lichtwer, Schubart, Bürger, Käſtner und 
in anderen aber unberühmten, Schrift- 
ſtellern, Meiſter der Sinngedichte kennen 
und des Epigramms, das nach der klaſ— 
ſiſchen Erklärung Klopſtocks jo vielge- 
ſtaltig iſt: 

„Bald iſt das Epigramm ein Pfeil, 

Trifft mit der Spitze; 

Iſt bald ein Schwert, 

Trifft mit der Schärfe; 

Iſt manchmal auch, — die Griechen liebten's ſo — 
Ein klein Gemäld', ein Strahl, geſandt 

Zum Brennen nicht, nur zum Erleuchten.“ 

Die Abteilung drei „Von Göthe 
bis zur Gegenwart“ bringt einige der 
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„Epigramme aus Venedig“, dieſer köſt— 
lichen Liedchen, in denen Lebensfreude, 
Weisheit und Liebe melodiſch und unlös— 
bar ſich umſchlingen. Auch die kampf— 
luſtigen „Xenien“ ſind in Haeks Buche 
zu finden. Glückliche Zeit, die noch an 
litterariſchen Händeln Gefallen fand! ... 

Und doch! trotz der unſterblichen 
Namen Schiller, Göthe, Heinrich von 
Kleiſt, Chamiſſo, Schlegel, Börne, trotz 
der witzigen Geiſter Saphir, Ludwig Robert 
und Kaſtelli, welche in Abteilung drei ſo 
reichlich vertreten ſind, ſcheint mir dieſe 
Partie die ſchwächſte des ſonſt ſo an— 
regenden Buches zu ſein, und ich wende 
mich gerne der letzten Abteilung „Die 
Gegenwart“ zu, die, wie Ferdinand 
Avenarius meint, als „Allerfatalſtes“ 
findet: 

„Das Allerfatalſte iſt nach dem Wahn, 
Ein großes Prinzip zu beſiegen, 

Die Einſicht, daß wir a la Titan 
Eine ſimple Dummheit bekriegen.“ 

Doch „wer nennt die Namen, die 
gaſtlich hier zuſammenkamen?“ 

Neben Rückert, Grillparzer, Bauern- 
feld, Feuchtersleben, Bodenſtedt, Paul 
Heyſe und Betty Paoli, den Spruch— 
dichtern par excellence, welche Menge 
geiſtreicher Köpfe und empfindungsvoller 
Herzen! 

Anaſtaſius Grün, Hamerling, Roſeg— 
ger, Emil Edel, Theodor Storm, Graf 
Albrecht Wickenburg, Konrad Alberti 
kommen im Haekſchen Buche zu Worte, 
dagegen vermiſſe ich darin Ausſprüche 
von Friedrich Wilhelm Weber, Friedrich 
Wilhelm Grimme, dem liebenswürdigen 
Meiſter Otto Sutermeiſter und Eduard 
Paulus und zwei meiner Lieblings— 
Sinnſprüche, nämlich Betty Paolis: 

„Ob Dir zur Luſt, ob Dir zur Pein, 

Nach eigner Wahl nur willſt Du lieben, 

Doch willig fügſt Du Dich darein, 

Zu glauben, was Dir vorgeſchrieben.“ 
und die wohl tiefſten Worte, die bis nun 
ein Dichter über „Poeſie“ ausgeſprochen, 
Karl Bleibtreus Vierzeile: 
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„Des Einſamen Gebet biſt Du, o Poeſie! 
Die Welt iſt mir zu klein, mit dieſer Welt zu leben, 
Doch iſt ſie groß genug, mir ein Aſyl zu geben, 
Wo vorm Unendlichen ich beugen darf das Knie.“ 
Und nun zur Spruchweisheit des 
Salons, zu Paul Heyſes „Spruchbüch— 
lein“. Das ungemein zierlich ausgeſtattete 
Büchlein enthält reizende Ausſprüche über 
„Die Frauen“, denen dieſer Dichter ja 
ſo viel verdankt und außerdem zieht 
Paul Heyſe „Perſönliches“, „Litteratur 
und Kunſt“, „Theater“, „Kritik“, „Philo⸗ 
ſophie“, „Gott und die Welt“ und endlich 
„Die Lebensweisheit“ ſelbſt in den Kreis 
ſeiner zumeiſt geiſtreichen Betrachtungen. 
Leider fehlen in dieſem Buche, wo ſie 
ganz am Platze wären, Ausſprüche 
über die Jagd, den Sport, die Mode, 
das Duell und das Maitrejjentum . 
Dann ſtünde der Sprach- und Lebens- 
künſtler vor uns und predigte uns ſeine 
volle ſarkaſtiſche und blaſierte Weisheit. 
Aber mitunter geſtattet ſich der Poet 
auch den vollen Pulsſchlag inniger Em⸗ 
pfindungen, wie in: 


„Beſtes Glück“. 
„Kein Glück iſt auf dem Erdenrund 
Heilkräft'ger, ſüßer, reiner, 
Als Kindermund an Deinen Mund 
Und Kinderhand in Deiner.“ 
und in: 
„Thränen“. 
„Wer iſt von Beiden der ärmere Mann: 
Der nicht im Schmerze weinen kann. 
Der, der nie ein Glück genoſſen, 
Davon die Augen ihm überfloſſen.“ 


aber nicht lange hält die Gefühlsſtimmung 
vor und Heyſe, der Dichter des Salons, 
klagt in der Weiſe großer Herren über 


„Das Argſte“. 
„Gegen Herzloſe kannſt Du Dich ſchützen, 
Gieb ihnen nur Dein Herz nicht preis. 
Geiſtloſe mögen Dir auch wohl nützen, 
Da Mancher Manches kann und weiß. 
Wann aber Taktloſe Dich umringen, 
Das wird Dich zur Verzweiflung bringen.“ 


Im Großen und Ganzen gilt von 
Paul Heyſes Sprüchen, was ein mo⸗ 
derner Poet über Heyſes Lieder ſchrieb: 
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„Man ſieht wie in Tempeln der Alten 
Hier Reize, die unverſehrt, 

Und bewundert die Göttergeſtalten, 
Denen ... die Seele fehlt!“ 

Von Paul Heyſe, dem geiſtigen Erben 
Göthes, wie ihn Lobhudler nennen, zu 
Eduard von Bauernfeld iſt nur ſchein- 
bar ein ſchwerer Übergang, denn auch 
Bauernfeld beſitzt Geiſt und, wenn er ſie 
anwenden will, die Beredtſamkeit des 
Salons; aber Bauernfeld iſt, auch im 
Leben wie in der Dichtung, weitaus 
witziger, gewandter, inniger und ergrei⸗ 
fender als Paul Heyſe. 

Bauernfelds „Poetiſches Tage- 
buch“ iſt überaus wertvoll als Beitrag 
zur Zeitgeſchichte. Es umfaßt das Re⸗ 
ſultat der fünf und ſechzig jährigen Be⸗ 
trachtungen eines bedeutenden Dichters 
und modernen Weltweiſen, der ungeſcheut 
ausſprach, was er dachte und empfand. 
Bauernfelds ſchönes Buch iſt im beſten 
Sinn voll „Goldener Rückſichts— 
loſigkeiten“ . . . Das Schwächliche und 
Affektierte findet darin keinen Raum 
und deshalb ſei es allen frohmütigen 
und ſtarken Geiſtern beſtens empfohlen. 

A. T. 
Drama. 

„Naphtali“. Drama in fünf Auf- 
zügen von Fritz Lienhard. Norden, 
H. Fiſcher Nachf., 1888. Wer die Ent⸗ 
wicklung des modernen Realismus in 
Deutſchland verfolgt, kann in derſelben 
deutlich zwei Richtungen unterſcheiden, 
welche ſich immer ſchärfer herausbilden 
und auf verſchiedenen Bahnen nach dem⸗ 
ſelben Ziele ſtreben: einer natürlichen, 
geſunden, von aller idealiſtiſchen Schön- 
färberei befreiten Anſchauung und Dar⸗ 
ſtellung der Welt. Ich möchte die eine 
Richtung die des ſpekulativen, die andere 
die des induktiven Realismus nennen. 
Die Erſteren verſtehen den Realismus ſo, 
daß ſie zunächſt ihr eignes Ich, die eigne 
wogende Dichterbruſt von all dem Wuſt 
der konventionellen, erheuchelten, aner⸗ 
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zogenen, durch die Jahrhunderte ver— 
ſchleppten und den modernen Menſchen 
im Mutterleibe angeerbten Empfindungen 
zu reinigen bemüht ſind, daß ſie in ihrem 
Herzen die Gefühle ſchlichten, reinen, na- 
türlichen Menſchentums wieder zur Herr- 
ſchaft bringen wollen und daß ſie dann 
wie durch das Glas einer Blendlaterne 
den hellen Strahl dieſer ſtarken, wahren, 
natürlichen Empfindung in ſich neuge- 
borener Menſchen auf die Dinge, die 
Menſchen um ſich herum fallen laſſen, 
auf die Geſellſchaft, die Natur, das Uni⸗ 
verſum, auf die Geiſterſchar der vom 
Nichtich ſich loslöſenden und auf ſie ein⸗ 
ſtürmenden Eindrücke, und uns zu Zeu⸗ 
gen machen dieſer inneren Reinigungs- 
handlungen, und der neuen und eigen- 
artigen Farbenſtimmung, in welcher die 
Welt Ausſchnitt um Ausſchnitt im Glanz 
dieſes Lichtkegels auftaucht, der ſeine 
Quelle in ihrem Herzen hat. 

Ganz anders die zweite Richtung. 
Ihre Jünger tragen ihre Perſönlichkeit 
hinein in die wirkliche Welt und bemühen 
ſich, dieſelbe aufzufaſſen, zu erkennen und 
darzuſtellen ihrem Weſen nach; in der „Er⸗ 
ſcheinungen Flucht“, im ſtill erhabenen 
Wallen der Planeten, wie in den flüch⸗ 
tigſten Gerüchen des Tages, in dem halb 
tieriſchen und den materiellſten Urbe— 
dürfniſſen gewidmeten Thun des Pfahl⸗ 
bauers wie in den kaum merklichen Ner- 
venzuckungen der modernen Menſchen 
allenthalben das ihnen einwohnende ob— 
jektive Geſetz auszuſpüren, den „ruhenden 
Pol“ den Wirrwarr der einander kreuzen⸗ 
den Naturgeſetze auf immer wenigere, 
immer höhere und einfachere Formeln 
zurückzuführen, bis zur Erkenntnis der 
höchſten natürlichen Prinzipien, und dann 
die Welt im plaſtiſchen Bilde darzuſtellen 
als das lebendige Erzeugnis und die 
dauernde Wirkung der letzteren, als die 
natürliche Frucht natürlicher Bedingungen, 
frei von aller konventionellen Fälſchung 
und Schönfärberei der Gedankenloſigkeit, 
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der erbärmlichen Schwäche, welche die 
zerſchmetternde Erhabenheit der wahren, 
einfachen, einzigſchönen Natur zu ertragen 
unfähig iſt und in ihrer Jämmerlichkeit 
dieſelbe roh und brutal nennt, und der 
Natur nicht verzeihen kann, daß ſie ſo 
gar natura- liſtiſch iſt. 

Das Drama jenes jungen Dichters, 
das ich hier anzeigen ſoll, iſt, wie er 
hier ſelbſt erklärt, ſein Erſtlingswerk, und 
zahlreiche Anzeichen deuten darauf hin, 
daß der Dichter noch im jugendlichen 
Alter ſteht, in jenem Alter, in welchem 
der abſolute, reine Wille zur That noch 
ſo mächtig und urſprünglich brauſt und 
kreiſt, daß er ſich über ein beſtimmtes 
und begrenztes Ziel noch kaum entſchieden 
hat. Das aber läßt ſich klar und deutlich 
aus dem vorliegenden Verſuche leſen, daß 
dieſer freie Schaffenswille gerade in dieſer 
erſten Erſcheinungsform dem urſprüng⸗ 
lichen reinen, göttlichen Willen am ver— 
wandteſten, eine mächtige und ſtarke Be- 
wegungsfähigkeit in ſich ſelbſt hat, die 
keines äußeren Anſtoßes bedarf, um Tüch⸗ 
tiges und Eigenartiges zu leiſten. Der 
Verfaſſer behandelt in ſeinem Stücke den 
Auszug der Juden aus Agypten, und 
in der tiefen, modernen Auffaſſung, in 
welche er den Stoff taucht, zeigt er eine 
ſtarke und ſelbſtbewußte Subjektivität. 
Mit einer Kunſt, wie ſie nur ernſten 
dichteriſchen Talenten gegeben iſt, hat 
Herr Lienhard eines der ſchwierigſten 
dichteriſchen Probleme gelöſt, welches Auf- 
gaben dieſer Art bieten, das Ineinander— 
weben der großen geſchichtlichen Aktion 
und der individuellen Schickſale des Hel- 
den, eines jungen leidenſchaftlichen Iſrae— 
liten, der ſich von der ruhigen Gott— 
ergebenheit ſeiner Brüder, von der keu— 
ſchen Tugend ſeiner Braut in ſchnöder 
Sinnlichkeit abwendet, am Buſen einer 
wollüſtigen Tochter ſeiner Unterdrücker 
Volk und Gott vergißt, um zu ſpät aus 
ſeinem Rauſche zu erwachen, als hinter 
ſeinem Stamme ſchon die Wogen des 


852 


roten Meeres ſich geſchloſſen haben und 
dem Verzweifelnden nichts übrig bleibt, 
als in denſelben den Tod zu ſuchen. 
Dieſe Klippe, an welcher jo viele erfah— 
rene Meiſter oft genug geſcheitert ſind — 
B. Wildenbruch im „Fürſten von Verona“ 
— hat unſer junger Dichter mit einer 
verblüffenden Fertigkeit umſchifft. Die 
Charakteriſtik iſt zum Teil meiſterlich, die 
Gegenüberſtellung der echt⸗jüdiſchen ner⸗ 
vöſen Unbotmäßigkeit Naphtalis und der 
göttlichen Erhabenheit des großen Pro— 
pheten äußerſt glücklich, und die Sprache 
erhebt ſich nicht ſelten zu weihevoller und 
ſtürmiſcher Kraft, namentlich in den letzten 
Akten, welche hoch über den etwas mat⸗ 
ten erſten ſtehen. Eine markige Wucht 
liegt in den Straßenſzenen, über den 
Gruppen der uneinigen Iſraeliten, und 
in eigenartiger, energiſcher Tönung des 
Halbdunkels ſchimmern die Szenen der 
nächtlichen Straßenkämpfe, in denen man 
die taſtende Finſternis, den rätſelhaften 
Glanz der Fackeln, den Lärm und die 
Verwirrung beim bloßen Leſen faſt zu 
greifen vermeint. C. Ai. 


Karl Bleibtreu hat eine Tragödie 
vollendet, welche, zur Jahrhundertfeier 
der franzöſiſchen Revolution, ein unge- 
ſchminktes Bild jenes elementaren Natur⸗ 
ereigniſſes entrollt, in ſeiner ganzen 
Furchtbarkeit, aber auch ſeiner ganzen 
unheimlichen Größe. Das Stück ſchließt 
mit dem erſten Auftauchen Bonapartes 
und bildet ſo gleichſam den Übergang 
zu dem bekannten Drama Bleibtreus: 
„Schickſal“. 


Das hier erwähnte Drama erſcheint 
ſoeben unter dem Titel: „Weltgericht. 
Drama in fünf Akten“ bei Wilhelm 
Friedrich in Leipzig. Der gleiche Verlag 
publizierte gleichzeitig einen Dramenband 
von Wilhelm Walloth. Den Inhalt 
des Bandes bilden die Tragödien: „Gräfin 
Puſterla“, „Johann von Schwa— 
ben“ und „Marino Falieri“. 


Kritik. 


Humoriſtiſches. 

„Amor auf Reiſen“. Von Oskar 
Juſtinus. Berlin, H. Steinitz. „Hu⸗ 
moriſtiſches Kleeblatt“. Von Oskar 
Juſtinus. Berlin, S. Mehring. Oskar 
Juſtinus' Gebiet, auf dem er ſich zuhauſe 
fühlt, iſt das naive, harmloſe, gutmütige. 
Er beherrſcht dasſelbe mit großer Meiſter— 
ſchaft und tritt dabei mit einer ſo ruhigen 
und anmutigen Zurückhaltung auf, daß 
man durch den Gegenſatz zu jenen ſich 
anmaßend aufblähenden Humoriſten à la 
Stinde, welche ihre niedlichen Nichtig⸗ 
keiten der Welt immer für mächtige lit- 
terariſche Großthaten ausgeben wollen, 
aufs wohlthuendſte berührt wird. Im 
Gegenſatz zu Trojan, Seidel u. A. wirkt 
Juſtinus' Art ganz beſonders durch ſeine 
Ehrlichkeit; ſeine oft grenzenloſe Harm⸗ 
loſigkeit iſt nicht wie bei jenen eine aus 
geſchäftlichen Rückſichten anempfundene 
und gemachte, ſondern ſie entfließt ſeiner 
ganzen durchaus naiven Natur, die auch 
am Kindlichſten ihre herzliche Freude hat. 
Mit ſicherem Blick hat Juſtinus heraus- 
gefunden, welche dankbaren litterariſchen 
Motive das moderne Reiſeweſen bietet, 
und es iſt echt humoriſtiſch das Tiefſte, 
Heiligſte und Größte, das Sich-finden 
zweier Herzen in ewig dauernder Liebe, 
in dem Flüchtigſten, Vergänglichſten, un⸗ 
aufhörlich Wechſelnden entſtehen zu laſſen, 
der zufälligen, blitzartigen Begegnung 
völlig fremder Menſchen im Eiſenbahn⸗ 
wagen, auf der Pferdebahn, auf dem 
Dampfboot, ja unterwegs auf der Reiſe 
der Augen im Fernrohr von Stern zu 
Stern, wo ein ſchrilles Läuten der Glocke, 
ein geller Pfiff, eine Wolke die kaum 
Gefundenen auf der Stelle wieder aus⸗ 
einanderreißt. Ich bin überzeugt, dieſes 
unbewußte, natürlich-humoriſtiſche Ele⸗ 
ment in der Symbolik des modernen 
Lebens wird noch einem tief und groß 
empfindenden humoriſtiſchen Dichter die 
dankbarſten und erfolgreichſten Anregun⸗ 
gen und Motive gewähren. Ich möchte 
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wünſchen, daß Juſtinus, der über einen 
reichen Schatz von Gemüt verfügt, dieſer 
Humoriſt würde, und daß er zu der 
unterhaltenden Laune, über die er ſchon 
jetzt verfügt, noch die ergreifende und 
durch Heiterkeit rührende und das Denken 
anregende füge. C. A—i. 


Citterarhiſtoriſches. 


Broſchüren über die neue Richtung 
ſchießen wie Pilze aus dem Boden. Ein 
allerneueſtes Licht hat ſich uns aufgethan 
in dem Schriftchen „Die ſogenannten 
Jungdeutſchen in der zeitgenöſſi— 
ſchen Litteratur“ von Hans Me— 
rian. (Leipzig, Reinh. Werther.) Der 
Verfaſſer machte ſich bisher durch ſeine 
Satiren auf Ebers bekannt, über welche 
ich eine etwas gar zu freundſchaftliche 
Verhimmelung aus der Feder unſeres 
geiſtvollen Edgar Steiger in Heft 4 ab- 
druckte, welche aber in Wahrheit ein nicht 
unbedeutendes Formtalent bekunden, auch 
von ſchneidigem Eſprit ordentlich funkeln. 
Vorliegende Brochüre entſpricht gerade 
in letzterer Hinſicht wenig den Erwar— 
tungen. Sie iſt ja ganz hübſch geſchrie— 
ben, aber bringt nirgends Neues und 
das Alte daran verdankt weſentlich meinen 
Schriften ſeine Entſtehung, wie denn 
eigentlich alle ſeither erſchienenen Bro— 
ſchüren dieſer Art (ſogar die direkt feind- 
liche von Paſtor Ortel) nichts als geiſtige 
Plagiate ſind. Und tapfer auf die Alten 
loszuſchlagen, dazu gehört doch heut, 
nachdem die „Revolution der Litteratur“ 
ſiegreich Alles vor ſich niederwarf, wahr— 
lich kein beſonderer Mut! Gleichwohl ſei 
das redliche Streben wohlwollend an— 
erkannt, womit unſer junger Anfänger 
jedem Koryphäen der neuen Richtung 
gerecht zu werden ſucht. Er konkurriert 
alſo hier mit einer andern kürzlich er- 
ſchienenen Broſchüre „Die jüngſte deutſche 
Litteraturſtrömung von Eugen Wolff“. “) 


*) Dieſe immerhin verdienſtvolle und bedeutſame 
Schrift, die mich übrigens trotz alledem noch viel 
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Da ergeben ſich nun durch den Vergleich 
höchſt auffällige Gegenſätze — Widerſprüche 
im Urteil zweier geiſtreicher Leute gleicher 
Richtung, die für den Wiſſenden oft drol— 
lig wirken. „Das läßt tief blicken.“ — 
Wenn Wolff den Amyntor und Walloth 
überhaupt keiner Erwähnung würdigt, ſo 
erwähnt Merian wenigſtens Letzteren als 
„realiſtiſchen Altertümler“. Wenn Wolff 
ſeine Buſenfreunde, die biedern Gebrüder 
Hart, ungebührlich in den Vordergrund 
drängt, ſo ſchweigt Merian ſie völlig tot. 
Wenn Wolff die Gedichte und Novellen 
ſeines Freundes Kirchbach ablehnt, um 
bei dem kurioſen „Waiblinger“ an („Ras⸗ 
kolnikow“ und Bulwers „Eugen Aram“ 
bedenklich erinnernd) zu verweilen, fo 
rühmt hingegen Merian nur K.'s etwas 
barocke Gedichte, denen er eine Böklinſche 
Stimmung zuſpricht. Wenn Wolff nicht 
genug über Conradis „Gemeinheit, Ge— 
ſchmackloſigkeit, Talentloſigkeit“ zu ſchim— 
pfen weiß, ſo erkennt Merian in einigen 
Romanſzenen desſelben eine „geradezu 
dämoniſche Geſtaltungskraft“. Wenn hin- 
gegen Wolff an dem „ſtrebſamen Talent“ 
Albertis „neben vielem Mittelmäßigen 
ernſte und kühne Anſätze“ entdeckt, und 
von dieſem Schriftſteller „vielleicht etwas 
erwarten darf, wenn er gelernt haben 
wird, auf dem zehnten Teil des Raumes 
die zehnfache Anzahl von Gedanken kund— 
zugeben“, — weiß Merian an Alberti 
höchſtens „eine gute Mache“ zu loben. 
Wenn Wolff mit vollem Recht Lilienerons 
Eigenart in der Augenblicksbildnerei und 
Skizze ſucht, anerkennt Merian nur Li— 
lienerons prächtige Natur- und Klein- 
malerei, nennt aber deſſen Menſchen 
„blaſſe Schemen“. Wenn Wolff maßlos 
das „Buch der Zeit“ ſeines Genoſſen 
reſpektvoller behandelt als Herr Merian, wird in der 
demnächſt bei W. Friedrich erſcheinenden Broſchüre 
„Der Kampf ums Daſein der Litteratur“ 
eingehend beleuchtet, — in welcher Broſchüre ich die 
ganze Brunnenvergiftung und Falſchmünzerei unſeres 


litterariſchen Streber-Marktes enthülle und den gor— 
diſchen Knoten mit einem Schwerthieb durchhaue. 
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Holz preift, ſtellt Merian dieſen noch 
unter den Lyriker Henkell. Wenn Wolff 
mich lächerlich macht, weil ich Heiberg, 
den „Zeichner im Kleinen“ und Conrad, 
den „Verfaſſer kurzer Skizzen“ allzu 
feurig empfohlen hätte, ſo äußert ſich 
Merian über Heibergs Vorzüge mit rich— 
tigem Verſtändnis, nennt ihn neben 
Kretzer „Das kleinere Talent, aber den 
größeren Meiſter“. Wenn Wolff „innere 
Entwicklung und organiſche Geſchloſſen— 
heit“ bei Kretzer, dem „flüchtigen und 
ungelenken Autodidakten“, vermißt, leug— 
net Merian nicht, daß Kretzers Arbeiten 
trotz aller „Einſeitigkeit“ „groß angelegt“ 
ſeien. Wenn Wolff bei Conrad nur „fede, 
oft derbe Studien, keine durchgeführten 
Kunſtwerke, ſondern kleine, nur zu ſtark 
und einförmig tendenziös erotiſch ge— 
färbte Genremalerei“ findet und urteilt, 
bei größeren poetiſchen Arbeiten verſage 
Conrads Kraft, — ſo ergießt ſich hier 
Merian, wie keinem Anderen gegenüber, 
in dithyrambiſchen Lobeserhebungen und 
ſingt vor allem dem „Künſtler“ Conrad 
ein Hallelujah. Er behandele auch „mei- 
ſtens“ Liebesprobleme, „aber nicht in 
der einſeitigen Weiſe eines Bleibtreu“. 
Dieſer Satz ſtrotzt von jener unfreiwil— 
ligen Komik, die ich ſo oft ſchon enthüllen 
mußte, jener Naivetät, mit welcher dreiſte 
Unkenntnis ihre eigenen Blößen nicht be— 
merkt. Conrad hat nämlich nicht, meiſtens“, 
ſondern nur Liebesprobleme behandelt 
in ſeinen zwei bahnbrechenden Novellen— 
bänden. Ich aber habe nicht nur nicht 
„meiſtens“ Liebesprobleme behandelt, ſon— 
dern auch bei den ſieben Büchern, die 
unter dies Schema fallen, dieſelbe Viel- 
ſeitigkeit bewährt, wie ſie mir ſonſt ja 
zugeſtanden wird. Aber da haben wir's! 
Obſchon er gewiſſenhaft faſt alle meine 
Werke (es ſind jetzt 30 Bände, ohne die 
überzähligen drei Dramen zu rechnen) 
anführt, ſchreibt Merian: „Von ſeinen 
Erzählungen erwähne ich „Kraftkuren“, 
„Schlechte Geſellſchaft“, „Größenwahn“, 
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entſchieden kraftvolle und originelle Ar- 
beiten ...“ (Ach, Sie find zu gütig!) 
Alſo mein anerkanntermaßen ſchwäch⸗ 
ſtes Buch („Kraftkuren“) neben den zwei 
dichteriſch und gedanklich bedeutendſten 
Werken, — warum? Nun, weil eben dieſe 
drei zufällig bei W. Friedrich er⸗ 
ſchienen ſind!! Genau dasſelbe be— 
merkt ein Kundiger bei Eugen Wolffs 
ausführlicher Darſtellung: beide Kritiker 
haben es nicht der Mühe wert gefunden, 
auch nur eins meiner Bücher ſich zu 
verſchaffen, das ihnen zufällig die Firma 
Friedrich nicht darreichen konnte!! — 
Wenn Herrn Merian aber auch nur dieſe 
drei Bücher bekannt waren, ſo durfte er 
gleichwohl nicht von dem „beinah aus— 
ſchließlich breitgetretenen Thema“ (der 
Kellnerin und Tingeltangelöſe) reden, 
denn wo findet ſich in „Kraftkuren“ 
etwas davon?“ Sind norwegiſche Bäue- 
rinnen und engliſche Ladies etwa Tingel- 
tangelöſen? Nicht mal in „Schlechte Ge— 
ſellſchaft“ kann von „ausſchließlich“ die 
Rede ſein. Nun gar den umfaſſenden 
Gedankenroman „Größenwahn“ hier her- 
anzuziehen, weil eine Figur à la Bertha 
Rother darin herumſpukt, zeugt von einer 
Oberflächlichkeit, die jeden gerecht Den- 
kenden mit Unwillen erfüllen muß. Und 
Kaiſerin Conſtanze („Der Nibelungen 
Not“) und Ingeborg Volland („Aus 
Norwegens Hochlanden“) — jaja, nette 
Kellnerinnen! Und in den Dramen — 
Thereſa Guiccioli, Adah Byron, Maria 
Urbino, Edith Schwanenhals, Joſefine 
Beauharnais, Lätitia Bonaparte — jaja, 
nette Schenkmamſells! Aber ſollte Merian 
meine Dramen wirklich geleſen haben? 
Kaum. Denn wenn er weiſe bemerkt, 
mein Ich träte zu ſehr in dieſen Dramen 
hervor, ſo muß ſolcher Unſinn doch ſtutzig 
machen. „Seine Dramen zeigen zum Teil 
eine ſehr geſchraubte, zum Teil aber auch 
wieder eine geradezu hinreißende Sprache.“ 
Und Sie „zeigen“ hier einen Primaner- 
ſtil, verehrter Sprach-Zeiger! „Die Pro- 
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bleme ſind originell erfaßt“. Von dem 
eigentlichen Merkmal meiner Dramen, 
der vielſeitigen Charakteriſtik und der 
ſtürmiſchen Kompoſition, kein Wort! 
„Sprache“ iſt im Drama das Allerun— 
weſentlichſte, es ſei denn, um das ſonſtige 
Defizit zu verdecken, wie die „ſchöne 
Sprache“ Wildenbruchs, deren widerlichen 
hohlen Bombaſt und lächerliche Trivia— 
lität nun Leo Berg in ſeiner Wilden⸗ 
bruch-Broſchüre endlich mal gebührend 
feſtnagelt.“) — „Eine eigene Spezialität 
hat Bleibtreu in ſeinen litterariſchen 
Schlachtenbildern geſchaffen. Leider bin 
ich nicht Fachmann genug, um dieſe auf 
ihren inneren ſtrategiſchen Wert hin be⸗ 
urteilen zu können.“ Dieſer Satz enthüllt 
wieder dieſelbe Geſchichte: Daß nämlich 
Herr Merian in ſeinem Leben nichts von 
meinen ſonſtigen „Schlachtenbildern“ ge- 
ſehen hat, ſondern nur die neueſten „Ent⸗ 
ſcheidungsſchlachten“, bei denen allein von 
„ſtrategiſchem Wert“ die Rede ſein 
kann — natürlich wieder deshalb, weil 
dieſe zufällig bei W. Friedrich erſchienen! 
Auch hierin ſteht ihm Eugen Wolff wür⸗ 
dig zur Seite, deſſen fernere Unter- 
laſſungsſünde, meine Lyrik nach den 
ſonſtigen verſtreuten Proben ſtatt nach drei 
Lyrik⸗Bänden zu beurteilen, Merian ver- 
mutlich ebenfalls teilt. Daß er meiner 
„Befähigung zum Litterarhiſtoriker“ „ein 
ſchönes Zeugnis“ ſpendet, iſt wäcker und 
verpflichtet mich zu ſtillem Dank. Im 
Ganzen aber kann ich von dieſer Broſchüre 
wahrlich ausrufen: Gott ſchütze mich vor 
meinen Freunden! Ich meine damit (Herr 
Merian iſt mir perſönlich nie vorgeſtellt 
worden) jene angeblichen Anhänger der 
neuen Richtung, welche ſich ſelbſt erſt 
noch die Sporen verdienen ſollen und 
bislang im Hintertreffen blieben. Ge- 


) Natürlich preiſt Wolff umgekehrt mein Drama 
„Schickſal“ als meine höchſte Leiſtung, worin er 
eine „wahrhaft congeniale“ Charakteriſtik Napoleons 
findet. Übrigens gipfelt all mein Wollen und Können 
in dem ſoeben erſchienenen Drama „Weltgericht“. 
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nährt von dem Abhub meiner Schriften, 
wiederkäuen ſie das mühſam Verdaute in 
großartigen Tiraden und ſchwingen ſich 
natürlich auf meinen Schultern zu ſal⸗ 
bungsvoller Superklugheit empor. Die 
jüngſtdeutſchen Lyriker - Revolutionäre 
ſuchten bereits in ihrer Mitte den Mej- 
ſias und lohnten das gerechte Wohlwollen 
gefürchteter Überlegenheit mit jenem kläg⸗ 
lichen Neid, den die beſchränkte Unreife 
und die formbegabte Impotenz ſtets der 
wahren Produktivität entgegenbringen. 
Mit ihrem Meſſiastum iſt es nun nichts, 
das mußten ſie ſich ſelber ſagen, und 
„entſagten“ daher zum größten Teil, 
wenn auch nicht „jeder dichteriſchen Pro- 
duktion“, jo doch dem Anſpruch auf bahn— 
brechende Bedeutung. Ihre heutigen Nach— 
folger ſind ſchlauer. Sie machen nicht in 
Lyrik, ſondern wandeln in der Toga des 
kritiſchen Kunſtpropheten einher. So be— 
lehren uns Merian und Wolff, daß der 
wahre Meſſias erſt noch kommen werde. 
Mir ſchon recht! Zeige er ſich nur, dieſer 
Begnadete, und ich, der ich jedes unbe- 
kannte oder verkannte Verdienſt mit 
leidenſchaftlicher Hingebung und allem 
Undank zum Trotze förderte (was ſelbſt 
Wolff in ſeiner Broſchüre zugeſteht), ich 
werde der Erſte ſein, der ihm das Knie 
beugt! Wer ſo neidlos andere Bedeu— 
tung neben ſich anerkennt und aus dem 
Dunkel hervorzieht, wer ſo „nur die 
Sache und nie die Perſon im Auge hält“, 
wie ein Gewiſſer einmal im Collegenkreiſe 
mir öffentlich aus beſter Erfahrung zu— 
geſtand, — Der wird, pſychologiſcher 
Logik gemäß, auch mit Begeiſterung den 
Größten begrüßen, der über ihm ſteht. 
„Ihr Götter, ſeid gedankt, ich liebe ihn!“ 
ruft der Marlowe Wildenbruchs, obſchon 
Wildenbruch ſelbſt der Letzte wäre, dem 
Beiſpiel ſeines Marlowe zu folgen. Ja, 
zeige er ſich nur, dieſer Meſſias — aber 
er zeigt ſich nicht. Er „hält ſich noch im 
Verborgenen“, wie Merian ſagt — oder 
ſollte er vielleicht dieſen Verborgenen ge⸗ 
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nauer kennen? Tragen doch die meiſten 


Jüngſtdeutſchen das ſtillbeglückende Be⸗ 
wußtſein im Buſen, daß ſie ſelbſt dereinſt 


mal vom heiligen Geiſte befruchtet wer— 
den dürften. Daher auch die peinliche 
Angſt, womit jeder dieſer Jünglinge ſeine 
Altersgenoſſen belauert, ob ſie ihm am 
Ende nicht zuvorkommen möchten. Ja, 
auf die „Jugend“ kommt es allerdings 
nicht an. Büchner hat „Dantons Tod“ 
(ein unheimlich reifes Werk, in welchem 
ich zwar kein entwicklungsfähiges Dichter— 
tum, wohl aber eine St. Juſt⸗ artige 
Revolutionär-Thatkraft entdecke) mit 
20 Jahren, Lenz ähnlich tiefgründige 
Werke in ebenſo jugendlichem Alter ge— 
ſchrieben und ich meinen „Traum“, auf 
deſſen unerhörte Reife der greiſe Teodor 
Fontane in der „Voſſiſchen Zeitung“ hin- 
wies, mit 18 Jahren. In der Kunſt 
giebt es nur eine Autorität der An- 
ciennetät: die der That, der Lei— 
ſtung. 


Wenn man aber, wie all dieſe Bro- 


ſchürenſchreiber, noch rein gar nichts ge— 
leiſtet, ſo ſollte man, wenn nicht Beſchei— 
denheit, doch Vorſicht beſitzen. Nicht eher 
wage man ein allgemeines Urteil über 
einen Dichter, der ſchon 1879 in der 
Arena ſtand, als ſogar jetzt „berühmte“ 
Dichter noch in den litterariſchen Win— 
deln lagen, bis man nicht wenigſtens 
ſeine ſämtlichen Werke las! — Wenn 
Lienhard in Heft 7 der „Geſellſchaft“ er— 
zählt, Ernſt Ziel habe mich lobend mit 
einigen lyriſchen Schreihälſen in einer 
Linie genannt, und ſich dagegen verwahrt, 
ſo glaube ich nicht, daß irgend ein Menſch 
im Publikum mich jemals mit den „ſo— 
genannten Jüngſtdeutſchen“ in einen Topf 
warf, denen ich doch ſelbſt in der „Re— 
volution der Litteratur“ jo gründlich die 
Wahrheit geſagt. Ob dies abſichtliche oder 
unabſichtliche Entſtellung, kommt auf eins 
hinaus; ich ſelbſt aber muß mir hiermit 
ein⸗ für allemal jede „Genoſſenſchaft“ 
verbitten, wie ich dies wiederholt ſchon 
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that, die ſich an andere Namen als Kretzer, 
Conrad u. ſ. w. heftet. 

Es iſt nicht wahr, wie Merian be— 
richtet, daß ich „immer und überall“ mich 
„als den erſehnten Dichtermeſſias ankün⸗ 
dige“, ſofern ein Meſſiastum an ſich in 
Frage kommt. Denn darüber ſteht nie— 
mandem ein Urteil zu, und der größte 
aller Dichter (Shakeſpeare) wurde bei 
ſeinen Lebzeiten ebenſo mit Anderen in 
einen Topf geworfen, wie Göthe anfangs 
mit den Stürmern und Drängern. Das 
wird ſich ja alles finden, umſomehr ich 
bisher noch nicht entfernt mein letztes 
Wort geſprochen habe, ſondern mich erſt 
ganz gedanklich entlaſten mußte. Wenn 
ich aber „immer und überall“ durchſchim— 
mern ließ, daß ich mich für den „Meſ— 
ſias“ im gegenwärtigen Stadium der 
Litteratur halte, ſo iſt das eine Anſicht, 
die ich wahrlich nicht allein vertrete. 
„Der Täufer Johannes“, wie mich der 
geiſtvolle Lienhard nennt, erinnert ſich 
mit wehmütigem Lächeln, um denn ein— 
mal bei dem Meſſias-Beiſpiel zu bleiben, 
daß bei Lebzeiten und nach der Kreuzi— 
gung des verkannten Meſſias fortwährend 
noch andere Meſſiaſſe auftauchten, die 
verkündeten: Ich bin der Wahre! — 
Meſſias oder nicht, ich habe nie, wie Heine 
dem Platen vorwirft, „eine große That 
in Worten prahlend angekündigt“ und 
„von künftiger Unſterblichkeit geflun— 
kert“, ſondern ich habe gearbeitet, gehan— 
delt, geſchaffen. „Der Führer der ganzen 
Bewegung“, wie mich Merian nennt, hat 
ſeine Broſchüre nur nebenher in die 
Welt geſchleudert und im übrigen ſeine 
„rieſige Thätigkeit“ aufs Produzieren 
beſchränkt. Dieſe Broſchüre charakteriſiert 
Herr Merian: „Im Grunde wollte Bleib— 
treu ja nichts Anderes, als was ich mir 
ſelber ſchon ſo oft herbeigewünſcht.“ 
Welche Ehre für Bleibtreu! „Er hatte 
kühn und keck ausgeſprochen, was viele 
ahnten und wünſchten“. Natürlich, das 
Ei des Columbus! — 
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Doch genug des grauſamen Spiels. 
Mir ſind Artikel in deutſcher und frem— 
den Sprachen zugegangen, die ſchlechter— 
dings nichts enthalten als Brocken aus 


Louis de Heſſems und Wechslers Eſſays 


über mich, verbunden mit den Urteilen 
Eugen Wolffs. Denn ſtatt die Dichter 
ſelbſt zu leſen, lieſt man über die 


Dichter und verbreitet noch ſolche ein- 
ſeitig ſubjektiven Urteile in verwäſſerter 


Auflage. So hat die ganze Broſchüren— 
ſchreiberei auch ihre ernſte Seite. 
Karl Bleibtreu. 


Litteratur und Preſſe. 


Unter den vielen Blättern im Gar⸗ 
ten der zeitgenöſſiſchen Litteratur, welche 
nicht wie Stämme, Aſte und Zweige feſt 
und dauernd haften, ſondern mit dem 
Tage kommen und vergehen, ſieht es zur 
Zeit noch gar arg aus. Nirgends macht 
ſich der Hauptcharakterzug unſerer Zeit, 
die Heuchelei und Verlogenheit, ſo gel— 
tend, wie unter den Tauſenden deutſcher 
Zeitungen und Zeitſchriften, welche an 
dem gefunden Sinn unſeres Volkes jahr- 
aus jahrein mit eiſerner Beharrlichkeit 
politiſche, ſoziale und äſthetiſche Brunnen 
vergiftung üben. Mit „unentwegter“ 
Konſequenz wird jeder geſunde, freie, 
friſche Hauch der Wahrheit ängſtlich von 
den Lungen des Publikums ferngehalten 
und die dicke, peſtartige Stickluft des 
von den Lügenbaccillen durchſeuchten 
Pſeudoidealismus konſerviert. Man werfe 
einmal einen Blick in die Spalten dieſer 
Bourgeoisblätter, wie „Frankfurter Zei— 
tung“, „Berliner Tageblatt“ u. ſ. w., um 
ſich einen Begriff davon zu machen, 
welche Zentnermaſſen bodenloſer Gemein- 
heit, Lüge und elendeſter wiſſentlicher 
Verleumdung auf die ſelbſtloſen Vor— 
kämpfer der geſunden, kräftigen und 
ſtolzen Wahrheit gehäuft werden — und 
man wird die Stärke und Güte unſerer 
Sache an dem Maß des Kothes anerken— 
nen, den man umſonſt und vergeblich 


| Buch eingetragen werden. 
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auf uns zu häufen verſucht, um uns zu 
erſticken. Bon allen deutſchen Tages- 
blättern, ſo viele Tauſende ihrer ſind, 
hat nur ein einziges den wahrhaft be— 
wundernswerten Mut eines ehrlichen Ent⸗ 
gegenkommens uns gegenüber, freilich 
auch das ehrenwerteſte und vornehmſte, 
die Berliner „Nationalzeitung“, in deren 
Feuilleton Karl Frenzels unbeſtechlicher 
Gerechtigkeitsſinn von Anfang an den 
Grundſatz zur Geltung gebracht hat und 
aufrecht erhält, Jedem das Wort zu 


geben, der eine eigne Meinung mit ernſten 
Gründen ſachlich zu vertreten weiß, da 


nur durch die öffentliche Diskuſſion die 
Wahrheit zum Siege gelangen kann, nim⸗ 
mermehr aber durch perfide Unterdrückung 
und brutale Tyrannei. In dieſem Blatte 
haben Bleibtreu, Wechsler, Conradi, und 
ich ſelbſt oft zur Offentlichkeit geſprochen 
und ihre Theorieen vertreten. Und dies 
wird namentlich umſo bewundernswerter 
erſcheinen, wenn man weiß, daß ſowohl 
aus dem Schoße der eignen Kollegen 
wie aus der Berliner unfehlbarkeitsſüch— 
tigen Profeſſorenclique die brutalſten 
Verſuche unausgeſetzt gemacht werden, 
heimlich und hinterrücks uns dieſes 
Sprachrohr zu verſchließen, und jenes 
Blatt auf die Tiefe der Niederträchtigkeit 
der anderen herabzudrücken! Wahrlich, 
glaubt es mir, wenn einſt einmal ein 
zweiter Lecky eine neue Geſchichte der 
menſchlichen Aufklärung ſchreiben, wenn 
die Wahrheit einſt am Tage des Triumphes 
eine Rückſchau abhalten wird über alle 
die mutigen Streiter, welche mit ihren 
eignen Leibern ihr eine Gaſſe in die 
eiſenſtarrenden Reihen der Lüge und Er— 
bärmlichkeit gebahnt und ſich die ewige 
Krone der Märtyrer der Ziviliſation und 
der Kunſt errungen haben, dann wird 
der Name jenes Mannes, der als Leiter 
eines Bourgeoisblattes ſich der Erkenntnis 
des Rechtes der Gegner nicht verſchloſſen, 
mit leuchtenden Lettern in das große 
An dieſes 
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Blatt und feinen Leiter haben wir eine 
große und ſchwere Dankesſchuld abzu— 
tragen. Außer der „Nationalzeitung“ iſt 
die geſamte deutſche Tagespreſſe für uns 
nur eine einzige „reaktionäre Maſſe“; 
und im Vollgefühl der Gerechtigkeit 
unſerer Sache können wir jener Lügen— 
bande, welche im „Börſenkourier“ oder 
im „Berliner Tageblatt“ ihr Weſen treibt, 
nur jene Worte entgegnen, mit denen 
einſt Guizot im franzöſiſchen Parlament 
ſeine Feinde niederdonnerte: „Häufen Sie 
das Maß Ihrer Gemeinheiten berges— 
hoch — den Gipfel meiner Verachtung 
erreichen Sie doch nicht!“ 

Um ein winziges, freilich ein nur mit 
der feinſten chemiſchen Wage zu beſtim— 
mendes Teilchen ſieht es in den deut— 
ſchen Wochen- und Monatsſchriften beſſer 
aus. Über dem Blatt der brutalen Pro— 
feſſoreneliſue, der „Deutſchen Rund— 
ſchau“, über den Leibblättern des blöden, 
bierſaufenden Philiſtertrums und der 
Strümpfe ſtrickenden alten Jungfern a la 
„Gartenlaube“ oder des intoleranten 
brutalen Kapitalismus wie „Nation“, 
liegt natürlich noch das tiefſte Mitter— 
nachtsdunkel des Stumpfſinns und der 
Lüge. Doch flackert in „Weſtermanns 
Monatsheften“, welche Adolf Glaſer leitet, 
eine ähnliche Natur wie Frenzel, wohl 
ab und zu einmal ein ruhiges, vernünf— 
tiges und zur Wahrheit ſtrebendes Wort 
über unſere Sache auf, erſcheint wohl ab 
und zu einmal der Name eines unſerer 
Genoſſen mit einer Darlegung ſeiner 
Sache. Ein weißer Rabe unter ihren in 
hyſteriſcher Altjüngferlichkeit aufgehenden 
Schweſtern erſcheint die ſeit Jahresfriſt 
beſtehende, von E. Dominik herausge— 
gebene, illuſtrierte Zeitſchrift „Zur guten 
Stunde“, deren litterariſcher Teil von 
Paul Dobert geleitet wird. Es geht ein 
friſcher, ſchneidiger Ton durch das Ganze, 


es weht Einen manchmal an wie eine 


erquickende Abendbriſe am Ausgang eines 
ſchwülen, ſtickigen Auguſttages. Man 
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kommt der Wahrheit und Gerechtigkeit 
hier wenigſtens bis an die äußerſte 
Grenze entgegen, welche ein für die Fa— 
milie beſtimmtes Blatt aus materiellen 
Rückſichten dem deutſchen bornierten Phi- 
liſter gegenüber nun einmal innehalten 
muß, der bekanntlich zehnmal wütendere 
und ſchlimmere Tyrannei übt als In⸗ 
quiſition und Deſpotismus. Liliencrons 
ſchneidige Feder, Wolzogens Friſche, Karl 
Henkels Schwung ſichern dem Blatte, was 
deſſen Mitbewerbern fehlt, Geſundheit 
und Kraft, die originelle Sophie Jung— 
hans, Heiberg, der Schreiber dieſer Zeilen 
und noch manche unſerer Mitſtreiter ſind 
mit Beiträgen reich vertreten. 

In einem Blatte, welches ſonſt von 
gähnender Langeweile in Strömen trieft, 
in „Unſere Zeit“ leſen wir ſeit einiger 
Zeit aus der Feder eines uns unbekannten 
Herrn Karl Spitteler geradezu meiſter— 
hafte Aufſätze über Drama und Theater 
in Frankreich. Zum erſten Mal, ſoviel 
wir uns entſinnen — und wir verfolgen 
dieſen Gegenſtand mit großer Aufmerk— 
ſamkeit — wird hier über dieſen Stoff 
in einer Weiſe geſprochen, daß man ſich 
geſtehen muß: der Mann verſteht ſeine 
Arbeit, zum erſten Mal leſen wir Auf— 
ſätze, welche mit wirklicher Kenntnis dieſes 
Stoffes abgefaßt ſind. Denn Alles, was 
in den deutſchen Zeitungen, ſelbſt in den 
größten, über dieſen Gegenſtand geſchrie— 
ben wird, iſt dummes und albernes Ge— 
wäſch aus der Feder von Menſchen, die 
nichts Gründliches gelernt haben und 
infolge deſſen Theaterkritiker geworden 
ſind, derjenige Beruf, zu dem man nach 
der in Deutſchland leider noch allgemein 
verbreiteten Anſchauung am wenigſten 
gelernt zu haben braucht. Alles, was 
dieſe Lumina der deutſchen Theaterkritik 
über franzöſiſche Dramatik ſchreiben, die 
Herren Paul Schlenther, Eugen Zabel 
und Konſorten, iſt ohne Ausnahme 
Humbug und das Erzeugnis der mangel- 
hafteſten Sachkenntnis, des leichtfertigſten 
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Aburteilens nach dem gewöhnlichſten und 


flüchtigſten Augenſcheine und Allerwelts- | 


urteil. In den Artikeln dieſes Herrn Spit- 
teler finden wir zum erſten Mal von uns 
völlig fern ſtehender Seite das wiederholt, 
was wir ſchon längſt mit aller Kraft be— 
hauptet haben: daß die Vertreter des ſo— 
genannten Pariſer Sittendramas a la Ber- 
liner Reſidenztheater in Frankreich ſelbſt 
überhaupt nur als Unterhalter betrachtet, 
aber niemals als Schriftſteller oder 
Künſtler ernſt genommen und daß ihre 
Arbeiten als litterariſch abſolut wertlos 
geachtet werden, daß gerade in Frank— 
reich das ernſte Drama großen Stils, 
überhaupt die hohe Kunſt, weit mehr ge— 
achtet und gefördert wird als in dem 
auf ſeinen Idealismus größenwahn— 
ſinnigen Deutſchland, und daß in Frank- 
reich allgemein Buchdrama und lyriſches 
Drama als vollſtändig berechtigte und 
hochangeſehene poetiſche Gattungen gelten. 
In dieſer ſyſtematiſchen Durchführung 
erſcheinen die Aufſätze des Herrn Spit- 
teler als geradezu bahnbrechende kritiſche 
Thaten im Geiſte Leſſings, und ich 
wünſchte nur, es gäbe ein Zwangsmittel, 
ſie von allen jenen grünen großmäuligen 
Jungen auswendig lernen zu laſſen, 
welche ſich erfrechen, ſich in den deutſchen 
Zeitungen mit ihrem gedankenloſen ober— 
flächlichen Salm unter der dreiſt ange— 
maßten Flagge der „Kritik“ breit zu 
machen. Mir iſt es eine wahre Freude, 
die Leſer unſeres Blattes auf jene treff- 
lichen Artikel aufmerkſam zu machen, 
gerade weil ſie von ganz fernſtehender 
Seite kommen und ſo auch Zeugnis dafür 
ablegen, daß wir nichts wollen als den 
Sieg der Wahrheit, und es uns vollſtän— 
dig gleichgültig iſt, ob wir ihn im Zeichen 
derſelben erringen oder ein Fremder. 
Vor uns liegt auch das erſte Halbjahr 
einer neuen Zeitſchrift „Dramaturgiſche 
Blätter“, welche ſich ausſchließlich mit der 
Fortentwicklung der zeitgenöſſiſchen Bühne 
beſchäftigt. Der Leiter derſelben iſt Dr. 
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Raphael Löwenfeld, bisher faſt nur in 
Fachkreiſen als tüchtiger Kenner der ſla— 
viſchen Litteraturen bekannt. Der ener- 
giſchen Vertretung geſunder Bühnen— 
reform-Ideen in der unentbehrlichen 
ſchneidigen Form, wie ſie Herr Löwenfeld 
mit beſter Abſicht plant, dürfte am meiſten 
wohl der Umſtand entgegenſtehen, daß 
das Blatt von der „Deutſchen Bühnen— 
genoſſenſchaft“ herausgegeben wird, wel— 
cher die meiſten Schauſpieler und Theater- 
direktoren angehören. Dieſe Leute aber 
wollen nicht belehrt, ſondern in ihrem 
Couliſſendünkel nur verhimmelt ſein. So 
hat der Leiter ſich entſchließen müſſen, 
um Scylla wie Charybdis, Lobhudelei 
wie Konflikte, zu vermeiden, alles per- 
ſönliche gänzlich auszuſchließen — und 
damit iſt der Reform auf einem Gebiete, 
auf dem das Perſönliche mehr Einfluß 
hat als auf jedem andern in der Welt, 
von vornherein ein Teil der Baſis ent⸗ 
zogen. Denn gerade in Dingen der Dar— 
ſtellung, der Regie, der Rollenbeſetzung, 
der Auffaſſung, der Beurteilung, der 
Auswahl der Stücke ſpielt das Per- 
ſönliche oft die wichtigſte Rolle. Frei- 
lich gebietet die Gerechtigkeit, nicht zu 
verſchweigen, daß Herr Löwenfeld in den 
ſauren Apfel des Zuſammengehens mit 
der Genoſſenſchaft nur notgedrungen biß, 
um wenigſtens einen Teil ſeiner refor— 
matoriſchen Pläne durchzuführen, nach— 
dem faſt ſämtliche Berliner Verleger der 
Reihe nach die Übernahme der Sache ab— 
gelehnt hatten. Ein traurigeres Zeichen 
für den niedrigen, kleinlichen und jedem 
wirklichen litterariſchen Intereſſe fremden 
Geiſt des Berliner Verlags als dieſe 
Thatſache kann man wohl nicht finden. 
Wenn es ſich um die Überſetzung einer 
Pariſer Schmiererei gehandelt hätte, wür— 
den ſie wohl ausnahmslos zugegriffen 
haben. Nur nichts für die deutſche Kunſt! 
Der vorliegende Band der „Dramatur— 
giſchen Blätter“ bietet eine Fülle des Inter 
eſſanten und Anregenden — wenn nur 
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zwiſchen Anregung und Ausführung an | 


der deutſchen Bühne nicht ein ſo höllen— 
tiefer Abgrund klaffte. Wenn wir ſagen, 


daß der Leſer unter den Artikeln des | 


Blattes häufig den Unterſchriften Karl 
Bleibtreus, Bulthaupts, Müller-Gutten⸗ 
brunns, Hans Herrigs, H. Schefskys, Karl 
Spittelers, des Leiters des Blattes, und 
meiner Wenigkeit begegnen kann, ſo hoffen 
wir, daß er dies als einen Beweggrund 
betrachten wird, die „Dramaturgiſchen 
Blätter“ mit Interede zur Hand zu 
nehmen: er darf dan wenigſtens einer 
ernſten und erſchöpfenden Behandlung 
ernſter und einſchneidender Fragen ſicher 
ſein. C. Ai. 


Verſchiedenes. 

„Der altindiſche Geiſt“. Aufſätze 
und Skizzen von Michael Haber- 
landt. Leipzig, Verlag von A. G. Liebes- 
kind, 1888. Michael Haberlandt gehört 
zu den gehaltvollſten und tüchtigſten 
Feuilletoniſten der modernen Wiener 
Journaliſtik. Sein Buch, das der Ver— 
leger mit ungewöhnlicher Eleganz aus— 
geſtattet hat, bildet eine hochintereſſante 
Lektüre, wenn ſie ſich auch mehr für Leſer 
eignet, die an ſchwere, gediegene Koſt 
gewöhnt ſind. Der Band zerfällt in zwei 
Hälften; in der erſten ſind Aufſätze ge— 
ſammelt, welche hier zu einem Ganzen 
zuſammengetreten den altindiſchen Geiſt 
in mannigfacher Weiſe wiederſpiegeln; in 
der zweiten findet der Leſer Skizzen zu 
Aufſätzen, Reflexionen, Apercus, wie ſie 
dem, der ſich mit dem indiſchen Alter— 
tum aus den Quellen beſchäftigt, reichlich 
zuſtrömen. Da dieſe Artikel zum größten 
Teil vor ihrer Buchausgabe in der 
„Neuen freien Preſſe“ erſchienen ſind, 
bieten ſie Gewähr, daß ſie dem Publikum 
gefallen haben und in ihrer jetzigen Form 
auch zahlreiche Käufer finden werden. 

W. 

„Drei Bücher erzählender Dich— 

tungen, von Heinrich Viehoff. Mit 
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dem Bildnis des Verfaſſers. Aus deſſen 
Nachlaß herausgegeben von V. Kiy. Leip- 
zig, Brandſtetter. Viktor Kiy übergiebt 
die geſammelten Gedichte ſeines verſtor— 
benen Schwiegervaters Heinrich Viehoff 
der Offentlichkeit in der Überzeugung, 
daß dieſe ſinnigen, durch ihren hohen 
ſittlichen Gehalt, wie ihre gefällige Form 
ausgezeichneten Dichtungen dem deutſchen 
Volke und namentlich der reiferen Jugend 
eine willkommene Gabe ſein werden. Herr 
Kiy hat dieſe Gedichte vollkommen richtig 
charakteriſiert. Nur bezweifle ich, ob die— 
ſelben einen größeren Leſerkreis gewinnen 
werden: es haftet ihnen etwas fonven- 
tionell-Akademiſches, korrekt-Schablonen⸗ 
haftes an, was den Genuß ein wenig 
beeinträchtigt. Aber die Jugend wird 
ſich ſehr erfreuen an den klangvollen 
Verſen und wird viele Gedichte zu Dekla— 
mationszwecken benützen. Die Ausſtattung 
iſt eine hübſche. W. 


Die menſchliche Familie nach 
ihrer Entſtehung und natürlichen Ent⸗ 
wickelung von Friedrich v. Hellwald. 
Leipzig, E. Günther. Von dem auf zehn 
Lieferungen (à 1 Mk.) berechneten Werke 
liegt uns die erſte Lieferung vor. Die- 
ſelbe enthält außer einer kurzen Ein— 
leitung folgende Kapitel: „Die Geſchlechter 
und der Paarungstrieb“, „Werbeſitten 
und Geſchlechtsverkehr im Tierreich“, 
„Familienleben der Tiere“, „Naturmenſch 
und Urmenſch“ — auf 64 Seiten. Der 
Name des Verfaſſers iſt bekannt und der 
Gegenſtand wichtig und anziehend genug, 
um dem Werke zahlreiche Leſer zu ſichern. 
Wir behalten uns eine eingehende Kritik 
vor. Der Verlag verſpricht, im Laufe 
des Jahres ſämtliche Lieferungen zu 
bringen. M. G. C. 


Über die „Vorgänge in Berlin 
beim Lutherfeſtſpiel“ im Juni 1888 
hat das ſtudentiſche Komitee (Verlag von 
Walther und Apolant) eine Denkſchrift 
herausgegeben, welche bereits in 2. Auf— 
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lage, vermehrt durch den Abdruck ſämt— 


licher geſtrichener Stellen des Feſtſpiels 
und Marie Loéper-Houſelle (Kom— 


„Luther und ſeine Zeit“ von Aug. Trüm— 
pelmann, vorliegt. 


Ein Spaziergang um die Welt 
(Amerika, Japan, China) von Freiherrn 
Alexander von Hübner (ehem. K. K. 
öſterreich. Botſchafter in Paris und am 
päpſtlichen Hofe). Mit 317 prachtvollen 
Illuſtrationen. 2. unveränderte Auflage. 
6.—8. Lieferung. 50 Pf. — Verlag von 
Schmidt und Günther in Leipzig. 

In der 6. Lieferung werden die treff— 
lichen Schilderungen über den Mormonen- 
ſtaat zu Ende geführt, dann führt uns 
Herr von Hübner nach Corinna, wo wir 
die berüchtigten Rowdies des far West 
kennen lernen, und dann gelangen wir 
auf der Central-Pacifiebahn nach der 
Königin des Stillen Ozeans, der Haupt⸗ 
ſtadt des märchenhaften Goldlandes, nach 
San Francisco. Wir erwähnen hier einige 
der prächtigen Textilluſtrationen, als: 
Brigham Young, der Präſident der Mor- 
monen, die Salzſeeſtadt, Alteſte und Bi- 
ihöfe der Mormonen, der Mormonen- 
tempel, Corinna, Indianerhäuptling der 
Pah-Yutes, die große amerikaniſche Wüſte, 
Indianer dom Stamme der Punies, Män- 
ner und Frauen der Sioux, Schneeſchutz— 
dächer der Central-Pacificbahn am Über⸗ 
gang der Sierra Newada, die Sacra— 
mento- und die Montgomeryſtraße in 
San Francisco, ein Hüttenwerk in Silver— 
City u. ſ. w. Ferner enthalten dieſe drei 
Lieferungen folgende Vollbildertafeln: 
Eine Karawane von neubekehrten Mor- 
monen auf dem Wege nach der Salzſee— 
ſtadt, der weſtliche Teil der Salzſeeſtadt, 
Rowdies in den Straßen von Corinna, 
der nordamerikaniſche Wapitihirſch, ein 
californiſcher Goldarbeiter u. ſ. w. 


Von der Vierteljahrsſchrift: „Die 
Frau im gemeinnützigen Leben“, 
Archiv für die Geſamtintereſſen des 
Frauen⸗Arbeits⸗, Erwerbs⸗ und Vereins⸗ 
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lebens im Deutſchen Reiche und im Aus— 
lande, herausgegeben von Amélie Sohr 


miſſionsverlag von W. Kohlhammer in 
Stuttgart) iſt das 1. Heft des 3. Jahr- 
ganges erſchienen. — Auch der neue 
Jahrgang dieſer die Frauenfrage nach 
ihrem ganzen Umfange behandelnden 
Zeitſchrift wird ſich vermöge des reichen 
und gediegenen Inhalts, den dieſes erſte 
Heft auf 80 Seiten bietet, die alten 
Freunde nicht nur erhalten, ſondern auch 
neue gewinnen. Der Preis des Jahr- 
gangs beträgt 5 Mk. 


Der bei der dritten Generalverſamm⸗ 
lung der Goethe-Geſellſchaft von Kuno 
Fiſcher gehaltene Feſtvortrag „Goethes 
Iphigenie“ iſt ebenſo wie die von Fiſcher 
bei der Heidelberger Jubiläumsfeier ge— 
haltene Prorektoratsrede „Über die 
menſchliche Freiheit“ bei Karl Win- 
ters Univerſitätsbuchhandlung in Heidel— 
berg in Druck erſchienen. Von beiden 
Vorträgen liegt bereits die 2. Auflage vor. 

„Der jüdiſche Einjährig-Frei— 
willige im deutſchen Heere“. 2. Auf⸗ 
lage. (Berlin, Walther und Apolant.) 


„Volapük und deutſche Pro— 
feſſoren“. Polemiſche Arabeske von 
Dr. Römer-Berlin. (Heuſers Verlag, 
Neuwied und Leipzig.) 


Das „Verbot der Hamburger 
Rundſchau“ durch die Polizeibehörde 
der Freien und Hanſeſtadt Hamburg. 
Ein Bauſtein zur Geſchichte unſerer Tage 
nach aktenmäßiger Darſtellung von Her— 
mann Grüning. (Hamburg, Hermann 
Grüning.) 


Aberſetzungslitteratur. 

Die überaus thätige Verlagshandlung 
von S. Fiſcher in Berlin hat eine Reihe 
von Bändchen mit kleineren Novellen 
und Skizzen publiziert, die ihren Zweck: 
eine gediegene und intereſſante Reiſelek⸗ 
türe zu bilden in vortrefflichſter Weiſe 


862 


erfüllten dürften. Zur Zeit liegen mir 
drei ſolcher Bändchen vor. 
Das erſte enthält zwei Erzählungen 


von Leo Tolftoi (deutſch von Auguſt 


Scholz), die eine „Albert“, die andere 
„Eine Winterfahrt“ betitelt. In bei— 
den zeigt fi) Tolſtoi wieder als der 
glänzende Erzähler, als den wir ihn 
längſt kennen. Albert iſt eins jener ver— 
kommenen muſikaliſchen Genies, wie ſie 
in jeder großen Stadt herumirren und 
wohl auch jedem von uns ſchon einmal 
im Leben begegnet ſind. Eines jener 
unglücklichen Weſen, deren Geiſt durch 
einen für ſie zu harten Schickſalsſchlag 
einen empfindlichen Stoß erlitt, und die 
nun halb wahnſinnig, halb vernünftig in 
der Welt umherwandeln und moraliſch 
wie phyſiſch nach und nach zugrunde 
gehen, die aber noch immer in den Mo— 
menten bewundernswert erſcheinen, da 
der Genius der Muſik ſie erfaßt. Alle 
Verſuche, ſie ihrem unordentlichen, ſie 
völlig vernichtenden Leben zu entreißen“ 
ſind vergebens. Tolſtois Darſtellung eines 
ſolchen Charakters iſt überraſchend wahr 
und zugleich tief erſchütternd. 

In „Eine Winterreiſe“ ſchildert der 
Verfaſſer das Grauſige, Einförmige, Über- 
wältigende einer Fahrt im ruſſiſchen 
Schneeſturm. Die Veranſchaulichung der 
Szenerie iſt großartig, die Form der 
Erzählung meiſterhaft, dennoch aber er— 
müdet dieſelbe auf die Dauer durch ihre 
allerdings beabſichtigte Einförmigkeit. 

Der zweite Band enthält eine Reihe 
kleiner Skizzen aus der Feder des vor 
Kurzem verſtorbenen Dänen Lars Dil- 
ling, die zum Teil durch ihren liebens— 
würdigen Humor, wie: „Die Freibillette 
des Autors“, „Ein Tivoli-Roman“, „Ein 
Stück Apfelſinenſchale“, teils durch ihr 
zartes und doch tiefes Gefühl höchſt ſym— 
pathiſch berühren. Lars Dilling iſt mit 
Vorliebe der Dichter der unausgeſpro— 
chenen, geheim aufkeimenden und ent⸗ 
ſagenden Liebe. Durch ihre Darſtellung 
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weiß er uns mit den einfachſten Mitteln 


aufs Tiefſte zu bewegen. Dieſe ſeine 
Spezialität, wenn man jo ſagen ſoll, zeigt 
ſich hier in zwiefacher Geſtalt. In „Ein 
Tapiſſerie-Reiſender“ wird eine bereits 
alternde Ladenbeſitzerin von einer ſolchen 
Liebe zu einem Reiſenden ergriffen, und 
liegt hier die Kunſt des Erzählers darin, 
die alte Jungfer aus dem Lächerlichen, 
in das ſie die Situation leicht bringen 
könnte, herauszuheben und zu einer durch— 
aus ſympathiſchen, unſerer Teilnahme 
würdigen Geſtalt zu machen. In „Dun⸗ 
kelrote Roſen“ iſt es das Aufkeimen einer 
ſolchen Liebe in einem armen Blumen⸗ 
mädchen, die eben kaum zur Jungfrau 
erblüht, zu einem vornehmen Studenten. 
Hier wie dort ein tief verborgenes Ge— 
fühl, das dem Betroffenen ſelbſt kaum 
früher als im Moment des Verluſtes 
zum Bewußtſein kommt. Hier wie dort 
ein ergebungsvolles, wehmütiges Ver— 
zichten. Auch dieſe kleinen Skizzen laſſen 
den frühen Tod des Dichters tief be— 
dauern. Die Überſetzung iſt von Emil 
Jonas geliefert. 

Der dritte Band enthält zwei Sitten⸗ 
und Charakter-Bilder aus Sibirien von 
Wladimir Korolenko. („Sibiriſche 
Geſchichten“, deutſch von Auguſt Scholz.) 
In „Jaſchka, der Klopfer“ lernen wir die 
geradeswegs himmelſchreienden Zuſtände 
ſibiriſcher Gefängniſſe und Irrenhäuſer 
kennen, in welch letzteren die „einfache“ 
Heilmethode angewendet werde, die Kran— 
ken durch Prügel zur Vernunft zu bringen. 
Jaſchka iſt eine Geſtalt, wie ſie nur in 
ruſſiſchen Verhältniſſen denkbar iſt. Er 
gehört zu jenen ruſſiſchen Sektirern, die 
ſich „die Altgläubigen“ nennen und deren 
Grundlehren in jeder Gemeinde andere 
find. Sie negieren alles Beſtehende, in— 
dem ſie ſich „auf den alten, wahren Glau- 
ben“ berufen und kämpfen für dieſen 
ihren Glauben und „ſiegen“. Jaſchka 
kämpft dadurch, daß er ſtets beim An- 
blick eines „Ruchloſen“, eines Beamten, 
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in ſeiner Gefängniszelle zu klopfen be- 
ginnt und die Ruchloſen ſchilt. Man hält 
ihn für wahnſinnig, und ſein „Sieg“ be— 
ſteht darin, daß er in ein Irrenhaus 
mit der „einfachen“ Heilmethode gebracht 
wird. — 

Im „Armen Makar“ wird uns ein 
äußerſt peſſimiſtiſches Bild von dem er— 
barmungswürdigen Leben des ſibiriſchen 
Bauern gegeben. Makar iſt berauſcht 
eingeſchlafen und träumt, er ſtehe vor 
„dem großen Herrn“ und werde gerichtet. 
Wie immer in ſeinem Leben will Makar 
natürlich auch hier lügen und betrügen. 
Aber er wird nach „dem großen Buche“ 
gerichtet, und wenn feine Arbeit im Le— 
ben auch groß war, ſeine Sünde war es 
noch mehr und ſein Verdammungsurteil 
wird geſprochen. Aber da begabt ihn 
der Erlöſer mit der Redegabe, und nun 
ſchildert er das Elend ſeines Lebens. 
Wie ein raſender Aufſchrei der Verzweif— 
lung klingt dieſe Schilderung von einem 
Ende zum andern, ſodaß wir das Buch 
erſchüttert von uns legen. 

In dieſen beiden Erzählungen über⸗ 
wiegt das ſittengeſchichtliche Intereſſe das 
künſtleriſche. Die Darſtellung aber iſt von 
höchſter Lebensfülle und Plaſtik. 

Stuttgart. E. Brauſewetter. 


Franzöſiſche Litteratur. 


„1814“ par Henri Houssaye 
(Paris, Perrin &. Cie.). „Wir haben 
gewiſſenhaft nach der Wahrheit geforſcht. 
Auf die Gefahr hin, alle Meinungen 
gegen uns aufzubringen, wollten wir 
doch nichts übergehen, nichts verſchönern, 
nichts abſchwächen. Aber Parteiloſigkeit 
iſt durchaus noch keine Gleichgültigkeit. 
In dieſem Buch, bei deſſen Niederſchrift 
uns vor allem Frankreich, das große, 
verwundete Frankreich, vorſchwebte, haben 
wir eine Bewegung der Wut und des 
Mitleids nicht ganz unterdrücken können. 
Ohne im übrigen für das Kaiſerreich 
Partei ergreifen zu wollen, haben wir 
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doch den Siegen des Kaiſers zugejauchzt 
und haben bei ſeinen Niederlagen Schmerz 
empfunden. Im Jahre 1814 iſt Napoleon 
nicht mehr der Souverän; er iſt nur noch 
General, der Erſte, der Größte und der 
Entſchloſſenſte in den Reihen der franzö— 
ſiſchen Soldaten. Wir haben uns wieder 
um ſein Banner geſchart, indem wir die 
Worte des alten Bauern Godefroy Ca— 
baignac wiederholen: ‚Es handelt ſich 
jetzt nicht mehr um Bonaparte. Unſer 
Heimatsboden iſt von Feinden über— 
ſchwemmt. Wohlan denn, laßt uns 
kämpfen.““ 

Und wie dieſer alte Bauer, ſo kämpft 
auch Henri Houſſaye, der mit den obigen 
Worten ſein ſchönes Buch „1814“ beſchließt, 
ſtolz für ſein Vaterland und verteidigt 
trotzig die Entſchloſſenheit, den Heroismus 
und die Ruhmesthaten, die es während 
des unglücklichen Feldzuges der Invaſion 
der Verbündeten bethätigte. Das ganze 
Werk, das nicht weniger als 650 Seiten 
umfaßt, zerfällt in acht Bücher, von denen 
jedes eins der folgenden Ereigniſſe zum 
Hauptinhalt hat: Der Kongreß von Chä- 
tillon — die Kapitulation von Soiſſons 
— die Schlacht von Laon — der Sieg 
bei Reims — die Schlacht bei Arcis 
fur Aube — die Gefechte von Fere— 
Champenoiſe — die Kapitulation von 
Paris und die Abdankung. Das Buch, 
das auf jeder Seite von der Flamme 
eines geläuterten Patriotismus durch— 
glüht iſt, dokumentiert ſich als ein lang 
ausgereiftes Werk, ſorgſam aufgebaut 
von der Hand eines Hiſtorikers, der 
weiß was er thut und der nicht minder 
gut weiß wohin er gelangen will. Unter 
Houſſaye's Feder erſteht dieſe Periode 
unſerer Geſchichte im Zuſammenhange 
und in lebendiger Friſche vor unſern 
Augen, dabei iſt der Stoff gleichmäßig 
und verſtändnisvoll angeordnet und der 
Inhalt zeigt eine Genauigkeit in den 
mitgeteilten Thatſachen und den Details, 
welche uns mit Reſpekt vor dem Autor 
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erfüllen, der weder Zeit noch Mühe ge— 
ſcheut hat, um ein Werk von bleibendem 
Wert zu ſchaffen. Henry Houſſaye hat 
alle Quellen durchſtöbert, um auch den 
geringſten Vorfall, den er erzählt, durch 
Dokumente belegen zu können und wenn 
ich ſage alle Quellen, ſo meine ich 
natürlich nur alle guten. Das Buch ſoll 
in „1815“ eine Fortſetzung erhalten, 
die wir mit Ungeduld erwarten; inzwi— 
ſchen erweiſt „1814“ ſein Verdienſt, in- 
dem es die Aufmerkſamkeit des Publikums 
in hohem Grade feſſelt; mehrere Auf— 
lagen waren in wenigen Tagen ver— 
griffen. 


„Le comte de Pais“ par Je 
marquis de Flers iſt ein polemiſie— 
rendes Werk, das dem Autor die warme 
Anteilnahme — die ſehr lebhaft zu ſein 
ſcheint — für die Familie und das Ge— 
ſchick des Prätendenten in die Feder 
diktiert hat; die Litteratur hat an Publi- 
kationen dieſer Art nur ein geringes 
Intereſſe. Ich beſchränke mich daher auch 
darauf, die vorzügliche äußere Ausſtattung 
des Buches hervorzuheben, das mit 8 Pho— 
togravuren, den Porträts des Grafen, 
ſeiner Gemahlin und ſeiner Kinder ge— 
ſchmückt iſt. 


„Mémoires d'un Royaliste“ par 
le comte de Falloux (2 vol.). — Das 
vorliegende Werk iſt zwar ſchon vor 
einiger Zeit erſchienen, ich mache mir 
jedoch ein Vergnügen daraus, meine 
Leſer nachträglich darauf hinzuweiſen 
und zwar wegen der perſönlichen Eigen— 
ſchaften des Autors — eine ſtrenge Ge— 
wiſſenhaftigkeit, ein Mann mit über- 
zeugungstreuer politiſcher Meinung und 
dabei ein Schriftſteller von hohem Ver— 
dienſt. Herr v. Falloux hat, wie er ſelbſt 
erzählt, als Legitimiſt in der Ungnade 
ſeines Königs und als ultramontaner 
Katholik in der Ungnade des Papſtes 
gelebt, er hat als junger Mann fern von 
den politiſchen Kämpfen ſo zurückgezogen 
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wie möglich gelebt und iſt nichtsdeſto— 
weniger für einen der ſtreitbarſten Käm⸗ 
pen ſeiner Partei gehalten worden. Dieſe 
Memoiren ſind alſo in jeder Beziehung 
intereſſant, es erklingt in ihnen zudem 
ein aufrichtiger Herzenston, der nicht der 
geringſte ihrer Reize iſt. 

Unter den liebenswürdigen Publi— 
kationen der Verlagsbuchhandlung Ha— 
chette u. Co. in Paris nennen wir beſonders: 


„Essais et fantaisies“ par Ar- 
vede Barine (1 vol. in 18): eine Sam⸗ 
mlung von neuen, ziemlich umfang— 
reichen Studien, die zumeiſt engliſchen 
Werken oder engliſchen Schriftſtellern ge— 
widmet ſind. Das Buch lieſt ſich recht 
gut und iſt in einem flüſſigen Stile ge⸗ 
ſchrieben, der mit geiſtvollen Zügen durch— 
ſetzt iſt. 

„Melanges et portraits“ par 
E. Caro (2 vol. in 18). Es handelt ſich 
hier um ein nachgelaſſenes Werk, das fünf- 
undzwanzig kleine Arbeiten enthält, die 
ſich mit den verſchiedenſten Gegenſtänden 
und den verſchiedenſten Perſonen beſchäf— 
tigen. Der zweite Band iſt vorzugsweiſe 
den „Porträts“ gewidmet und unter die— 
fen möchte ich als die gelungenſten nen— 
nen: Maurice de Guerin, Alfred Tonnellg, 
Frédéric Amiel und Joſeph Roux, ſamt 
und ſonders zartbeſaitete, fein beanlagte 
Naturen, die wohl danach angethan wa— 
ren, dieſen eleganten Philoſophen anzu⸗ 
ziehen. Fehlt es auch dieſen prächtigen 
Blättern oft an Friſche, ſo zeigt ſich doch 
Caro auf ihnen ganz ſo wie er immer 
war und wie ihn auch Martha in der 
kurzen Vorrede, die den erſten Band ein⸗ 
leitet, treffend bezeichnet: „Andre Philo- 
ſophen unſrer Zeit haben die neuen Dof- 
trinen mit einer beſſer geſchulten Dialektik 
und einer ſtrengeren Ruhe zu diskutieren 
vermocht, aber in einem Punkt iſt Keiner 
von ihnen mit Caro zu vergleichen, wir 
meinen in der Genauigkeit, mit der dieſer 
den moraliſchen Eindruck zu beobachten 
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weiß, den beſagte Doktrinen auf die 


Seele hervorzubringen vermögen.“ 


„L'Islande et l’archipel des 


Feroeer“ par le docteur Henry La- 


bonne (1 vol. in 18). — Dieſe Neije- 
ſchilderung, die einzige jüngeren Datums, 
die ſich mit der Eisregion beſchäftigt, 
präſentiert ſich in gefälliger Darſtellung 
als eine recht gewiſſenhafte Arbeit. La⸗ 
bonne hat Island die Kreuz und Quer 
durchſtreift und iſt von ſeiner Wanderung 
durch ein Land, von dem er uns die 
prächtigſten Beſchreibungen giebt, als 
kompletter Enthuſiaſt zurückgekommen, 
trotz der mannigfachen Schwierigkeiten, 


die ſich ihm allenthalben entgegentürmten. 


Seine Bewunderung für Island hat je— 
nen warmen Ton, der ſo ſchnell Bundes— 
genoſſen wirbt, und ich würde mich nicht 
wundern, wenn ich eines Tages vernähme, 
Herr Dr. Labonne hätte es verſtanden, 
„ſeine Abſicht zu erreichen und manche 
ſeiner Leſer zu einer Excurſion zu be— 
wegen, die ihnen ſo neue und originelle 
Eindrücke verſchafft, daß alles, was man 
in irgend einem Lande ſehen kann, weit 
dahinter zurückbleibt.“ 


„Voyage a Merw“, par Edgar 
Boulangier iſt ein Buch, das den 


völligen Gegenſatz zu dem vorgenannten 


bildet. Boulangier hat ein Land aufge— 
ſucht, das die höchſten Temperaturver— 
hältniſſe und die monotonſten Landſchafts- 
bilder aufweiſt — giebt es wohl etwas 
gleichförmigeres als die Wüſte? —, er hat 
ſogar an jenen heiligen Orten geweilt, 
die die Feueranbetung geſehen haben; 
Boulangier iſt Ingenieur und ſein Buch 
iſt reich an ſchätzbaren ſtatiſtiſchen Daten, 
während das Labonneſche Werk mehr 
poetiſche Elemente birgt. Trotz der Ver— 
ſchiedenheit des Charakters bietet dieſe 
transkaſpiſche Reiſe nicht geringeres In- 
tereſſe und unter den Kapiteln, die mich 
am meiſten gefeſſelt haben, möchte ich 
zwei beſonders hervorheben, wenn ſie 
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auch in der eigentlichen Reiſebeſchreibung 
nur eine untergeordnete Rolle ſpielen; 


| ich meine die beiden Abſchnitte über jene 


großen Arbeitsproſpekte, die jetzt im 
orientaliſchen Transkaukaſien und im 
Petroleumbezirk von Bakon ihrer Reali— 


ſierung entgegenſehen. Das Werk iſt mit 


großer Klarheit geſchrieben, von Zeit zu 
Zeit fühlt Boulangier freilich das Be— 
dürfnis, mit ſeiner „ſchönen Feder“ zu 
kokettieren, eine Marotte, der ich mein 
inniges Mitleid zolle. 

Bei Perrin & Cie in Paris erſchien 
ſoeben „Memoires et Correspon- 
dances du comte deVillele“, Bd. I. 
Ein Vorwort eines ungenannten Ver— 
faſſers, das ſchlecht geſchrieben und in 
einem ſchwulſtigen Stile gehalten iſt, be— 
lehrt uns, daß die Memoiren des Grafen 
de Villele, mit deren Redaktion ſich der 
Autor erſt ſpät und nur ungern befaßte, 
unvollendet geblieben ſind und daß, da die 
Erzählung mit Ende des Jahres 1816 
abbricht, der größte Teil ſeiner politiſchen 
Laufbahn nur in ſeiner Korreſpondenz 
zur Darſtellung gelangt, ſowie in ein 
paar Bruchſtücken, die er noch für das 
Werk, das zu Ende zu führen ihm nicht 
mehr beſchieden war, bearbeitete. Der 
vorliegende Band umfaßt den Teil ſeiner 
Memoiren, der ſeiner Jugendzeit ge— 
widmet iſt und den er im Angeſicht ſeiner 
Kinder zu Papier brachte. Stehen auch 
dieſe Erinnerungen eines Seeoffiziers nur 
in ſehr loſem Zuſammenhange mit den 
politiſchen Ereigniſſen, ſo laſſen ſie „we— 
nigſtens die Eindrücke erkennen, die er 
in ſeiner Jugendzeit in ſich aufnahm 
und erklären den Umſchwung, der ihn 
in kurzer Zeit der Reife entgegenführte.“ 
Zudem iſt dieſer Abſchnitt von Anfang 
bis Ende auch von Herrn de Villele 
perſönlich bearbeitet. Ich werde hier 
nicht auf die politiſche Rolle zu ſprechen 
kommen, die dieſer Mann einſt geſpielt 
hat, dem eine Reihe der unbeliebteſten 
Maßnahmen aus der Zeit der Reſtaura⸗ 
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tion in die Schuhe geſchoben werden; 
ich will mich damit begnügen, auf jene 
entzückende Partie des Buches hinzu- 
weiſen, in der Villele die Eindrücke jchil- 
dert, die ihm ſeine Dienſtzeit als Marine⸗ 
offizier verſchaffte. e l. 


La Sainte Bible en images par 
J. Schnorr, Paris, Librairie W. Hin- 
richsen, 22 rue Jacob. In 20 Lieferungen 
a 2 Franes erſcheinen hier in tadelloſen 
Holzſchnitten mit erklärendem Text die 
bekannten Bibel-Bilder unſeres Meiſters 
Schnorr von Carolsfeld. Es intereſſiert 
uns weniger die Auffaſſung und Richtung 
des Künſtlers, als vielmehr das buch— 
händleriſche Experiment. Hinrichſen gilt 
heute in Paris als der rührigſte und 
geſchmackvollſte Vermittler ſchöngeiſtiger 
und namentlich illuſtrierter deutſcher Lit⸗ 
teratur — wir ſind geſpannt, welche Auf— 
nahme die Franzoſen dieſer glänzend 
ausgeführten Reproduktion der deutſchen 
Bilderbibel bereiten werden. Nachdem 
die franzöſiſche Doré-Bibel fo weite Ver- 
breitung in Deutſchland gefunden, wäre 
es in der That ein Vergnügen, nun auch 
einmal die kunſtverſtändigen Franzoſen 
einen Akt internationaler Reziprozität 
zu gunſten deutſchen Bildweſens ver— 
richten zu ſehen. Dem tapferen Verleger 
unſere beſten Wünſche! 

M. G. Conrad. 


Italieniſche Novitäten. 


Ich ſehe voraus, daß die Vermäh— 
lung des Herzogs von Aoſta, Amadeus 
von Savoyen, Exkönig von Spanien, mit 
Letitia Bonaparte, von keinem bedeuten— 
deren Dichter beſungen wird. Es ſind 
vier Jahre, daß Italien einen frucht- 
baren Dichter verloren hat, Giovanni 
Prati, der mit italieniſchem Herzen 
die Ereigniſſe des Hauſes Savoyen ver— 
folgte und die lebhaften Gefühle der Zu— 
neigung des Volkes bis vor den Thron 
brachte. Wohl lange Zeit noch wird ver— 
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gehen, bis Italien einen Dichter begrüßen 
kann, der jo wie dieſer reich an Phan- 
taſie und harmoniſch-poetiſchem Feuer iſt. 
Die neueren lyriſchen Poeten, Gioſue 
Carducci und Lorenzo Stecchetti, 
ſenden ſchon ſeit langem keine neue Ar- 
beit auf den Büchermarkt, ſodaß ihre 
Kritiker behaupten, beide wären am Ende 
ihres Wiſſens. Wenn dies wahr iſt, ſo 
iſt es nicht ſehr erfreulich und jedenfalls 
zu früh. 

Allerdings muß man ſagen, daß ſo— 
wohl der Eine wie der Andere ſich der 
Wiſſenſchaft hingegeben. 

Vicenza, die reizende Stadt des Ve— 
netianiſchen Gebietes, welche ſo ſehr ver— 
ſchönt iſt durch Palladios architektoniſches 
Genie, will ſeinem Dichter, dem kürzlich 
verſtorbenen Abt Giacomo Zanella, 
ein Monument errichten. Seit einiger 
Zeit war Zanella faſt vergeſſen und 
doch hat er eine bedeutende Glanzperiode 
gehabt, als er im Jahre 1868 einen Band 
Gedichte veröffentlichte, welche die beſten 
dieſes Jahrhunderts geblieben ſind. Er 
feierte neue Triumphe, indem er gegen 
den aus der Wiſſenſchaft entſtandenen 
Materialismus kämpfte. In ſeinen Ver⸗ 
ſen erkennt man den Prieſter, aber den 
Prieſter, der Leo XIII. mit Italien, ſei⸗ 
nem Vaterlande, verſöhnt ſehen möchte. 
Seine letzte lyriſche Arbeit behandelt eben 
dieſe Verſöhnung, welche im vorigen Jahre 
Agoſtino Depretis in Mode brachte, 
und von Criſpi, dem liberalen Miniſter, 
heute bei Seite gelegt wurde. 


Ein feiner Dichter iſt der Mailänder 
Aleſſandro Arnaboldi, welcher in 
der Behandlung wiſſenſchaftlicher The— 
men und der Schönheit des Verſes Za— 
nella ähnelt; jedoch iſt er eine ſkeptiſche 
Natur, welche ſich für nichts ereifert. Seine 
neueſte Veröffentlichung „Nuovi Versi“ 
hat ausgezeichnete, aber kalte Gedanken. 


Mit den „Semiritmi“ wollte Luigi 
Capuana (Sizilianer) Gedichte in Proſa 
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ſchreiben. Seine Phantaſieen gefallen bloß 
wenigen ariſtokratiſchen Gemütern. Aus 
feinem Roman „Giacinta“, der durch 


das ekelerregende Thema zurückſtoßend 


iſt, hat er ein Drama gebildet, in welchem 
die erſte italienische dramatiſche Künſt— 
lerin, Eleonora Duſe, nicht auftreten 
wollte und andere mittelmäßige Schau- 
ſpielerinnen bloß geringen Erfolg er— 
rangen. 


Der der Allgemeinheit ſympathiſchſte 
Volksſchriftſteller iſt immer noch Ed⸗ 
mondo De Amicis. Sein „Cuore“, 
ein Buch für die Knabenwelt, iſt in zwei 
Jahren zur achtzigſten Auflage gefom- 
men, ein ſeltener und in Italien einzig 
daſtehender Fall. Dieſes Buch iſt in ein⸗ 
facher, herzlicher, ja faſt zu bewegter 
Sprache geſchrieben. Die Erzählungen 
und Beſchreibungen einiger unglücklicher 
Knaben rühren zu Thränen. Aber warum 
eigentlich die ſorgloſen Jahre der Kin— 
der verdüſtern? Werden dies denn nicht 
die unausweichlichen Schmerzen des Le— 
bens im Jünglings- und Mannesalter 
thun? Im Ganzen iſt dieſes ein origi⸗ 
nelles Buch, welches zur Vaterlandsliebe, 
zur ehrlichen Arbeit und zu liebreichen 
Geſinnungen aneifert. 

De Amieis ſpricht nie darin von Gott 
und Religion, was wohl von den Kle— 
rikalen ſtark getadelt wurde und die daher 
die belehrenden Unterhaltungsſchriften 
mit religiöſer Tendenz Ceſare Cantuͤ's 
dieſem vorziehen. 

„Alle Porte d'Italia“ iſt durch 
dramatiſche Bewegung, lebhafte Beſchrei— 
bung und patriotiſches Feuer De Ami— 
cis“ beſtes Werk. Es ſollte das Buch der 
Italiener ſein, hat aber nicht den ver— 
dienten Ruf erlangt. 


Zwei Bücher, Memoiren der Jetztzeit, 
haben Erfolg; dieſe ſind: „Memorie 
d'un vecchio avvocato“ von Do- 
menico Giuriati (Venetianer), Ex⸗ 
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deputierter des italieniſchen Parlamentes, 
und „Arte ed Amori“ von Raffaello 
Barbiera. Dieſes letztpublizierte Werk 
Barbiera's iſt ein klarer Spiegel der 
litterariſchen und künſtleriſchen lombar— 
diſchen Geſellſchaft der jüngſten Zeit. Wir 
finden darin Dichter, Künſtler, Patrio— 
ten, Journaliſten und mailändiſche Edel— 
damen vorzüglich wiedergegeben. Der 
Verfaſſer kannte perſönlich die Originale 
und erzählt viele pikante Anekdoten mit 
ſeiner eleganten Grazie, welche allgemein 
an dem jungen Kritiker anerkannt und 
bewundert wird. Der bezaubernde Styl, 
die jugendliche Poeſie und Friſche, welche 
dieſes wie alle Werke Barbiera's fenn- 
zeichnen, machen, daß ſein Ruf als viel— 
verſprechender, wirklich genialer Schrift— 
ſteller immer mehr, auch im Auslande 
verbreitet wird. 

Die geſchichtlichen Studien machen in 
Italien bedeutende Fortſchritte. Ich be— 
ſchränke mich darauf, bloß einige neue 
Veröffentlichungen auf dieſem Gebiet an⸗ 
zuführen, mit dem Vorbehalt darüber 
ein anderes Mal näher zu ſprechen. 


Dem Publiziſten C. Tivaroni dan— 
ken wir eine „Kritiſche Geſchichte der 
italieniſchen Auferſtehung“. Die 
eifrige Schriftſtellerin Mario hat zwei 
Bände über Agoſtino Bertani, dem 
thätigen Mitkämpfer Garibaldis in der 
wunderbaren Eroberung Siziliens im 
Jahre 1860, der Offentlichkeit übergeben. 


Ercole Ricotti's hinterlaſſene, Ge— 
ſchichte der franzöſiſchen Revolu— 
tion 1789“ iſt nun ans Tageslicht ge— 
treten. 

Reich an genauen biographiſchen No— 
tizen iſt P. Caliaris Arbeit über ſeinen 
Compatrioten Paolo Veroneſe. 


Angelo De Gubernatis hat eine 
neue „Rivista contemporanea“ für 
italieniſche und ausländiſche Litteratur 
gegründet. 
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Ferdinando Borſari, La let- 
teratura degl’ Indigeni Ameri- 
canı. (Neapel, Luigi Pierro.) 

In Italien arbeitet man intellektuell 
nach Kräften. Man lieſt nicht ſo viel wie 
in England, aber man ſtudiert mit Ernſt 
und Beſtrebung wie in Deutſchland und 
behandelt wichtige Fragen mit dem ge— 
nialen Styl Frankreichs. 

Alderich Andt. 


Skandinaviſche Litteratur. 


Das jüngſt erwähnte Stück von G 
af Geijerſtam, eine Farce in 4 Akten, 
heißt „Die Herren Smith“. Derſelbe 
Verfaſſer hat noch eine dramatiſche Ar— 
beit geſchrieben, „Akermann und 
Sohn“. 

Die Schriften Axel Oxenſtjernas 
(der bedeutende Staatsmann Schwedens), 
diplomatiſche Aktenſtücke, Tagebuchs— 
notizen, Briefe u. ſ. w., werden heraus— 
gegeben werden. 

Henrik Ibſen hat eine neue dra— 
matiſche Arbeit vollendet. 

Profeſſor Freiherr von Nor— 
denſkjöld iſt damit beſchäftigt, ein geo— 
graphiſches Werk auszuarbeiten; dasſelbe 
beſteht aus einer Sammlung Karten, 51 
Stück, im 15. und 16. Jahrhundert ge= 
druckt, nämlich 27 Ptolomeiſche Karten 
nach Auflagen in Rom 1490 und eine 
Auswahl der vorzüglichſten Weltkarten, 
ſowie Karten über einzelne Länder, da— 
runter eine von Nordenſkjöld in Warſchau 
aufgenommene Karte über Norden aus 
dem Jahre 1467. Der Text wird ca. 
20 bis 30 Bogen und der Preis 150 Mark 
betragen. 

Die ſeinerzeit ſehr bekannte ſchwediſche 
Schriftſtellerin Emilie Flygaré Car- 
len wurde in dieſem Jahre 81 Jahre 
alt und erhielt bei dieſer Gelegenheit 
viele Zeichen der Anerkennung. In 
dieſem Jahre feiert fie auch ihr 50 jäh⸗ 
riges Jubiläum als Schriftſtellerin. Im 
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Jahre 1838 erſchien nämlich ihr Erſt— 
lingswerk „Waldemar Klein“ unter dem 
pſeudonymen Namen „Frau F.“ — Ihr 
„Nachernte meines 50 jährigen Schrift— 
ſtellerweges“ iſt jetzt vollendet, und 
das letzte Heft enthält eine von Birger 
Scholdſtröm, der in dem Carlenſchen 
Hauſe immer ein ſehr geſchätzter Freund 
war, verfaßte Lebensſchilderung Frau 
Carléns. Eine kritiſche Analyſe ihrer 
Schriften iſt es nicht, ſondern eine ſehr 
zuverläſſige Schilderung. 


Lektor Ernſt Carlſon in Gothen⸗ 
burg hat von dem Letterſtedſchen Verein 
Auftrag erhalten, Archivforſchungen zur 
Geſchichte Carl XII. vorzunehmen. Dieſes 
ſteht damit in Verbindung, daß er das 
große Werk ſeines Vaters „Die Geſchichte 
Schwedens während der Könige des Phal— 
ziſchen Hauſes“ abſchließen ſoll und daß 
er von dem Herausgeber des großen 
deutſchen Geſamtwerkes Heeren & Uhert 
„Geſchichte der europäiſchen Staaten“, 
Geheimrat Gieſebrecht, Auftrag erhalten 
hat, die von ſeinem Vater angefangene 
Schilderung Carl XII. zu vollenden. 


„Das nordiſche Muſeum in 
Stockholm“ iſt der Titel eines pracht— 
voll ausgeſtatteten Heftes, enthaltend 
Stimmen aus der Fremde, Aufſätze über 
das Muſeum von den Deutſchen J. Krauß 
und P. Meſtorf, dem Belgier F. Lieb- 
recht, dem Dänen R. Mejborg, dem Hol— 
länder Q. van Ufford, ſowie dem Finn⸗ 
länder Z. Topelius. Beigefügt iſt „Führer 
durch die Sammlung des Muſeums“. 
Die Aufſätze teilen eine Menge wertvoller 
Aufſchlüſſe mit, die ein Jeder mit Ver- 
gnügen leſen würde. 


Eine moderne Aſthetik iſt die aus 
dem Gyldendalſchen Verlage jüngſt er— 
ſchienene „Aſthetik in Umriß“ von Cl. 
Wilkens. Die Arbeit giebt eine klar 
dargeſtellte Überſicht über Kunſt und Poeſie. 
Seine Arbeit ruht nicht allein auf For— 
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ſchungen deutſcher Gelehrten, ſondern ent— 
hält auch die neuen Theorieen, welche in 
unſeren Tagen aufgetreten ſind und der 


Kritik neue Richtungen angewieſen haben. 


Somit behandelt der Verfaſſer Spencer 


und Taine ſehr eingehend und legt die 
Übereinſtimmungen und Abweichungen 
Gefängniſſes ihn um eine Kleinigkeit Tabak 
bettelt. 


Taines mit Zolas Theorien dar. 


Am 14. Juli erſchien die erſte Nummer 
eines neuen radikalen ſozialiſtiſchen Or— 
gans in Kopenhagen, unter dem Titel 
„Was wir wollen?“ Es wird von Frau 


tionsauswahl beſteht aus Frau Mathilde 
Bajer, Fräulein Maſſi Bruhn, Frau Line 
Luplau und Fräulein Anna Nielſen. Die 
Zeitſchrift wird zweimal monatlich er— 
ſcheinen und kämpft für die Gleichberech— 
tigung der Frau mit dem Manne, Ver— 


meidung des Krieges durch Schiedsgericht 


und gleiche Rechte und Anſprüche für 
Alle auf die Güter des Gemeinweſens. — 
Die ſchwediſche Zeitſchrift „Vorwärts“ 
iſt gleichzeitig eine Zeitſchrift für die freie 
Diskuſſion geworden. Beide Zeitſchriften 
heißen eine neue franzöſiſche Zeitſchrift 
„la Revue scientifique des femmes“, 
welche ein ähnliches Programm hat, will— 
kommen. 


Die neue Novellenſammlung des finni⸗ 
ſchen Schriftſtellers Karl A. Ta vaſt⸗ 
ſtjerna enthält verſchiedene kleinere Er— 
zählungen und eine größere „In Ver— 
pflichtungen“, welche dem Buch den Namen 
gegeben hat. Dieſe Erzählung zeichnet 
das Bild eines jungen Mannes, der, 
um in den eleganten Kreiſen leben zu 
können, worin er einmal eingeführt iſt, 
ſich durch immer neue Schuldverpflich— 
tungen aufrecht halten muß, bis er zu- 
letzt „eine lebendige Obligation“ wird — 
und ſich herausreißen muß, um nach der 
neuen Welt zu flüchten. Die Typen, 
welche wahrſcheinlich für Finnland charak— 
teriſtiſch ſind, wo es, wie es ſcheint, 
leichter geht von dem Gelde anderer Leute 


869 


zu leben, ſind klar und fein dargeſtellt. 
Daß der Schauplatz der Novellen Finn— 
land iſt, merkt man aus der Skizze „Miß— 
verſtanden“, ein Bild aus dem Schuld— 
arreſt in St. Michel, wo ein ruſſiſcher 
Soldat in Übereilung einen finniſchen 
Bauer erſchießt, weil er vom Fenſter des 


Da iſt ſehr viel Charakter in 
dieſen ſchnell hingeworfenen Typen, welche 
beweiſen, daß Tavaſtſtjerne hier ein Gebiet 
für ſeine Schilderungen finniſcher Typen 


und Verhältniſſe gefund 1%, 
Johanne Meyer redigiert und die Redak- . 


„Wahlfahrt und Wanderjahre“, 


Gedichte von Werner von Heidenſtam. 


Alb. Bonniers Verlag in Stockholm. Der 
Debut Heidenſtams iſt ohne Zweifel der 
glücklichſte, welcher in den letzten Jah- 
ren vorgekommen iſt in der ſchwediſchen 
Litteratur. Man kann allerdings ſehr 
viel gegen die Sammlung einwenden, 
aber Heidenſtam hat die ungewöhnliche 
Eigenſchaft, vollkommen reif zu ſein in 
der Art zu ſehen und zu fühlen, folglich 
auch in der Art zu ſchreiben. Er iſt ein 
ausgebildeter und feingebildeter Künſtler, 
der ſeine Eindrücke aus dem Leben ſelbſt 
nimmt und es verſteht, einen ſeelenvollen 
Ausdruck zu geben; er iſt ausgeprägt in 
Verdienſten wie in Fehlern — das iſt 
mit einem Worte nicht ein neuer Bücher- 
ſchreiber, der mit ihm aufgetreten iſt, ſon— 
dern eine neue Perſönlichkeit und zugleich 
ein neuer und wahrer Dichter. Der Ver— 
faſſer war früher Maler und das merkt 
man auch an ſeinen Gedichten, ſeine Auf— 
faſſung iſt fortwährend die eines modernen 
Koloriſten und ſeine Gedichte erinnern 
an die Pinſelführung ſüdländiſcher Aqua— 
relliſten. Die Gedichte ſind auch ſehr 
muſikaliſch, man kann fie mit dem Viol— 
ſpiel eines Zigeuners vergleichen. Sie 
ſind leidvoll und freudvoll und zugleich 
ernſt, es ſind Fehlgriffe und Diſſonanzen 
da, aber Charakter haben ſie. 

Am 22. Juli ſtarb plötzlich (durch 


Selbſtmord) in Kopenhagen die bekannte 
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ſchwediſche Schriftſtellerin Frau Victoria 
Benedietſſon, welche unter dem pſeu— 
donymen Namen Ernſt Ahlgren ſchrieb. 

Geboren im Jahre 1850 verheiratet 
ſie ſich ſehr früh mit dem Poſtmeiſter 
Benediktſſon, einem älteren Witwer mit 
mehreren Kindern. Ihre Mutter war 
eine ſehr altmodiſche, ſtreng religiöſe 
Dame, der Vater hingegen zog vor, daß 
ſie in Freiheit aufwachſen ſollte, ſie ge— 
noß deshalb auf dem Lande ein ener- 
giſches Leben in der freien Natur. Als 
junge Frau lebte ſie in der kleinen Stadt 
Skaane, wo ihr Mann angeſtellt war, ein 
ſehr einſames Leben. Schon früh fing ſie an 
Schriftſtellerin zu werden; ſie ſchrieb für 
verſchiedene Zeitungen und Zeitſchriften, 
ja ſchrieb ſogar einen ſehr überſpannten, 
melodramatiſchen Roman „Sirenen“. In 
ihrer Einſamkeit befaßte ſie ſich viel mit 
der neuen Litteratur in Dänemark, Nor⸗ 
wegen und Schweden, und dieſelbe hatte 
großen Einfluß auf ſie. Im Jahre 1881 
wurde ſie aber ſehr krank, war zwei Jahre 
bettlägerig. Und von dieſer Krankheit 
wurde ſie nie recht geheilt, ſie ging näm- 
lich ſeitdem auf Krücken. Die Krankheit 
brachte ihr auch weitere Schatten in ihrem 
Leben, fie wurde melancholiſch. Nach— 
dem ſie einigermaßen von ihrer Krank— 
heit geheilt war, ſehnte ſie ſich in die 
Welt zu ziehen. Mit ihrem Manne 
traf fie deshalb die Übereinkunft zu- 
künftig für ſich ſelbſt zu ſorgen, und 
ſie reiſte ab. In Kopenhagen und Paris 
machte ſie Bekanntſchaft mit verſchie— 
denen bedeutenden Männern. Von der 
ſchwediſchen Akademie bekam ſie übrigens 
ſpäter 500 Kronen als Anerkennung für 
ihre ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit. Obwohl 
ſie fortwährend Fortſchritte in ihren Ar— 
beiten machte und mehr und mehr An— 
erkennung genoß, fühlte ſie ſich doch mehr 
und mehr einſam und unzufrieden mit 
ihrer Arbeit; ſie konnte nicht das innere 
Glück erwerben. Es mag ſein, daß ihre 
litterairen und ideellen Inſpirationen 
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die innere Zerriſſenheit ihrer Seele ver⸗ 
größert hatten. Ihre Nächſten wußten 


wohl, daß ſie mit Selbſtmordgedanken 


umging; ihr Tod kam aber doch über— 
raſchend für dieſelben. In ihrem Zimmer 
fand man einen Brief an Axel Lunde⸗ 


gärd, ihren Mitarbeiter und Freund, und 


Dr. Georg Brandes, worin ſie ſchreibt: 
„Wie es mir ſchwer fällt, mich von meinen 
Entwürfen und Arbeitsplänen zu trennen, 
kann ich gar nicht beſchreiben. Mein 
Gemüt iſt aber gebrochen; ich kann ſie 
nicht vollenden.“ Lundegard und Brandes 
haben von ihr den Auftrag erhalten, die 
vielen nachgelaſſenen Arbeiten durch— 
zuſehen und herauszugeben. 

Im Jahre 1884 gab ſie ihr erſtes 
Buch, eine „Novellenſammlung von 
Skaane“ heraus, 1885 den Roman „Geld“. 
Dasſelbe Jahr „Final“, ein kleines Schau⸗ 
ſpiel mit Axel Lundegard zuſammen ge⸗ 
ſchrieben. 1886 den Roman „Frau Ma⸗ 
rianne“ und 1887 die Novellenſammlung 
„Volksleben und kleine Erzählungen“. 
Ferner hat ſie zwei kleine Schauſpiele 
„Im Telephon“ und „Romeo und Julia“ 
geſchrieben. 

Ihre kleinen Erzählungen machten 
ſehr viel Aufſehen und ihre Romane 
„Geld“ und „Frau Marianne“ noch mehr. 
Sie beſaß das Wahre, Natürliche, welches 
ſo ſelten iſt, und das gab ſie mit ſolcher 
Kraft wieder, daß das Leben, welches ſie 
geſehen hatte, in einem intenſiven Grade 
wieder Leben wurde. Ihre kleinen Er— 
zählungen find Arbeiten erſten Ranges 
in der nordiſchen Litteratur, beſitzen viele 
Feinheiten und Wahrheiten und enthiel- 
ten das Wertvolle, daß ſie für die Zu— 
kunft ſehr viel verſprachen. 

Es ſollte aber leider nicht erfüllt 
werden. F. V. Grejbe. 


Spaniſche Litteratur. 
Zwei Zeitſchriften, deren Aufſätze und 
Gedichte dem Schatz der modernen ſpa— 
niſchen und ſpaniſch-amerikaniſchen Lit⸗ 
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teratur mit feinſtem Geſchmack entlehnt 
ſind, beſitzt Mexiko in der bereits fünf 
Jahre beſtehenden Familia des J. F. 
Jens und in der Repüblica litera- 
ria, die ſeit vier Jahren in Guadala— 
jara erſcheint und die vorzügliche Dich— 
terin Eſther Tapia de Caſtellanos 
ſowie den Schriftſteller Joſé Lopez 
Portillo y Rojas zu Hauptredakteu— 
ren hat. Beide Zeitſchriften ſind für 
Deutſchland von beſonderem Intereſſe. 
Der Herausgeber der erſtgenannten iſt 
ein Deutſcher, der die von ihm ins Ca⸗ 
ſtilianiſche übertragenen Werke deutſcher 
Litteratur in ſeiner Zeitſchrift veröffent- 
licht, wie es z. B. mit der jetzt auch als 
Buch erſchienenen und dem ſpaniſchfreund⸗ 
lichen Großherzog Karl Alexander von 
Sachen - Weimar gewidmeten vortreff— 
lichen Überſetzung von Wilbrandts Drama 
„Arria und Meſſalina“ der Fall war. 
Wie der Vater, ſo erfreut uns auch der 
Sohn, Federico Carlos Jens, durch 
ſeine Überſetzungen aus dem Deutſchen 
ins Spaniſche, aber außerdem durch ſeine 
ſpaniſchen Originalgedichte. Unter den 
mexikaniſchen Namen, die uns in dieſer 
Zeitſchrift begegnen, ragt der des Juan 
de Dios Peza hervor, unter den ſpani— 
ſchen Emilia de Avellaneda, Maria del 
Pilar Sinués und die Dichter Nunez de 
Arce, Campoamor und Teodoro Llorente. 

Auch die andere mexikaniſche Zeit⸗ 
ſchrift hat ſpaniſchſchreibende Deutſche zu 
Mitarbeitern: ſo den ſeit langer Zeit in 
Mexiko anſäſſigen Freiherrn Otto 
Engelbert von Brackel-Welda, der 
in der „Repüblica literaria“ von ſeiner 
weſtfäliſchen Heimat und als guter Ka⸗ 
tholik von Oberammergau und ſeinen 
Paſſionsſpielen erzählt. 

In der Litteratur fühlen ſich die ſpa— 
niſchen Republiken Amerikas noch jetzt 
eins mit dem Mutterlande. Als Ver— 
mittlerin dient ihnen die ausgezeichnete 
Ilustraciônespanola y americana, 
die in Madrid erſcheint und in Amerika 
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großen Abſatz findet. Caſtelar ſchmückt 
ſie mit ſeinem blumenreichen Styl und 
die erſten ſpaniſchen Maler und Zeichner 
zieren ſie mit ihren Bildern. Aber auch 
Deutſchland wird in dieſer Zeitſchrift nicht 
vergeſſen und deutſche Schriftſteller ſchrei— 
ben in ihr, ebenſo wie in der venezuela- 
niſchen Zeitung „EI Siglo“ des Alfred 
Rothe in Caracas. 

Vor vier Jahren verließ den jpa- 
niſchen Boden ein großer Schauſpieler, 
um den amerikaniſchen Republiken die 
bedeutendſten Werke der reichen drama— 
tiſchen Litteratur Spaniens, deren begab- 
teſter Dolmetſcher er war, vorzuführen. 
Der am 19. März 1844 in Sevilla ge⸗ 
borene Rafael Cal vo war es, der mit 
ſeinen Geſten, ſeinen Mienen und den 
Flammen ſeiner Begeiſterung, mit den 
echt ſpaniſchen Ausbrüchen feiner Leiden- 
ſchaft das Publikum etektriſierte und be- 
rauſchte, der wie Keiner den Dramen 
Echegarays Leben einhauchte und kaum 
dageweſene Triumphe in „En el seno 
de la muerte“, „Un milagro en Egipto“, 
„La muerte en los labios“ und „El gran 
Galeoto‘‘, ſowie in dem „Drama nuevo“ 
von Tamayo y Baus davontrug. Jetzt 
ruht der feurigſte ſpaniſche Tragöde plötz— 
lich wie ſeine Helden im Schoße des To— 
des: es iſt, als ob dasſelbe Verhängnis, 
das die Geſtalten Echegarays ereilt, auch 
ihn getroffen: eben noch in Cadiz, der 
gebildetſten Stadt Spaniens, zugleich mit 
ſeinem treuen Gefährten Antonio Vico 
durch eine velada verherrlicht, iſt er in 
derjelben Stadt zum Entſetzen aller 
Freunde der Kunſt am 4. September an 
den Pocken geſtorben. Das ſpaniſche 
Theater hat ſeine mächtigſte Säule, Eche— 
garay ſeinen gewaltigſten Helden, die 
lebendigſte Incarnation ſeiner genialen 
Schöpfungen verloren. Echegaray und 
Leopoldo Cano, der Verfaſſer der Pasio- 
narias, ſandten telegraphiſch Gedichte, die 
von Vico erbeten und im Teatro Prin- 
cipal von Cadiz zu Ehren des Verſtor— 
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benen vorgetragen wurden. Beide Ge— 
dichte zeigen, wie tieferſchüttert die durch 
dieſen ſchrecklichen Tod zumeiſt betroffenen 
Dramatiker waren. Cano ruft: 


Wolle nicht, daß Poeſieen 

Ich für Raphael mög' bringen: 
Wie kann meine Muſe ſingen, 
Wenn ſie weinet, weint um ihn? 


Heiſch' vom Schmerze Perlen nur: 
O wie viele wirſt du finden, 

Sie zum letzten Kranz verbinden 
Für den letzten Troubadour! 


Und er ſchließt: 
Poeſie, ſie iſt nicht mehr, 
Ihr begrubt ſie mit dem Toten! 
Echegaray aber ruft aus: 

Es ſtellt die Kunſt die fremden Schmerzen zwar, 

Doch nie die eigene Erſchütt'rung dar! 

Ich kann im Liede keinen Calvo ehren, 

Für einen Calvo hab' ich nichts als Zähren! 
Hoffen wir, daß Echegarays Dichterkraft 
nicht ermatte, da Raphael Calvo ihm 
fehlt, der ihn jo oft zu feinen wunder 
baren Dramen begeiſtert und den jeder 
Spanier jetzt mit Thränen nennt den 
Koloß der ſpaniſchen Bühne. 


Joh. Faſtenrath. 


Portugieſiſche Litteratur. 

Die Vielſeitigkeit, welche für ſo viele 
ſchon verhängnisvoll geworden iſt, ſcheint 
ie Kraft des Schriftſtellers M. E. Lobo 
de Bulhöes zu ſtählen und ſeine Schaf— 
fensluſt zu mehren. Seine Stärke dürfte 
beſonders in der lebendigen Schilderung 
und in dem ſichern, feinen Geſchmack 
liegen. Ein weicher Humor durchzieht 
die Recordagdes e vagares und ein 
liebenswürdiger Spott charakteriſiert die 
Geſtalten, die uns ſeltſam bekannt, aus 
einer längſt dahingegangenen Zeit be— 
grüßen. Sie alle muten uns an wie 
Freunde, die uns im Rauſch und Jagen 
des Alltagslebens verloren gegangen 
waren, die wie ein Wunder plötzlich vor 
unſerer Seele auftauchen. 

Ein ſeltſames Buch, die Recordag es 
e vagares (Lisböa-Rolland & Semiond), 
deſſen neue, vielfach erweiterte Auflage 
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dem ausgedehnten Leſerkreiſe des ge— 
ſchätzten Autors große Freude machen 
wird! Es iſt eigentümlich in ſeinem ſchlich⸗ 


ten Rahmen, in der großartigen Einfach— 


heit der gewählten Stoffe und in dem 
bunten Allerlei, das es enthält. Neben 
den reizvollen pikanten Typen aus der 
Jugendzeit des Dichters (Um balancé — 
Philosophia aos treize Annos etc. etc.) 
ein Stück politiſches Leben, (Curiosidades 
historicas — Decimas — El gran capi- 


| tan etc.), dazwischen ſehr ſyſtematiſch ge— 


ordnet, wie das Band um die Bilder 
aus dem portugieſiſchen Leben, einige 
ausgewählte Fabeln von Leſſing (Über- 
ſetzungen der Originale) und ein Auszug 
aus Kants Urteil über die Frau, ſowie 
Aphorismen aus den bei Duncker & Hum⸗ 
blot erſchienenen, nachgelaſſenen Werken 
Kaiſer Maximilians von Mexiko. 

Der Verfaſſer verſteht es, ſich dem 
Verſtändnis aller Leſer anzupaſſen, ſie 
für ſeinen Gegenſtand zu intereſſieren; 
er erreicht dieſe Anteilnahme nicht durch 
blendende Rhetorik, ſondern durch die 
Macht ſeines Naturells. Er liebt es nicht, 
an die geiſtreich hingeworfenen Bilder 
eine Moral anzuknüpfen, ſondern über⸗ 
läßt es dem Leſer, je nach Bedarf den 
moraliſchen Nutzen daraus zu ziehen. Die 
Vorrede dieſes Buches lautet in ihrer 
ganzen Länge und Breite folgendermaßen: 
„Die Theſe iſt eine ſtrenge Verpflichtung 
des Buches. Privatim ward mir ſchon 
geſagt, daß außer der unumgänglichen 
Theſe meine Recordacöes e vagares. 
manche Antitheſen, Hypotheſen, Syntheſen 
und Analyſen enthielten. Es ſcheint mir 
zu viel vereinigt in einem beſcheidenen 
Bande. Es bleibt dem unparteiiſchen 
Leſer überlaſſen, hinſichtlich dieſer andern 
Theſe die Entſcheidung zu treffen.“ — 
Dann führt ſich das Buch durch „Um 
balancé“ ein — eine Erzählung, aus 
welcher mancher Schriftſteller einen brei- 
ten Roman geformt hätte. Sie iſt aus 
dem portugieſiſchen Leben herausgeſtochen. 
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und behandelt eine Geſellſchaft am 
„Sexta-feira dos Passos.“ (Der zweite 
Freitag in den Faſten, der in Liſſabon 
durch eine großartige Prozeſſion geweiht 
wird, die vor Jahrzehnten von klaſſiſcher 
Bedeutung war.) ... Marcava — se 
a. sexta-feira dos 
dizia — se vulgarmente: „isto succedeu 
ha tantas Sextas feiras de Passos“ (jener 
Freitag galt als Zeitrechnung — wollte 


Passos como era e 


man ein Ereignis beſtimmen, ſo ſagte 


man wohl, es fand ſtatt vor ſo und ſo 
vielen Freitagen der Paſſion). Sehr 
köſtlich iſt die Gaſtgeberin gezeichnet: 
„Die Witwe D. Anaſtaſia war in der 
Zeit, von der ich ſpreche, vielleicht fünfzig 
Jahre alt. Mit Hilfe eines Häubchens, 
das damals die falſchen Zöpfe von Wald- 
wolle erſetzte, und mit einigen chemiſchen 
Kunſtmitteln wußte fie ſich derart herzu— 
richten, daß ſie von Nichteingeweihten 
für eine gute Vierzigerin gehalten wer— 
den konnte — zumal abends. Sie war 
friſch, munter, mit jenem portugieſiſchen 
Salz, das die „Kahlauer“ erraten ließ, 
die erſt viel ſpäter Mode wurden. Sie 
errötete nicht bei gewiſſen Wortſpielen, 
und es gehörte zu ihren ſchönſten Lebens— 
freuden, wenn fi) aus ihren „balances“ 
Verlobungen entwickelten. 

„Dieſe Dame, die Eltern und Gatten 
beerbt hatte, verſtand es, allen Bewerbern 
Trotz zu bieten. Sie ſagte, ſie ſchätze 
ihre Freiheit und würde ſie um keinen 
Preis jemandem opfern, der möglicher— 
weiſe die Aſche ihres geliebten Bento 
Antonio verunglimpfen könnte. Bei dieſer 
Gelegenheit ſtand ihr immer eine Thräne 
zur Verfügung, eine wahre odereine falſche. 

„. . . Das Mittageſſen glänzte weniger 
durch ausgeſuchte, delikate Gerichte und 
reizende Arrangements als durch reich— 
liche und nahrhafte Koſt. Portugieſiſches 
Eſſen: Reis mit Miesmuſcheln, ein präch— 
tiger, großer Fiſch mit Eſſig und Ol 
gekocht, die appetitliche Lamprete, Krabben— 
paſtete, gebackene Seebutte mit Lettich— 
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ſalat und die Rieſenkryſtallſchale voll 
Mehlſpeiſe, — Quittengelee, Birnäpfeln, 
Nüſſe, getrocknete Trauben (die Reſte 
der Vorräte vom Obſtmarkt in Campo 
Grande), Land- und Portwein, Kaffee 
und der klaſſiſche Zimtlikör ... Es war 
kein feines Diner mit einem „Menus, 
aber es war ein gutes, und vor allem 
ein heiteres, frohes Mahl trotz der Paſ— 
ſionszeit“ .. 

Mit feinem Spott geißelt er die in- 
dividuellen Schwächen; jede einzelne Ar— 
beit umſchließt eine Lehre oder einen 
Verweis, den aufmerkſame Leſer heraus- 
fühlen. Lobo de Bulhöes hat nie ge— 
ſchrieben um zu ſchreiben, er hat ſtets 
einen wichtigen kulturellen Zweck im Auge. 
Am bedeutendſten iſt er als politiſcher 
Schriftſteller. Les Colonies portu- 
gaises (in reinſtem franzöſiſch geſchrie— 
ben) hat großes Aufſehen erregt. Es iſt 
eine geſchichtliche und ſtatiſtiſche Arbeit 
von hohem Wert, auf die Wichtigkeit der 
überſeeiſchen Kolonieen hinweiſend und den 
Mutterſtaat anſpornend, auf die geiſtige 
Ausbildung der Bewohner jener Gegenden 
einzuwirken. Sie brachte dem Verfaſſer 
die goldene Medaille ein und die Mitglied- 
ſchaft vieler litterariſcher Geſellſchaften. 

Auch A fazenda Publica de Por- 
tugal von M. E. Lobo de Bulhöes, die 
ſich mit der Finanzlage des Königreiches 
eingehend beſchäftigt, — die er durch 
ſeine jahrelange Thätigkeit im Miniſterium 
der Kolonieen genau kennt — ward von 
der einheimiſchen und auswärtigen Preſſe 
mit bemerkenswertem Erfolge aufgenom— 
men. Das Bulletin statistique, das 
Journal des Economies (Paris), die Re- 
vista Contemporanea, les Matinées Es- 
pagnoles (Madrid) haben das Werk aus— 
führlich beſprochen. Auf Grund dieſes 
überſichtlicen Buches hat die Société 
d' Economie Politique in Paris Lobo de 
Bulhöes vor einigen Wochen zum korre— 
ſpondierenden Mitglied ernannt. — 

H. W. 
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Polniſche Litteratur. 

Ein bibliographiſches Werk von im⸗ 
ponierender Bedeutung und Größe wird 
ſoeben von dem verdienſtvollen polniſchen 
Litterarhiſtoriker K. Eſtreicher zu Ende 
geführt. Seit 20 Jahren veröffentlichte 
der unermüdliche Forſcher die nachein— 
ander entſtehenden Bände ſeiner „Pol— 
niſchen Bibliographie“ (Bibliografja 
polska), welche das ſtatiſtiſche Bild aller 
litterariſchen Dokumente enthalten, die 
in den letzten fünf Jahrhunderten in 
Polen erſchienen ſind. Schon im Jahre 
1885 erſchien als X. Band des Werkes 
ein „Chronologiſcher Index der polniſchen 
Litteratur des XIX. Jahrhunderts“; die 
gegenwärtig veröffentlichten drei letzten 
Hefte enthalten Ergänzungen zu den 
vorangehenden Bänden. Dieſe „Supple— 
mente“ ſchließen das große Werk, welches 
von der Krakauer Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften ſowie aus dem Mianowskiſchen 
Fond für wiſſenſchaftliche Zwecke unter— 
ſtützt war, endgültig ab. Neben Lindes 
monumentalem „Wörterbuch der polniſchen 
Sprache“ iſt Eſtreichers Bibliographie das 
größte hilfswiſſenſchaftliche Werk der 
polniſchen Litteratur. Anknüpfend die 
Nachricht, daß zu Lindes Wörterbuch 
ſoeben ein ſehr zeitgemäßer Supplement⸗ 
band von J. Blizinski erſcheint. Höchſt 
willkommen iſt für die Forſcher der pol- 
niſchen Litteratur die Nachricht, daß die 
Krakauer Akademie der Wiſſenſchaften 
beſchloſſen hat, eine Reihe der ſeltenſten 
Werke aus der goldenen Epoche der pol— 
niſchen Litteratur (XVI. Jahrhundert) in 
orthographiſch-moderniſierter Form her— 
auszugeben. — Graf Stanislaus Tar— 
nowski, Sekretär der Krakauer Akademie 
und Profeſſor der polniſchen Litteratur 
an der dortigen Univerſität, ließ vor 
Kurzem unter dem allgemeinen Titel 
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„Studien zur Geſchichte der polniſchen 
Litteratur im XVI. Jahrhundert“ eine 
Monographie über Jan Kochanowski er— 
ſcheinen. 

Auf dem Gebiete der ſchönen Litte- 
ratur erregt zunächſt die von Heinrich 
Sienkiewiez angeſagte zeitgenöſſiſch⸗ 
joviale Erzählung „Homo novus“ das 
Intereſſe des polniſch leſenden Publi- 
kums. Von neueſten Erſcheinungen wären 
ſodann Krechowieckis Novellen „Die 
Verlorenen“, „Der Verbannte“, „Lo- 
renzo“, „Eine Bildſäule“, „Der Weih- 
nachtsabend“, die geſammelt von Gubry⸗ 
nowicz in Lemberg veröffentlicht werden, 
als beachtenswert zu notieren. Krecho— 
wiecki gehört der peſſimiſtiſch angehauchten 
jüngeren Novelliſtenſchule an, als deren 
Meiſter Gomalicki betrachtet werden 
kann; mit dieſem hat er auch eine 
brillante Sprache und eine reife ſchrift— 
ſtelleriſche Technik gemein. 

Eine amüſante Anekdote erzählt 
Dr. J. Frank, weiland Profeſſor der pol- 
niſchen Univerſität zu Wilna, in ſeinen 
ſoeben erſcheinenden Memoiren. Die als 
Schriftſtellerin und Künſtlerin zu ihrer 
Zeit einen gewiſſen Ruf genießende Gräfin 
Olympia Moſtowska (geb. Fürſtin Radzi⸗ 
will) beanſpruchte den Titel eines Mit- 
gliedes der litterariſchen Fakultät der 
Wilnaer Univerſität. Als der Rektor 
Strojnowski das Geſuch der Gräfin dem 
Profeſſorenkollegium unterbreitete und die 
Erteilung eines Ehrendiploms beantragte, 
bemerkte der berühmte Gelehrte Snia— 
decki mit großem Ernſte: — „Sehr gerne, 
aber unter der Bedingung, daß die Kan- 
didatin ſchön ſei“. Ein homeriſches Ge— 
lächter begrüßte dieſe Verwahrung. In- 
folge deſſen die leider nichts weniger als 
hübſche Gräfin nur — Gräfin blieb. 

N.— 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München und Karl Bleibtreu in Charlottenburg. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Aeithsdeulscht Werirrungen. 


Von M. G. Conrad. 
* (Alünchen.) 


A ie Franzoſen rühmten ſich einſt unter ihrem Empereur, an der Spitze 


ihres Nationalbewußtſeins, ſondern auch bei den werkeltägigſten 
Dingen und in den lumpigſten politiſchen Angelegenheiten ſprachen 
“ fie nie anders von ſich als von der „großen Nation“. 

Man hat viel darüber gelacht und geſpottet in Europa, nicht 
am wenigſten in Deutſchland — und wir Wilden prieſen uns damals 
als die weitaus beſſeren und klügeren Menſchen, wenn wir auch im innerſten 
Winkelchen unſeres Herzens immer noch eine leiſe Stimme hörten, welche 
den imperialiſtiſch heruntergekommenen Franzoſen einen nicht ganz verwiſch— 
baren Vorzug einer gewiſſen Vornehmheit zuerkannte. 

Es war ein Reſtchen des Glaubens, daß unter den europäiſchen Na— 
tionen die franzöſiſche die eigentlich ariſtokratiſche Nation vorſtelle, daß die 
Vorherrſchaft Frankreichs in Politik, Kunſt, Mode u. ſ. w. ein Bollwerk 
gegen die Verpöbelung unſeres Erdteils bilde. In einem anderen Bilde 
geſprochen: die mildere Sonne Frankreichs wehre der Vergletſcherung Europas 
in allem was Geiſt und Lebensart und Sitte betrifft. 

Inzwiſchen hat ſich vieles verändert in der Weltgeſchichte und in der 
Wertung der Nationen. Die Franzoſen haben, was ihnen ihre dritte Repu⸗ 
blik auch ſonſt an Befriedigungen eingebracht haben mag, jedenfalls keinen 
Zuwachs an Vornehmheit und großzügiger Lebensführung zu verzeichnen; 
die Organe ihrer öffentlichen Meinung ſind mit ihren politiſchen Sitten zu⸗ 
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ſehends verwildert. Ihre Einbuße an altererbten Kulturgütern iſt evident; 
ſie ſprechen auch wenig mehr von ſich als der großen Nation und von ihrem 
Marſch an der Spitze der Ziviliſation. Nur ihr Glaube an eine Zukunft 
voll wunderbarer Wendungen und Aufſchwünge iſt unerſchüttert geblieben. 

Und wir, die muſterhaften Deutſchen? — 

Was unſere Vorfahren ſo lange erſehnt und in den Träumen unſerer 
Dichter erſchaut, was wir in politiſcher Zerriſſenheit und Schmach als er— 
löſendes Ideal empfunden: das Kaiſerreich und mit ihm Einheit und Macht, 
Ruhm und Glanz nach außen, es iſt erreicht — und wir rüſten Tag und 
Nacht, das Erreichte zu wahren und gegen den feindlichen Nachbar zu verteidigen. 

Und doch können die Beſten unter uns der quälenden Empfindung nicht 
ledig werden, daß der glänzenden Schale noch das Wertvollſte fehle, der 
rechte Inhalt, der geſunde, feſte Kern, und ſchon erſtehen Sittenprediger unter 
unſeren Jüngſten, die mit vergrämter und zorniger Miene künden: Auch das 
deutſche Volk iſt dem gleichen Schickſal verfallen wie ſein Nachbar, gegen 
den es ſich rüſtet; denn es iſt vom rechten Wege gewichen und in Irrnis 
und Verwilderung geraten! 

Es iſt in der That kein erhebendes Bild, das uns das politiſche Deutſch— 
land gewährt. Wenn unſere öffentlichen Organe in der Preſſe, in den Parla— 
menten und im Parteileben erweiſen müßten, daß fie muſtergebend für Eu- 
ropa geworden, daß ſie imſtande ſeien, der Verrohung der Sitten, der 
Materialiſierung und Verphiliſterung zu ſteuern, daß die deutſche Reichs— 
bürgerſchaft als ariſtokratiſchſte Kulturmacht jetzt an der Spitze der Zivili— 
ſation Frankreichs Stelle einnehme, daß unſer Reich das äußerliche Band 
aller großen, ſtolzen, freien Geiſter und die erhaltende Kraft für alles bilde, 
was das Leben erſt lebenswert, ſchön und vornehm macht: — wahrhaftig, 
unſere Offentlichkeit ſähe ſich vor eine unmögliche Aufgabe geſtellt. 

Vorausgeſetzt, daß wir nicht nur nicht uns ſelbſt, ſondern auch nicht 
den Andern Sand in die Augen ſtreuen und phantaſtiſch eingebildete Dinge 
vorprahlen wollten. 

Aber wir ſind ſo weit, daß wir nicht einmal mehr den Willen zu dieſem 
Wollen kommandieren könnten. Denn die Pöbelhaftigkeiten unſeres Partei⸗ 
lebens, die Nichtswürdigkeiten unſerer Preſſe, die Schurkereien einflußreicher 
politiſcher Intriganten liegen nackt zu Tage: Was iſt in der kurzen Zeit— 
ſpanne ſeit dem Tode unſerer beiden Kaiſer Wilhelm und Friedrich in unſerer 
deutſchen Offentlichkeit nicht alles geſündigt worden mit jener vollen Scham— 
loſigkeit von Leuten, die auf jede Vornehmheit der Geſinnung und Gebarung 
frei verzichtet haben!“ Wie eine ſchwarze Peſtwolke hat ſich der Geiſt des 
Argerniſſes auf unſer Volk gelegt und wie mit ſtinkiger Nacht jene Licht— 
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fülle von Reinheit, Charakter, Mäßigkeit und Güte ausgelöſcht, die einſt in 
politiſch armer und hilfloſer Zeit unſer Troſt und Stolz geweſen. 

Ja, wir ſind ſo weit, daß wir nicht nur vor den Quellen der Reinheit 
und Liebe ſchaudern, ſondern Ekel vor der Wahrheit ſelbſt empfinden. Alle 
Wahrheit inbezug auf unſer Geſellſchaftsleben, auf unſere Leidenſchaften und 
Ziele iſt uns ſo zuwider, ſo ekelerregend, daß wir uns an jedem zu rächen 
ſuchen, der uns darüber die Augen öffnen will. 

Vor nichts ſchrecken wir ſonſt zurück, wenn wir uns einen erbärmlichen 
Selbſtlings- oder Parteierfolg verſprechen dürfen. Die erhabene Geſtalt des 
Dulder⸗Kaiſers Friedrich iſt vor keiner Verunglimpfung ſicher; fein Leichnam 
wird noch aus dem Sarge gezerrt und für politiſche Parteimanöver geſchändet, 
wie dereinſt das Bett des Kranken von den Arzten auf den offenen Markt 
geſchleppt und vor dem gaffenden, ſenſationslüſternen Zeitungspöbel enthüllt 
wurde . . . Und fein Tagebuch! Die intimſten Aufzeichnungen des Kron— 
prinzen wurden pietätlos aus ihrer Verborgenheit geriſſen, eigenmächtig zer— 
fetzt und verſtümmelt und als Zeitungsfraß für den gemeinen Haufen zuge— 
richtet .. . Und wer macht ſich all dieſer Verbrechen, die wir mild nur als 
Verirrungen bezeichnen wollen, ſchuldig? Männer von Rang und Stellung, 
angeſehene Gelehrte, ſtolze Zeitſchriften, geachtete Redakteure und Verleger, 
Parteiführer, die ſich des Vertrauens großer Volksteile rühmen! Lauter 
Muſtermenſchen und Muſterſachen des neuen Deutſchen Reiches! 

Nicht das iſt zu beklagen, daß die Dinge, welche das Tagebuch Fried— 
richs enthüllt, nicht verborgen geblieben ſind, ſondern daß ſie in ſo gemeiner, 
von niedrigſter Spekulation diktierter Weiſe an das Licht kommen mußten. 
Nur ganz Naive können ſolche Tagebuch-Aufzeichnungen für eine lautere, 
objektive Geſchichtsquelle halten, und wiederum nur ganz Naive können ſich 
entſetzen, wenn ihnen durch ſolche Mitteilungen ein Blick hinter die Kuliſſen 
der Weltgeſchichts-Komödie verſtattet wird und ſie nun die Vorbereitungen 
zu den hübſchen, effekt⸗ und würdevollen Bühnenbildern ſo fürchterlich von 
dieſen ſelbſt abſtechen ſehen. Völker ſind nie anders geeint, Reiche nie 
anders gegründet worden — in der Hauptſache wenigſtens — als wir dies 
am deutſchen Volke und am Deutſchen Reiche ſelbſt miterlebt haben. 

Jede Aufklärung, wenn ſie voll und ganz gewährt und nicht mit 
fälſchenden Hintergedanken arrangiert wird, iſt immer nützlich für ein großes 
und ſtarkes Volk, das das Fürchten und Zagen nicht gelernt und den 
Glauben an ſeinen Weltberuf nicht verloren hat. Aber ob ein Volk, deſſen 
Offentlichkeit ſich in heller, moraliſcher Verwilderung befindet, noch einen 
Weltberuf zu erfüllen mag, ſich und andern zum Segen, das iſt freilich eine 
Frage, die wir heute nicht zu beantworten wagen. 
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Eben dus Schicksuf im Drums. 


Von Karl Möller. 
(Altona.) 


Mon — ein Kampf mit den Wichten in unferm Herzen und Hirn!“ 
ſo hat Henrik Ibſen ſchön geſagt. In der That: ein Kampf! Und 
der Preis dieſes Kampfes? Die Wahrheit! Die Lüge aber iſt ein Unkraut, 
zähe und mit tiefen Wurzeln. „Immer wieder ſtehen die blauen und roten 
Blumen im Korne der Wahrheit.“ Dogmen aus allen Gebieten menſchlicher 
Geiſtesarbeit können ſolche bunte Blumen ſein, denen kleine und große 
Kinder nachgehen, die der Verſtändige aber verwünſcht. — Wenn einem 
veligiöfen Glaubensſatze „ein Pontifex mit frecher Stirne von blinden Irren— 
den Reſpekt erzwang“, warum ſollte ein „äſthetiſches“ Dogma nicht auch 
ſeine Prieſter und Propheten und ſeine „blinden Irrenden“ finden? — 
Wohl mag die Menge ſich zwingen und leiten laſſen, aber das Genie thut 
es nicht; und ſo lehnte denn auch das ſchöpferiſche Genie ein gewiſſes 
Dogma der Aſthetik je entſchiedener ab, deſto energiſcher die Gelehrſamkeit 
dieſes Dogma als den Angelpunkt alles dramatiſchen Schaffens ausrief. 

Seinen jüngſten Pontifex hat dieſes Dogma gefunden in Guſtav 
Bornhak, deſſen Auslaſſungen die „Dramaturgiſchen Blätter“ (das 
amtliche Organ der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger) in ihre 
Spalten aufgenommen haben. Zu eben demſelben Dogma aber hat Karl 
Bleibtreu in ſeiner „Revolution der Litteratur“ mit folgenden Worten 
Stellung genommen: „Die Hochzeitstorten der „poetiſchen Gerechtig— 
keit“ gehören in die Rumpelkammer des ſogenannten Idealis— 
mus und ſeiner akademiſchen Schulmeiſter-Aſthetik hinein.“ 

In ſeinen Bemühungen, das antike und das moderne Schickſal im 
Drama ſtreng von einander zu trennen, hat Guſtav Bornhak die überwiegend 
individuelle Ausgeſtaltung der Charaktere der modernen Dramen für einen 
grundſätzlichen, für unſere heutige Weltanſchauung unvermeidlichen Unter— 
ſchied von der antiken Schickſalsidee genommen und in der Vorausſetzung zu 
ſeinen Ausführungen einen keineswegs neuen Gedanken ausgeſprochen. Dieſe 
Vorausſetzung lautet: 

„Die Vorſtellung vom tragiſchen Schickſal iſt immer von der 
Zeit und von dem Volke abhängig geweſen, bei dem es ſich ge— 
bildet hat, und war ſtets ein Ergebnis der herrſchenden Denk— 
und Gefühlsweiſen.“ 
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Zu zeigen, daß der Gedanke von dem ſo ſchroffen Unterſchied der 
modernen von der antiken Tragik noch von ſeiner apodiktiſchen Beſtimmtheit 
manches einbüßen muß, iſt Zweck dieſer Zeilen; gewiſſe Phraſen, die eigent— 
lich ſchon längſt zu den toten Meinungen einer überwundenen Vorzeit ver— 
ſammelt ſein ſollten, liegen noch immer einer wahrhafteren, empiriſchen 
Forſchung als Steine des Anſtoßes im Wege. 

Der Kern der Ausführungen Bornhaks iſt enthalten in dieſen Worten: 

„Wir verlangen auf der Bühne nicht die Ausnahme, ſondern die Regel 
dargeſtellt zu ſehen, nicht die unlösbaren Rätſel des Lebens, die uns nicht 
befriedigen können, ſondern die ewigen Wahrheiten, die durch die Erfahrung 
als ſolche anerkannt worden ſind, nicht das unverdiente, ſondern das ſelbſt— 
verſchuldete Leiden, wenn anders die dramatiſche Handlung für uns Wahr— 
ſcheinlichkeit haben ſoll“ 
und ferner: 

„Wenn daher das Schickſal des tragiſchen Helden nicht unverdient er— 
ſcheinen ſoll, ſo muß es aus dem Charakter und den Handlungen desſelben 
hergeleitet werden.“ 

Wenn man eine Reihe äſthetiſcher Werke, die denſelben Standpunkt 
vertreten, geleſen hat, jo wird man nicht erſtaunen über das Selbſtbewußt— 
ſein und die Beſtimmtheit, mit denen Herr Bornhak drauf los dekretiert: 
aber mindeſtens wird man lächeln über dieſes Gebahren, wenn man die 
klaſſiſchen Sätze kennt, mit denen Herr Eduard von Hartmann in feinen 
„Aphorismen über das Drama“ ſolchen Anſchauungen entgegentritt. 
Und dieſes Lächeln wird ſich in ernſtes Nachdenken verwandeln, wenn man 
ſich erinnert, wie bisher noch alle größeren Geiſter ſich gegen die Ver— 
ſchmelzung äſthetiſcher Difinitionen und Grundſätze mit der Moral verwahrt 
haben. So Schiller in ſeinen Briefen über die äſthetiſche Erziehung des 
Menſchen. So beſonders in lange nicht genügend gewürdigter Weiſe 
Woldemar Maſing ſeinem Februar 1871 an der Univerſität zu Dorpat ge— 
haltenen, wunderbar klar durchdachten Vortrag über „die tragiſche Schuld“. 

Es hieße die Bedeutung der Ausführungen Herrn Bornhaks über— 
ſchätzen, wollte man durch einzelne Beiſpiele oder durch langatmige Zitate 
aus zahlreichen Schriftſtellern eine Widerlegung im Einzelnen in Szene 
ſetzen. Jene Ausführungen leiden eben an einem Kardinalfehler, der Ver— 
kettung zwiſchen Aſthetik und Moral; das Wollen und Handeln menſchlicher 
Charaktere, welches überall im Leben die moraliſche Beurteilung erfahren 
muß, bildet ja den Stoff der Tragödie. An dieſem iſt ja allerdings das 
ſittliche Urteil noch immer möglich; aber es darf nicht Regel und Richt— 
ſchnur ſein, wo man das Weſen der Tragödie logiſch klarlegen will. So 
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wir ein Heil von unſerem Nachdenken über die Kunſt und das Schöne er— 
warten, müſſen wir von der ſittlichen Beurteilung abſtehen und die rein 
äſthetiſche in Kraft treten laſſen. Da liegt es eben! Wir müſſen logiſch zer- 
gliedern lernen, was wir unbewußt genießend vor der Tragödie empfanden, 
welch letztere doch nicht allein durch die ſittliche Reinheit einer Antigone 
oder einer Cordelia auf uns wirkte, ſondern auch im gleichen Maße durch 
die dämoniſche Gewalt eines Richard, eines Makbeth. 

Nach Tragödien, in denen „die Gerechtigkeit des Schickſals, moraliſch 
betrachtet, ſich von der ſchreiendſten Ungerechtigkeit durch nichts unterſcheidet“, 
fühlt ſich die Seele beruhigt und ſtill, wohlbemerkt: die Seele jedes un— 
befangenen Zuſchauers. Es iſt eine oft erörterte Thatſache: Die äſthetiſche 
Befriedigung, welche die Shakeſpeareſche Tragödie gewährt, iſt gleich groß 
bei Katholiken wie bei Proteſtanten, bei Juden wie bei Chriſten, bei Ban- 
theiſten wie Atheiſten, bei Optimiſten wie Peſſimiſten. Und wäre etwa in— 
folge dieſer Wirkung der Tragödie irgend Einer geneigt, ſeinen Standpunkt 
zum Glauben oder zu ſeiner dogmatiſchen Moral zu ändern? Sicherlich 
keiner. In der echten Tragödie kann kein Glaube, keine Weltanſchauung 
verletzt werden; kann jede ſchwache Menſchenſeele ihren Glauben auf ihre 
Art beſtätigt finden; ſelbſt Herr Bornhak kann ſeine engen ſittlichen An— 
ſchauungen vielfach bewieſen finden. Aber dieſe ſittlichen Anſchauungen trage 
man nicht in die Aſthetik hinein, denn da find fie nicht zu gebrauchen. Was 
für das wirkliche Leben noch Unbeſtimmtheit iſt, kann in der Trägbdie nicht 
ausgemachte Wirklichkeit ſein. Der dramatiſche Dichter ſoll nur nicht ein 
ganz neues Schickſal erdichten — er ſoll nicht etwa, wie Ed. v. Hartmann 
geſagt hat, „der Allweisheit Gottes dadurch eine Schmeichelei machen wollen, 
daß er ihre wirklichen Einrichtungen in den Gebilden der Dichtung ver— 
beſſert“ — ſondern er ſoll das beſtehende Schickſal durchdichten, d. h. in 
die Sphäre der Schönheit erheben. Den kauſalen Zuſammenhang zwiſchen 
Urſache und Wirkung auch für Wollen und Leiden des Menſchenlebens feſt 
zu ſtellen, alſo, daß wir ſagen könnten: wir wiſſen dieſen Zuſammenhang, 
iſt das letzte Ding für die menſchliche Erkenntnis, iſt das Rätſel, dem Fauſt 
vergebens nachſtrebt. Die Religionen glauben dieſen oder jenen Zu— 
ſammenhang. Wie ſoll da das Drama entſcheiden? Eine ſolche Aufgabe 
kann ihm die Aſthetik nicht zudiktieren. Dichter der verſchiedenſten Zeiten 
haben bald das unverdiente Leiden, bald das verdiente gewählt, je nach 
ihrer philoſophiſchen Veranlagung oder nach ihrer äſthetiſchen Abſicht. Aber 
eine unüberbrückte Grenze zwiſchen antikem und modernem Drama iſt in 
dieſem Sinne nicht nachzuweiſen. 

Die einzige philoſophiſch-ſittliche Ausbeute, die wir als unbefangene 
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Köpfe und ſtarke Herzen aus jeder Tragödie mit uns nehmen, könnte etwa 
die Übereinſtimmung mit den ſchönen Worten Egmonts ſein: „Wie von un— 
ſichtbaren Geiſtern gepeitſcht, gehen die Sonnenpferde der Zeit mit unſeres 
Schickſals leichtem Wagen durch, und uns bleibt Nichts, als mutig gefaßt, 
die Zügel feſtzuhalten und bald rechts, bald links, vom Steine hier, vom 
Sturze da, die Räder abzulenken. Wohin es geht, wer weiß es, erinnert 
er ſich doch kaum, woher er kam.“ — 


Henrik Ibsens Geislesenlwitklung und Kunst, 


Don Eugen Kühnemann. 


(Hannover.) 
(Schluß.) 


ie „Geſpenſter“ ſetze ich dem äußeren Vorgang nach als bekannt 
voraus. „Unſer Leben iſt durch Vererbung beſtimmt“. Das iſt der 
Grundgedanke des Dramas. Dieſes entwickelt ſich vor uns in drei zwei⸗ 
geteilten Akten, und wieder deutet dieſe techniſche Zweiteilung auf den geiſtigen 
Gegenſatz einer alten und einer neuen Welt. Von vornherein wird der 
Geſichtskreis weit gezogen. Die Selbſtſucht im niederen Leben, vererbte Leicht⸗ 
fertigkeit, die übrigens erſt ſpäter recht hervortritt, die alte Ideenwelt ver— 
körpert in Paſtor Manders, darauf neue Gedanken mit dem Maler Oswald 
und das Streben zur neuen Welt in Frau Alving, alles das klingt nach— 
einander an, und nicht meiſterhafter konnte die Gegenüberſtellung der beiden 
Welten in den Körper von Thatſachen gebannt werden, als es in dem Ge— 
richt des Paſtor Manders über Frau Alving und in deren Verteidigung 
geſchieht. 

Der zweite Akt formuliert die dem Kampfe zugrunde liegenden Ge⸗ 
danken und führt dieſen Kampf weiter. Dann erfährt die Mutter von der 
ererbten Krankheit Oswalds, und in Anlehnung daran entwickelt dieſer die 
neuen Anſchauungen. 

Im dritten Akt endlich wird das alte Leben durch die neuen Geſichts⸗ 
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punkte, welche die Mutter vom Sohne gelernt, durchdrungen, in Erkenntnis 
wird ſie frei, innerlich ſiegt die neue Welt, aber äußerlich überwindet die 
Vererbung die geklärten Menſchen. 

In einer namenlos unglücklichen Ehe mit einem Manne, der laſterhaft 
wurde, weil ſein mächtiger Lebensdrang in der Kleinſtadt keinen angemeſſenen 
Wirkungskreis fand, und weil ſein Weib ihm nicht Herzensliebe gab, ſondern 
nur die angelehrten Pflichten leiſtete, iſt Frau Alving zur Selbſtändigkeit 
erwacht. Die ſchrittweiſe Enthüllung und Beleuchtung dieſer Verhältniſſe 
aus immer bedeutenderen Geſichtspunkten erfüllt das Drama, und auch hier 
iſt der Geſichtskreis erweitert durch die Spiegelung in Engſtrand, dem alten 
Leben in niedrigſter Form, und abgeſchloſſen durch das Symbol des Aſyls, 
welches zudem den äußeren Faden der Handlung liefert. 

Aus jener Vernichtung einer Individualität — ſo klingt ſchon in den 
erſten Vorbedingungen des Schauſpiels Ibſens Grundgedanke organiſch an — 
ſtammt das Unheil Oswalds; er wird ſelbſt ein großartiges Symbol, indem 
er durch Vererbung äußerlich zugrunde geht, aber während er dieſes ſelbſt 
ahnt und ankündigt, die Grundgedanken der neuen Welt: Lebens- und Arbeit3- 
freudigkeit in geiſtigem Siege ausſpricht. Denſelben Vorgang äußerer Ver⸗ 
nichtung, innerer Befreiung, ſtellt Frau Alving dar; die ruhige Geſtalt des 
Paſtor Manders dagegen verkörpert das alte Leben in ganzer Breite. So 
haben alle Perſonen eine tieferdeutende Seite, einen ſymboliſchen Gehalt — 
und ſind doch ganze echte Menſchen, ebenſo wie die Handlung in beſtimmter 
Geſtalt vorwärts ſchreitet, aber von geiſtigem Odem beſeelt. Auch die Ge— 
dankenhandlung entwickelt ſich organiſch; die Gedanken, die in einem Akte 
breit und ſcheinbar planlos ausgeſtreut ſind, werden im folgenden in be— 
ſtimmten Geſichtspunkten vereinigt, und am Schluß werden die Reſultate in 
Grundgedanken zuſammengefaßt, die alles frühere in ſich einſchließen. 

Die äußere und die innere Entwicklung ſind in wunderbarer Weiſe 
geeint. 

Aber was ſind die Grundgedanken dieſer beiden Welten? Die Loſungs— 
worte der alten Welt ſind Sitte und Ordnung, denn ihre beſtimmende Eigen— 
tümlichkeit iſt Rückſichtnahme auf die Verhältniſſe, auf die gewöhnlichen An— 
ſchauungen des Lebens, nicht der Wunſch freier Entwicklung in der Wahrheit. 
Darum herrſcht die Lüge in ihr, indem man unbequeme und beſchämende 
Thatſachen verhüllt, darum die Feigheit, indem man ſich nicht zu ſeiner 
Meinung zu bekennen und nicht die Wahrheit zu ſagen wagt. Alles beur— 
teilt fie nach Theorieen jeden Fall nach dem allgemeinen Maßſtab, fo z. B. die 
Sittlichkeit eines ehelichen Verhältniſſes nicht nach der Herzensliebe, ſondern 
nach der kirchlichen Trauung. Aber für all ihre engherzigen Anſchauungen 
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und ihre engherzigen Handlungen hat ſie wohlgeprägte Phraſen, die alles 
ſchön erſcheinen laſſen, die Berufung auf vage Ideale. 

Das Loſungswort der neuen Welt iſt Wahrheit und Freiheit. Das 
ſtrenge Halten auf Wahrheit duldet kein feiges Verhüllen lügenhafter Ver— 
hältniſſe, kein lichtſcheues Verbergen der Anſichten und Thatſachen. Es ſoll 
alles geiſtig von innen heraus, nicht nach Theorieen beurteilt werden, ſo 
das Sittliche nicht nach Sitte, ſondern nach dem Natürlichen, und jede 
überlieferte Anſchauung muß gemeſſen werden von dem geſunden Verſtande. 
So macht dieſe Welt den Menſchen frei und führt ihn zu freier Entwicklung 
ſeines inneren Lebensberufes, ſeiner Individualität in Arbeits- und Lebens⸗ 
freudigkeit. Es iſt herrlich, wie die alte Generation durch die junge dieſe, 
ihre drängenden Ahnungen ausſprechen hört, ja noch erweitern, worin ſie 
freilich nur mit Schmerzen folgt — als auch das Gebiet der Pietät uner⸗ 
bittlich kritiſiert wird. Langſam dringen die Gedanken vor, und wenn auch 
die Menſchen alle vor uns zugrunde gehen, die völlige Klärung der Frau 
Alving giebt uns Gewähr, daß die neuen Anſchauungen, die ja nicht nur 
ihr Haupt trägt, weiter leben, und die Welt, wenn auch nicht Oswald wird 
die Sonne erhalten. 

Mit der individuellen Entwicklung der Frau Alving iſt die der Gedanken 
verknüpft, ſo iſt die Handlung meiſterhaft geeint. Prachtvoll iſt die Farbe 
des Ganzen, indem die dunkle Stimmung der Perſonen einem langen trüben 
Regenwetter entſpricht. 

Die Gedankenentwicklung der dramatiſchen Gedichte iſt hier mit den 
modernen Verhältniſſen zu einem echten Drama verſchmolzen, die Perſonen 
ſind typiſch wie dort und doch ganz individuell. 

Im „Volksfeinde“ verbindet Ibſen mit den reichen Verhältniſſen der 
erſten beiden die Einfachheit der letztbeſprochenen Dramen, indem er im 
kleinen Kreiſe große Verhältniſſe ſpiegelt. Doktor Stockmann hat unwider— 
leglich bewieſen, daß das Bad, welches man als die Hauptlebensquelle der 
Stadt betrachtet, eine wahre Peſthöhle iſt. Anfangs findet er Beifall bei 
der liberalen Majorität. Jedoch da ſein Bruder, der Bürgermeiſter, erklärt, 
daß die Anderung des Bades der Stadt ungeheure Koſten verurſachen würde, 
ſchlägt die Stimmung um, und man verſtößt den Doktor Stockmann als 
einen Volksfeind aus der Geſellſchaft, als er derſelben ihre frevelhafte Kurz— 
ſichtigkeit und Lügenhaftigkeit vorhält. Er aber beſchließt, wenn auch ver— 
einſamt, für Wahrheit und Freiheit weiter zu kämpfen. 

Neue Verhältniſſe hat Ibſen hier ſeinen Gedanken erobert: die Stellung 
des Mannes in den kleinen ſtaatlichen Verhältniſſen wird erörtert. Wieder 
ſehen wir, wie zuerſt in den „Kronprätendenten“, dann vor allem in den „Ge— 
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ſpenſtern“ den Kampf der überlieferten, d. h. der alten mit einer neuen 
Welt: Doktor Stockmann iſt ein moderner Hakon. Eine kerngeſunde Natur, 
ſchnell lernend durch Erlebniſſe, voll Begeiſterung für die herrliche Zeit, in 
der ſich ringsumher eine neue Welt geſtaltet, voll gemütstiefen Glücksgefühls 
für die gaſtliche Behaglichkeit des heimiſchen Herdes, erwacht er in ſeiner 
unverbrauchten Kraft zur Erkenntnis der die Geſellſchaft beſtimmenden Ge— 
danken. Er iſt das ſtärkſte Individuum Ibſens, und mit der kräftigſten 
Ausbildung des Individualitätsprinzips geht die kräftigſte Ideenentwicklung 
Hand in Hand. 

Daß die feige Rückſichtnahme auf Ordnung und Sitte das öffentliche 
Leben beſtimmt, ſehen wir hier an den thatſächlichen Verhältniſſen. Der 
Beamte darf keine eigenen Wege gehen, keine höheren Zwecke verfolgen, 
ſondern nur die Gedanken feiner Vorgeſetzten denken — das iſt des Bürger— 
meiſters Moral. Und alle paktieren mit den Verhältniſſen, wollen äußerlich 
ihr kleines Ich ſichern und mögen die unbequeme Wahrheit nicht hören. 
Auch können dieſe zerſtückelten Verhältnismenſchen nur halb und unklar auf⸗ 
faſſen: in jedem ſelbſtloſen, großen Handeln wittern ſie Nebenzwecke — 
eine charakteriſtiſche Erſcheinung, von der ſchon in den „Stützen der Geſell— 
ſchaft“ geſprochen wurde. 

Dem allen gegenüber ſteht der durchaus eigene Doktor! 

Schritt für Schritt durchſchaut er die elende Halbheit, und in dem— 
ſelben Grade, in dem ſich die ſelbſtiſche Lüge verdichtet, klärt ſich in ſeiner 
Iſolierung ſeine Anſchauung. Mit der größten Iſolierung dringt er zum 
tiefſten Gedanken, und mit dem Gedankenſiege wächſt ſeine Willenskraft, denn 
ſein Gewiſſen iſt gut. Das iſt die innerſte Triebfeder der Technik. 

Der Kern des Volkes iſt nicht die Maſſe, ſondern die wenigen in 
Freiſinnigkeit, Sittlichkeit und Vornehmheit wurzelnden Naturen. Dieſe Trias 
iſt eine Einheit und macht das Weſen der in den Zukunftsgedanken lebenden 
Menſchen aus. Die liberale Majorität aber, die ſich nur von überholten 
Wahrheiten nährt — jede Wahrheit iſt ja nur ein Durchgangsſtadium! — 
hemmt den Fortſchritt der Wahrheit und Freiheit. 

Anerkannte Wahrheiten kann es nicht geben. Und ebenſowenig wie 
die Wahrheit iſt die Sittlichkeit von der liberalen Majorität gepachtet, 
ſondern vielmehr iſt fie im Beſitze der in dem Fortſchritt der Kultur mitſchreiten⸗ 
den Geiſter; die Kultur iſt mit nichten Quelle der Verderbtheit, ſondern dieſe 
ſtammt allein aus dem Jammer des Lebens, das iſt aus Verdummung, 
Armut und Elend. 

Mit dieſen Überzeugungen tritt ein ganzer Mann gegen die Zerſtücke— 
lung der Geſinnung, die beiſpielsweiſe in den großen Fragen der Politik — 
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wo es nämlich Niemandem perſönlich ſchaden kann — freiſinnig, in den 
Lokalfragen aber philiſtrös vorſichtig iſt. So können auch gute Ideen bei 
der Philiſtergeſinnung der Vorgeſetzten nie recht durchgeführt werden. 

Alles iſt hier auf individuelle Entwicklung gedrängt. Von der Erziehung 
an, die nicht auf Wiſſenskram, ſondern auf Selbſtändigkeit zielen ſoll, bis 
zu den großen Fragen des öffentlichen Lebeus herrſcht dieſer eine Geſichts— 
punkt. Andrerſeits iſt die Verkümmerung des Individuums und damit der 
Verhältniſſe in Selbſtſucht und Lüge in ſcharfen Umriſſen gezeichnet. Auch 
dieſe fängt ſchon in der Erziehung au, indem ungeglaubte Überlieferungen 
gelehrt werden. 

Es iſt ſtaunenswert, wie auch hier das ganze Schauſpiel aus dem 
einen Grundgedanken entworfen iſt, und wie einfach die Fülle vor uns auf- 
ſteigt. Die geſunde Natur des Doktor Stockmann, in deſſen Geiſteskraft 
alles durchdacht wird, wirkt vereinfachend auf den Bau der Handlung. Es 
weht ein ſcharfer Luftzug ſo friſch und erquickend durch das Drama! die 
Macht des Individuums wird uns ſo klar, daß wir dem Doktor, wie er 
schließlich vor uns ſteht — in Zutunftsgedanken gefeſtigt und zu ihrer 
Realiſierung willenskräftig, ſeinen Satz glauben: der ſtärkſte Mann der Welt 
iſt derjenige, welcher allein ſteht. 

Bisher hat der umfaſſende Geiſt des Dichters uns immer die Ent⸗ 
wicklung des neuen, freien Lebens aus dem alten gezeigt. In der „Wild— 
ente“ iſt das alte Leben mit all ſeiner Enge das wichtigſte. Der äußere 
Gang der Handlung iſt bald erzählt: der Photograph Ekdal hat durch Ver— 
mittlung des Großhändlers Werle ſich mit einer Frau verheiratet, die vor 
der Ehe in einem intimen Verhältniſſe zum Großhändler ſtand. Deſſen 
Sohn, ein menſchenunkundiger Idealiſt, will aus dieſer auf Lüge gebauten 
Ehe eine echte, d. h. eine auf Wahrheit und Verzeihung gegründete machen, 
erreicht jedoch nur, daß Ekdal ſeine Frau verlaſſen will, und deren Tochter 
Hedwig, die vielleicht nicht ſeine Tochter iſt, ein Kind im reizbarſten Alter, 
ſo von ſich ſtößt, daß dasſelbe in mißverſtändlicher Auffaſſung einiger Worte 
von Gregers und Ekdal dem vermeintlichen, heiß geliebten Vater einen 
Beweis ihrer opferfreudigen Liebe geben will und ſich tötet. Dieſer ge— 
meinſame Schmerz einigt die Gatten. 

Es iſt eine enge, unglückliche Welt, die uns umfängt, ein Bild namens 
loſen Jammers hat uns der Dichter gezeichnet. Im düſteren Hintergrund 
ſteht die unglückliche Mutter des Gregers Werle, die der Schmerz über die 
Gemeinheit des Gatten in Trunkſucht und elenden Tod getrieben. Das hat 
Gregers dem Vaterherzen entfremdet, er iſt in der Einſamkeit ein lebens— 
unerfahrener Idealiſt geworden der, innerlich müde, außer ſich ohne Klarheit 
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des Blickes etwas zu bewundern ſucht und unglücklicher Weiſe aus alter 
Erinnerung ſeinen Schulfreund Ekdal bewundert. Das Treiben des Werle 
hat Ekdals Vater wegen eines gemeinſchaftlichen, unehrlichen Handels, bei 
dem Werle freigeſprochen wurde, ins Zuchthaus gebracht. Mit ſcheinbarer 
Großmut, die nur die innere Gemeinheit verdeckt, hat er dem Sohn ge— 
holfen und ihm ſeine Geliebte aus durchſichtigen Gründen verheiratet. So 
ſtammt alles Elend aus derſelben Quelle, und höchſt geiſtvoll wird die 
fernere Lebensgeſchichte Werles mit der Ekdals paralleliſiert. Mit ſchneiden— 
dem Hohne wird die Verheiratung des Werle sen. mit einem ſehr zwei— 
deutigen Frauenzimmer, vor der ſie ſich gegenſeitig der ferneren Behaglich— 
keit halber all ihre Sünden bekennen, neben Gregers' ehrliches Streben 
geſtellt! 

Eine wahre Ehe unter den Ekdals zu gründen iſt Gregers' Ziel, es iſt 
alſo das Ziel der „Nora“, aber nicht das Reſultat, ſondern wie die ver⸗ 
ſchiedenen Menſchen jenes Ziel und jenes Streben auffaſſen — das iſt hier 
die Hauptſache. Die unentwickelten Menſchen haben keinen Sinn für die 
ideale Forderung, zumal wenn ſie in ſteter Not ums Daſein kämpfend, ſich 
nicht zum Geiſtigen erheben können. So iſt es mit der ungebildeten, ver— 
ſtändnisloſen, aber tüchtigen Gina, die wahrhaftig durch ſtete Arbeit für 
ihren Mann ihren Fehltritt geſühnt hat; ſo iſt es auch mit Ekdal. Er iſt 
ein haltloſer Menſch ohne Arbeitsluſt, verkümmert durch die Verhältniſſe, 
ohne Selbſtändigkeit, ein Nachſchwätzer, unklar — bis ins Gefühl, was hier 
zuerſt bei Ibſen in aller Schärfe hervorgehoben wird. Er empfindet ein 
Gefühl nie aus, ſondern verſetzt es mit der Beziehung auf ſein Ich, ver— 
miſcht es mit Selbſtbewunderung und Selbſtbemitleidung. Phraſenhaft zer— 
flattert iſt ſein ganzes Weſen. Er treibt nichts mehr ernſthaft als eine 
große Spielerei: die Anlage und Unterhaltung eines Jagdreviers im Boden— 
raum mit Kaninchen, Hühnern, Tauben und vor allem einer Wildente. 
Hierin begegnet er ſich mit ſeinem Vater, deſſen Art ebenſo in Trunkſucht 
und Spielerei bis zum Kindiſchen verzerrt iſt durch ſeinen einſtigen Fall. 

In dieſer Welt kann die ideale Forderung keinen Boden finden; man 
laſſe ihr die geringe Behaglichkeit, auch wenn ſie auf Lüge gegründet iſt. 

Die Verrottung im äußerlich glänzenden Leben iſt durch Werle sen. 
und Frau Sörby mit ihrer Geſellſchaft vertreten, und dieſe ganze Sumpf— 
welt iſt durch den lüderlichen Doktor Relling zum Syſtem erhoben. Ihm 
ſind die Ideale hochgeſteigerte Lügen ihm iſt die Perſönlichkeit eine Abnor— 
mität, die Lebenslüge, d. h. die Gründung der Verhältniſſe auf Lüge und 
Unklarheit das ſtimulierende Prinzip, die Grundlage jeden Lebens. Wir 
ſehen, das iſt auch eine moderne Weltanſchauung, aber nicht eine aus dem 
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ſtillen Zukunftsgähren, ſondern eine aus der Verkommenheit der Zeit ge— 
ſchöpfte. Dabei aber iſt Relling in ſeinem Kreiſe ein abgeſchloſſener, ſtarker 
und kluger Menſch. 

Die Verkümmerung der Individualität hat Ibſen kaum je fo umfaſſend 
dargeſtellt. Und dieſen gebrochenen Menſchen gegenüber ſteht das Kind 
Hedwig, eine rührend ſchöne Geſtalt. Ihre leidenſchaftliche Liebe zu dem 
vergötterten Vater adelt ihre Seele für den Gedanken der neuen Zeit: die 
Aufopferung; und ſo verbreitet ſie über die dumpfe, ſchreckliche Schlußſzene 
etwas von der Opferſtimmung des großen Verzeihens welche der kranke 
Gregers forderte. 

Wieder iſt eine neue Seite des modernen Lebens aus Ibſens Grund— 
gedanken heraus betrachtet, und wieder hat ihm die Erweiterung des Ge— 
ſichtskreiſes neue Geſtalten gejchaffen. Mag Werle sen. an Bernick erinnern, 
die andern Figuren ſind eigen und neu, und vor allem ſtehen Molvik, der 
verkommene Theologe, Gina, Ekdal, der kranke Idealiſt Gregers, der 
Materialiſt Relling und ihnen gegenüber die rührende Hedwig als neue 
lebenskräftige Menſchen vor uns. Zum erſten Male iſt in aller Schärfe 
mit einem eigens geprägten Worte: Lebenslüge das ſtimulierende Prinzip 
des niederen Lebens ausgeſprochen. 

Vor allem aber iſt hier die große Vertiefung ins Gefühl geſchehen, 
ins tiefſte Gebiet menſchlichen Seins. Nicht einfach Aufopferung mittels 
des Willens, ſondern die „Opferſtimmung des großen Verzeihens“ ſoll die 
Welt Ekdals erlöſen. 

Tief melancholiſch iſt die Grundſtimmung dieſes Stücks, und ein traus 
riger Hauch durchweht auch das letzte Drama der Periode: „Rosmers— 
holm“. Kroll, ein echter Vertreter der alten Welt in Glauben und Staat, 
fordert Rosmer, einen ehemaligen Pfarrer auf, ſich an den Kämpfen der 
Gegenwart durch Redaktion einer konſervativen Zeitung zu beteiligen. Nach 
einigem Zögern entdeckt dieſer ihm, daß er nicht mehr auf dem alten Stand— 
punkt verharre, daß er, ohne einer Partei anzugehören, ſeinem Lebensberufe 
genügen wolle: geiſtige Adelsmenſchen durch ein wirkliches Volksurteil in 
Läuterung des Willens und Befreiung des Geiſtes zu ſchaffen. Entſetzt 
kündet ihm Kroll die Freundſchaft auf und droht, ihn mit Gewalt zurück— 
zubringen. Durch mehrere Umſtände veranlaßt, kommt er noch einmal 
wieder; er teilt Rosmer mit, daß deſſen Frau Beate, deren Selbſtmord ſchon 
im erſten Akte angedeutet war, ſich vor Zeiten getötet habe, weil ſie Ros— 
mers Abfall vom Kinderglauben gewußt und vermutet habe, daß er ein 
intimes Verhältnis zu ſeiner Haushälterin Rebekka Weſt unterhalte. Ver— 
zehrende Zweifel drohen Rosmers Willenskraft zu vernichten, und da Rebekka 
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ihn durch Selbſtquälereien wegen einer eingebildeten Schuld ſowie durch 
die gemeinen Angriffe Krolls leiden ſieht, ſo geſteht ſie, daß ſie Beate in 
den Tod gelockt habe, weil ſie Rosmers Kräfte in der unglücklichen Ehe 
verkommen ſah, ſelbſt aber im Verein mit ihm für die Zukunftsgedanken 
zu arbeiten gedachte. Aber als Rosmer den Glauben an Rebekka verliert, 
in dem ſeine Stärke gelegen hat, iſt ſeine Kraft gebrochen, er entſagt 
ſeinem Lebenswerk, er glaubt nicht mehr an ſeine Fähigkeit, Menſchen zu 
adeln. Da erklärt ihm Rebekka, wie ſie von wildem Verlangen nach 
ihm getrieben im Wirbelſturm der Leidenſchaſt gehandelt habe, dann aber, 
als ſie ihn näher kennen lernte, durch die Feinheit ſeiner Natur, ſeines 
Gemütes aus wilder Leidenſchaft zu ſtiller, entſagender Liebe erzogen ſei. 
Er aber kann ihr nicht glauben, eine Probe iſt nötig, ſie muß, um ihm 
mit dem Glauben an ſie, die er geadelt hat, den Glauben an die Möglich— 
keit ſeines Lebenswerkes wieder zu geben, in froher Aufopferung gleich 
Beate in den Tod gehen. Sie iſt bereit, da erkennt er, daß in ihr ſein 
Lebenswerk, ſein Selbſt vollendet iſt, und vereint mit ihr ſtirbt er im Mühl— 
teich, wo ſeine Frau ihr elendes Leben endete. 

Daß die Niedrigkeit des Geiſtes vielfach aus Armut und Elend ſtammt, 
wie der „Volksfeind“ lehrte, war in der „Wildente“ dargeſtellt. Die Lehre 
des Volksfeindes über die entgegengeſetzten Menſchen prägt ſich in Rosmer 
aus. Freiſinnigkeit, Vornehmheit, Sittlichkeit ſind ſeine Elemente. Wie 
jener will er allein, über den Parteien ſtehend, — denn im Parteitreiben 
geht das Edle des Menſchen zugrunde — ein großes, öffentliches Lebens— 
werk vollenden. Dieſes aber iſt weit tiefer als das des Volksfeindes, und 
herrlich iſt es, wie mit der Entwicklung Rosmers der große Gedanke immer 
tiefer aus dem Gefühl erneuert wird. Wieder geht die Individualentwick— 
lung mit der Ideenentwicklung Hand in Hand. Das Gefühl der frohen 
Schuldloſigkeit ſoll die Menſchen der neuen Welt tragen. Dieſer Rosmer 
mit ſeinem heiteren Ernſte, mit ſeiner ſittlichen Feinheit iſt eine wunder— 
bare Schöpfung. Er iſt — vielleicht iſt es der einzige Ausdruck, der ſein 
Weſen bezeichnet — er iſt eine ſchöne Seele. Aber ſeine weiche Natur, 
hervorgegangen aus einer korrekten Ehrenmännerfamilie, hängt mit deren 
überlieferten Eigenſchaften zu eng zuſammen. Übertrieben fein iſt ſein 
ſittliches Gefühl, zu leicht fühlt er ſich ſchuldig, und, von Zweifel verzehrt, 
taugt ſeine Seele nicht zu thätigem Lebenswerke. Mit dem Verluſt des 
Gefühls der eigenen Schuldloſigkeit fühlt er die Unmöglichkeit, dieſe der 
Welt als Erlöſung zu predigen. Die alte Zeit, die Vererbung — hier 
klingt der Grundgedanke der Geſpenſter an — wirft ſein neues Streben 
nieder und zeigt ihm ſeine Ohnmacht. Rebekka aber lehrt ihm den neuen 
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Gedanken, der das Reſultat ihres Lebens ift: die entſagende Liebe, der 
große Schmerz, in dem die Läuterung der Menſchen zu freiem Lebens— 
werk ſich vollziehen fol. So muß er ſelbſt entwickelt werden, ehe er 
ein Lehrer des Volkes ſein kann. Das iſt die grauſam verurteilende 
Mahnung des Schauſpiels. 

Dieſe Rebekka, die in wildbewegter Vergangenheit einen kecken Willen 
und einen ſtarken Geiſt erworben, die dann ebenfalls ihre Ohnmacht im 
Erwachen wahrſcheinlich ererbter Sinnlichkeit gefühlt, dann im Wirbelwind 
der Leidenſchaft durch Verbrechen gegangen und in Entſagung ihr Leben 
geſühnt, iſt ebenfalls eine wunderbar tiefe, eine herrliche dichteriſche Geſtalt. 
Rosmers Seelenfeinheit hat ſie geadelt, er lebt in ihr, wie Peer Gynt in 
Solveig, nur, daß hier der Mann wirklich der Schaffende iſt, ſie hat die 
Entwicklung durchgemacht, wie Agnes im „Brand“, ſie iſt zur Entſagung 
gekommen, aber das Glück iſt darin getötet. 

Dieſer tiefen, werdenden Welt gegenüber, ſteht die alte in Kroll. Er 
iſt ein konſequenter Mann des Alten von ſeinen erſten Anſchauungen, daß 
man die Selbſtändigkeit im Denken des Volkes und der Jugend als ſtaats⸗ 
gefährlich unterdrücken, aber die anerkannten Wahrheiten halten müſſe, bis 
zu ſeiner gemeinen Unduldſamkeit in Überzeugungen und auf ſittlichem Ge⸗ 
biet. Eng in Gedanken und Gefühl, aber feſt in ſeiner Stellung. 

Um dieſe wenigen handelnden Perſonen gruppieren ſich die malenden: 
die Frau Helſeth, Rosmers Haushälterin, ein zurückgebliebener Reſt einer 
längſt abgeſtorbenen Gedankenwelt, Redakteur Mortensgärd, eine feinere 
Fortbildung der Redakteure im „Volksfeind“, ein Fortſchrittsmann, der aber 
durchweg mit den Verhältniſſen paktiert, und vor allem der landſtreichende 
Idealphantaſt Ulrik Brendel, eine ſymboliſche Figur wie Rank, deren Auf⸗ 
treten das Verhalten Rosmers, der ſeine Gedanken zu lange für ſich behielt, 
verzerrend parodiert. 

Wieder iſt eine vor der Handlung liegende unglückliche Ehe der Grund 
allen Elends, und wie in den „Stützen der Geſellſchaft“, ſo kann auch hier 
ein Beginnen, das im Verbrechen ſeinen Urſprung hat, ſo edel es ſelbſt 
gemeint iſt, nicht gelingen. 

An der Enthüllung dieſer vergangenen Ereigniſſe entwickeln ſich die 
Geſtalten. Kroll bringt äußerlich immer mehr Aufklärung über ſie und 
ſpricht dabei ſeine Anſchauungen aus, Rebekka enthüllt die tieferen Motive 
und wiederum darin zugleich ihr Werden, ihre Art, und durch die Dar— 
legung ihrer Entwicklung belebt und vertieft fie Rosmers Gedanken. 

Der geſamte geiſtige Gehalt iſt wieder durch den Geſichtspunkt der 
Entwicklung eines neuen Lebens aus einem alten durchdrungen. Dieſe 
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Einigung des Mannigfachen in einer Richtung, das Andeuten der aber— 
gläubiſchen Vorſtellungen im Hintergrunde, worin ſich vor allem die vererbte 
Welt ausſpricht, giebt dem Ganzen wieder meiſterhaft eine einheitliche Farbe. 

Wie iſt alles Kleinſte ausgearbeitet! Nirgends iſt die Geſchloſſenheit 
des Ibſenſchen Dialogs, in dem kein Wort unwichtig iſt, ſo kunſtvoll aus— 
gebildet. Herrlich iſt in ſeiner lückenloſen Einheit der Bau des Ganzen! 

Wir haben geſehen, wie die großen Anſchauungen Ibſens, deren Ent— 
wicklung wir durch alle Dramen verfolgt haben, hier in Gefühl und Gemüt 
münden. Aber das Größte an dieſem Drama iſt das Beſtimmen des ganzen 
Gangs der Handlung durch das Gemüt. Wir haben hier eine moderne 
Liebestragödie in vollſtem Sinne des Worts, die erſte und einzige Ibſens. 
Worauf Nora hinwies, das iſt hier am Schluß erreicht: die Begründung 
einer echten Ehe. 

In gemeinſchaftlicher Arbeit ſind Rosmer und Rebekla zuſammen ge— 
wachſen, der Glaube an ſie iſt, ohne daß er es ahnte, der Quell ſeiner 
Kraft geweſen. In tiefem Schmerze reißt er ſich, infolge eines vorüber— 
gehenden Unverſtändniſſes von ihr los, und als ſie ſich wiedergefunden, er— 
probt und bewährt, da legt er ihr die Hand aufs Haupt und weiht ſie zu 
ſeinem ehelichen Weibe im Tode. Er findet in ihr, ſie in ihm, da ihr 
Sehnen rein erfüllt wird, Verſöhnung — und die Einigung der menſch— 
lichen Geſchlechter, das Ineinswerden tritt herrlich hervor. In der That — 
eine moderne Liebestragödie, nicht Entwicklung der ſchönen Leidenſchaft, ſondern 
ein langſames Zuſammenfügen von Mann und Weib in Geiſt und Gefühl 
nach ſchwerſtem Kampfe zur Befreiung des inneren eigenen Lebens, und in 
ihm wieder die Gewähr befreiter Zukunft! 

Die ſämtlichen Fäden der Ibſenſchen Dramen laufen in dieſem zu— 
ſammen, aber alles iſt tiefer und größer gefaßt. 

Hiermit beſchließe ich die Beſprechung der einzelnen Werke, nicht in 
der Überzeugung ſie irgendwie allſeitig betrachtet, aber in der Hoffnung, 
durch treue Hingabe wenigſtens einige der Hauptgeſichtspunkte gefunden zu 
haben. Die „Gedichte“ bieten für die Erkenntnis der künſtleriſchen Perſön— 
lichkeit Ibſens kaum neue Züge, ſie ſind eigen und reich an mannigfaltigen 
Gedanken, Farben und Stimmungen. 

Wenn wir noch einmal auf das Werden der großen Perſönlichkeit einen Blick 
werfen, jo erfreut uns zunächſt die wundervolle Konſequenz der Entwicklung. 
Aufgewachſen in den überlieferten Formen des Dramas, in ihnen zunächſt 
ſchaffend, entwickelte der Dichter doch ſchon eigene Gedanken, ihrer Ausbildung 
allein ſchenkte er die Kraft ſeines Geiſtes und erweiterte die errungene Weltan— 
ſchauung immer mehr zu einer Lebensanſchauung der modernen Geſellſchaft. 
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In dieſer Entwicklung aber ſpiegelt er zugleich drei Zeiten. Die eigen— 
artigen Ausläufer Shakeſpeares und Schillers füllen die erſte Periode. Die 
zweite bietet uns die Nachkommen der Gedankendramen Byrons. „Brand“ 
iſt dem Gedanken nach der moderne „Kain“, der Stimmung nach der mo— 
derne „Manfred“. In ihm iſt der eiſerne Zug unſerer eine neue Welt⸗ 
anſchauung ſchaffenden Zeit ebenſo extrem zum Ausdruck gekommen wie in 
„Manfred“ die Schwüle einer untergehenden Welt. Die dritte Periodeaber 
arbeitet in dem Stile der der Neuzeit eigenen Dramatik. 

Jeder Menſch trägt in ſeinem Haupte eine lange Entwicklung der 
Zeiten, und je mehr Zeiten ſein Geiſt umſpannt, je klarer er vor allem die 
zukunftskräftigen Gedanken der eigenen Zeit ausgeprägt hat, um ſo größer 
iſt ſeine Bedeutung. Ibſen iſt eine rechte Geſtalt der Übergangsperiode. 
Ausgeprägt iſt in ihm der Kampf einer alten und einer neuen Welt. Und 
die unheimliche Macht der alten über die ſtrebende neue — das iſt eins 
ſeiner Hauptprobleme: das Problem der Vererbung. So verfolgt er das 
Werden des Individuums bis in den Samen und erkennt es von Geburt 
an als unfrei, als beſtimmt. Seine Auffaſſung des nicht beſtimmten Indi⸗ 
viduums läßt ſich ſo formulieren: der Menſch ſollte in kraftvollem Egois— 
mus, nur von ſeinem Geiſte, nicht von den Verhältniſſen geleitet, ſich zur 
Perſönlichkeit erziehen und, unbekümmert um alle Borniertheit, voll ſelbſt— 
bewußten Mutes, ſeiner Perfönlichfeit gemäß im Leben wirken. Statt deſſen 
aber ſucht er nur allzu oft die Sicherung ſeines Selbſt, nicht die innere in 
Wahrheit und Freiheit, ſondern die äußere in Reichtum und Glanz zu eigenem 
Genuß. 

Das ſelbſtſüchtige Sichern des Ichs auch durch Lüge, ſchließlich durch 
Verbrechen, die Feigheit gegenüber den Menſchen im Vertuſchen unangenehmer 
Thatſachen, überhaupt die ſtete Rückſichtnahme auf die Verhältniſſe ohne 
Rückſicht, ob die Seele darunter leidet, die durchgehende Unklarheit in An— 
ſchauungen, ſchließlich auch im Gefühl, welche das menſchliche Leben verun— 
reinigt — all das verfolgt er, und in allem erkennt er als letzten Grund 
das Eine: die Verkümmerung des inneren Lebensberufes, die Individualität 
frei auszubilden. Immer abſtrakter und ſchärfer betont und verfolgt er dieſe 
Verkümmerung der Idee, auf der durchgehends das moderne Leben gebaut, 
von der es wenigſtens ſtets zerſetzt iſt. Und meiſterhaft zeichnet er von dem 
erſten Drama der dritten Periode an die Phraſenhaftigkeit des Lebens, die 
alles ſo ſchön verdeckt, wie er ſchon im „Brand“ abftraft erwogen hatte. 

Der Lebensdrang des Menſchen zur Erfüllung ſeines inneren Berufes 
ſchlägt unbefriedigt in Unklarheit und Unſittlichkeit um; der Menſch erfüllt 
ihn in der Hingabe an große Gedanken. In Wahrheit und Freiheit ſoll er 
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ſeine Perſönlichkeit ausbilden, denn ſie ſind die Natur ſeines Geiſtes und 
die Stützen der Geſellſchaft. So leitet Ibſens pſychologiſche Anſchauung ihn 
zu den das Leben beſtimmenden Gedanken. In einem freien Leben werden 
Arbeits- und Lebensfreudigkeit die Elemente der Menſchennatur werden, und 
Vornehmheit, Sittlichkeit, Freiſinnigkeit werden ſich in dem Selbſtändigen 
untrennbar vereinigen. Auf dieſem Wege entſtehen die ganzen, die geſunden 
Naturen, die klar ſind im Geiſt und im Gefühl, und ihren eigenen Weg mit 
herrlichem Kraft- und Selbſtbewußtſein gehen, die an Stoff und Verhält— 
niſſen klebende Selbſtſucht zeugt die halben, die Flicknaturen. 


Aber wie wenige werden zu dieſer Entwicklung geführt! Abgeſehen 
von der Vererbung werden die meiſten auch durch die Erziehung von dem 
rechten Wege ferngehalten. Es muß erſt das Leben durch Schickſal und 
Schmerz die Menſchen zur Erkenntnis über ſich und ihre Lage und damit 
über die in der Geſellſchaft wirkenden Schäden erwecken. Aber durch dieſen 
Schmerz geht es zur Befreiung der echten Natur! Den Weg zu ihr hat 
Ibſen in den ſpäteren Dramen noch eingehender unterſucht. Das Gefühl 
der frohen Schuldloſigkeit wäre befreiend, aber wenige können es hegen, 
und ſo muß die Aufopferung, die entſagende Liebe, die Läuterung des Her— 
zens durch großen, heiligen Opfer ſinn eintreten. 


Und dieſe Aufopferungsfähigkeit iſt ſchon von der Natur entwickelt im 
Weibe, aber nur auf ihre kleine Welt bezogen. So iſt ſie im Kleinen die 
Vollendung der Menſchennatur und damit die Verſöhnung, der Friede für 
den Mann — denn das Vollendete giebt ſtets Frieden. 

Und wenn der Menſch — ſo führen wir die eine Andeutung Brands: 
Das Leben, Freund, iſt eine Kunſt! aus — dem inneren Lebensberuf genügt, 
dann wird ſein Leben zum Kunſtwerk. Harmoniſch wachſen ſeine Kräfte zu 
dem pſychologiſchen Ziel der Vollendung ſeiner Natur, und mit der Durch— 
dringung des eigenen Lebens durch große Zukunftsgedanken wirkt er läuternd 
im Sinne der Zukunft für das große Leben der Welt. Das Leben aber, 
durchdrungen und geadelt vom Gedanken, wird zum Kunſtwerk. 

Das ſind in Kürze die Hauptgedanken der Ibſenſchen Weltanſchauung, 
die man aus dem vorigen und aus Ibſen ſelbſt ergänzen mag. Es würde 
natürlich zu weit führen, alle Gedanken hier aufzureihen, zumal die, welche 
aus der klaren, individuellen Auffaſſung jedes Lebensereigniſſes fließen. 

Der Denker klärt ſeine Gedanken und ſucht das Leben immer wahrer 
zu verſtehen. Der Dichter aber will nicht Erkenntnis, ſondern ein Bild der 
Welt, das um ſo herrlicher iſt, je klarer und heller der beleuchtende Licht— 
ſtrahl darauf niederſcheint. Das Bild, welches Ibſen aus zeichnet, iſt tief 
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und wahr, denn es umfaßt das menſchliche Leben von den pſychologiſchen 
Grundbedingungen der Individualität bis in die Verhältniſſe unter dem— 
ſelben Geſichtspunkt. Und ſo dringt er bei allem in die Tiefe und verfolgt 
es bis ins Werden. 

Aus der dargeſtellten geiſtigen Perſönlichkeit des Dichters erklärt ſich 
durchweg ſeine Kunſt. Der umfaſſende Geſichtskreis iſt ihre Haupteigen— 
tümlichkeit. Schon in der „Nordiſchen Heerfahrt“ ſehen wir das Leben des 
heroiſchen Zeitalters vom niederen Bauern bis zu den Helden in derſelben 
Richtung bewegt. In den modernen Dramen finden wir zunächſt eine Fülle 
von Verhältniſſen in den Kreis der Betrachtung gezogen, aber immer ein— 
facher wird die Handlung und erreicht in den Dramen von den „Ge— 
ſpenſtern“ an die höchſte Vollendung: im äußerlich kleinen Kreiſe ein großes 
Leben zu ſpiegeln durch Gedanken in der oben ausgeführten Weiſe, welche 
die Methode der dramatiſchen Gedichte mit der der modernen Dramen ver— 
bindet. Es iſt ſogar bis ins Einzelne zu verfolgen, wie das Wachſen der 
Gedanken den Dramenbau bedingt, denn oftmals ſehen wir das in einem 
Drama abſtrakt Erwogene in dem folgenden konkret dargeſtellt. 

Den beiden Problemen, welche dem Dichter beſonders das Herz be— 
wegen: der Ehe — denn in ihr ſoll des Menſchen Weſen vollendet und 
darum der Grund der Regeneration gelegt werden — und der Vererbung — 
denn ſie beſtimmt das Individuum in beſonderem Maße — hat er je ein 
eigenes Drama gewidmet, aber das zweite ließ ſich in ſeiner weitumfaſſenden 
Eigenart behandeln, und nur das dem erſten geltende Drama nimmt eine 
beſondere Stellung in Ibſens Technik ein. Es iſt nach Art der handelnden 
Dramen im alten Stile gebaut, aber dennoch zeigt ſich auch in ihm das 
eigene Kunſtſchaffen des Dichters ganz einzigartig, indem er, wie ſchon 
oben bemerkt ift, jede Perſon ohne Rückſicht auf die andern ihren eigenen 
Weg gehen läßt. 

In den übrigen Dramen aber wirkt die geiſtige Eigentümlichkeit be— 
ſonders beſtimmend auf die Technik ein. Um mit aller Klarheit die Voraus— 
ſetzungen allſeitig ausführen zu können, enhält der Dichter die Tiefe des Kon— 
fliktes ſtets erſt im zweiten Akt. 

Immer mehr wird der große Gehalt, der zu ſeiner Inkorporation die 
Verhältniſſe des Dramas ſich bildet, das eigentlich überwiegende. Und jo 
verſchwindet endlich der individuelle Held. In den „Geſpenſtern“, der „Wild— 
ente“, „Rosmersholm“ können wir keinen Helden anerkennen; hier iſt alles 
nebeneinander gleichberechtigt, und damit iſt die höchſte Einheit des Dramas 
erreicht: die Einheit ganz im Gedanken. 

Ein ſolches Drama iſt natürlich ſchwerer einheitlich abzurunden, als 
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ein pſychologiſches, welches ſich um die Leidenſchaft eines Helden dreht. 
Darum benutzt der Dichter oft einen äußeren Leitfaden, um die geiſtige 
Handlung daran aufzureihen — wie in den „Stützen der Geſellſchaft“ die 
Eiſenbahn, in den „Geſpenſtern“ das Aſyl, u. ſ. w. Auch darum iſt „Ros— 
mersholm“ ſo groß, weil es keines ſolchen Leitfadens bedarf, ſondern ſich 
ganz geiſtig entwickelt. 

In der „Wildente“ iſt das Jagdrevier auf dem Boden vor, allem deren 
Stolz, die wilde Ente, der leitende Faden, von dem die Entwicklung immer 
wieder ausgeht. Und hierin erkennen wir eine neue Eigentümlichkeit. Die 
wilde, lahm gejchoffene, vom Meeresgrunde durch Hunde heraufgeholte, 
aber doch dem Licht und Leben abgeſtorbene Ente iſt ein Symbol für das 
Leben Ekdals. 

Dieſer ſymboliſche Zug, welcher die ganze Handlung des Dramas in 
einem Punkt ſpiegelt, prägt ganze Charaktere, die in ſich die Abrundung 
des Stückes darſtellen. Zu dieſer Familie gehören: Hilmar, Rank, zum Teil 
Oswald, Ulrik Brendel. 

In den letzten Dramen aber haben alle Ibſenſchen Geſtalten einen 
ſymboliſchen Gehalt. Alle ſind nicht nur, ſondern bedeuten auch. Sie 
weiſen auf einen tiefer liegenden geiſtigen Grund, aus dem ſie entſprießen, 
und dies zugrunde liegende Letzte, welches die Menſchen unfrei vorwärts 
treibt, mag man wohl dem griechiſchen Schickſal vergleichen, aber es iſt 
keine furchtbare Phantaſieſchöpfung, ſondern eine reale Erkenntnis. Es iſt 
die überirdiſche Macht ins Irdiſche übergeführt, in den Menſchen verlegt. 
So iſt die volle Einigung des modernen Lebens hier auf der Erde erreicht 
— auch geiſtig im weiteſten Sinne, und doch iſt das Myſtiſche der Tra— 
gödie gewahrt geblieben. 

Um Hauptſeiten des Konfliktes möglichſt plaſtiſch und kurz vordeutend 
darzuſtellen und ſo auch für Überſichtlichkeit der Gedanken zu ſorgen, ent— 
wickelt Ibſen bewunderungswürdig die Kunſt, in kleinen, meiſterhaften Bil— 
dern den Gehalt anzudeuten. Dieſe Kunſt wächſt mit der Geiſtigkeit in der 
Anlage der Handlung. Sie beginnt eigentlich erſt in den „Geſpenſtern“, 
und ſie erreicht ihren Gipfel in „Rosmersholm“. Was vergleicht ſich dem 
Bilde gegen Ende des dritten Aktes? (Seite 84 der Überſetzung.) 

Rebekka (geht vorſichtig ans Fenſter und blickt zwiſchen den Blumen 
hindurch, ſpricht halblaut mit ſich ſelbſth. Auch heute nicht über den Steg — 
Er kommt niemals über den Mühlbach. Niemals (geht vom Fenſter fort). 
Ja, ja! 

Wie kurz, wie tief iſt das! Rosmer kann ſich nicht von der Erinnerung 
an die Verſtorbene, von der Vergangenheit losreißen. So iſt er gelähmt 
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für ein großes Lebenswerk im Sinne der Zukunft, und damit bleibt Re⸗ 
bekkas Liebe hoffnungslos. Alſo das Schickſal zweier Menſchen it ausgeprägt 
in dieſem Bilde. 

Aus all dieſen Zügen erkennen wir, wie der rein geiſtige Inhalt anſchau— 
lich dargeſtellt wird und vor allem im Symboliſchen ſeine Verköperung findet. 

Der große Gehalt aber beſtimmt auch die Grundfragen der Technik. 
Nicht mehr der Wille iſt hier das Bewegende, wie es Freytag ſo kategorisch 
für das Drama verlangt, ſondern was wir als das Charakteriſtikum der 
Ibſenſchen Weltanſchauung erkannt haben, das iſt auch das Bewegende 
ſeiner Dramen: der Kampf einer alten und einer neuen Welt. Die alte 
Welt aber iſt die Welt der Überlieferung mit ihrer Enge, die neue Welt 
ringt nach Klarheit; ſie dringt auf die natürliche, geiſtige Auffaſſung aller 
Verhältniſſe, auf die Entwicklung des geiſtig Natürlichen im Menſchen, welches 
die alte Welt verkümmert. Und ſo iſt dies durch alle Dramen der große 
Vorgang: die Entwicklung der Natur aus der Unnatur. 

Dieſes prägt ſich im ganzen Gang der Handlung, vor allem klar aber 
in den Dramenſchlüſſen aus. Die „Nordiſche Heerfahrt“, welche ſchon den 
Grundgedanken hatte, endet den Konflikt noch durch Vernichtung der Per⸗ 
ſonen; in den „Kronprätendeuten“ führt der Schluß ſchon zum Beginne 
eines neuen Lebens, aber nicht in demſelben Menſchen, in dem das alte 
vernichtet wird. Und dies iſt der fernere, große Schritt der Entwicklung. 
In demſelben Menſchen liegt das „Stirb und Werde!“ In den letzten 
Dramen aber lebt nur der geklärte Geiſtesgehalt, welcher zum Siege geführt 
iſt, fort, und das irdiſche, menſchliche Gefäß wird durch die Macht der alten 
Welt zerſchmettert. Darin iſt das Höchſte und Kunſtvollſte erreicht. 

Dieſer große Gegenſatz einer alten und einer neuen Welt durchdringt 
auch die einzelnen Teile, die einzelnen Figuren. Immer reicher geſtalten 
ſich die Vorgeſchichten der Dramen, wobei die charakteriſtiſche Art des 
Dichters, die Dinge bis in ihr Werden zu betrachten, zur Vertiefung der 
Kunſt führt. Wie gewaltig reich ſind die Vorbedingungen der „Geſpenſter“, 
wie tief iſt das Werden der Menſchen in „Rosmersholm“ bis zu Herkunft 
und Geburt verfolgt. Es verdient wohl bemerkt zu werden, daß dasjenige 
Drama, welches zuerſt den Grundgedanken Ibſenſcher Kunſt in klarſter Weiſe 
darſtellt: „die Kronprätendenten“ auch zuerſt im Biſchof Nikolas das Gewebe 
einer menſchlichen Seele in allen Fäden bis zum Anfang auflöſt. 

Und wie lebensvoll verkörpert der Dichter die Geſtalten der beiden 
Welten! Der Reichtum und die Lebendigkeit der Charaktere iſt erſtaunlich. 
Auch ſie ſind durchweg von der Geiſtesgeſchichte des Dichters beſtimmt. Es 
lohnte wohl den Verſuch, einmal zu verfolgen, wie mit dem Wachstum der 
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Gedanken dem Dichter neue Charaktere entſtehen, wozu ich eben einige An— 
deutungen gegeben habe. Nicht farblos eben geht ihm die Erkenntnis neuer 
Verhältniſſe aus ſeinem Grundgedanken auf, ſondern ſie verkörpert ſich 
ſogleich in lebenswahren Geſtalten. Seine Weltanſchauung iſt nicht ruhig 
reflektiert, ſie iſt Reſultat eines Kampfes, eines eigenen Werdens, und darum 
leben alle dieſe Menſchen, weil der Dichter bis zu einem gewiſſen Grade 
ihre Lage aus Erfahrung kennt. 

Ibſens Kunſt iſt ihm das Bewußtſein ſeiner Erkenntnis, dieſe Er— 
kenntnis dringt wahrhaft ins Leben, und darum finden wir unter den Men— 
ſchen unſeres Dichters gar keine Idealgeſtalten. Die Idealität ſeiner Dra— 
matik liegt in dem großen Zuge derſelben, in dem Siege der neuen freien 
Anſchauungen. 

Da aber Ibſen das Losringen einer neuen Zeit aus einer alten dar— 
ſtellen will, ſo muß er natürlich die Macht der alten zeigen, welche zudem 
nach ſeiner Überzeugung äußerlich noch die ſtärkere iſt. Damit ergiebt ſich 
von ſelbſt, daß es immer düſtere Verhältniſſe ſind und ſein müſſen, in die 
er uns führt. Dieſer Umſtand, tief im Weſen ſeiner Anſchauungen und 
ſeiner Kunſt begründet, hat bei wenig tiefblickenden Beurteilern Ibſen den 
Beinamen des Peſſimiſten zugezogen. Nichts iſt unrichtiger als dieſe Be— 
nennung, wie man ſelbſt aus dem vorigen entnehmen wird. 

Darauf aber beruht die Tragik in dieſen Dramen, welche eine inner— 
lich verſöhnende Tragik iſt trotz ihrer packenden Furchtbarkeit. Das zur 
Natur vorwärts ſtrebende Individuum wird durch die mannigfaltigen Fäden, 
die es an die alte Welt ketten, gehemmt und in die Vernichtung gezogen, 
oder aber es wird durch Erwachen zu den Zukunftsgedanken zur Erkenntnis 
ſeiner alten, hohlen Lage gebracht und muß ſich ſchmerzlich von ihr los— 
reißen. (Nora.) 

So erkennen wir durchweg, wie durch die Weltanſchauung Ibſens ſeine 
Kunſt beſtimmt iſt und mit ihr wächſt. Erſt überwiegt noch der Verſtand. 
Es iſt kein Zufall, daß am Anfang der dritten Periode ein Luſtſpiel ſteht, 
denn in der Komödie läßt ſich durch geiſtvolle Berechnung, ohne Zuthun des 
tiefen Gemüts mittels der ſchaffenden Kraft Gutes erreichen. Auch die 
„Stützen der Geſellſchaft“ machen noch den Eindruck einer Studie. Daun 
aber werden ſeine Gedanken immer tiefer aus dem Gefühl belebt, und mit 
den Gedanken wird die Kunſt gemütvoll. 

Noch einen Blick rückwärts! Dramatiſch waren der alten Technik die— 
jenigen ſtarken Seelenbewegungen, welche ſich zum Willen und zum Thun 
verhärten, und die, welche durch ein Thun aufgeregt werden, alſo das Wer— 
den einer Aktion und ihre Folgen für das Gemüt. So hatte ſie naturgemäß 
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einen Helden im Mittelpunkt, ſie gruppierte zu ihm freundlich, feindlich, 
vielleicht auch vermittelnd die übrigen Perſonen, und da die Seelenbewegung 
als das Weſentliche möglichſt früh eingeführt werden mußte, ſo brachte ſie 
ſtets ſchon am Ende des erſten Aktes die Handlung bis zur Formulierung 
des Problems. 

Und hier — es mag paradox klingen — aber ich möchte ſagen: hier 
iſt die Farbe das Wichtige, nämlich das Durchdringen der ſämtlichen Per— 
ſonen von einem großen Grundgedanken. Damit kommen alle die oben 
entwickelten Eigentümlichkeiten. 

Es iſt eine gewiſſe Prädeſtination in Ibſens Entwicklung. Schon in 
den erſten Dramen giebt er uns farbige, bunte Bilder der Welt von großem 
Reichtum. Aber erſt in ſeiner Vollendung erkennt man den rechten Sinn 
dieſes Farbegebens. Schon in der erſten Epoche liebt er das Dämoniſche, 
aber erſt in der letzten wird der unheimliche Zug recht in ſeiner Wichtigkeit 
begründet als das Ruhen eines durch Vererbung überkommenen, unabwend— 
baren Schickſals im Menſchen. Und aus dieſem Geſichtspunkt ſpielt Ibſen 
beſonders gern auf abergläubiſche Vorſtellungen an. Und endlich — ſchon 
in der erſten Periode hat er viele ruhende Szenen der Abwechslung halber, 
in der letzten entdecken wir dieſe als einen Hauptteil ſeiner Dramatik: in 
ihrem ruhigen Geſpräch entwickeln ſich die Anſchauungen der beiden Welten. 
Wie die großen Konflikte der ſpäteren Perioden in der erſten vorgebildet 
ſind, habe ich ſchon vorher bemerkt. 

Im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts finden wir zum erſten Male, 
abgeſehen von einigen leicht erklärlichen Anſätzen den Verſuch, in einer 
Dichtung die naturgemäße Erziehung des Menſchen zu ſchildern, nachdem 
dieſelbe vorher theoretiſch den Gegenſtand einer Unterſuchung Lockes gebildet 
hatte. Es iſt das kein Zufall. Damals begann die Bemühung, den Menſchen 
aus dem kirchlich-religibſen Bann zu befreien, ihn aus ſich ſelbſt zu ver— 
ſtehen, und es mußte der Gedanke auftauchen, ſeine Entwicklung aus ſich 
ſelbſt zu unterſuchen. Die Dichtung, die ich meine, iſt der Robinſon von 
Defon welcher ſeinen Helden aus dem alten Leben herausreißt und in ihm 
ein neues, von ſeiner eigenen Kraft ausgehendes ſich entwickeln läßt. Dies 
iſt das erſte Werk der Erziehungsdichtung. Schritt für Schritt machte ſich 
der Menſch von der religiöſen Überlieferung frei, immer näher kam er der 
Erkenntnis ſeiner eigenen Natur. Es iſt der dieſe Entwicklung abſchließende 
Gedanke, daß der Menſch ganz aus ſich ſelbſt heraus im Dienſte der Menſch— 
heitsgedanken feine Natur ausbilden, erziehen, jo in ſich das neue Zukunfts— 
leben erwecken und mit der Durchdringung durch große Gedanken ſein 
Leben zum Kunſtwerk läutern ſoll. 


898 Kühnemann. 


In unſerer klaſſiſchen Periode iſt für dieſe Gedanken am meiſten 
gethan. Sie begann auch nach der beſten Form für ſie zu ſuchen, welche 
bekanntlich in einer Anlehnung an die antike erhofft ward. Dieſer Beſtrebung 
tiefſter Grundgedanke ſcheint mir zu ſein — die moderne, vom Menſchen 
ausgehende Weltanſchauung mit umſpannender Konſequenz jo harmoniſch 
auszubilden, wie die griechiſche in ihrer Beſchränkung war, und dieſe neue 
Weltanſchauung dann in griechiſch-harmoniſcher Form ſich geſtalten zu laſſen. 

In der Entwicklung dieſer beiden Gedankenkreiſe hat auch Ibſen ſeine 
Stelle. Die Erziehung iſt ein weſentliches Moment in ſeinen Dramen, die 
Erziehung, welche durch das Leben in Losreißung des Menſchen von der 
Überlieferung gegeben wird. Das Prinzip der Individualität, welches der 
Grundgedanke der modernen Welt iſt, haben wir als ſeinen Grundgedanken 
erfaßt: ein neues Leben aus dem alten zu entwickeln, iſt ſein Hauptbeſtreben. 
Aber es kommt auf die Durchbildung des Prinzips an, und dieſe Arbeit iſt 
von Ibſen erſt begonnen. Er iſt ſicher im Gebiet des täglichen menſchlichen 
Lebens. In den gewöhnlichen Schickſalen ungewöhnlichen Geiſtesgehalt zu 
entwickeln, weiß er mit genialer Größe. Much deutet fein pſychologiſches 
Genie zuweilen auf die größten Fragen. Wenn Sigurd ſagt: „Ein unſelig 
Geſpinnſt haben die Nornen um uns geſponnen,“ und Hjördis mit dieſen 
Nornen ringen will; wenn König Hakon in tiefſter Not ausruft: „Sind zwei 
Könige in Norweg, ſo iſt doch nur einer im Himmel, und der wird's ſchon 
entwirren,“ was iſt da die Gottheit? nichts anderes als das Bewußtſein 
ihres Lebensberufes, das Gefühl, daß ſie dieſen gegen alle Hinderniſſe ver— 
fechten müſſen. Dieſer Grundgedanke, daß der Menſch aus ſeinem Herzen 
die Gottheit ſchafft, liegt dem „Brand“ zugrunde, und im Schluſſe von 
„Rosmersholm“ tritt die rein menſchliche Rechtfertigung und Verſöh— 
nung hervor. 

Aber dennoch — in dieſer Erweiterung des Individualitätsgedankens. 
auf die größten Lebensgebiete wird die kommende Dichtung eine ihrer 
Hauptaufgaben ſehen müſſen, und in dieſer Vertiefung des modernen Gehalts. 
wird die neue Weltanſchauung erſt wahrhaft begründet werden. 

Die Weltanſchauung Ibſens hat ihm die Form geſchaffen, und indem 
er ſtreng in feinem Kreiſe blieb, hats er dieſelbe fo konſequent ausgebildet, 
daß ſie in ſeinen künſtleriſch größten Werken, den „Geſpenſtern“, der „Wild— 
ente“, „Rosmersholm“ wahrhaft die griechiſche Tragödie modern belebt. 
Hier liegen vor Beginn der Handlung die Ereigniſſe, deren Enthüllung und 
Beleuchtung aus immer bedeutenderen Geſichtspunkten das Drama erfüllt. 
Das Alte dringt in feiner Macht Schritt für Schritt tiefer ein und zerftört 
die Menſchen — alles wie im „König Odipus“, den Schiller ſo ſehr be— 
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wunderte und nicht erreichen kounte. Außere Ruhe — innere Bewegung — 
das iſt das Charakteriſtikum der griechiſchen wie dieſer Dramen, und dieſer 
Bau war der einzige, der den Grundgedanken Ibſens ganz ausprägte. 

So deckt ſich auch im ganzen Bau Inhalt und Form. 

Was aber will das Drama überhaupt darſtellen? Es will uns ein 
durch einen großen Geſichtspunkt einheitlich gegliedertes Weltbild geben, 
welches ſich vor uns konſequent zu einem innerlich notwendigen Ziele ent— 
wickelt. Shakeſpeare war der Dramatiker der Individuen, und vom Indi— 
viduum aus einigte er meiſtens die Handlung. Ibſen iſt der Dramatiker 
des Prinzips der Individualität, und von dieſem aus ſchafft er Einheit und 
Entwicklung, wozu er großer Verhältniſſe bedarf. Das iſt wie an Tiefe ſo 
an Kunſt ein entſchiedener Fortſchritt, denn dieſe Einheit iſt geiſtiger. Na— 
türlich ſoll hiermit die dichteriſche Bedeutung der beiden Männer nicht ver— 
glichen werden. 

Aus einem Geſichtspunkt möglichſt allſeitig den Weltkreis zu umfaſſen 
iſt überhaupt ein Bedürfnis, ein Streben der menſchlichen Natur. Aus 
dieſem Streben erklären ſich z. B. die Kontraſtfiguren des früheren Dramas, 
und es erſcheint mir ein in der menſchlichen Natur begründetes und nicht, 
wie Freytag ſagt, geheimnisvolles Geſetz des Schaffens zu ſein, welches ſie 
hervorbringt. Dieſes Streben iſt durch den umfaſſenden Geiſt des Dichters 
hier zu ſchöner Vollendung gebracht. 

Ich habe oben betont, was das Größte an Ibſen iſt, und habe geſagt: 
ſeine Weltanſchauung hat ſeine Technik geſchaffen, aber das iſt ein ſchlechter 
Ausdruck: Weltanſchauung und Technik vielmehr ſind eins. Seine Art, die 
Dinge anzuſchauen, bildet ſeine Dramen. Und ſo iſt er eine der großen Er— 
ſcheinungen, die beweiſen, daß es gar keine feſtſtehende Technik giebt, 
indem jeder von innen organiſierende Dichtergeiſt den Stoff nach eigenem 
Geſetze formt. 

Ibſen iſt eine große Einheit, und eben darin iſt er ein hiſtoriſches 
Produkt der vorher ſkizzierten Geiſtesentwicklung, eine Verkörperung des 
Grundgedankens unſeres modernen Lebens. Wohl gemerkt — in ſeinem 
Kreiſe, der ſich noch erweitern läßt. Neben dieſen großen Zügen laufen 
natürlich kleine Schwächen, wie z. B. zuweilen etwas unwahrſcheinliche Vor— 
ausſetzungen. Ich brauche zu ihrer Entſchuldigung nicht an Shakeſpeare zu 
erinnern, denn ich haſſe in äſthetiſchen Dingen das ewige Heranziehen von 
Analogien im Verfahren großer Dichter, wodurch die Sache meiſt nur unklar 
wird. Wer ſelbſt gute Augen hat, braucht nicht durch die Brillen anderer 
zu ſchauen, um eine Sache zu erkennen. Derartige Kleinigkeiten verſchwinden 
neben den großen Vorzügen. 


900 Kühnemann. Henrik Ibſens Geiſtesentwicklung und Kunſt. 


Die große Eigenheit Ibſens aber, daß er in Geiſt und Kunſt über die 
alte Zeit hinausgeſchritten iſt, hat ſeine falſche Beurteilung herbeigeführt. 
Wir ſind noch zu ſehr in dem Anſchauungskreis der idealiſierenden Dra— 
matik befangen und empfinden die Lebensdramatik Ibſens als fremdartig. 
Die Kritiker aber ſtehen vielfach noch unter dem Einfluß der Vererbung, ſie 
wollten Ibſen nach der alten Technik meſſen, die er geſprengt hatte. Da in 
den „Geſpenſtern“ die Krankheitsgeſchichte Oswalds das einzige iſt, was 
etwas nach einer Handlung im alten Sinne ausſieht, ſo ergriffen ſie die 
eine unweſentliche Seite und verſtanden ſie ſo natürlich falſch. Aber iſt es 
denn nicht die erſte Bedingung, der ein dramaturgiſcher Kritiker zu genügen 
hat, daß er ſich techniſch bildet und dann den großen modernen Erſchei— 
nungen ſo unbefangen prüfend entgegentritt, als ob er nichts von der alten 
Technik wüßte? 

Möchten die Geiſteskeime, welche in Ibſen ſo ſchön zur Blüte gekommen 
ſind, und welche in der ganzen Welt zum Leben verlangen, auch in der 
deutſchen Dichtung ihr volles Wachstum finden! Die geiſtige Entwicklung 
der Menſchheit läßt ſich ja keineswegs unter dem Bilde der auf- und nieder— 
ſteigenden Himmelskräfte verſtehen, die ſich die goldenen Eimer reichen; ſie 
iſt, um das alte Bild aufzugreifen, wie der Durchbruch der Sonne durch 
die Wolken, welche gleichzeitig die hohen Gipfel beſtrahlt und dann ins 
Thal hinabſteigt, ohne daß die Gipfel ſich neigen. Die Grundgedanken 
Ibſens leben, mehr oder minder klar, unbeeinflußt von ihm, in vielen. 

Und allen entgegengeſetzten Meinungen zum Trotz, welche der Dichtung 
nur noch ein Recht zur Erholung gönnen möchten, behaupte ich, daß es 
niemals eine Zeit gegeben hat, welche der Dichtung ſo bedurfte, wie die 
unſere. Heute, wo jeder ein Lebenskünſtler ſein ſoll, was wir als Ziel der 
Menſchengeſchichte erkannt haben, gerade heute hat der Dichter allen anderen 
voran den Beruf, ſich zum Kunſtwerk abzuklären und das große Ziel der 
Menſchen darzuſtellen. Es ſoll die Eigenart des modernen Dichters ſein, 
daß er hineinwächſt in die großen Gedanken der Zeit, daß er einerſeits 
immer einfacher und tiefer, andererſeits immer allſeitiger und konſequenter 
das moderne Leben umſpanne. 

Alle die Züge, welche Jatgeir in den „Kronprätendenten“ mit „ent— 
weder — oder“ als die den Dichter ſchaffenden bezeichnet, ſollen in dem 
modernen Dichter thätig ſein: die Gabe des Leides, durch die er ſich von 
der alten Welt losreißt und überhaupt erkennen lernt, die Gabe des Zweifels 
an jeder überlieferten Anſchauung, der Glaube an ſeine Welt und die Freude 
in ſtetiger Hingabe an ſeinen Lebensberuf. So wird er eine ganze Per— 
ſönlichkeit werden, er wird beweiſen, daß man auch in unſerer zerſplitterten 
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Zeit den Menſchen einen könne, indem er in ſich das höchſte geiſtige Streben 
mit den Anlagen ſeines Gemütes ſchaffend verbindet. Er wird in ſich und 
in ſeinen Werken die künſtleriſch vollendete Ausbildung des Individuums 
darſtellen und das Höchſte zeigen, was die Übergangszeit zu einer vollendeten 
Zeit macht: daß die neue Weltanſchauung nicht nur freier und größer, ſon— 
dern auch Glück bringender iſt als die altersgraue, die in unſeren Tagen zu 
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— itt eine uralte Erfahrung, jedes Blatt in der Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaften lehrt fie, jeder Tag in der Gegenwart bringt dafür eine neue 
Beſtätigung, daß die größten und andauerndſten Hinderniſſe, welche ſich dem 
Fortſchritte der Naturerkenntnis entgegenſtellen, von den Gelehrten ſelber 
ausgehen und vor allem der ſubjektiven „individuellen Überzeugung“ ent— 
ſtammen. 

Dieſe wird mit der Inanſpruchnahme einer gewiſſen Unfehlbarkeit deſto 
breitere Schichten durchdringen und belaſten, je mächtiger perſönliche Autori— 
täten und Beziehungen ihr Gewicht dafür in die Wagſchale; werfen. Vom Lehr— 
ſtuhle aus, den eine große Schar begeiſterter Schüler umlagert, wälzt ſich, wie 
die Wahrheit, ſo auch der Irrtum in breiteren Wogen über die Gefilde. 

Dieſe Thatſache tritt am ſtärkſten hervor in Wiſſenſchaften, die ein ver— 
hältnismäßig noch junges Daſein friſten, in welchen demnach das grund⸗ 
legende Material noch ſpärlich vorhanden, die ordnende Syſtematik noch 
ſchwankend, die Ausſcheidung des weſentlichen Kernes von nebenſächlichem 
Ballaſte noch nicht vollzogen iſt. 

Zu dieſen Wiſſenſchaften gehören heute noch unbeſtritten Geologie 
und Meteorologie. Während das Alter der beobachtenden und rechnenden 
Aſtronomie nach Jahrtauſenden zählt, liegen die erſten Grundſteine jener 
Forſchungsgebiete kaum über ein Jahrhundert zurück. Die Meteorologie 
insbeſondere iſt noch bei keiner jener großen Fragen angelangt, die zu Er⸗ 
örterungen fundamentaler Art führen, wie ſie ſich in der Geologie ſeiner 
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Zeit zwiſchen den Neptuniſten und Vulkaniſten und heutzutage etwa über 
die Beſchaffenheit des Erdinnern entſpannen. Die Frage über den Einfluß 
des Mondes auf das Wetter z. B. iſt noch kaum in das Stadium ernſt— 
hafter Erwägung getreten, wenn man den zahlreichen Unterſuchungen mit 
poſitivem Ergebniſſe — wie ſie in Dr. W. J. van Bebers ausgezeichnetem 
„Handbuch der ausübenden Witterungskunde“ I p. 72 — 176 zuſammenge— 
ſtellt ſind — die negativen, höchſt oberflächlichen Einwendungen gegen— 
über ſtellt. 

Nicht minder auffallend iſt es, zu beobachten, daß in der Geologie die 
Lehre vom Einfluſſe des Mondes auf die Erdbeben trotz alljährlich ſich 
häufender Beweiſe zu gunſten derſelben, noch immer Einwendungen begegnet, 
welche den beobachteten Thatſachen keineswegs in wiſſenſchaftlich objektiver 
Weiſe Rechnung tragen. 

Wir wollen nun die Quelle dieſer Einwände in nähere Betrachtung ziehen. 

Als der Verfaſſer im Jahre 1869 - 1870 fein Buch „Grundzüge zu 
einer Theorie der Erdbeben und Vulkanausbrüche“ veröffentlichte, hatte keiner 
der namhaften Geologen die darin auf Grund der Thatſachen vorgetragene 
Lehre vom Einfluſſe des Mondes auf jene Erſcheinungen zu widerlegen ver— 
ſucht. Im Gegenteile iſt ſofort von wiſſenſchaftlicher Seite eingeſtanden 
worden, daß in des Verfaſſers Anſchauungen eine Klärung der geologiſch 
unfaßbaren Aufſtellungen Perreys läge, den wir auf der erſten Zeile jenes 
Buches zitierten. Und ſelbſt Prof. von Hochſtetter pflegte in ſeinen Vor— 
trägen am Wiener Polytechnikum dieſe Theorie ehrenvoll zu erwähnen, wie 
er ſie denn auch in dem geologiſchen Teile der „Allgemeinen Erdkunde“ in 
beiden Auflagen (1872 und 1875) angeführt und die Richtigkeit derſelben 
nicht beſtritten hatte. 

Als dann im Jahre 1875 in Graz die Verſammlung der deutſchen 
Naturforſcher tagte, wurden in der von zahlreichen deutſchen Geologen be— 
ſuchten Sektion für Geologie, in welcher Prof. Sueß den Vorſitz führte, 
die wiſſenſchaftlichen Ausführungen des Verfaſſers über dieſen Gegenſtand 
mit großem Beifalle aufgenommen. Gleichzeitig überreichte derſelbe der 
Verſammlung ſein eben aus der Preſſe gekommenes Buch: „Gedanken und 
Studien über den Vulkanismus“, in welchem vornehmlich auf die Thatſachen 
Bezug genommen wurde, welche ſich bei dem Erdbeben von Belluno 1873 
und dem Ausbruche des Atna 1874 für die Theorie der Erdbeben ergaben 

Allein noch in demſelben Jahre erſchien ein Buch, welches den erſten 
Grund zur objektiven Oppoſition legte, die dann zwei Jahre ſpäter, nachdem 
der Verfaſſer bereits ſeine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Südamerika angetreten 
hatte, auch in ſubjektiver Weiſe zu Tage trat. Jenes Buch betitelte ſich— 
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„Die Entſtehung der Alpen“ von Prof. E. Sueß und ſein Schwerpunkt lag 
in dem Anſchluſſe an die Auffaſſungen, die der amerikaniſche Geologe Dana 
von der Entſtehung der Gebirge durch Seitenſchub dargelegt hatte, und in 
der Anführung der dafür ſprechenden Thatſachen, beſonders im Gebiete der 
Alpen, als des geologiſch beſtbekannten Gebirgsſyſtemes. 

Es wurde dort mit großem ſachlichen und litterariſchen Aufwande ge— 
zeigt, daß die früher allgemein verbreitete, von den erſten Autoritäten 
getragene Meinung, es ſeien die jüngeren Gebirgsformationen zu beiden 
Seiten der kryſtalliniſchen Zentralzone der Alpen in ſymmetriſcher Schichten— 
folge im Sinne eines ſenkrechten, von unten nach oben ſtattgehabten Schubes 
gelagert, — irrig ſei. Die Lücken dieſer Symmetrie ſprächen für einen Seiten⸗ 
ſchub, und dieſer wurde dann auch als Urſache der größten Erdbebenkata⸗ 
ſtrophen in Anſpruch genommen. Dieſe Schrift war von durchſchlagendſtem 
Erfolge begleitet. Sie war revolutionär. 

Am 15. Juni 1877 hatte dann der Verfaſſer Europa verlaſſen, um 
in Südamerika Studien über die zeitliche Verteilung der Erdbeben und den 
typiſchen Verlauf der Kataſtrophen anzuſtellen. Da erſchien im Jahre 1878 
in den „Mitteilungen des naturwiſſenſchaftlichen Vereines für Steiermark“ 
eine Abhandlung gegen meine Theorie von Prof. Dr. Hörnes, Sueß' 
ſtreitluſtigſtem Schüler, von welcher ich erſt drei Jahre ſpäter, nach meiner 
Rückkehr, Kenntnis erhielt und zwar zu einer Zeit, in welcher ich, von den 
phyſiſchen und geiſtigen Anſtrengungen der Reiſe erſchöpft und wiederholt 
auf das Krankenlager geworfen, von periodiſchen Augenentzündungen heim— 
geſucht, im Zuſtande gänzlicher Abſpannung alle Angriffe apathiſch über mich 
ergehen ließ. 

Jener hinter meinem Rücken erſchienene Artikel gipfelte darin, daß er 
die Thatſachen, welche ich zu gunſten meiner Theorie aus den Erdbeben 
von Belluno anführte: die Periodizität der ſtärkſten Sekundarſtöße, einfach 
dadurch beſeitigte, daß er fie ad hoe für erfunden erklärte, weil der Geologe 
A. Bittner in ſeinem Verzeichniſſe derſelben ſtärkere Stöße aufgeführt hatte, 
die ſich in meinem Verzeichniſſe nicht vorfanden. „Dem Bittnerſchen Ver— 
zeichniffe der Stöße von Belluno ſtellt Falb ein anderes, abweichendes 
gegenüber, das meiner individuellen Überzeugung nach für die behauptete 
Periodizität willkürlich präpariert iſt.“ So zu leſen p. 42 der genannten 
Schrift. 

Eine Antwort darauf war übrigens vollkommen überflüſſig; ſie hätte 
ja nur längſt Gedrucktes wiederholen müſſen. Denn erſtens hatte ich bereits 
in meinen „Gedanken und Studien“ p. 266 die wörtliche Quelle meines 
Verzeichniſſes: die ſorgfältige, tägliche Regiſtratur der Erdſtöße in dem 
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Journale „La Provincia di Belluno“ Nr. 55 und 57 ausdrücklich ge— 
nannt. Es hätte alſo von Seite des Herrn Prof. Dr. Hörnes nur eines 
Einblickes in die Nr. 57 bedurft, um feine „individuelle Überzeugung“ in 
eine objektive gegenteilige zu verwandeln. Und zweitens lieferte das 
beſte Zeugnis für mich ja die Quelle des Prof. Dr. Hörnes ſelber: A. Bitt— 
ners Abhandlung „Beiträge zur Kenntnis des Erdbebens von Belluno“ 
(Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiſſenſch. Aprilheft 1874) p. 93, wo es von 
den Stößen am 1. Auguſt, auf welche ſich jene Anſchuldigung ſtützt, wörtlich 
heißt: „Auch die Stöße vom Morgen des 1. Auguſt, die zu Farra und 
Chiès als ſehr ſtark angegeben werden, können in Belluno nur ſehr unbe— 
deutend geweſen ſein, da ich trotz meiner Anweſenheit daſelbſt nicht das 
geringſte davon wahrgenommen habe.“ Dies ſtimmt genau mit der 
Angabe meiner Quelle (Nr. 57), welche nur von zwei leichten Stößen an 
dieſem Tage in Belluno ſpricht. 

Woher nahm alſo Prof. Dr. Hörnes die Berechtigung, mir die Makel 
abſichtlicher Thatſachenfälſchung anzuhängen? Aber: Calumniare audacter! 
semper aliquid haeret. Wie bereitwillig man ſelbſt in Fachkreiſen auf 
dieſen Leim ging, davon könnte ich noch ein Hiſtörchen des Weiteren erzählen. 
Doch — Gottes Mühlen mahlen langſam! 

So fand ich nach meiner Rückkehr aus Amerika, woſelbſt ich wegen 
widerſprechender Thatſachen meine Theorie aufgegeben haben ſollte, wie eine 
weitere Lüge meiner guten Freunde beſagte, bereits eine bedeutende Gegner— 
ſchaft vor, die den Thatſachen zu gunſten meiner Theorie, welche ich aus 
der ſüdlichen Halbkugel mitgebracht hatte, nun umſo weniger Beachtung zu 
ſchenken brauchte, als ja auch dieſe nach der „individuellen Überzeugung“ 
des X oder gefälſcht fein konnten. Man hatte alſo gut vorgebaut. 

Dieſe Gegnerſchaft fand ihren ſtärkſten Ausdruck, als nach der Erd— 
bebenkataſtrophe von Agram (am 9. Nov. 1880) ich neuerdings das Ver— 
halten der darauf folgenden ſekundären Stöße als Probe meiner Theorie 
angerufen und den 16. Dezember jenes Jahres als denjenigen Tag bezeich- 
nete, an welchem die Ruhepauſe durch einen ziemlich ſtarken Stoß unter— 
brochen werden dürfte. 

Noch vor dieſem Datum wurden im Wiſſenſchaftlichen Klub zu Wien 
zwei Vorträge über Erdbeben gehalten: der erſte von Hofrat Prof. von 
Hochſtetter mit Beziehung auf die Agramer Kataſtrophe, worin dieſer Fall 
als eine Außerung der fortdauernden Gebirgsſtauung aufgefaßt und mit der 
Gebirgsbildung, wie ſie Prof. Sueß in ſeiner Schrift „Die Entſtehung der 
Alpen“ geſchildert hatte, in Zuſammenhang gebracht wurde. Daran reihte 
ſich in gleichem Sinne zwei Tage ſpäter im nämlichen Lokale ein Vortrag 
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von Prof. Sueß über die Erdbeben in der öſterreichiſchen Monarchie. Er 
behandelte vorzugsweiſe den Zuſammenhang der Erdbeben mit dem Laufe 
der geologiſchen Bruchlinien und betonte den plötzlichen Umſchwung, der in 
den Anſchauungen der Geologen über den Vorgang der Gebirgsbildung in 
den letzten Jahren eingetreten ſei. Er ſagte wörtlich: „In der That iſt 
eine ſo große — Revolution kann ich es nennen, in einem bedeutenden 
Zweige unſerer Wiſſenſchaft kaum jemals ſo ſchnell, fo gründlich, mit fo 
wenig Widerſpruch erfolgt, als in dieſem Falle. Niemand denkt heute 
ernſtlich daran, die Gebirge, wie man früher meinte, als Maſſen an⸗ 
zuſehen, welche aus der Tiefe herausgehoben worden ſind; man 
ſieht im Gegenteile, daß unſer Planet ſein Volumen ein klein wenig ver⸗ 
mindert und daß dieſe Verminderung hinreicht, um an einzelnen Stellen an 
dem oberen Teile des Planeten Faltungen zu veranlaſſen. Treten durch 
die dabei ſtattfindenden Spannübungen plötzliche Brüche ein, ſo ſind Erd— 
beben längs der Bruchlinie damit verbunden.“ 

So fußte alſo der Glaube an die tektoniſche Urſache der „häufigſten, 
furchtbarſten und verheerendſten Erdbeben“, wie ſich Prof. von Hochſtetter 
ausdrückte, auf der genannten neuen Anſchauung von Prof. Sueß über die 
Entſtehung der Gebirge. 

Nun aber verwandelt ſich die Szene. 

Nicht volle vierzehn Monde ſpäter — am 10. Januar 1882 — ver⸗ 
kündete der Direktor der öſterr. k. k. Geologiſchen Reichsanſtalt, Hofrat 
Ritter von Hauer in ſeinem Jahresberichte eine neue Botſchaft, die um 
fo überraſchender wirkte, als der Eindruck der Schrift über die Entſtehung 
der Alpen unter den Fachgelehrten inzwiſchen immer größere Kreiſe geſchlagen 
hatte. So bemerkt noch im Frühjahre 1881 Prof. Dr. Hörnes in ſeiner 
polemiſchen Schrift „Die Erdbebentheorie Rudolf Falbs“ p. 125 — indem 
er die Worte Prof. Sueß' wiederholt — „Niemand (hier hat Sueß offen— 
bar auf Falb vergeſſen) denkt heute daran, die Gebirge, wie man früher 
meinte, als Maſſen anzuſehen, welche aus der Tiefe herausgehoben worden 
ſind u. ſ. w.“ 

Hofrat von Hauers Bericht über die Arbeiten der Anſtalt aber lautet 
wörtlich“): 

„Herrn Dr. A. Bittner war die Vollendung des Blattes Lago di 
Garda, ſowie die Aufnahme der ... ſüdlichſten Ausläufer des Gebirges 
von Vincenza und Verona zugewieſen. Von weittragender Bedeutung ſind 
die allgemeinen Reſultate, zu welchen derſelbe durch feine genauen Detail- 


*) Verhandlungen der k. k. geologiſchen Reichsanſtalt Nr. 1, 1882 p. 3. 


906 Falb. 


unterſuchungen in dieſem und dem vorigen Jahre gelangte. Bezüglich einiger 
der anregendſten theoretiſchen Fragen der alpinen Geologie kommt er zurück 
auf ältere Anſchauungen, die man, wie ſich nun zeigt, etwas zu früh 
als definitiv überwunden betrachtet hatte. Die geniale Hypotheſe, 
die Aufſtauung des Alpengebirges ſei durch einen einſeitig von Süden nach 
Norden erfolgten Schub zuſtande gekommen, findet durch die Klarſtellung 
der Tektonik der Südalpen keine Beſtätigung; dieſelben zeigen einen Bau 
ganz analog jenem der nördlichen Nebenzone der Alpen und die Betrachtung 
dieſer Verhältniſſe führt ganz von ſelbſt auf die ‚alte Symmetrie“ zu— 
rück, der fortan wohl wieder jede Theorie über die Entſtehung 
der Alpen wird Rechnung tragen müſſen.“ 

Soweit Hofrat von Hauer, der bekanntlich in der Reihe der hervor— 
ragendſten Geologen der Gegenwart ſteht. 

Ich hatte alſo keinen Grund, mein Feſthalten an dieſen älteren An— 
ſchauungen zu bereuen. Was mich abhielt, an den Seitenſchub zu glauben, 
das war die Betrachtung des Querprofiles der Alpen und der Widerſpruch, 
welcher in dem Mißverhältniſſe der Höhe zur Länge, in dem Mißverhält— 
niſſe des Geſchobenen zum Schiebenden ſich aus mechaniſchen Gründen 
ergab. Nach dieſen letzteren ſind im Profile unzweifelhaft eine zentrale 
Hebung als primäre, und Faltungen durch Seitendruck (bei Gleitung von 
oben nach unten hervorgebracht) als ſekundäre Erſcheinung zu erkennen. 

Was aber die zureichende Hebekraft betrifft, die dabei thätig iſt und 
welche die Anhänger des Seitenſchubes nirgends zu finden behaupten, fo 
hat der Verfaſſer Schon im Jahre 1875 % auf die Zunahme des Volumens 
hingewieſen, der eine aus der Tiefe in höhere Regionen der Erdrinde ge— 
langende Lavamaſſe infolge der bedeutenden Druckverminderung unterliegt. 
Die Lava birgt, ſo lange ſie ſich in gewiſſer Tiefe bei hoher Temperatur 
unter dem Drucke der überlagernden Schichten befindet, ein enormes Maß 
potentieller Spannungs-Energie, welche durch die mit der Druckentlaſtung 
und Erkaltung beim Aufſtiege verbundene Gasentwickelung ausgelöſt wird. 
Puillet fand, daß das Gas in den Schwimmblaſen von Fiſchen, die aus 
einer Tiefe von etwa 3300 Fuß, wo der Druck ungefähr 100 Atmoſphären 
beträgt, herausgeholt wurden, ſo bedeutend im Volume zunimmt, daß alle 
Muskelanſtrengungen unfähig waren es zu beſchränken. Es trieb die Blaſe, 
den Magen und andere benachbarte Teile in der Geſtalt einer ballonartigen 
Maſſe zum Schlunde hinaus. Man kann ſonach ermeſſen, nicht nur, welche 
Expanſivkraft die Lava in der Tiefe von 7 Meilen beſitzt, ſondern auch, 


) Gedanken und Studien über den Vulkanismus p. 311. 
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welche Aktionen in ihr eintreten müſſen, ſobald ſie bis auf etwa 2 Meilen 
unter der Oberfläche emporgedrungen iſt. In jener Expanſivkraft und 
in dieſen Aktionen liegt, nach unſerer Theorie, das Weſen des 
Vulkanismus. Es fließt aber daraus noch eine andere, ſehr zu beachtend 
Folgerung. 

Wenn der Auftrieb des Magmas, welches den plutoniſchen Geſteinen 
und der Lava das Daſein gab, in der Tiefe noch fortdauert, wie dies kaum 
in Abrede geftellt werden kann, jo käuft die Thätigkeit des Erdinnern darauf 
hinaus, Maſſen, die in der Tiefe unter hohem Drucke lagerten, in die Höhe 
zu befördern, wo ſie, von dieſem Drucke entlaſtet, ſich ausdehnen und daher 
die überlagernden feſten Schichten heben müſſen. Wirkt dieſer Druck 
nach oben auf große Flächen, ſo bewirkt er die ſekuläre Hebung der 
Feſtländer; wo er aber auf Spalten trifft, oder ſolche ſelber erzeugt, da 
tritt eine geſteigerte Wirkung desſelben: die lineare Hebung der Schichten, 
die Bildung von Gebirgsketten in ſekulären Zeiträumen ein. 

Weshalb ich aber ebenſowenig, wie der Lehre von der Entſtehung der 
Alpen durch Seitenſchub, auch der Anſicht beipflichten kann, daß die „furcht— 
barſten und verheerendſten Erdbeben“ aus der Geſteinsverſchiebung ent— 
ſtehen, lag zunächſt in dem Typus ihres Auftretens und ihres Verlaufes 
begründet. Bei allen Kataſtrophen ſteht der ſtärkſte Stoß am Anfange der 
Reihe und es folgen auf ihn ſtets eine Reihe ſchwächerer. Wenn die Er⸗ 
ſchütterung nur eine Folge der Entſtehung einer Spalte durch Seitendruck 
wäre, ſo iſt nicht einzuſehen, weshalb der ſtärkſte Ruck ſtets am Beginn der 
Bewegung eintritt, oder weshalb im Laufe der fortdauernden Aktion nicht 
weitere, ebenſo ſtarke Brüche auftreten, weshalb ſich alſo die Kataſtrophe 
auf demſelben Schütterungsgebiete und innerhalb derſelben kontinuierlichen 
Erſchütterungsreihe nicht wiederholen. Es iſt ferner nicht einzuſehen, 
weshalb an einem und demſelben Kataſtrophenherde die großen Erdbeben 
zeitlich ſo weit von einanderliegen. Und endlich iſt auch nicht zu begreifen, 
weshalb noch nicht ein einziger Fall unter ſo vielen verzeichneten Kata— 
ſtrophen als entſchiedene Folge einer ſolchen plötzlichen Spaltbildung nach— 
gewieſen werden kann. 

Bezüglich der Aktion der Lava aber liefert jeder vulkaniſche Ausbruch 
den Beweis, daß ſie die Urſache ſtarker Erdbeben iſt. 

Hier ſteht einer auf bloßer Deduktion beruhenden, reinen Hypotheſe 
eine auf vielfältiger Beobachtung beruhende Annahme gegenüber. Und 
darin unterſcheidet ſich die ſogenannte wiſſenſchaftliche Anſicht der Gegner 
des Verfaſſers von ſeiner eigenen, die man gerne als unwiſſenſchaftlich hin— 
ſtellen möchte, weil ſie ſich den Irrlehren der Autoritäten nicht ans 
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ſchließt, ſondern durch gewiſſenhafte Beachtung der fort und fort ſich häufen— 
den Thatſachen und durch ſtrenge, echt wiſſenſchaftliche Logik beſtimmt und 
geſtützt wird. 

Die einzige, dabei ſtattfindende hypothetiſche Annahme iſt, daß es auch 
in der Tiefe der Erdenrinde ebenſo wie an ihrer Oberfläche Eruptionen 
gebe und dieſe Annahme ſetzt nur voraus, daß Erſcheinungen, wie ſie auf 
der Oberfläche thatſächlich beobachtet werden und deren Wirkung wir 
poſitiv kennen, zugleich mit denſelben Wirkungen auch in der Tiefe auftreten. 

Die Theorie dagegen, welche annimmt, daß Kataſtrophen-Erdbeben 
durch Spaltungen entſtünden, verſetzt Erſcheinungen in die Tiefe, die nirgends 
an der Oberfläche beobachtet worden ſind. Alles, was uns die Thatſachen 
auf der Erdoberfläche lehren, weiſt darauf hin, daß ſich Spaltungen und 
Brüche der Erdſchichten allmählich und unmerklich vollziehen und daß die zu 
Tage tretenden, durch Verſchiebung erzeugten Spalten nur in den ſeltenſten 
Fällen das Werk eines Augenblickes ſind und ſelbſt in dieſem Falle keine 
Erdbebenkataſtrophen erzeugen. 

Dieſe Erwägungen beſtehen ganz abgeſehen von dem thatſächlichen Ein— 
fluſſe des Mondes auf die Häufigkeit der Erdbeben. Wird auch dieſer noch 
in Betracht gezogen, dann ſtellt ſich für die Gegner noch eine weitere 
Schwierigkeit heraus, die man allerdings in neuerer Zeit dadurch zu über— 
winden vermeint, daß man behauptet, dieſer nicht mehr zu leugnende Einfluß 
des Mondes wirke auslöſend auf die Spannung der Schichten. Allein ab— 
geſehen davon, daß nach der Fluttheorie der Mondeinfluß auf die Ober— 
flächenſchichten und Gebirgsketten unbeſtritten am ſtärkſten wirken und 
ſomit Oberflächenſpaltungen mit Erdbebenkataſtrophen direkt am häufigſten 
beobachtet werden müßten — wovon auch nicht ein einziger Fall 
vorliegt — beſteht ein bedeutender quantitativer Unterſchied in der mathe— 
matiſchen Wirkung der Flutattraktion auf feſte Schichten und auf flüſſige oder 
gasförmige Maſſen. Wir wiſſen, daß die Meeresflut in ihrem thatſächlichen 
Betrage nur durch die große Beweglichkeit des Waſſers erklärlich iſt und 
es wurde das geringe Quantum der direkten Mondanziehung auf die Lava 
dem Verfaſſer häufig als Einwand gegen ſeine Theorie entgegengehalten. 
Nun ein ſolcher Einwand trifft nicht dieſe, ſondern ihre Gegner, inſoferne 
ſie den Mondeinfluß auf den feſten Teil der Erdkruſte und nicht in erſter 
Linie auf die Lava und die aus ihr ſich entwickelnden Gaſe be— 
ziehen wollten. 

Wo bleiben alſo die „wiſſenſchaftlichen“ Beweiſe, daß die furcht— 
barſten und verheerendſten Erdbeben nichts anderes ſind als eine Folge der 
Schichtenbrüche? Sie ſchmelzen auf den Umſtand zuſammen, daß die ſtärk— 
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ſten Wirkungen einer Kataſtrophe ſcheinbar in Ortſchaften beobachtet werden, 
die auf einer und derſelben Bruchlinie liegen und daß dieſer entlang ſich 
Erdſtöße kontinuierlich wiederholen und ſie als habituelle Schütterlinie 
verraten. 

Allein auch ein thatſächlich kreisförmiges Erſchütterungsgebiet muß 
in Gebirgsgegenden nach den nur an Häuſern beobachteten Zerſtörungen 
ſcheinbar eine lineare Form annehmen, weil eben die Ortſchaften zumeiſt 
nur dem Thale entlang, ſomit in dieſer Form ſich gruppieren. So lange 
nicht Intenſitätsmeſſer, gleichmäßig über eine Kreisfläche verteilt, miteinander 
verglichen werden können, bleibt der Schluß aus einer geradlinigen Reihe 
zerſtörter Ortſchaften auf eine geradlinige Maximalreihe der Intenſitäten 
trügeriſch und wiſſenſchaftlich unerwieſen. 

Damit aber ſoll keineswegs geläugnet werden, daß, wo eine wirkliche 
Bruchlinie läuft, die Erſchütterung ſtärker auftrat. Das iſt ja eine not— 
wendige Folge der mechaniſchen Geſetze der Fortpflanzung eines Stoßes 
und hat mit dem Urſprunge desſelben gar nichts zu ſchaffen. Jede Er— 
ſchütterung, welche eine zuſammenhängende Maſſe durchläuft, tritt beim 
Austritte aus derſelben, alſo am Rande, am ſtärkſten auf. Das be— 
kannte Experiment mit einer Reihe aufgehängter Billardkugeln, die Beobach— 
tung einer zuſammenhängenden Waggonreihe, auf welche ein anzuſchließender 
Waggon ſtößt, find in dieſer Frage die beſten Lehrmeiſter. Es muß alſo 
auch am Bruchrande der Schichten die Bewegung am ſtaärkſten verſpürt 
werden. Darüber giebt es unter phyſikaliſch Gebildeten gar keine Diskuſſion. 

Von allem aber wäre, um jede Willkür und individuelle Auffaſſung 
auszuschließen, die ſcharfe und wiſſenſchaftliche Definition einer Bruchlinie 
zu geben, um darauf hin jeden einzelnen Fall unterſuchen zu können. In 
dieſer Beziehung jagt der Fachgeologe E. Tietze — ein Schüler der Wiener 
Geologiſchen Reichsanſtalt und ſomit in der modernen Geologie, ſoweit ihr 
Thatſachen der Beobachtung zugrunde liegen, ſicherlich kein Fremdling — 
in einem Artikel der Zeitſchrift der Deutſchen Geologiſchen Geſellſchaft 
(1881, pag. 282), indem er von der Unſicherheit und Willkür, wie fie bei 
gewiſſen Eröterungen in der Nomenklatur der Tektonik zutage tritt, ſpricht: 
„Wann ſind Senkungsfelder ganz oder teilweiſe ſtauende Feſtländer, wann 
ſind ſtauende Feſtländer ganz oder teilweiſe Senkungsfelder? Auch darüber 
wäre eine Belehrung erwünſcht, wenn einſt eine gemeinfaßliche Darſtellung 
der modernen Anſichten über Tektonik verſucht werden ſollte. Eine ſolche 
Darſtellung wird überhaupt immer mehr zum Bedürfnis. Schon wiſſen 
wir nicht mehr, was man eigentlich unter einer Bruchlinie zu 
verſtehen habe.“ 
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Und daß ſelbſt die Apoſtel der Spaltenwurfskataſtrophen in den ein- 
zelnen Fällen die größte Mühe haben, ſich über die entſprechende Spalte 
zu einigen, davon gaben uns die Kontroverſen zwiſchen den Profeſſoren 
Dr. Hörnes und Dr. Höfer ſeinerzeit ein lehrreiches Beiſpiel. Wenn die 
Erſchütterungen ſelber ſo deutlich die Spalte verrieten, wie es behauptet 
wird, könnte ein ſolcher Streit nicht entſtehen. 

Uns ſcheinen nach Allem, was die thatſächliche Erfahrung lehrt, die 
Verſchiebungs- und Spaltungsbewegungen der Erdrinde nicht kataſtrophen⸗ 
artig, ſondern im Sinne der Lyellſchen Anſchauung kontinuierlich und ſanft 
zu verlaufen. Der Bildungsprozeß der Spalten muß, als von der lokalen 
Anordnung und Verteilung der Maſſen abhängig, die ſich nicht urplötzlich 
ändern kann, mit der langſamen Umgeſtaltung der Oberfläche gleichen Schritt 
halten. Was durch Seitendruck ſich plötzlich ereignet, iſt von lokaler, geringer 
Ausdehnung und ohne bemerkbare Wirkung. 

Bergſtürze und Vulkanausbrüche werden beobachtet, Spaltenwürfe von 
der Mächtigkeit und Plötzlichkeit, wie fie der Hypotheſe von den tektoniſchen 
Kataſtrophenbeben unterlegt werden, niemals. Aber auch durch Bergſtürze 
iſt noch nie ein Erdbeben mit dem allgemein gültigen typiſchen Charakter 
der beobachteten Kataſtrophen hervorgerufen worden. 

Dieſer Typus: der exploſive, ſuſſultoriſche Charakter des Stoßes am 
Herde des Bebens; ſeine Stellung am Anfange der Reihe; die nachfolgenden 
zahlreichen Stöße von ausnahmslos geringerer Intenſität; die Häufung 
oder Wiederkehr der ſtärkeren derſelben zu den Zeiten der größten Flut 
attraktion von Mond und Sonne; die durchſchnittliche Verteilung der größten 
Häufigkeit im Laufe des Jahres auf die Zeiten der größten Flutkraft der 
Sonne für ſich betrachtet; die großen zeitlichen Zwiſchenräume von einer zur 
anderen Kataſtrophe an einem beſtimmten Erdbebenherde; die Permanenz 
dieſer Herde — dies Alles wird nur erklärlich durch die Annahme von 
Ausbrüchen unterirdiſcher Vulkane innerhalb der feſten Kruſte bis zu jenen 
Tiefen, welche der großen Ausbreitung einzelner Kataſtrophen entſprechen. 

Dieſe würden auch ohne Mond und Sonne ſtattfinden, da ſie das 
Reſultat des Erſtarrungsprozeſſes der Lava ſind, durch welchen erfah— 
rungsmäßig Gaſe und Dämpfe exploſiv ausgeſchieden werden, wodurch 
ſich wieder die vielen ſekundären Stöße nach der Kataſtrophe erklären. 
Allein die Erfahrung an thätigen Vulkanen der Erdoberfläche lehrt auch, 
daß dieſer Prozeß an den kritiſchen Tagen, d. i. zur Zeit der größten 
Flutanziehung von Mond und Sonne geſteigert wird, was ſich leicht und 
ungezwungen aus der vermehrten Expanſivkraft der Gaſe und Dämpfe er⸗ 
klärt. Damit iſt aber auch der Schlüſſel für die Thatſache gefunden, daß 
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die Verteilung jener Sekundärſtöße und beſonders das Auftreten des ſtärkſten 
derſelben nach der Kataſtrophe eine entſchiedene Beziehung zu den kritiſchen 
Tagen verrät, wie ſich dies bei allen gut beobachteten Kataſtrophenbeben 
nachweiſen läßt. 


r TR 
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Die schöng ran, 
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(Venedig.) 


2 
1 85 wird eine Schönheit — unſre Kleine.“ 


„Ich hoffe nicht, mein Freund.“ 

Der junge Mann blickte ſeine Frau erſtaunt an; ſie ſah ganz ernſthaft aus. 

„Du hoffſt das nicht? Aber das iſt ſonderbar — und Deine Gründe? 
Meine Beſte, das iſt wohl eine Laune ohne Grund.“ 

„Es iſt keine Laune und nicht ohne Grund — nein, es iſt wirklich 
keine Idee, die mir nur ſo durch den Sinn fährt.“ 

Er ſchüttelte den Kopf. 

„Im Ernſt, Lieber, ich hoffe, Bébé wird nicht ſchön werden.“ 

„Dann biſt Du die erſte Mutter ſeit Eva, die ſo wunderbare Wünſche 
hat. — — — Im Übrigen iſt es nicht nur ein Unſinn, es iſt hart, un- 
gerecht, grauſam. Ich bitte Dich! Eine Frau ohne Schönheit iſt wie eine 
Blume ohne Duft; eine häßliche Frau iſt das nutzloſeſte, unglücklichſte Ge- 
ſchöpf auf Gottes Erde.“ 

„Nach Deiner Anſicht — vielleicht.“ 

„Wenn eine ſolche heiratet, wird ſie wegen des Geldes genommen, 
heiratet ſie nicht, — warum lebt ſie überhaupt?“ 

„Natürlich! wir Frauen ſind nur wegen Euch Männern auf der Welt.“ 

„Gewiß, mein Schatz, für den Mann erſt ſchuf Gott die Frau.“ 

„Als ob wir nicht ohne Euch exiſtieren könnten! Sieh ſie doch an, die 
vielen, die nicht unter Eurem Joch ſeufzen; ſie machen ſich ſehr nützlich. 
Denke doch an die graue Schweſter, die Dich pflegte —“ 

„Nun ja, Krankenpflegerinnen nehme ich aus.“ 

„Ihr ſtolzen Herren der Schöpfung — wie viele brauchen Euch garnicht.“ 
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„Du mich auch nicht?“ 

„Du bleibſt nicht bei der Sache — wir fprachen von Bébé!“ 

„Ja, ſieh ſie an, dort ſpielt ſie auf dem Raſen, die arme Kleine, mit 
den blonden Locken und den ſchönen braunen Augen — es iſt ja traurig, 
aber ſie wird reizend! Jetzt ſchau hin — ſie ſetzt ſich den Blumenkranz auf, 
wie herzig ſie iſt!“ 

„Ja, das iſt ſchon die Eitelkeit, die ſich ſchmücken will; ſiehſt Du, mein 
Freund, ſo fängt es an, und wie hört es auf? Sie wird eine gefallſüchtige, 
eitle Kokette! Ich will nicht, daß unſer Bébé eine ſolche Zukunft hat.“ 

„Wie Ihr Frauen doch ſeid! Habt Ihr keine Sorgen, dann macht Ihr 
Euch welche.“ 

„Und find fie da, iſt's zu ſpät — man muß vorbeugen. Hörſt Du? 
Ich bleibe dabei, die Schönheit iſt kein Glück!“ 

„Und Du, Geliebte? Biſt Du denn nicht ſchön?“ 

„Ich, Raoul? Nun ja, Du findeſt es, aber“ — 

„Aber — die ganze Welt ſagt es. Du haſt eine Menge Verehrer, 
nota bene, auf die ich eiferſüchtig ſein könnte — und Du biſt furchtbar 
unglücklich — nicht wahr?!“ 

Die junge Frau ſah ihren Mann mit einem Lachen in ihren braunen 
Augen an. 

„Raoul, mein Freund, hör' mich an; wenn ich ſchön bin und nicht ge— 
fallſüchtig, alſo nicht unglücklich dadurch wurde, weſſen Verdienſt iſt es? 
Antwort: Das Deine — Du liebſt mich! Siehſt Du, davor verſchwindet 
Alles Andere in Nichtigkeit — fo — ſo — Es iſt genug“ — — 

Denn Raoul küßte ſie gar zu heftig. 

„Du haſt mich geſtört — was wollte ich ſagen? Ja, wer kann aber 
wiſſen, ob Bébé es im Leben auch fo trifft? Wer kann wiſſen, ob auch fie 
einen Freund findet, der ihr keinen Nebenwunſch läßt? — Raoul! Was 
ſchneideſt Du für eine Grimaſſe?“ 

„Lieber Schatz, Alles was Du ſagſt, iſt mir freilich ſehr ſchmeichelhaft, 
Du änderſt aber meine Anſicht darum doch nicht. Scherz bei Seite: Eine 
Frau, die wirklich ſchön iſt, wird ſelten eitel ſein, aus dem einfachen Grunde, 
weil ſie es garnicht nötig hat. Verſtanden? Sie weiß, daß ſie ſchön iſt, 
es wird ihr hundert mal geſagt, ſie ſieht es in ihrem Spiegel, aber es be— 
ſchäftigt ſie nicht, ſie iſt daran gewöhnt. Sie braucht ſich nicht mehr zu 
ſchmücken als andre, im Gegenteil — weniger. Ja, ſo iſt es. A propos, 
dabei fällt mir ein, die Fürſtin B. hat das auch gefunden geſtern im 
Theater; ſie hatte ſich recht wenig geſchmückt, mir ſchien ſogar, als fehlte 
das Nötigſte“ — 
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„Siehſt Du — Raoul, das kann auch daraus entſtehn“ — 

Raoul brach in ein helles Gelächter aus. 

„Nun,“ ſagte er, indem er ſie um die ſchlanke Taille faßte, „bis jetzt 
ſchadet es wirklich nicht, wenn Bébé wenig an hat. Aber ich bin noch 
nicht fertig — Schatz! Eine ſchöne Frau wird nie linkiſch und unſicher ſein, 
ſie weiß ſie gefällt, darum iſt ſie liebenswürdig, darum wird es ihr leicht 
gemacht gut zu fein und glücklich. Glaube mir, eine ſolche koinmt am beſten 
durch die Welt.“ 

„Das glaube ich wohl — aber in den Himmel?“ 

„Ganz gewiß, wenn ſie aus Deinen Händen kommt.“ Nachdem er ſie 
zärtlich auf den Mund geküßt. „Somit iſt mein letztes Wort: Bébé muß 
ſchön werden, ſonſt bin ich ein unglücklicher Vater!“ 

„Unſre Meinungen gehen alſo auseinander und nicht zum erſtenmal, 
amico mio. Wenn ich auch nicht wünſche, daß unſer kleiner Schatz häßlich 
wird — behüte Gott — ſo doch nicht, was die Welt eine Schönheit nennt, 
es liegt zu viel Gefahr darin, und dann bin ich eine unglückliche Mutter!“ 

„Alſo — es iſt abgemacht, es giebt ein Unglück in der Familie, denn 
wie die beiderſeitigen Wünſche vereinigen? Pas moyen! Kleine Frau, mir 
ahnt, Du wirſt die Betroffene ſein und ich bin ſchlecht genug, Dich nicht zu 
bedauern. Sie kann ihrem Schicksal nicht entgehn — die arme Kleine! 
Wie ſollte ſie auch? Ihre Mutter iſt ſchön, ihr Vater — nun warum lachſt 
Du? findeſt Du etwa, daß er es nicht iſt? Wie könnte es alſo anders 
kommen — ich ſehe ſie vor mir — ah, wie ſchön wird ſie werden!“ 

Die junge Frau ſeufzte und ſchwieg. 

Bebe ſpielte auf dem Raſen mit Blumen und Schmetterlingen, ahnungs— 
los der Gefahren ihrer zukünftigen Schönheit. 


II. 


Sie war ſechzehn Jahre alt. 

Sie hatte die Wünſche ihrer Eltern zu vereinigen gewußt. Kein 
Menſch konnte ſagen: welche Schönheit! Aber Jeder ſagte: welch' ein Zauber! 
Sie hatte Grazie und Geiſt. Beides vereint, gab ihr einen Reiz, den Jeder 
empfand, der ſich ihr nahte. 

Bébé hatte geweint. 

Es war das erſte Mal in ihrem Leben; fie konnte ſich nicht entſinnen 
jemals geweint zu haben. Als kleines Kind wahrſcheinlich, aber das ſcheint 
mit ſechzehn Jahren ſo lange, lange her! 

Faſt länger als mit ſechzig! 
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In ihren dunklen Wimpern glänzten Thränen und fielen langſam herab 
auf ihr roſiges Geſicht, ohne deſſen Lieblichkeit im geringſten zu entſtellen. 

Das iſt eine Eigentümlichkeit, die für gewöhnlich nur in Romanen vor⸗ 
kommt. 

Beébs machte eine Ausnahme in der Wirklichkeit. 

Warum weinte ſie? 

Man hatte ihr einen Gatten vorgeſchlagen — und ſie wollte keinen. 
Der Betreffende war in jeder Weiſe eine wünſchenswerte Partie. Er ge— 
hörte wie ſie den erſten Kreiſen an, er ſah gut aus und, was zuletzt in 
Betracht gezogen wird — er war ein vollkommen achtungswerter Charakter. 

Was kümmerte das Bébé! Sie kannte ihn kaum. Der junge Marquis 
war weitläufig mit ihnen verwandt und mit ihrem Vater befreundet, das 
war Alles, was ſie von ihm wußte. Einmal nur hatte er ſie geſehn; ſie 
gefiel ihm. Das übrige hatte er mit ihren Eltern abgemacht. Aber die 
Kleine hatte ihren eignen Kopf. Ihre Blumen, ihre Vögel, ihre Hunde 
genügten ihr vollkommen; einen Mann hatte ſie nicht nötig. Wenn ſie einen 
Wunſch hatte, ſo brauchte ſie ihn nur auszuſprechen und mit Freuden wurde 
er von ihren Eltern erfüllt. Was brauchte ſie mehr? 

Nein, nein, ſie wollte nicht. 

Die Eltern ſtimmten zum erſtenmal nicht mit ihrem verwöhnten Lieb— 
ling überein und — Bébé weinte. 

Gerade in dieſem Augenblick trat der Beſprochene ins Zimmer. 

Beim erſten Blick auf Bͤbés verweintes Geſicht — die verlegene Miene 
der Eltern — begriff er die Situation. 

Ein Lächeln, vielleicht etwas ironiſcher Natur, umſpielte ſeinen Mund. 
Das ärgerte Bébé und ſchnell trocknete ſie ihre Thränen. 

„Lieber Freund, kommen Sie in mein Zimmer,“ ſagte Roul aufſtehend. 

„Ich habe eine Frage an dieſe junge Dame, wenn Sie mir erlauben. 
— Nicht wahr, ich bin die unglückliche Urſache dieſer Unterredung?“ 

Bébé trat entſchloſſenen Geſichts vor. 

„Ja, und ich möchte — ich —“ 

„Sagen Sie nichts — ich verſtehe Sie vollkommen. Verzeihen Sie, 
daß ich Ihnen, ohne es zu wollen, Kummer verurſachte. Ich verzichte auf 
die Ehre Ihr Gatte zu werden; ich ſehe ein, daß ich zu alt für Sie bin, 
daß Sie noch ein Kind ſind —“ 

Das gewiſſe Lächeln ärgerte Bébé aufs neue. 

„Aber ich bin kein Kind, ganz und gar nicht, ein Kind weiß nicht, 
was es will, und ich weiß es ganz beſtimmt, daß ich Sie nie heirate, 
nie!“ — 
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„Bebé!“ unterbrach ihre Mutter. „Gieb acht, Du vergißt Dich!“ 

„Ihre Tochter hat Recht, ſich entſchieden auszuſprechen, obgleich ſie 
überzeugt ſein kann, daß ich vollſtändig reſigniert bin und ſie niemals be— 
unruhigen werde — verzeihen Sie mir nur meinen faux pas. —“ Der 
Marquis nahm Bebes Hand, drückte fie ehrerbietig an feine Lippen, dann 
ſah er ihr einen Augenblick tief in die Augen, verbeugte ſich mit großem 
Anſtand und verließ den Salon. Raoul folgte ihm. 

Bébé war es, als habe der Marquis geflüſtert: „Leben Sie wohl 
für immer.“ 

Der Marquis war ein junger Mann, aber er hatte nicht umſonſt in 
der Welt gelebt, er war ein Menſchenkenner. 

Bébé rührte ſich nicht. 

Sie ſtarrte wie träumend vor ſich hin. 

Ihre Mutter umarmte ſie. 

„Arme Kleine, Du weißt nicht, was Du thuſt und was für ein Mann 
es iſt, der hier für immer geht. Du biſt ein Kind und nicht reif für das 
Glück, das Dich an ſeiner Seite erwartet hätte. Hoffentlich wirſt Du es 
nie bereuen.“ 

Dann verließ auch ſie den Salon. 

Bebs blieb allein und weinte von neuem. Warum wußte ſie eigentlich ſelbſt 
nicht. Sie hatte ein Gefühl, als ob der Marquis ihr einen Korb gegeben 
hätte und nicht ſie ihm. Der Kuß brannte noch auf ihrer Hand und „Lebe 
wohl für immer“ ſummte ihr in den Ohren. 

Und was hatte ihre Mutter geſagt? Sie wäre für ein ſolches Glück 
noch nicht reif? Ah bah! Sie ſtampfte ärgerlich mit dem Fuß, obgleich ſie 
ganz allein war und Niemand damit ärgern konnte. Was iſt denn das für 
ein Glück, einen Mann, ſo alt — ſo häßlich — ſo dumm! Sie war zu 
Ende und wußte kein beleidigendes Wort mehr. Alt, ja wie alt mochte er 
ſein? Sie ſagten fünf und zwanzig, aber ſah er nicht wie dreißig aus? 
Und häßlich? Sie ſah den Blick aus den tiefen blauen Augen und das 
Lächeln, das ſein Geſicht einen Augenblick erhellt hatte — nein, häßlich war 
er eigentlich nicht. Und dumm? Alles andere gewiß, nur dumm ſah er 
nicht aus. 

Aber ſie wollte ihn doch nicht, nein, nie! 

Sie hatte vergeſſen, daß er gegangen war mit der Verſicherung nicht 
wieder zu kommen. 

Und er hielt Wort. 

Die Jahre vergingen. 

Bebe wartete im Stillen, aber der Marquis kam nicht zurück. 
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III 

Bébé war zwanzig Jahre. 

Nachdem ſie mehrere Male ihre Hand verweigert hatte, verlobte ſie 
ſich mit einem Mann, der ſie blind anbetete und vergötterte. Er ſaß zu 
ihren Füßen auf einem Schemel neben dem Kanape, auf dem ſie lag. 

Er war Bébés Spielzeug. 

„Ziehen Sie die Rouleaux in die Höhe, mau kann kein Wort leſen.“ 

Sie las einen Roman, unbekümmert um ihr vis-A-vis, das ſie verliebt 
anſtarrte. 

Nach einer Weile: 

„Wie Sie langweilig ſind! Den ganzen Tag auf dem Tabouret!“ 

„Aber mein Engel, ich bin erſt zehn Minuten hier und —“ 

„Warum mich immer Ihren ‚Engel‘ nennen, wenn Sie nicht thun was 
ich wünſche? Wie oft muß ich Ihnen ſagen, daß ich es nicht liebe, wenn 
man auf den Knieen herumrutſcht?“ 

Der junge Mann, von hübſchem, aber weichlichem Ausſehen, beeilte ſich 
aufzuſpringen. 

„Sie wiſſen, ich thue Alles was Sie wünſchen, nur verbieten Sie mir 
nicht Sie anzuſehn.“ 

„Thun Sie was Sie nicht laſſen können, aber in einiger Entfernung; 
Sie ſtören mich beim Leſen.“ 

Eine Pauſe. 

„Laſſen Sie die Rouleaux weiter herunter, die Sonne brennt wie Feuer!“ 

„Ja, mein teurer Engel.“ 

„Engel, Engel! Ich habe das Wort ſatt. Haben Sie kein anderes 
zu Ihrer Verfügung? Warum nicht ‚teurer Teufel?‘ Das wäre doch eine 
Abwechslung — und es hätte eine tiefe Wahrheit,“ fügte ſie leiſe hinzu. 

„Meine Geliebte, ſeien Sie mir nur nicht böſe, — Sie ſind nun ein— 
mal mein angebeteter Engel, warum ſoll ich Sie uicht ſo nennen?“ 

„Weil es mir auf die Nerven geht — — Wirklich, Sie haben auch 
nie eine neue Idee, und ich bin ſo müde, ich habe Kopfweh — Sie thäten 
gut, mich zu verlaſſen.“ 

„Sogleich, meine Teure, ich möchte nur noch etwas mit Ihnen bereden. 
— Sie haben mir verſprochen, unſern Hochzeitstag zu beſtimmen. Wir 
ſind ſchon vier Monate verlobt.“ 

„Wir werden es fünf Monate ſein, oder ſechs, oder zehn.“ 

„Sie ſcherzen grauſam; Sie haben verſprochen.“ 

„Nun, dann habe ich geirrt, es liegt an meinen Eltern zu beſtimmen 
und die haben Nichts beſtimmt — — voila!“ 
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„Aber geliebter Engel, Du weißt, daß —“ 

„Nennen Sie mich nicht „Du“. 

„Sie brauchen nur ein Wort zu ſagen und Ihre Eltern erfüllen, was 
Sie wünſchen.“ 

„Aber es fällt mir nicht ein zu wünſchen — — Alſo laſſen Sie mich 
in Ruhe, Arthur, oder ich werde ernſtlich böſe.“ 

Der ſo behandelte junge Bräutigam erhob ſich mit einem Seufzer. 

„Adieu, Teuerſte. Wir werden doch unſern Ritt machen, um die 
Ruinen anzuſehn?“ 

„ie 

Er verließ zögernd den Salon. 

Bébé warf das Buch, welches fie in der Hand hielt, ungeduldig auf 
die Erde. 

„Wird er ewig nur ‚teurer Engel‘ ſagen? Wie fade er iſt! Wie 
wird das Leben an ſeiner Seite mich langweilen! Und ich hab's mir 
ausgeſucht!“ 


IN. 


Bebs hatte fich von den übrigen der Kavalkade getrennt und ritt in vollem 
Galopp einem Graben zu, der mehr ein Abgrund genannt werden konnte. 

Ihr Bräutigam folgte ihr. 

„Wiſſen Sie, daß wir einem Abgrund entgegenreiten?“ 

a. 

„Sie wollen hinüber?“ 

„Vielleicht hinunter.“ 

„Wie Sie wünſchen, aber, mein Engel —“ 

„Haben Sie Angſt?“ 

„Nein, ich folge Ihnen bis in den Tod.“ 

Bébé lachte ironiſch. 

Er folgt mir, aber er läßt mich ſterben — dachte ſie; quel charme 
que cet homme! Um nur nicht „nein“ zu ſagen, tötet er mich. Komme 
ich aber lebend an, dann will ich ihm zeigen, was ich von ſolcher Liebe halte. 

So phantaſierte ſie; nun dicht vor dem Abgrund angekommen, ſpornte 
ſie ihr Pferd zum Sprung, als eine Stimme befehlend donnerte: „Halt! 
Halt!“ 

Bebe warf einen überraſchten Blick auf den Fremden, der auf einmal, 
als ſei er aus der Erde gewachſen, vor ihr ſtand. Dann, ohne weiter auf 
ihn zu achten, wollte ſie dennoch vorwärts. 
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„Nicht einen Schritt weiter, ſage ich!“ 

„Und weshalb nicht, mein Herr?“ 

„Weil ich es Ihnen verbiete!“ Und er fiel Bébés Pferd in die Zügel 
mit nerviger Fauſt. 

„Wer ſind Sie und was haben Sie mir zu befehlen?“ 

„Ja, was haben Sie zu befehlen?“ wiederholte wie ein Automat 
Arthur. 

Der Fremde würdigte ihn keines Blickes und fuhr, zu Bébs gewandt, 
mit feſter Stimme fort: 

„Ich bin ein Mann, der das Recht hat, ein anderes Weſen Gottes zu 
verhindern ſich zu töten!“ 

Wo nur hatte fie dieſe Stimme ſchon gehört? Jetzt erſt ſah fie ihm 
ſcharf ins Geſicht, jeden Zug erforſchend, und wechſelte die Farbe. Ein 
Lächeln, das ſie kannte, umflog ſeinen Mund. Es war der Mann, den ſie 
mit ſechzehn Jahren fo eigenſinnig abgewieſen hatte — — — 

Er hielt immer das Pferd am Zügel und führte es, ohne weiter ein 
Wort zu ſagen, auf einem andern Weg dem Walde zu. 

Bébé ließ Alles geſchehen. 

Im Walde angekommen, hörte man die Stimmen der Geſellſchaft, 
welche Bébé begleitet hatte. 

Der ungewünſchte Retter glaubte nun die Reiterin in genügender 
Sicherheit. Er grüßte ſie, immer mit demſelben kühlen ironiſchen Lächeln, 
das ſie ärgerte, und verſchwand im Dickicht. 

„Wer war das?“ fragte Arthur, der ſich erſt allmählich von dem Er— 
ſtaunen erholte, daß Jemand es gewagt, fo sans facons mit feiner Braut, 
ſeinem angebeteten Quälgeiſte, umzugehen. 

Er erhielt keine Antwort. 

Bébé ritt ſchweigend nach Haufe. — 


V. 
Einige Tage nach dieſem Ereignis hieß Bébé ihren Bräutigam hin— 
gehen und ſich einen andern „Engel“ ſuchen. 
Er verließ ſie mit heißen Verſicherungen, daß es auf Erden unmöglich 
ſei, je einen zweiten zu finden. 
Allein zwei Monate ſpäter labte er ſich an den Launen eines neuen 
„Engels“. 


Der plötzlich erſchienene Retter in Todesgefahr war wieder in ſeine 
Unſichtbarkeit zurück verſunken. 
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Er ſuchte ſeinen Freund Raoul nicht auf. 

Das kränkte Bͤbs und noch mehr ärgerte es fie, daß ſie immer darauf 
achtete, ob er ihren Vater beſucht hatte, oder nicht. 

Nachdem einige Wochen vergangen waren, erſchien der Marquis bei 
ſeinen alten Freunden. 

„Sie ſtehen im Begriff ſich zu verheiraten?“ ſagte er zu Bébé. 

„Nein,“ antwortete ſie ſchlecht gelaunt. 

„Und der junge Mann, der Ihnen ſo weit gehorchte, daß er mit Ihnen 
ſterben wollte — rührend en parenthöse — war das nicht Ihr Bräutigam?“ 

„Gewiß,“ ſagte Raoul. 

„Nur iſt es ihr durch den Kopf gefahren, ihn auf einmal weg zu 
ſchicken.“ 

„Ah!“ und das feine ironiſche Lächeln zeigte ſ 
des Marquis. 

„Ja, launiſch wie immer,“ fuhr der Vater fort, „aber wir ſind ganz 
mit dieſem Entſchluß einverſtanden, denn ſeine Willenloſigkeit“ — 

„Er wußte ja nur drei Worte: „Ja, mein Engel‘, Sie verſtehen, daß 
das unerträglich iſt, Marquis.“ 

„Der arme junge Mann, er ſchien Ihnen ſo ergeben! Ich glaubte, 
das genügte jeder Frau .. .“ 

„Dann irren Sie. Glauben Sie, daß man einen Mann achten kann, 
der nur ein Echo iſt? Der nicht eine einzige eigene Anſicht, über was es 
auch ſei, in ſeinem Kopfe hat?“ Bebes Lippen bebten. „Ich habe dieſen 
Mordverſuch nur gemacht, um zu wiſſen, ob er endlich einmal ‚nein‘ jagen 
würde. Ich erſehnte das Wort ‚nein‘ wie der Verdurſtende einen Tropfen 
Waſſer.“ — 

„Alſo Ihr Mann müßte verſtehen, Ihnen zu widerſprechen?“ 

Und der Marquis fixierte Bébé mit einem Blicke, der ihm eigen und 
der ſehr durchdringend war. 

Bebe antwortete, ohne ihn anzuſehn. 

„Bis auf einen gewiſſen Punkt natürlich nur“ — und ſie lachte. 

Aber Bébé war rot geworden. 

Der Marquis verabſchiedete ſich. 

Von nun an kam er öfter. 

Eines Tages fand er Beébs allein im Garten. 

„Ich bin ein Mann, der ſeine eigenen Anſichten hat und einen feſten 
Willen, ſie durchzuſetzen, glauben Sie das?“ 

„Ich habe die Beweiſe gehabt“ — ſagte ſie lachend. 

Aber — Bobs, ich kann auch lieben.“ 


* 


ich wieder auf dem Geſicht 
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Leidenſchaft zitterte in ſeiner Stimme. 

Bébé ſenkte den Kopf, dann ſagte fie leiſe: „Sie? Sie können wirk— 
lich lieben?“ 

„Wollen Sie es, Bébé?“ und er faßte ihre Hand. 

„Ich will es.“ 

Nach einer Pauſe begann ſie mit vibrierender Stimme: „Sie wußten, 
daß ich Sie nicht vergeſſen würde — geſtehen Sie, Marquis?“ 

„Ich wußte es nicht, — aber ich hoffte es. Jedoch als dieſer Bräu— 
tigam“ — 

„Ah, bah! Das war ein Spielzeug.“ 

„Ich aber bin keins! Bébé, täuſchen Sie ſich nicht!“ — 


„Bebe iſt eine ſchöne Frau geworden,“ ſagte der glückliche Vater, „ganz 
wie ich vorausgeſagt — eine wirkliche Schönheit.“ 

„Ja, Raoul. Aber da iſt keine Gefahr, daß es ihr Herz verdirbt, 
denn ſie lebt nur ihrem Manne,“ antwortete die glückliche Mutter. 

„Der Marquis hat eine fabelhafte Eroberung gemacht,“ bemerkten die 
Freunde. „Die ſchöne Frau — es iſt unglaublich!“ 


Daniel Melbaurn's Versuche. 


Von Alfred Noſſig. 
(Lemberg.) 


er „den 4. September 18... 


Ie war von einer Idee begeiſtert, die Millionen von Menſchen zu Helden 
° und Märtyrern macht. Auch ich war edel und aufopfernd, ich führte 
ein thätiges Leben, welches das Wohl Anderer zum Ziele hatte. Aber Be— 
geiſterung iſt ein Rauſch; und nachdem der Rauſch vorüber war, hörte ich 
in meinem Innern eine mahnende Stimme, deren Laute ich nicht klar ver— 
ſtand. Ein nagendes Gefühl verfolgte mich; und in meiner Unruhe ſchlug 
ich die Bücher der Weiſen auf. — Aus ihren Seiten hallte mir dieſelbe 
Stimme entgegen, die ich nun begriff; die Weiſen aller Völker, aller Zeiten 
lehren als Erſtes und Höchſtes: Erkenne dich ſelbſt. — Ich will nicht mehr 
edel ſein; ich will wahr ſein. 
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5. September. 
Meine Seele war ſcheinbar ſo feſt und ſtark zuſammengefügt; nun 
ſtürzt ein Pfeiler nach dem anderen, ich weiß nicht, welchem Schickſale ich 
entgegengehe. Ich habe das Gefühl, als ob ſich mir eine Ader geöffnet 
hätte, durch die mein Lebensblut hinausſtrömt. Das Beſte, was ich thun 
kann, iſt: mich ſelbſt zu beobachten. Der ethiſche Mörtel, welcher die Schleuſen 
meiner Natur hermetiſch zugeſperrt hielt, fällt zerbröckelt in den Abgrund, 
in den ihm meine Triebe gleich reißenden Strömen nachfolgen. Keinen 
künſtlichen Kitt mehr! Alles, was in mir iſt, möge frei und ungehindert 
hervorbrechen. Ich will ſehen, wer mächtiger ift, die zerlegende Kraft meines 
Geiſtes, die alle Gefühle in Nichts auflöſt, oder dieſe Gefühle in ihrer 
elementaren Kraft. 
8. September. 
Die Stadt, in der ich gewirkt, verlaſſe ich in Kurzem. Wie ſtaunen 
dieſe Armen und Bedrückten, für die ich gekämpft, deren Liebe mich ſtets 
umgeben; Daniel Melbourn, unſer Daniel Melbourn verläßt uns! Glaubt 
ihr denn, ich ſei euer willenloſes Eigentum geworden? Die Natur kennt 
nur Selbſtſucht; Nächſtenliebe iſt eine heuchleriſche Maske, die ich herab⸗ 
reißen will. Ich will nicht euer ſein, ich will mein ſein. Bin ich nicht 
lange genug eine Maſchine geweſen, die das Zeug für das materielle Wohl 
und die geiſtige Bildung von einigen Tauſenden hirnloſen Volkes gewebt? 
Hat man mich nicht lange genug einen fanatiſchen Volksfreund genannt? 
Und doch bin ich kühl und nüchtern, ich habe das Volk nicht lieb, und ſein 
Wohl und Fortſchritt an ſich iſt mir gleichgültig. Was mich trieb und thätig 
machte, es war eine ideelle Erkenntnis, ein theoretiſches Pflichtgefühl. Nun 
will ich zur Quelle meiner Thätigkeit und Kraft herabſteigen, ich will mein 
Weſen, meine Fähigkeiten, meine Beſtimmung erforſchen. 
11. September. 
Ich pflegte nach vollendetem Tagewerk zufrieden und faſt glücklich zu 
ſein; ich hatte das Bewußtſein eines Menſchen, der ſeine Pflicht erfüllt hat. 
Ahnlich dem Bewußtſein eines Schülers, der ſeine Lektionen gelernt. Armer 
Junge! Du haſt dich durch ſo viele Jahre geplagt, ſtatt dich in friſcher 
Luft herumzubalgen; dann plagſt du dich noch weitere Jahrzehente, anſtatt 
aus allen Quellen des natürlichen Genuſſes zu ſchöpfen; endlich willſt du 
die Früchte deiner Arbeit genießen, — dein Haar iſt grau und dein Körper 
matt — was kann dir die Welt nun bieten? Deine Sprößlinge ſtoßen dich 
in den dunkeln Winkel, wo der Großvaterſtuhl ſteht, dort ſiechſt du hin. 
Wozu haſt du gearbeitet, wozu gezeugt? Wozu arbeiten dieſe ungezählten 
Menſchenſcharen, wozu erwerben ſie Gut und erringen Kenntniſſe? Die 
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zu 


Philoſophen haben eine Antwort bereit: um das Los der Menſchheit zu 
verbeſſern. Und wozu die Menſchheit? Wer an dieſe uralten Klippen, deren 
Kanten die Zeit nicht abgeſtumpft, nie anſtößt mit ſeinem Lebensſchiff, der 
iſt doch um nichts beſſer als jenes blöde, graue Tier, das ſein Lebenlang 
die ſchweren Säcke zur Mühle trägt, und froh iſt, wenn es ſein bischen 
Heu, mit Kot und Schmutz gewürzt, vorgeworfen bekömmt. 
London, den 15. September. 

Da bin ich nun in dem rieſigen Markte angekommen, den ſie London 
nennen. Ich fühle mich verſucht, nach Kinder- und Weiberart auszurufen: 
„Gott ſei Dank!“ Ich kann nun ſein, was ich will; niemand hat hier ein 
Recht zu verlangen, daß mein Inneres oder mein Äußeres gewiſſen be— 
ſtimmten Anforderungen entſpreche. Ich kann Taglöhner, Bürgersmann, Ariſtokrat 
ſein; ich kann tugendhaft ſein oder nichtswürdig — nach dem Urteile der 
Menſchen — mit einem Worte, ich kann meiner Natur freien Lauf laſſen. 

Viele pflegen eingeſchüchtert zu werden angeſichts einer großen, un— 
bekannten Menſchenmenge. Meine Kraft und mein Selbſtgefühl wachſen in 
einer ſolchen Lage. Wenn ihr in mein Inneres hineinſchauen könntet, ihr 
eilenden und ſelbſtgefälligen Menſchen, die ihr den jungen Ankömmling 
kaum mit einem Blicke ſtreifet die Einen von euch würden aus Ehrfurcht, 
die Anderen aus knechtiſcher Furcht zur Seite treten. Und wenn ich es 
ſelbſt erfaſſen will, dieſes Erhabene und Machtvolle, das ſo oft in meiner 
Seele ſeine gewaltigen Schwingen regt — es iſt das ſich ſtets mehr und 
mehr klärende Gefühl einer ungewöhnlichen Beſtimmung — welch unſinniger 
Ausdruck — einer feſten und hoch hinausſtrebenden Thatkraft. — Ich habe 
eine tiefe Begierde, zu lernen und zu wirken; ich habe große, vielumfaſſende 
Träume; und wenn ich von meiner Thatenluſt über die Brücke des Selbſt— 
bewußtſeins hinübergehe ins Reich meiner Träume — dann werden dieſe 
Träume zu Plänen, deren Verwirklichung ich anſtrebe. 


20. September. 

In welch wahnſinniger Selbſttäuſchung mußte ich gelebt haben in jener 
Periode, wo ich mich für tugendhaft und edel hielt, wenn ich noch jetzt oft 
nur mit Schwierigkeit die einfachſten natürlichen Verhältniſſe mir geſtehen 
will. Ich habe mich wenig mit Frauen abgegeben und war überzeugt, daß 
ich kein Intereſſe für ſie empfinde. Im Bewußtſein meiner hochethiſchen 
Thätigkeit hielt ich mich für erhaben über jenes vulgäre Intereſſe, das alle 
geſunden jungen Männer animiert. Als wenn das, was ich an Geiſt und 
Willen mehr habe, auf Koſten meines tieriſchen Organismus mir gegeben 
worden wäre! — Ich gehe manchmal durch ſtarkfrequentierte Gaſſen, ich 
mache Bekanntſchaften, und prüfe den Eindruck, den Frauen auf mich machen. 
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Es liegt in ihm eine Elementargewalt, die meine Lebenskraft ſteigert. In E., 
wo ich früher weilte, hatte ich ideale Verhältniſſe; ſie klangen gut in dem 
altruiſtiſch-edlen Konzerte, in dem ich die erſte Geige ſpielte. 

23. September. 

Ich habe meine Verhältniſſe geordnet und lebe regelmäßig. Es wird 
gut ſein, hier noch einmal mein Lebensſyſtem durchzublicken. Vor Allem 
trachte ich darnach, die Gleichberechtigung des Körpers und des Geiſtes zu 
wahren. Wenn ich die altrömiſchen ſieben Stunden, die für den Schlaf 
beſtimmt ſind, abrechne, ſo bleiben mir ſiebzehn Stunden für meine tägliche 
Beſchäftigung. Früh und abends bringe ich je eine Stunde mit gründlichen 
kalten Waſchungen und ſyſtematiſcher Gymnaſtik zu; wenn ich das Frühſtück, 
das Mittag- und das Abendmahl hinzuzähle, ſo gehören vier Stunden aus— 
ſchließlich der Pflege des Körpers. Acht, für geiſtige Arbeit am meiſten 
geeignete Stunden gehören dem Studium, zwei andere künſtleriſchen Beſchäf— 
tigungen, die drei freien Abendſtunden endlich bringe ich in Geſellſchaft von 
intelligenten Leuten, ſo oft ich es kann — in Frauengeſellſchaft zu, oder ich 
gebrauche fie zu weiten einſamen Spaziergängen, wo ich meinen Plänen 
nachhänge. 

Bei der Wahl meiner Koſt habe ich ſorgfältig Chemie und Phyſiologie 
zu Rate gezogen; meine Speiſen ſind nahrhaft, möglichſt ungemiſcht und 
reichlich zugeteilt. Das Syſtem meiner geiſtigen Bildung iſt einfach: nach⸗ 
dem ich einmal die ſchulmäßige Einteilung des menſchlichen Wiſſens in 
Wiſſenſchaften von mir gewieſen, durchforſche ich das ganze Gebiet der 
Erfahrung und der Spekulation nach einem natürlichen, in ſich begrün— 
deten Syſtem. Da ich gegenwärtig hauptſächlich das Studium der orga— 
niſchen Natur vor mir habe, ſo ſehe ich mich auf die Univerſitätslabora⸗ 
torien viel mehr als früher angewieſen. Glücklicherweiſe bin ich ſo ziemlich 
unabhängig, und hoffe, daß die Notwendigkeit einer Erwerbsarbeit nie 
ſtörend in den Plan meiner Studien eingreifen wird. Von den Reſul⸗ 
taten meiner wiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen werde ich wohl nächſtens in 
dieſen Blättern Einiges verzeichnen. 

Ich beſitze eine große Leichtigkeit in der Führung meiner Studien; ich 
ſtütze mich nie auf den Rat Anderer; ein natürlicher Inſtinkt zeigt mir den 
Weg, auf welchem ich am ſchnellſten zum Ziele gelange, die Schriften, welche 
mir die reichlichſte Belehrung bieten. 

Im Modellieren und Malen, das den Reſt meines Tages ausfüllt, 
mache ich mit zweifelhafterem Geſchicke ſelbſtändige Vorſtudien. — Wenn 
jemand meine regelmäßige Thätigkeit betrachten würde, er würde mich für 
den ſtrammſten Poſitiviſten erklären. 
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Und wenn mich nun jemand fragen würde, warum ich ſolch ein Leben 
führe, ich, der ich an Tugend und Wiſſen verzweifelt — ich könnte nur mit 
der Ahnung antworten, daß das Poſitive dennoch das Richtige ſei. Viel— 
leicht iſt es noch ein Überreſt meiner früheren Geiſtesgewöhnung; vielleicht 
eine richtige Ahnung: In der Theorie ſiegte in mir das Prinzip der Auf— 
löſung; thatſächlich reguliert mein Leben dennoch ein befruchtendes Streben. 
Ich bilde meinen Geiſt und meinen Körper, denn ſollte ich auch für immer 
an dem objektiven Werte großer Thaten und Werke verzweifelt haben — 
meine perſönliche Thatkraft wird mich dennoch zur Ausführung meiner Pläne 
zwingen, ſowie mich mein Appetit zum Eſſen nötigt, obwohl ich eigentlich 
nicht recht weiß, ob es einen Sinn hat, zu leben oder nicht. 

27. September. 

Die poſitive Strömung, die aus der Betrachtung meiner Lebensart 
floß, zerſprühte in den widrigen Eindrücken, die ich täglich erfahre. Tag 
für Tag höre ich hier dieſelbe Gleichheitslitanei predigen, die ich ſelbſt in E. 
mit ſo vielem Feuer abzuleiern pflegte. Die Volksmaſſen ſtrömen zuſammen, 
und ſtatt mit Abſynth, berauſchen ſie ſich mit dem Redefluß jener hirnver— 
brannten Harlekine, welche auf dem künſtlich geſpannten Seile der Gleichheit 
wie auf einem natürlichen Wege einhergehen. Ihr, die ihr euch Verfechter 
der geſchichtlichen Wahrheit und Gerechtigkeit nennt, welche Selbſttäuſchung 
und Unkenntnis legt ihr an den Tag! Fordert Nahrung und Muße für 
die Hungernden und Überarbeiteten, aber fabelt nicht von einem Zeitalter 
idealer Gleichheit, welches einſt geweſen ſein ſoll. Die Natur kannte ſtets 
nur das Recht des Stärkeren; Herrſchen und Dienen ſind nicht Begriffe, die 
der Menſch ſchuf, ſie ſind der Willensausdruck der Natur. Können der 
Starke und der Schwache, der Scharfſinnige und der Kretin gleich ſein im 
Recht und Genuß? Hat der Eine die Bedürfniſſe des Anderen? Iſt am 
Ende das Streben nach Gleichheit nicht ein maskiertes Losgehen auf 
Herrſchaft? 

Ungleiche Kraft wird ſtets das alte Verhältnis des befehlenden und 
gehorchenden Elementes verurſachen; ungleiches Bedürfnis wird es gerecht 
machen. O über euch ſchändlichen Heuchler, die ihr über die Ariſtokraten 
ſchimpft, und es ſelber ſeid und ſein wollt! Der talentloſeſte Demagog iſt 
ein Ariſtokrat und auf dem Sprunge, konſervativer Ariſtokrat zu werden: 
er möchte die Revolutionsphaſe, die ihn obenauf ſetzt, fixieren und zur 
ewigen Dauer bringen. So ſind die Intereſſanteſten unter ihnen beſchaffen; 
denn jene frommen, tugendhaften, herzlichen Kinderſeelen, die das Volk lieben 
und ſich Eins mit ihm fühlen — ſie ſind nicht dazu berufen, Geſchichte zu machen. 

Nicht euer Hinaufſtreben iſt mir widerlich an Euch — denn dieſes iſt 
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natürlich. Aber eure Lüge und Heuchelei, durch die ihr das Naturprinzip 
proſtituiert. Da iſt doch ein Napoleon ein ganz anderer Menſch: er bricht 
hervor wie ein ungeſtümes, rieſenſtarkes Naturelement, ſiegend, herrſchend, 
vernichtend. Wie ein Vulkan, der ſeinen glühenden Inhalt herausgießt, be— 
mäntelt er ſein Streben nicht, er läßt ihm ſeinen ſtolzen, natürlichen Lauf. 
Steiniget mich, ihr konföderierten Gleichheitskämpfer der Menſchheit: denn 
ich bin ein Ariſtokrat. 
2. Oktober. 

Ja, ihr vernünftigen Menſchen, ihr werdet niemals auf meine Fragen 
antworten, was der Zweck und die Bedeutung eurer Arbeit ſei. Es graut 
euch Allen, in dieſen Abgrund hinabzublicken, ihr habet nicht den Mut, klar 
zu ſehen. Auch mich befällt manchmal eine Art von Grauen, wenn ich auf 
dem Grund der ſtärkſten, ſiegesgewiſſeſten Menſchen dieſelbe Ratloſigkeit, die— 
ſelbe Leere finde, welche die ſchwächeren Naturen zur Verzweiflung bringt. 
Alles, was Geiſt und Charakter hat und ſtrebt, lerne ich hier kennen, prüfe 
es, und werfe es zu dem Alten. Zeigt mir neue Menſchen, die mich etwas 
lehren würden! Am Intereſſanteſten ſind noch die Extreme, denn ſie weiſen 
am deutlichſten die Vorzüge und Mängel eines Typus auf. Am öfteſten 
verkehre ich hier mit zwei Männern, die zu einander im Verhältnis von 
ſchwarz und weiß ſtehen. Cant, der jüngere von Beiden, ein ungemein 
intelligenter und vielbeleſener Schotte, der als Stipendiat im chemiſchen 
Laboratorium neben mir arbeitet, trägt in ſeinen zuſammengekniffenen Augen— 
winkeln den ganzen Spott und Zweifel ſeiner berühmten Landsleute. Wenn 
er ſeine Platingeräte ſpiegelrein ſäubert oder ſeine vielgerühmten Analyſen 
vornimmt, ſo ſpielt um ſeine Lippen ſtets dasſelbe moquante Lächeln, das 
einen betenden Atheiſten kennzeichnet. 

Als er ſich einmal allein mit mir ſah im Saale — er blies gerade 
angeſtrengt auf die Kohle — warf er plötzlich ſein Lötrohr auf den Tiſch, 
ſchaute mich durch ſeine Brille forſchend an und ſprach: Sagen Sie mir, 
Melbourn, wozu blaſe ich hier eigentlich ſo wütend auf dieſe Kohle los; 
wenn ich leben will, ich ſollte doch lieber Holz hacken, anſtatt hier meine 
armen fünf Sinne — das Einzige, was ich auf der Welt habe — zu 
ruinieren; ja wohl, Holz hacken iſt unvergleichlich geſünder, und ernährt 
ſeinen Mann auf ſolide Weiſe. Oder will ich die Wiſſenſchaft fördern, das 
heißt, unſer Nichtwiſſen vermehren? Das kann ich doch mit viel weniger 
Anſtrengung fertig bringen, ich werde einfach Journaliſt oder Poet. Mel- 
bourn, Sie haben eine Miene, als wenn Sie noch etwas zuſtande bringen 
wollten auf dieſer Welt. Ich nicht; ich habe mir oft gewünſcht, da ich mich 
nicht ſpurlos ins Unbewußte auflöſen kann, wenigſtens als Stein oder 
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Baum zu leben, um an den Qualen der menſchlichen Neugierde und des 
menſchlichen Nichtwiſſens keinen Teil zu nehmen. — Ob er das gerade ſo 
geſagt, oder ob ich aus mir herausſpreche, ich weiß es nicht genau; aber 
daß in Cant der ratloſeſte Skepticismus wühlt, ſehe ich deutlich. Cant iſt 
die ehrlichſte Seele von der Welt; aber er behauptet, daß er nur aus Feig— 
heit nie geſtohlen, nur aus Ungeſchick nie gefälſcht, nur, weil er noch ſelbſt 
betrogen werde, nicht zu den Betrügenden gehöre. 
3. Oktober. 

„Wenn ihn ſeine Philoſophie nicht an den Galgen bringt, ſo wird ſie 
ihn zum Selbſtmord bringen,“ ſagte mir über Cant Profeſſor Worshill. 
„Glauben Sie nicht, antwortete ich, daß ihn ein angemeſſenes Vermögen aus 
ihr herausreißen würde? Skepticismus pflegt ſich doch im Epikuräismus zu 
erſäufen.“ — „Nein, antwortete mir der blondbärtige Rieſe — der geſündeſte 
Menſch, den ich kenne — denn er iſt ein ehrlicher Mann, und aus dem 
Genuſſe würde ihn die Frage wecken: wozu das Leben in allen ſeinen For— 
men? Darauf findet er keine Antwort, denn er iſt kein Mathematiker.“ — 
Profeſſor Worshill iſt Einer, ja Einer der Ausgezeichnetſten. Ich beſuche 
ſeine Vorträge nicht, da mir alles öffentliche Lehren verhaßt iſt; aber mein 
freundſchaftliches Verhältnis zu ihm erlaubt mir, ſeine Anſichten kennen zu 
lernen. Ich bin ſehr geneigt, zu glauben, die Mathematiker ſeien die glück— 
lichſten Menſchen auf der Welt. Ihr Denken bewegt ſich in ganz anderen 
Formen als das der übrigen Sterblichen; ihre Wiſſenſchaft umgiebt ſie mit 
einem Panzer, an dem alle verzehrenden Zweifel, alle qualenſchwangeren Ge— 
danken machtlos hinabgleiten. Was ſie denken, iſt kein Hirngeſpinnſt, ſie 
ſind imſtande, alles ſinnlich zu veranſchaulichen; alles einmal Bewieſene trägt 
abſolute Gewißheit in ſich, und es fällt ihnen nie ein, Dinge berechnen zu 
wollen, deren Berechnung unmöglich iſt. Profeſſor Worshill hat in der That 
beglückende philoſophiſche Anſichten. Ihr ſeid wie Fieberkranke, die einen 
See austrinken möchten, pflegt er zu ſagen. Dergleichen muß man ſich und 
anderen verbieten. Ihr verzweifelt und kommt außer Rand und Band, weil 
ihr keine Antworten findet auf Fragen, die niemals beantwortet werden 
können. Warum verfallt ihr nie auf den Gedanken, daß eure Frageſtellung 
falſch war? Oder haltet ihr es für philoſophiſch, wenn ein Kind es durchaus 
wiſſen will, wie viel Gräſer auf dem Erdboden wachſen? Eure Fragen ſind 
von derſelben Art. Laſſet doch dieſe Dinge außer acht und arbeitet auf dem 
großen Felde, das euer Auge umfaßt. Wollet ihr durchaus hinter die Grenze 
des Horizontes ſchauen? 

Und nun weiß ich nicht: Iſt dieſer eiſenfeſte Poſitivismus die höchſte 
Philoſophie oder Beſchränktheit? 
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7. Oktober. 
Alles, worauf ich ſchaue, ſehe ich in einem natürlichen Lichte — oder, 
wie es mir manchmal ſcheinen will, in einem abſoluten. Alle die Heucheleien 
und Komödien der Menſchheit langweilen mich und machen mich ungeduldig: 
dieſe Frauen, welche uns glauben machen wollen, ſie ſeien nicht dazu da, 
um ihren Körper genießen zu laſſen; dieſe Männer, welche es nicht geſtehen 
wollen, daß ſie ſelbſtſüchtige, falſche und beutegierige Tiere ſeien; aller 
äußere Schein, verbunden mit innerer Leere — es ſcheint mir oft, daß ich Brillen 
trage, die mich das Außere zu durchdringen und ins Innere zu ſchauen zwingen. 

10. Oktober. 
Dieſer edle Mann, der heute mit ſo großem Pomp zu Grabe getragen 
wurde, ein Univerſitätsprofeſſor und Deputierter, — man ſagt von ihm 
nur, daß er die Jugend lehrte und das Volk verteidigte. Niemandem fällt 
es ein, zu ſagen, daß ihm die Profeſſur und Deputiertenſchaft lieber waren, 
als die Jugend und das Volk. Ja, in unſerer Geſellſchaft geht nur Edles 
und Erhabenes vor ſich. Wenn die Eltern die Kinder lieben oder eine Ehe— 
hälfte die andere — wir erblicken da lauter Edelmut, lauter menſchliche 
Ethik. Liebe ſo gut wie Haß, fließt aus der Selbſtſucht, und Aufopferung 
iſt ein Vergnügen, das man ſich bereitet. Wann werden wir uns von dem 

Dünkel befreien, daß wir keine Tiere ſind? 

12. Oktober. 
Die Nachrichten über die Natur und das Leben großer Männer inter— 
eſſieren mich viel mehr als die allgemeine Weltgeſchichte. Was gehen mich 
dieſe kopfloſen, von Mordluſt getriebenen Maſſen an? Ich will die Trieb— 
federn zerlegen, die die geſchichtliche Bewegung erzeugen, ich will den Plan 
ihrer Konſtruktion und ihre Stärke prüfen. Und nachdem ich dieſe erkannt, 
lege ich an meine eigene Natur denſelben Maßſtab an und ſinne über meine 
Kraft und Beſtimmung. Wenn ich Alles zuſammenfaſſe, was ich vollbringen 
möchte, — es muß als Reſultat die Förderung des menſchlichen Fortſchrittes 
und des menſchlichen Wohles ergeben. Meine Einbildungskraft erzeugt Pläne 
und Gedanken, die meine kühle Vernunft kontrolliert und meine Energie 
verwirklicht. Wenn ich mich ſelbſt prüfe inbezug auf meine Leiſtungs⸗ 
fähigkeit, ſo komme ich mir wie eine vollkommene Maſchine vor, die Un— 
gewöhnliches produzieren kann — nur daß die Schmiere in ihr vertrocknet 
iſt. Die unbeugſame Kraft großer Männer erſcheint mir als etwas jo Na- 
türliches und Selbſtverſtändliches, daß ich es nie dazu habe bringen können, 
jemanden zu bewundern. Mein eigenes Weſen bietet mir noch ſoviel ſpan⸗ 
nende und ſich entwickelnde Seiten, daß ich mit der Prüfung und Betrach— 

tung derſelben noch vollauf beſchäftigt bin. 
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15. Oktober. 

Ich fühle oft warme Zuneigung und Anhänglichkeit für einen Menſchen; 
wenn es ein Weib iſt, ſo könnte man es faſt Liebe nennen; ich fühle oft 
Begeiſterung für die Pläne, die ich ausführen will. Und dennoch iſoliert 
mich mein kalter Verſtand ſo vollſtändig von allen Perſonen und Ideen, 
daß ich oft mein Weſen als in ſich unabhängig empfinde. Ich bin ich, und 
nur ich, ein denkendes Tier, das mit nichts unzertrennlich verbunden iſt. 
Nie kann ich mich vollſtändig des Bewußtſeins dieſes unabhängigen, in ſich 
geſchloſſenen Weſens entäußern. Ich lebe in enger Freundſchaft mit einem 
Manne; aber morgen kann dieſer Mann von meiner Seite verſchwinden und 
ich bin allein mit mir und meinen Plänen. Oder ich liebe ein Weib, ich 
habe mich geiſtig und phyſiſch mit dieſem Weibe verbunden; es verſchwindet 
plötzlich, und wenn ich mein Weſen prüfe, finde ich, daß dieſes Weib mir 
den ganzen Reichtum, die ganze Fülle meines Ichs belaſſen. Und ſo habe 
ich entſetzlich wahre, entſetzlich kalte Momente, wo ich fühle, daß keine per— 
ſönliche Liebe, keine Ideendurchdringung ſo tiefe Wurzeln in mein Weſen 
ſchlägt, daß ſie nicht herausgeriſſen werden könnten, ohne zugleich den 
Boden zu zerreißen und auf immer unfruchtbar zu machen. Höchſtens könnte 
eine Verwüſtung entſtehen. Und dieſer ewig flüſſige und von Allem unab— 
hängige Teil meines Weſens iſt es eben, der mir die Verwirklichung meiner 
Pläne verbürgt; denn wenn mich jeder perſönliche Verluſt, jedes Mißlingen 
eines Werkes bis zur Wurzel fällen würde, dann würde ich nie den Wald 
der Menſchheit mit meinem Gipfel überragen. 

16. Oktober. 

Aber wenn es nun ſo iſt, warum habe ich nicht ſtets das Bewußtſein, 
daß ich ein gefährliches, mächtiges Raubtier ſei? Warum gehe ich unter 
den Menſchen mit der Empfindung herum, daß ich ein rechtſchaffener — 
und, ich muß den abgeſchmackten Ausdruck dennoch gebrauchen, — ein edler 
Menſch bin? Warum ziehen mich nur charakterſtarke, tüchtige Menſchen an, 
warum kann ich mich nur mit ſolchen verſtändigen? — Vergebens ſuche ich 
mit dem Lichte des Verſtandes in meinem Weſen nach dem Raſſeninſtinkt, 
welchen man Menſchheitsliebe nennt. Ich will und werde der Menſchheit 
Gutes erweiſen, aber ich weiß nicht, ob ich es aus Liebe zu ihr thun werde. 
Eine Pflicht, die Menſchheit zu lieben, erkenne ich nicht an. Sobald ſie in 
mir auf natürlichem Wege nicht entſtehen wird, werde ich mich ihres Man— 
gels nicht ſchämen, denn ich will ſtets wahr ſein. — Eine große Idee regt 
mich an, wie ein ſchwieriges mathematiſches Problem; ſie weckt in mir 
Geiſtesſchärfe und Luſt zu ihrer Löſung. Wenn ich an meine künftigen 
Thaten denke, ſo komme ich mir wie ein Rieſenkind vor, welches mit einem 
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Liliputenvolke ſpielt; es reibt ſie ins Becken, und läßt prachtvolle, tauſend— 
färbige Seifenblaſen aufſteigen. Dies find die großen Thaten, die großen 
Werke. Kinderſpiel, und dennoch das Leben aufreibend. Von dem Jöſolier— 
ſchemel meines Verſtandes aus, erblicke ich Alles in ähnlichem Lichte. Nach 
reiflicher Erwägung kann ich derartige Vorſtellungen nur für Gedanken— 
verirrungen nehmen. In den weitaus zahlreicheren Abſchnitten meines 
Lebens fühle ich einen intenſiven Widerwillen gegen das moraliſch Verwerf— 
liche und das Rückläufige; eine lebendige und thätige Sympathie für das 
ethiſch Starke und das Fortſchrittliche. Hat nicht Chriſtus Augenblicke haben 
müſſen, wo ihm Wohlfahrt und Unglück, Glaube und Unglaube der Men— 
ſchen gleichgültig waren? Spricht nicht das Teſtament von Augenblicken, 
wo Chriſtus — ich ſehe von der Verſinnlichung des böſen Prinzipes als 
Teufel ab — die Verſuchung empfand, ein orientalifch genießender, poli- 
tiſcher Alleinherrſcher zu werden? Hat Newton nicht von Zeit zu Zeit der 
ganze Himmelsraum mitſamt dem Gravitationsmechanismus unintereſſant 
und gleichgültig vorkommen müſſen? Es giebt keine vom Körper abfil⸗ 
trierte, chemiſch reine ſeeliſche Weſenheiten, die in beſtändigem, gleichförmigem 
Begeiſterungslichte brennen; ich bin ethiſch nicht ſchlechter, als jene großen 
Männer es waren, und mein konſequentes Streben nach Wahrheit muß mich 
zur Klarheit und Harmonie führen. — 
20. Oktober. 

Sarah Iveniſh, die Tochter eines Deputierten aus M., zwingt mich 
vermöge ihres merkwürdigen Weſens, oft ihre Geſellſchaft zu ſuchen. Die 
ſtille, majeſtätiſche Grazie, die ihr Inneres und Außeres kennzeichnet, ſticht 
doch ſo bedeutend von dem flatterhaften Weſen junger Frauenzimmer ab. 
Ihre tiefen, unendlich ſüßen Augen, deren Farbe ich nicht enträtſeln kann, 
bezeugen durch ihren Ausdruck, daß Sarah die Wahrheit liebt und im Ver— 
hältnis zu ſich ſelbſt und zu andern nach ungetrübter Wahrheit ſtrebt. — 
Dazu kömmt die weibliche Anmut, mit welcher die Schwachheit faſt unzer— 
trennlich verbunden iſt; und dies iſt das Moment, welches meine Sympathie 
für ſie ſchwächt: ſchwache Perſonen können unmöglich wahrhaft Großes 
begreifen. Aber wenn ich auch ſehe, daß ein höchſtes geiſtiges Einvernehmen 
zwiſchen uns unmöglich iſt, jo empfinde ich dennoch die Begierde, in der 
Vereinigung unſeres beiderſeitigen Weſens die höchſtmögliche Summe edlen, 
harmoniſchen Vergnügens zu finden. Ein unzähmbar ſtarker Trieb führt 
mich dieſer Vereinigung entgegen; und ich ſehe mich oft veranlaßt, über 
mein Verhältnis zu den Frauen zu ſinnen. 

Dieſes einen Momentes bin ich mir vor Allem bewußt, daß ich die 
Geſellſchaft ſympathiſcher Frauen ſtets lieber aufſuche, als die der Männer. 
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Einerſeits wirkt da eine natürliche Würze, andererſeits ſind Frauen, welche 
einen mehr paſſiven Anteil am Leben nehmen, viel mehr dazu geeignet, an 
dem Weſen eines Mannes tiefen und innigen Anteil zu nehmen, als ein 
anderer Mann, deſſen Seele von ſeinen eigenen Plänen und Abſichten ein— 
genommen iſt. Wenn ich jedoch von dieſem einen Punkte abſehe, ſo iſt ſonſt 
mein Verhältnis zu achtbaren Frauen durchaus nicht geſchlechtlich gekenn— 
zeichnet; ich ſage es in dieſem Sinne, daß es mir nie einfällt, artig zu 
lächeln oder andere Höflichkeitsbezeigungen Frauen gegenüber vorzubringen. 
Hingegen iſt es mir ſtets gelungen, Vertrauen und Freundſchaft ſeitens der 
Frauen zu erwerben, und dies in einem Grade, welcher alle Schranken der 
Geſchlechtlichkeits- und der Familiendiskretion auflöſte. Das Mittel zum 
Zwecke iſt für mich hier wie überall mein ſyſtematiſches Vorgehen. Faſt 
jedes längere Geſpräch führt zu einem im Voraus beſtimmten Ziele; ſyſte— 
matiſch und in ungemein raſcher Folge lege ich die Vorurteile bloß, die 
gegen ein engeres Einvernehmen zu ſprechen pflegen, bezeichne die Be— 
rührungspunkte, auf Grund deren dieſes Einvernehmen ſich aufbauen läßt, 
und genieße dann durch längere Zeit im aufmerkſamen Studium und gegen— 
ſeitigen pſychologiſchen Reflexen die ſo gebildete Bekanntſchaft. So war es 
während meiner idealen Periode in E., ſo iſt es auch jetzt. Aber wenn ich 
mich nun um den Grund dieſes Vorgehens frage? Ich kann mir darauf 
eine klare Antwort geben. Die oberflächliche, geſellſchaftsmäßige Bekannt— 
ſchaft bietet mir nichts Intereſſantes, nichts Zufriedenſtellendes. Ich vertiefe 
ſie, und empfinde dann erſt das wahre Vergnügen eines Verkehres. 

Aber dieſe meine Art, mit ſympathiſchen Frauen Freundſchaften zu 
ſchließen, hat ſchon ſchmerzliche Folgen mit ſich gebracht. Ich bin das domi— 
nierende, ſich erteilende, bewußte und beobachtende Element; das Weib geht 
unbewußt in mir auf und klammert ſich an mich mit allen Faſern ihres 
Weſens. Es kennt nur mich und meinen Willen, und am Ende richtet ſich 
all ſein Wünſchen auf mich. Sie lieben mich; ich habe ſie nur lieb. Iſt 
es meine Schuld, daß ich ſie nicht lieben kann? Was treibt mich denn 
dazu, mit ihnen zu verkehren, als die Sehnſucht, ein Weib zu finden, das 
mein Weſen ergänzen und zu jenem natürlichen, unendliche Harmonie in ſich 
ſchließenden Eins mit mir verſchmelzen würde? — Ich will nichts be— 
ſchönigen: in E. habe ich auf dieſe Weiſe drei liebenswürdige, höchſt ſym— 
pathiſche Weſen gleichſam geiſtig verführt. — Es war dennoch nichts Un— 
ethiſches in meinem Vorgehen: keine dieſer Frauen empfindet für mich bis 
nun etwas Anderes als Achtung und Freundſchaft. Aber ich ſelbſt werde 
mir unſympathiſch. 
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22. Oktober. 

Ich kann mich von meinen Betrachtungen über mein Verhältnis zu 
den Frauen noch nicht trennen. In meinen früheren Jahren habe ich nie 
an Liebesverhältniſſe gedacht, die ſich ſelbſt Ziel ſein ſollten. Ich hielt 
ſtets an der Vorſtellung feſt, daß ein ernſter, denkender und ſchaffens⸗ 
luſtiger Mann gut daran thue, möglichſt früh einen eigenen Herd zu gründen, 
um ſo in einem konzentrierten Umkreis alle ſeine Bedürfniſſe befriedigt zu 
finden. So kann er ein regelmäßiges, Geiſt und Körper friſch und thätig 
erhaltendes Leben führen. Aber wo finde ich das Weib, das mich dauernd 
in Harmonie erhalten kann? Müßte ich ihm nicht einmal ſehr wehe thun? 
Giebt es überhaupt ein Weib, deſſen Genuß mich ohne jeden weiteren Wunſch 
belaſſen würde? Um mein Weſen zu ſtillen und zu befriedigen, müßte ich 
in Polygamie leben. Nachdem mir dies einmal klar geworden, nachdem 
der Gedanke an die Einehe mir als nicht abſchließend erſchienen, fragte ich 
mich, ob es nicht vernünftiger und meiner Natur angemeſſener wäre, in 
wechſelndem ſtatt in dauernd eintönigem Genuſſe zu leben. Und ſo wurde 
ich, der ſtrenge, ideale Monogamiſt, zur Theorie jener Staatsmänner und 
Künſtler geführt, die genießend und befruchtend ohne thatſächliche Ehe durchs 
Leben ſchritten, und dennoch für ethiſch hochſtehend gehalten werden. Daß 
doch die Geſchlechtsfrage den Kern der Moralität bildet! — Jene Männer 
mußten doch in innerer Harmonie leben, das erhellt aus ihren Werken. — 
Aber wenn nun ein faſt ſchrankenloſes Genießen natürlich und mit der 
Moralität vereinbar iſt, warum überwinde ich nicht auf gleiche Weiſe den 
pſeudo-moraliſchen Widerwillen gegen die Aneignung aller anderen Güter? 
Warum nehme ich nicht alles Gold, das ich erfaſſen kann, warum ziehe ich 
mir nicht jedes ſchöne Kleid an, das mir gefällt? Es liegt auf der Hand: 
das wäre die Auflöſung aller Ordnung, die Loſung zu einem allgemeinen 
rohen Herfallen über einander. 

Da kann ich mir nur mit meiner Theorie der natürlichen, ewigen 
Ariſtokratie helfen, die die größeren Bedürfniſſe der hervorragenderen Indi— 
viduen für gegründet und ihre Erfüllung für gerecht erklärt. Aber auch 
ſie löſt mir noch nicht alle Widerſprüche zwiſchen dem Natürlichen und dem 
Ethiſchen. 

23. Oktober. 

Je öfter ich Sarah ſehe, deſto wahrſcheinlicher kömmt mir die Idee 
vor, daß es dennoch in ſich geſchloſſene, ſelbſtgenugſame Liebesverhältniſſe 
geben könne, die aus dem Standpunkte der Moral als gerechtfertigt er— 
ſcheinen. Zwiſchen zwei Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes führt von Freund— 
ſchaft zur Liebe nur ein Schritt. Wir ſind ſo herzlich und wohlwollend 
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für einander, wir ſtehen einander um ſo Vieles näher als anderen Perſonen; 
faſt in Allem ſind wir einverſtanden, warum ſoll zwiſchen uns nicht das 
entſtehen, was man Liebe nennt? Wie ſchön wäre dieſe Liebe, auch wenn 
ſie nur Monate lang dauern ſollte! Das Zuſammenfließen zweier Seelen, 
zweier Herzen; leichte körperliche Berührungen, das fortwährende Kreiſen 
magnetiſcher Ströme, die uns durch die Luft hindurch ſo ſüß verbinden, — 
dieſe Liebe, die jeden Blick ſo beſeligend macht — ſie erinnert mich an ein 
ſchönes phyſikaliſches Experiment, das in ſich geſchloſſen ſein muß. So oft 
ich in Sarahs ruhige und dennoch beſinnungraubende Augen ſehe, empfinde 
ich ein tiefes Begehren darnach, daß wir einander lieben möchten. Aber 
ich denke kaum an ſie, wenn wir nicht zuſammen ſind. 
26. Oktober. 
Es iſt merkwürdig, wie ſehr mir alle öffentliche Inſtitutionen zuwider 
ſind. Meine Pläne ſchließen doch die Organiſierung gewiſſer Menſchen— 
gruppen ein, ja ich habe ſchon als Kind über Volksorganiſationen gedacht. 
Dennoch ſind mir Univerſitäten, Parlamentsgebäude, ſogar Eiſenbahnen und 
Poſtämter verhaßt. Dieſer Andrang einer lärmenden, größtenteils unver— 
nünftigen Menſchenherde erfüllt mich mit Widerwillen, den der geſunde, mit 
Eiſennerven ausgeſtattete Profeſſor Worshill für ein Vornehmthun erklärt. 
Möglich — aber ich fühle es zu tief, als daß es affektiert ſein ſollte. Mir 
iſt nur Einſamkeit oder eine kleine, auserwählte Geſellſchaft lieb. Wie ich 
nun auch die Ehe ihres Monopols der Glücklichmachung beraubt ſah, fühlte 
ich mich einſam und wild, und erinnerte mich an eine Stelle aus Ariſtoteles: 
Der Menſch, der außer der bürgerlichen Geſellſchaft lebt, iſt entweder mehr 
oder weniger als ein Menſch. Ihn treffen Homers beſchimpfende Worte: 
ÄAponTws, aFEULOTLOg, AVEoTLog. 
27. Oktober. 
Der alte Schwätzer hat diesmal Recht: Indem ich mich von dem ge— 
wöhnlichen menſchlichen Denken und Thun entferne, nähere ich durch meine 
verzweifelte Aufrichtigkeit dem Gotte, der in abſoluter Wahrheit lebt, durch 
meine entfeſſelte Natürlichkeit dem Tiere, das nur den körperlich unmittel— 
baren Trieb kennt. 
10. November. 
Ich habe meine Selbſtbetrachtungen auf eine Zeitlang aufgeben müſſen. 
In meiner wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung war eine Art von Paroxysmus 
eingetreten, die die endliche Löſung einer lange bearbeiteten Frage als 
Reſultat ergeben. — Die Gelehrten loben mein Talent und meine Beleſen— 
heit, und ich beginne immer berühmter zu werden durch etwas, auf das ich 
ſkeptiſch herabſchaue. Aber dieſe Skepſis iſt unfruchtbar und bietet mir 
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nicht höhere intellektuelle Genüſſe an der Stelle derjenigen, deren fie mich 
berauben will. Das Studium der Natur — und außerhalb desſelben giebt 
es kein Anderes — feſſelt doch im höchſten Grade. Wenn ich eine 
unkenntliche Maſſe in ihre ungemiſchten Elemente zerlege, wenn ich der 
Natur auf Schritt und Tritt ihre vermeintlichen Geheimniſſe abringe, wenn 
ich die Naturkräfte ihrer Größe und Wirkungsart nach aufs Genaueſte er— 
kenne, — dieſe Beſchäftigung kann ein Leben füllen, ſie kann ein glückliches 
Leben füllen. Und wem höhere Kräfte verliehen ſind, wer neue Geſetze der 
Natur entdeckt — muß ihm nicht die unendliche Wolluſt des Entdeckens 
reichlich alle unerläßlichen Qualen des denkenden Geiſtes entgelten? Ein 
Kopernikus, ein Newton, ein Buckle oder ein Darwin, müſſen ſie nicht ſelige 
Augenblicke in ihrem Leben gehabt haben, wo ſie zum erſten Mal das Antlitz 
der neuentdeckten Wahrheiten erblickten? Iſt dies nicht jene ſelige Anſchau— 
ung des Göttlichen, von dem die alten Philoſophen ſprechen? 
10. November. (Nachts.) 

Darum will ich unaufhörlich forſchen und Wahrheiten aus dem Schoße 
des Unbekannten emporfördern. Ich bin glücklich in meinem Studium und 
will es ſein; ebenſo glücklich war ich, wenn ich für das ſoziale und materielle 
Wohl meiner Mitmenſchen kämpfte. Aber dieſe Zufriedenheit entſpringt nur 
aus einer gutwilligen Geiſtesbeſchränkung. Ich habe mich gefragt: Wozu 
der ſoziale Fortſchritt der Menſchheit, für den ich unmittelbar kämpfte? 
Welches iſt das Ziel, im Verhältnis zu dem dieſes unmittelbar Sichtbare 
nur ein Mittel iſt? Und da ich keine genügende Antwort finden konnte, 
verließ ich das Feld, auf dem ich nur Pflug, nicht Pflügender ſein konnte. 
— Und nun frage ich mich: wozu der Fortſchritt des menſchlichen Wiſſens, 
wenn dieſes nie ſeine Natur ändern wird? 

Wozu zerlege ich eine graue, zuſammengeſetzte Maſſe in ihre ſoge— 
nannten Elemente, wenn dieſe Elemente durchaus nicht die urſprünglichen 
Subſtanzen find? Freue ich mich am Schein der Naturprozeſſe, deren Weſen 
ich nicht kenne? Soll ich forſchen, um meine Nerven zu ſpannen, meinen 
Geiſt angenehm zu kitzeln; ſoll ich das Wiſſen zu einem der zahlreichen 
Genüſſe machen, die das Menſchentier für ſich erſinnt? Wozu denn ſollte 
man ſonſt forſchen, wenn man in dem klaren Bewußtſein lebt, daß unſer 
Wiſſen mit dem Keime des Irrtums geboren iſt, und als Reſultat ein kom⸗ 
pliziertes Etwas ergiebt, das mit dem wahren Weſen des Univerſums nichts 
gemein hat? 

Denn entweder iſt die Menſchheit das ſich entwickelnde Organ, durch 
welches das Univerſum ſich ſeiner bewußt wird, und dann hat alles Sinn 
und Ziel. Oder ſie iſt ein zufälliges Erzeugnis des Spieles der Natur⸗ 
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kräfte, und dann müßte man wahnſinnig ſein, um im Ernſte leben und 
forſchen zu wollen. Das Erſte ſcheint mir unmöglich zu ſein, weil es in 
der Natur des menſchlichen Erkennens liegt, das Wiſſen bezüglich und un— 
vollkommen zu machen. Das Zweite iſt ſo verzweifelt unſinnig; will uns 
die Natur zum Beſten haben? 
11. November. 
Ja, es ſind unerträgliche Ausſichten; man könnte ſich verſucht fühlen, 
die Hände in den Schoß zu legen und ganz apathiſch zu werden. Für die 
Beſeitigung der Armut und der menſchlichen Leiden zu kämpfen, und zu 
wiſſen, daß der Menſch ſtets entweder ſelbſt eine dieſer leidenden Geſtalten 
ſein werde, oder ſolche herzzerreißende Geſtalten werde ſehen müſſen; ſtets 
mühevoll zu forſchen, und zu wiſſen, daß man ein Faß ohne Boden an— 
füllen will; fortwährend von der Begierde des Erkennens gepeinigt zu 
werden, ohne ſie je ſtillen zu können; alle dieſe Tartarusqualen zu erdulden, 
feſtgenagelt an das Kreuz ſeiner Ohnmacht; ſtets von dem malitiöſen unbe— 
kannten Etwas genasführt zu werden — man müßte Luſt zum Selbſtmord 
bekommen, wenn man nicht ins Aſyl der abſoluten Gleichgültigkeit fliehen 
könnte. 
17. November. 
Ich will genießen, luſtig und gleichgültig ſein. Wenn es nicht echtes 
Wiſſen giebt, ſo giebt es doch echten Wein; kann man nicht zum abſolut 
Schönen gelangen, ſo ſind doch ſchöne Weiber vollauf zu haben. Ganz 
offen: ich will mich betäuben. Aber giebt es für mich eine dauernde Be— 
täubung? Luſtige Geſellſchafter giebt es genug, aber das ſind beſchränkte 
Leute; wenn mich ihre gute Laune auch einen Augenblick hinreißt, ſo weckt 
mich in dem nächſten ihre Rohheit. Die Nachtlokale, voll Lärm, Rauch und 
Menſchengeſindel, welches im Spiel ſeine natürliche Erwerbsluſt ſteigern 
und ſich ſo aufregen will, oder mit den Kaffeemädchen ſeine rohen Späße 
treibt, können ſie mir in meiner trüben Stimmung helfen? Ich kann höchſtens 
beobachten, und dann verderben meine kalt-nüchternen Bemerkungen meinen 
Geſellſchaftern allen Spaß. 
Durchſchwärmte Nächte ſchärfen noch die Nüchternheit, und Weiber 
können mich nur zu einer minutenlangen Betäubung bringen. 
20. November. 
Reine phyſiſche Genüſſe ſind um Vieles wohlthätiger als Ausſchwei— 
fungen. Turnen, Rudern und Schwimmen iſt eine Quelle des höchſten Wohl— 
ſeins. Wenn ſich in der Turnhalle meine Muskeln ausdehnen, wenn ich 
tief und voll atme und in jeder Faſer meines Körpers ungewöhnliche Spann- 
kraft fühle, wenn ich mit Leichtigkeit und Präziſion ſchöne Übungen ausführe, 
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oder auf dem Fluſſe die Kraft meiner geübten Arme erprobe, dann denke 
ich an nichts als an meinen Körper, und meine Vitalempfindung iſt be— 
neidenswert. Und wenn ich dann meinen rieſenmäßigen Hunger zu ſtillen 
beginne, und Speiſe und Trank in entſprechenden Mengen zu mir nehme, 
um ſie dann raſch und ohne Schwierigkeit zu verdauen; wenn die phyſio— 
logiſchen Prozeſſe eine behagliche Wärme in mir erzeugen, oder wenn ich 
einen prachtvollen, ſteinernen Schlaf gehabt, dann finde ich an dem Un⸗ 
mittelbaren, Beſchränkten, eine geſunde Freude. 
27. November. 

Aber fortwährend kann man nicht turnen, eſſen oder ſchlafen. Nach— 
dem man eine zeitlang vollſtändig Unterleib war, beginnt man ſich dennoch 
auch als Oberleib zu fühlen und die alten Bedürfniſſe erſtehen mit neuer 
Kraft. Der alte Abgrund gähnt auf in meinem Geiſte, und in meinem 
Herumtappen nach einer Gedanfenquelle, die ihn fühlen könnte, greife ich 
nach der Kunſt. Die Muſik erſchien mir niemals ſelbſtgenugſam; das Hin— 
reißende und Aufwühlende ihrer Natur iſt geeignet, wie Lethe zu wirken, 
die Seele von bedrückenden Vorſtellungen zu befreien und ſie auf reinere 
und tiefere Beſchäftigungen oder Genüſſe vorzubereiten. Sie iſt wie das 
Bad des Odyſſeus, jung und ſtark kömmt man heraus; aber dann erſt fühlt 
man Schaffensluſt oder das Bedürfnis des Genuſſes. In der Malerei 
bewundere ich nur das Farbenkonzert; denn den Charakter dieſer Kunſt 
bildet die Projektion, und ich kann dieſe Beſchränkung nicht leiden, ſei ſie 
erzwungen, wie bei unſerem Erkennen, oder gutwillig, wie in dieſer Kunſt. 
— Dichtung ſpricht nur zum Geiſt und zum Gemüt, jedoch nicht zu den 
Sinnen. Aber wenn ich den menſchlichen Körper, das kunſtvollſte Gebilde 
der Natur, voll und ganz und veredelt vor mir ſehe, dann fühle ich mich 
im höchſten Grade philoſophiſch und künſtleriſch angeregt. Die unendliche 
Zweckmäßigkeit, die unendliche Symmetrie und die unendliche Schönheit dieſes 
Meiſterwerkes der Natur, weckt in mir die lebendige Ahnung der urewigen 
Ideen, die in der Materie wirken, und dieſe Ahnung ſchon reicht hin, um 
an ſeinen Inſektenſtolz und an ſeine Inſektenzufriedenheit zu vergeſſen, und 
ſich faſt ſelig als das Univerſum zu fühlen. 

28. November. 

Und ſo führt mich Michel Angelo dahin, wohin mich ein Plato, ein 
Spinoza und ein Kant nicht brachten; denn ſeine Philoſophie nimmt mein 
ganzes Weſen gefangen und mein kritiſcher Geiſt fühlt ſich durch ſich ſelbſt 
überwunden. Ich fühle mich mit der Natur und mit mir ſelbſt verſöhnt; 
aber ich bin nicht mehr in die Betrachtung von Michel Angelos Werken 
verſenkt, und ich beginne zu fürchten, daß dies nur jene Betäubung war, 
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nach der ich ſtrebte. Ich will meine Stimmung benützen, um angenehme 
Geſellſchaft zu ſuchen und ſelbſt angenehmer Geſellſchafter zu ſein. 
12. Dezember. 

Mein Rauſch dauert ungewöhnlich lange. Mit dem Zauber der Kunſt 
verband ſich der Zauber des Weibes, der mich tiefinnerlichſt durchdringt. 
Sarah bezeigt mir ſo viel Zuneigung und Vertrauen; wir befinden uns in 
Geſellſchaft wie alle Andern, und doch ſind wir vereint und gehören nur 
einander. Ihr wunderbarer Blick wirkt fort, bis in meine tiefſte Einſamkeit 
hinein, und entlockt mir manche träumeriſche Zeilen: 

Ich will nicht von den fernen, kühlen Sternen träumen; Sarah, Du 
belebende Morgenröte! Du ſtehſt auf dem Triumphwagen des Gedankens, 
und die Taube der Anmut hebt Dich empor. 

Jeder meiner Gedanken beginnt zu leuchten, wie der tauſendfärbige 
Tropfen des Morgentaues; jedes meiner Gefühle entwickelt ſich wie der 
duftige Kelch der Blume. 

Ein warmer Hauch umgiebt meine Seele, gleich dem Atem neu er— 
keimender Geſchöpfe: hinter dieſem Glanze, hinter dieſem Hauche, ſehe ich 
die auftauchende Sonne. 

20. Dezember. 

Was mich an Sarah feſſelt, das iſt ihre unendliche Hingabe und Teil— 
nahme an meinem Schickſal, eine Freundſchaft, welche mit ihrem edlen, 
rückſichtsvollen Weſen jo ſchön übereinſtimmt. Ihre Bemerkungen beweiſen 
mir, wie ſympathiſch ihr das Starke an mir iſt, wie gerne ſie meine Zweifel 
löſen helfen möchte. Die rührenden Geſtändniſſe ihrer Ohnmacht in dieſer 
Hinſicht machen ſie mir faſt noch lieber, als wenn ſie mir in der That 
behilflich ſein könnte. Sie bewahrt alle meine Worte in ihrem Gedächt— 
niſſe auf, beweiſt mir Widerſprüche, und ſagt, ſie dächte oft nächtelang daran, 
wie ſie mir etwas Gutes und Nützliches erweiſen könnte; dann blickt ſie 
mich voll und warm an und behauptet achſelzuckend, fie könne mir nicht. 
helfen. Ich glaube es Dir, Du ſüße, liebevolle Taube: denn auch Dich 
habe ich nur lieb. 

26. Dezember. 

Wenn ich mit Sarah zuſammen bin, dann pflege ich doch noch zu 
lächeln, das junge Mädchen mit ihrer naiven, unbehilflichen Schönheit er— 
innert mich doch manchmal an ein junges Vögelchen. Aber die ſtarke, ernſte 
und reife Frau, in deren Haus mich Profeſſor Worshill eingeführt — ſie 
iſt ſeine Schweſter, — kann doch für mein Leben eine ganz andere Bedeu— 
tung gewinnen, als Sarah oder Worshill. Jane Earthen iſt die Frau eines 
hohen Bahnbeamten — offenbar eine Standespartie, denn ſie liebt nicht 
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ihren Mann, ſondern ihr Kind. Wenn mich Sarah mit ihrer duftigen, an— 
mutigen, roſigüberhauchten Schönheit an eine Morgenröte erinnerte, ſo muß 
ich Jane Earthen zur mächtigen, klaren, erwärmenden Sonne vergleichen. 
Mein verdammter Verſtand ſucht auch an dieſer Sonne ſchon nach Flecken 
herum; aber bis nun zu fühle ich nur einen reinen, wohlthätigen Einfluß. 
Ob ſie ſchön iſt? Ohne Zweifel, aber ihre klaſſiſchen, vollentwickelten Glieder 
ſind in ihrer Größe und Fülle, die von der höchſten Symmetrie geregelt 
werden, zu bedeutend um ſchön genannt zu werden. Ihr Antlig muß ich in feine 
einzelnen Teile zerlegen, um feine ganze Schönheit und Bedeutung erfaſſen 
zu können. Die denkende Stirne mit ihren ſtarkgewölbten Augenknochen, 
von einer reichen Fülle auf griechiſche Weiſe verſchlungenen Haares über- 
ſchattet, die imponierende Harmonie der Züge, verbunden mit dem ruhigen, 
ſicheren Ausdrucke der Augen, machen Frau Earthen zu einem weiblichen 
Jupiter. Und ſie hat auch jene olympiſche Ruhe, die alle Vorfälle des 
Lebens, alle Ideen und Gefühle durch das Gewicht eines höheren Stand— 
punktes ins unverrückte Gleichgewicht bringt. Beweiſe ihr, daß eines der 
Dinge, an die ſie felſenfeſt geglaubt, irrtümlich ſei; bringe ihr einen neuen, 
höchſt gewichtigen Glauben bei — ſie wird nie aus ihrer tiefen Ruhe 
heraustreten. Sie hat die Art eines geiſtvollen, für alles wiſſenſchaftliche 
und Philoſophiſche eingenommenen Profeſſors; ſie hat beinahe ſeine Bildung, 
übertrifft ihn jedoch an lebendigem Intereſſe für das ſoziale Leben und für 
den Fortſchritt der ſozialen Organiſation. Wenn ſie ihre logiſchen, ſtets 
klar erfaßten und begründeten Anſichten darlegt, den ernſten Blick auf den 
Boden geheftet, die Hände im Schoße gefaltet, dann ruht auf ihrer 
mächtigen Erſcheinung ein faſt männlicher Zauber. Sie iſt nie leidend, wie 
Worshill, ihr Bruder; ſie iſt faſt ſo groß und ſtark wie er. Ein pradt- 
voller Menſchenſchlag! Sie haben beide etwas Königliches an ſich. 
5. Jänner. 

Ich achte Jane Earthen mehr als ich je ein Weib geachtet, und be⸗ 
handle ſie nicht als Weib. Ihr Geſchlecht iſt mir faſt gleichgültig; ich ſage 
faſt, denn das was ſie mir lieber macht, als ihren Bruder, iſt doch ihr 
Geſchlecht. Hat man je ein Weib geſehen, welches wirklich Mathematik 
verſteht, und höhere Mathematik? Welches auf keinem Muſikinſtrumente 
pfuſcht, mit breiten Stahlfedern und mit Schattenſtrichen ſchreibt und niemals 
Gedankenpunkte anbringt; welches ohne Lächeln und in abgerundeten, in 
ſich geſchloſſenen Sätzen zu ſprechen verſteht; ein Weib endlich, das bei einer 
muſterhaften Leitung der Wirtſchaft, bei der ſie ohne zu feilſchen ſpart, 
dennoch Zeit genug findet, um ſein ſyſtematiſches Studium fortzuſetzen? Sie 
bringt meine verſchloſſene Natur, auf die ich ſo viel hielt, zu Schanden. Es 
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iſt fo natürlich, daß ich ihr ohne Rückhalt mein Weſen und meine Pläne 
darlege. Meine jungen Freundinnen pflegte ich Alles erraten zu laſſen, ohne 
ſie je über die Richtigkeit ihrer Vermutungen ſicher zu ſtellen; ſonſt be— 
ſchäftigte ich mich mit dem Studium ihrer Naturen. Jane Earthen iſt mir 
ein gegebenes, bedeutendes Faktum, das ich auf den erſten Blick vollkommen 
erkannt und kaum zu prüfen verſucht; mein Streben geht mehr darnach, daß 
ſie mich kennen lerne, als daß ich ſie noch tiefer und im Einzelnen begreife. 
8. Jänner. 

Ich habe ſie begriffen, aber ſie begreift mich noch nicht. Die Vielſeitig— 
keit meiner Beſchäftigungen, die ſie für eine Zerſplitterung des Geiſtes zu 
nehmen geneigt iſt, iſt ihr bei der Konſequenz meines Vorgehens unerklär— 
lich. Worauf mein ganzes Leben gerichtet iſt, ich kann es ihr dennoch nicht 
ſagen, mein Geiſt will ſein tiefſtes Geheimnis nicht offenbaren. Aber ſi 
muß es einmal ſelbſt erraten. Um Eines hat ſie mich gebeten, daß ich auch 
erfüllen will: ich möge ihr die Geſchichte meiner geiſtigen und körperlichen 
Entwicklung mitteilen. Damit wolle ſie meine Gegenwart vergleichen und 
dann Schlüſſe ziehen. Ich bin auf dieſe Schlüſſe geſpannt. 


London, im Jänner 18 .. 
Geehrte Freundin! 

Als ich ein ganz kleines Kind war, erſchien mir als das wünſchens— 
werteſte Los auf Erden, ein Zuckerbäcker zu ſein. Ich wollte nicht in die 
Schule, ſondern zum Zuckerbäcker in die Lehre geſchickt werden. Dann wollte 
ich Millionär ſein, und frug vergebens an, wie man dieſe Kunſt lernen 
könne. Ich war ſehr religiös: in der Geſchichte gefielen mir nur die Kreuz— 
züge. Ich faßte den Plan, das Chriſtentum über die ganze Welt zu verbreiten; 
vor Allem aber ging es darum, die Mohamedaner und die Juden aus dem Wege 
zu räumen. Ich verband mich zu dieſem Behufe mit einer Schar ziemlich 
unſelbſtändiger Knaben; und unſer vortrefflich entworfener Kreuzzug kam nur 
deshalb nicht zuſtande, weil im letzten Augenblicke manche Eltern Einſprüche 
erhoben und die jungen Ritter nicht ausziehen laſſen wollten. Wir Übrigen 
verſammelten uns, und ich hielt eine flammende Rede, in der ich meine Ge— 
noſſen aufforderte, ihren Eltern auf ewig den Gehorſam zu kündigen, weil 
höhere Intereſſen auf dem Spiele wären. Ich ſprach damals einen Satz 
aus, für den mein Lehrer mich durchaus ausprügeln wollte: es wäre unſere 
Pflicht, unſere Eltern mit der ganzen Familie ſogar dem Tode zu weihen, 
wenn das Chriſtentum es erfordere. — Dann begannen mir die Geiſtlichen 
widerlich zu ſein; hierauf konnte ich den Gottesdienſt nicht mehr anhören, 
und zuletzt wanderte die Religion ſelbſt in die Rumpelkammer. — Dafür 
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wuchs mein Nationalgefühl. Meiner Anſicht nach gebührte den Engländern 
ein ganz anderer Platz in der Weltgeſchichte, als derjenige, den ſie ein— 
nahmen. Die römiſche Weltherrſchaft war für mich noch ein zu geringes 
Beiſpiel. Ich verfiel auf einen ſehr vernünftigen Gedanken: wenn man in 
den ungebildeten Volksmaſſen das nationale Bewußtſein wecken könnte, ſo 
wären viele, viele Millionen Engländer mehr auf der Welt. Um dieſen 
Gedanken zu verwirklichen, konſtituierte ſich unſere ehemalige chriſtliche Liga 
als geheimer Verein für nationale Agitationen. Einerſeits wollten wir im 
Volke nun mittelbar den Patriotismus entflammen, andererſeits durch unſeren 
Einfluß beim Volke auf das Reſultat der Wahlen mit einwirken, und ſo die 
äußere Politik unſeren Beſtrebungen gemäß geleitet wiſſen, bis wir ſelbſt 
ins Parlament kämen. Sie ſehen, man wird bei uns ſehr früh Bürger. 
Da unſere nationale Thätigkeit die entſprechenden Früchte nicht hervorbrachte, 
ſo begann ſie allmählich zu ſinken. Wir hörten auf, die Gaſſenkehrer und 
Waſſerträger zu nationaliſieren; ich bildete mir einen richtigeren Begriff von 
internationaler Gerechtigkeit, und nun beſchäftigte mich mehr die politiſche 
Verfaſſung. Natürlich fand ich unſere Inſtitutionen himmelweit entfernt von 
einer idealen, gleichheitlichen Verfaſſung. Ich war der feſten Überzeugung, 
daß ich das Alles ganz anders machen würde — und ſo wurde ich zum 
Jüngling, welchen alles, was mit ſeinen ideallen Anſchauungen kontraſtierte, 
in hohem Grade empörte. Alle Parlamentsmitglieder, alle Ariſtokraten und 
alle Bürger hielt ich für nichtswürdiges Geſindel, welches früher oder ſpäter 
der Vernichtung anheimfallen würde. Den Königsſtuhl, dieſen Kern der 
Tyrannei, wollte ich mitſamt dem Scepter und der ganzen königlichen Schatz— 
kammer einſt mit eigener Hand verbrennen. Aber auch meine Robespierre— 
periode währte nicht allzu lange. Ich hatte damals die Univerſität zu 
beſuchen begonnen, und einen Klub von politiſchen Radikalen gegründet, 
welcher noch fortblüht, während ich allen politiſchen Kram längſt zum 
Übrigen geworfen. Aus dem Demokraten verwandelte ich mich in einen 
Sozialdemokraten. Ich hatte mit reifen Männern zu thun, und weil ich 
geiſtvoller und energiſcher war als fie, bekam ich in Kurzem die ganze Arbeit 
in die Hände. Ich thue eigentlich Unrecht, daß ich dieſe Verhältniſſe ſo 
ſubjektiv⸗ſkeptiſch behandle. Ich war ganz aufgegangen in der Idee der 
ſozialen und ökonomiſchen Gleichberechtigung; ich war kein Knabe mehr, und 
wirkte für dieſe Idee mit allen Mitteln, welche Volksmännern zu Gebote 
ſtehen. Unſere Arbeiter waren ausgezeichnet diszipliniert; unſere Verſamm— 
lungen verliefen muſterhaft, unſere Zeitſchrift wurde regelmäßig konfisziert 
und verbreitete ſich ſtets dennoch in der urſprünglichen Anzahl von Exem— 
plaren. Das Anſehen unſerer Gruppe wuchs von Tag zu Tag; ich trachtete 
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unbekannt zu bleiben, aber dies gelang nur anfangs. Eben der Mangel 
an perſönlichem Ehrgeize, den ich bekundete, ſtärkte das Vertrauen der Ar— 
beiter zu mir, und viele von ihnen hingen an mir mit der opferfreudigſten 
Liebe. Angeſehene Männer ſuchten mich auf; ich gewann immer größeren 
Einfluß, und alle ſagten mir, ich ſei auf geradem Wege zum Parlament. 
Dies war es, was mich auf meine Thätigkeit nüchterner blicken ließ. Und 
wo ich nüchtern ward, da war es ſchon zur vollſtändigen Gleichgültigkeit 
nicht weit. Der gewöhnliche Prozeß der kritiſchen Auflöſung trat ein, und 
ich fand mich aus dieſem letzten Zufluchtsorte thatkräftiger und denkender 
Geiſter verſtoßen. 

Sie begreifen, werte Freundin, warum ich an erſter Stelle über mein 
Verhältnis zum öffentlichen Leben geſprochen. Dies Anderem voranzuſetzen, 
iſt eine Gedankengewöhnung, der ich auch jetzt unterlegen. Nun gehe ich zu 
einer zweiten Gedankengruppe über. Meine geiſtige Beſchäftigung beſtand anfangs 
hauptſächlich in Poeſie, dann wurde ſie mehr wiſſenſchaftlich. Ich las anfangs 
nur Liebesgedichte und ſchrieb ſelbſt welche. Denn natürlich war ich verliebt. 
Glücklicherweiſe heiratete ſie jedoch bald, und ſo wurde die Produktion meiner 
tiefinnigen und wehleidigen Verſe gehemmt. Da ich jedoch noch unglücklicher 
wurde, ſo fiel in meine Flegeljahre zugleich die Periode des Weltſchmerzes. 
Ich las mit Vorliebe Dichter, die im Irrenhaus geſtorben, Herbſtpoeſie 
ging mir über Alles, und ich dichtete Balladen über das ewige Elend. Ja 
ich ſchrieb ſogar einen Sturm- und Drang-Roman, deſſen Held ein ſchwacher 
Menſch war, der ſich ein geniales Anſehen geben wollte. Ungezügelte Selbſt— 
ſucht, Schwachheit gegen ſich ſelbſt, wütende, grenzenloſe Leidenſchaftlichkeit, 
der Glaube an ein glückliches Fatum, an eine unbeſtimmte, aber große 
Miſſion — endlich verwickelte Liebesverhältniſſe und der Fall des Talentes 
infolge einer unglücklichen Liebe, das iſt ſein Inhalt. — Der Roman war 
dumm, das ſah ich, als ich ihn endigte, und das war gut; ich hatte mir 
zur Ader gelaſſen und war des Weltſchmerzes los. Aber nur, um mich zu 
einer anderen Kategorie von Irrenhäuslern zu ſchlagen: ich wurde roman— 
tiſch. Der Mondſchein bekam einen neuen, eigenartigen Zauber für mich; 
ich lebte in einer Welt, wo Millionen von Nachtigallen klagten, zaubervolle 
Haine ſich mit Silbernebeln bedeckten, melancholiſche Rehe an Waldroſen 
rochen und bedeutungsvolle Abendſterne in Weihern ſich widerſpiegelten. 
Meine Haare wanden ſich zu romantiſchen Locken, die keine proſaiſche Scheere 
berühren durfte. Ich ſchrieb eine traumverlorene Erzählung von einem 
jungen Don-Quixote, welcher ohne Bewußtſein durchs Leben wandelte, und 
ohne Bewußtſein in einem romantiſchen See verſank. Nachdem ich dieſe 
zweite Operation vollendet, — denn was war es anderes, als die Beſeiti— 
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gung eines Geſchwüres — begann ich endlich den geſunden, echten Dichtern 
Geſchmack abzugewinnen. — Aber ich lernte inzwiſchen immer mehr das 
Wiſſenſchaftliche ſchätzen, und bald machte mir das Unexakte, Schwankende 
alles dichteriſchen Schaffens, die Poeſie unleidlich. Ich wurde ein phantaſie— 
voller Mathematiker; die Wiſſenſchaft in ihrer Genauigkeit und Gründlichkeit 
ſchien mir einen unumſtößlichen Halt zu bieten. Ich war gewiß, Alles ſei 
wenn nicht erkannt, doch erkennbar. Euch, Tiere, Pflanzen, Geſteine, habe 
ich in meinem Buch; euch, unzählbare Geſtirne in euren mannigfachen 
Verhältniſſen, haben die Weiſen längſt aufs Genaueſte beſchrieben; Alles, 
wie es iſt und wie es ſich verändert, iſt für die Wiſſenden klar und offen. 
Zeit und Raum überwindet der Menſch durch ſeine mannigfachen Erfindungen; 
unbeſchränkte Erkentnis und unbeſchränkter Genuß ſind ihm gewiß. Sie 
lächeln, ernſte Freundin; und doch, hier blicken Sie auf die ſchmerzlichſte 
Wunde meiner Seele. Die Gelehrten wollen nur ſo lange an die Gravi— 
kation und an die Atome glauben, bis wie lang keine neue, umfaſſendere 
Hypotheſe entſteht. Ich möchte ſchon jetzt nicht daran glauben, und das iſt 
mein Unglück. Der Menſch weiß nichts, und er kann nichts wiſſen; die 
Ameiſe iſt glücklicher als er, denn in ihrer ſchön organiſierten Welt ſieht ſie 
das Vollkommenſte, ohne Höheres zu ahnen. 

Soll ich Ihnen Näheres über meine philoſophiſchen und wiſſenſchaft— 
lichen Anſichten ſchreiben? Sie kennen ſie aus unſeren Geſprächen. 

Am Poſitivſten bin ich noch in körperlicher Hinſicht geblieben. Seit 
meiner früheſten Jugend härtete ich meinen Körper ſyſtematiſch ab: Ich kann 
ohne regelmäßige phyſiſche Bewegung nicht leben und ſchlafe bei offenen 
Fenſtern. Wenn ich einſt handeln werde, werde ich die Kräfte dazu haben. 

Nun ſtehe ich vor Ihrem teilnehmenden Blicke, ein Menſch, der ſich 
mit nichts verbunden fühlt. Ich habe keine Religion, keine Nationalität, 
keine objektiv mich feſſelnde, große Idee; ich bin nur ein Menſch — und 
als ſolcher habe ich die anderen Menſchen nicht lieb. Ich möchte die Welt 
genießen, obwohl ich ſie nicht liebe. Ich habe eine Ahnung, daß mich mein 
abſoluter Nihilismus zu einer Quelle neuen Lebens führen wird; ich bin 
auf der Spur dieſer Quelle. Aber wenn mich die Spur irreführt, dann 
werde ich dennoch ein Raubtier, welches bewußt heuchelt, um zu genießen. 
Die Menſchheit iſt doch ſo dumm, ſo nichtswürdig und ſo begierig nach 
Täuſchung: ergo decipiatur. 

Daniel Melbourn. 


942 Noſſig. 


20. Jänner. 

Der Brief, den ich an Jane Earthen geſchrieben, hat mir ordentlich 
viel Schlamm aus der Seele weggeſchwemmt. Ich bin auf ihre Antwort 
geſpannt. — Ich arbeite wieder regelmäßig und bringe meine Abende mit 
Sarah, Cant und Worſhill oder Jane Earthen zu. Sarah behauptet, daß 
ich ſie vernachläſſige. Sie neckt mich mit Frau Earthen, und ſagt, daß ich 
mich in die kleine Mary Earthen verliebt habe. Und doch hat ihr eigener 
Zauber nicht aufgehört, auf mich zu wirken. Ich kann den Blick ihrer 
Augen nicht aushalten; er regt mich auf, ich verliere meine kühle Ruhe, 
welche fie „ironiſch-philoſophiſch“ nennt, und werde ganz poſttiv verliebt. 
Ich bin doch wie ein Knabe, der auf dem Teichgrund eine Sirene zu ſehen 
glaubt, und vorſichtig den Fuß in's Waſſer ſteckt, um ihn gleich wieder 
herauszuziehen. Wie kann ich denn ein Weib lieben, wenn mein kritiſcher 
Sinn mich nicht verläßt; Worſhill behauptet, ſeine Braut und ſein Weib 
ſolle man nicht kritiſieren, da ſie inkommenſurable Größen ſein müſſen; wo 
das Vergleichen beginnt, müſſe die Liebe aufhören. Ich müßte meinen Ver— 
ſtand verlieren, um mich verlieben zu können. 

23. Jänner. 

Worſhill und Cant beſuchen mich manchmal des Abends. Keiner von 
uns gehört zu den Rauchern. Wir ſtellen den großen ruſſiſchen Theekeſſel 
auf den Tiſch; Thee und Cognac bringen uns ſtets in dieſelbe geiſtig an— 
geregte, zum Gedankenaustauſch geeignete Stimmung. Tagsüber pflegen wir, 
wenn nicht ganz ſchweigſam, ſo doch weniger mitteilſam zu ſein, wie alle 
Männer, die bei ihrer Beſchäftigung geiſtig anweſend ſind. Wenn wir nicht 
über den Fortſchritt der Projektions-Geometrie, über die Notwendigkeit philo— 
ſophiſcherer Funktionentheorien oder über die Unhaltbarkeit der Atomiſtik 
ſprechen — drei Gegenſtände, die uns gleichmäßig intereſſieren und in deren 
Behandlung wir unermüdlich ſind — ſo diskutieren wir über die praktiſche 
Philoſophie, über das Leben des Menſchen im Verhältnis zu ſeinen philo— 
ſophiſchen Anſichten. Im Leben ſind wir alle drei Poſitiviſten; in der 
Theorie gehören wir drei verſchiedenen Lagern an. Von Worfhill trennt 
mich meine Skepſis, von Cant meine inſtinktive Ehrfurcht vor der Natur. 
Doch verbindet uns das objektive Streben nach Wahrheit, denn dieſe iſt es, 
worauf unſere Unterſuchungen und unſere Wünſche gerichtet ſind. Oft zer— 
legen wir das Weben anderer Menſchen; derartige Beſprechungen pflegen 
ebenſo belehrend wie unterhaltend zu ſein. Die große Bildungsanſtalt, 
die uns alle drei zuſammenhält, bietet fo viele merkwürdige und typifche 
Menſchenexemplare. Ich kenne Leute, die mit einer energiſchen und ſelbſt— 
bewußten Miene umhergehen; ſie ſcheinen über Alles ſehr genau informiert 
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und ihres eigenen Zieles vollſtändig bewußt zu ſein. Ich halte ſie an und 
frage ſie über Dieſes und Jenes aus; meine freundlichen Fragen machen 
ſie geſprächig, und ich erfahre, daß ſie entweder reſignierte Philoſophen oder 
gedankenloſe Egoiſten ſind, deren Philoſophie auf ihrer Beſchränktheit beruht. 
Sie wiſſen nicht, was mit der Welt und den Menſchen zu thun, ſie wiſſen 
deſto weniger, was mit ſich ſelbſt zu beginnen. Andere wiederum geben ſich 
ein überlegenes Anſehen; ſie reagieren gegen Alles mit Ironie oder Ge— 
ringſchätzung; auf dem Grunde ihrer Seele iſt es leer, und es iſt der 
Größenwahnſinn, der ihr Verhalten verurſacht. Worſhill und Cant finden 
dieſe Leute nur unterhaltend, ſie erzählen manches komiſche Stückchen von 
ihnen; die Zwei ſind verflucht geſcheit und wiſſen die Leute zu Paradoxen zu 
bringen, die offenbarer Blödſinn ſind. Aber für mich iſt dieſe allgemeine 
Haltloſigkeit, dieſe innere Zerworfenheit trotz des ſich darbietenden Rettungs— 
gebietes der poſitiven Anſichten ein belehrendes Anzeichen: ein theoretiſcher 
Nihilismus frißt uns Alle an. 
2. Februar. 

Wenn ich nicht mit Worſhill oder Cant zuſammen bin, dann ſuche ich 
Frauengeſellſchaft. Ich mache Toilette — das heißt, ich nehme meinen ein— 
färbigen, glatten braunen oder ſchwarzen Anzug, binde ein weißes Seiden⸗ 
tuch um den Hals, ziehe ſogar Handſchuhe an, und mache ſo jedes Anzeichen 
meiner anatomiſchen und chemiſchen Beſchäftigungen verſchwinden. Am lieb— 
ſten finde ich mich in Frau Earthens kleinem Empfangszimmer, wo in der 
Ecke das niedrige Ebenholztiſchchen mit den zwei Fauteuils ſteht. Herr 
Earthen ſpielt mit Worſhill Karten, die kleine Mary zankt ſich mit dem 
großen Lord, der ſie auf ſeinem Rücken nicht reiten laſſen will, auf dem 
Divan vor uns, während Frau Earthen aufmerkſam meinen langen Aus— 
führungen zuhört. Ich habe mir vorgenommen, ihr meine Verhältniſſe und 
Anſichten genau darzuſtellen. Ich finde ein merkwürdiges Verſtändnis bei 
ihr für Dinge, die ſonſt nur Männer voll nachzuempfinden vermögen. Bevor 
ſie mir die verſprochene Antwort auf meinen Brief übergiebt, wünſchte ſie 
noch Manches von mir zu erfahren, was ihr unklar war. Mehrmals ſpra— 
chen wir über mein Verhältnis zu den Frauen. Mein Drang, mich in 
Frauengeſellſchaft zu finden, rührt wohl daher, daß ich jenes Weib nicht 
finde, welches mich vollſtändig ergänzen würde. Es mag, um mit Plato zu 
ſprechen, dieſelbe Sehnſucht nach dem Ewigen, Göttlichen ſein, die mich in 
meinen wiſſenſchaftlichen Forſchungen leitet. Platos Idee iſt doch eine der 
ſchönſten, die das Menſchengeſchlecht erzeugt hat: den Liebesdrang, der durch 
Fortzeugung nach Ewigkeit ſtrebt, die Liebesſeligkeit, die auf der Anſchauung 
und auf dem Bewußtſein des göttlich Schönen beruhen ſoll, aus ihrer tie= 
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riſchen Niedrigkeit zur Höhe der idealſten menſchlichen Beſtrebungen hinauf- 
zuziehen, die iſt für Jeden anſprechend, der Natur und Ideal verbinden 
möchte. Aber wo iſt jenes Geſchlecht, das ſeinem Liebesdrange folgend, 
harmoniſche Verhältniſſe knüpfte, und das Element der Liebe durch keine 
freudartigen Vernunftingredienzen verfälſchte? Ich verſicherte Jane, daß ich 
geliebt habe, im Ernſte geliebt habe, aber mein Verſtand hat meine Liebe 
vernichtet. Das Weib, mit dem ich mich verbinden könnte, es müßte ſtark 
genug ſein, um mitthätig und mitleidend zu ſein während der Entwickelung 
meines Lebens. In dem Augenblicke, wo ich fand, daß mein Herz meinem 
Verſtande Irrtümliches vorgeſpiegelt, begann meine Liebe zu ſchwinden, und 
ſie verging raſch, denn der Verſtand iſt ein unduldſamer Herrſcher. Und ſo 
kam ich zu der Erkenntnis, daß ich nur einer intellektuellen Liebe fähig bin: 
mein Herz kann nur diejenigen Perſonen lieben, die mein Verſtand als 
würdig erkennt. Und ſei es ein Freund, eine Geliebte oder ein Verwandter: 
wenn ihr Minus das Plus überſteigt, dann werden ſie mir gleichgültig. 
Frau Earthen meinte, es liege eine Art von Unmenſchlichkeit darin. Ich 
weiß nicht — vielleicht iſt es nur vernünftig. Solche Bande könnte man 
für einen Zufall erklären; ich fühle bei weitem mehr Intereſſe und Wohl- 
wollen für ferner ſtehende Perſonen, die meine vollſte Achtung genießen. 
10. Februar. 

An dieſem Tage bin ich geboren. Früh, als ich erwachte, fühlte ich 
eine ſo entſetzliche Gleichgültigkeit für mich und die ganze Welt; ſonſt pflegte 
ich an dieſem Tage ernſter als je über meinen Beruf zu ſinnen und mir 
über das verfloſſene Jahr Rechenſchaft zu geben. Nun, ich fühle, daß ich 
noch immer einen Beruf habe: Jane Earthen verſprach mir, mir ihre Ge— 
danken darüber heute ſchriftlich mitzuteilen. In der That, als ich zu Mittag 
nach Hauſe kam, lag ihr Brief auf meinem Tiſche; und neben ihm einige 
andere von Frauenhand geſchriebene. Einen hatte Sarah geſchrieben; zwei 
andere waren aus E. In unſeren Verhältniſſen iſt es eine Heldenthat von 
Seiten eines Mädchens, an einen männlichen Freund zu ſchreiben. Dieſes 
Vertrauen rührte mich; es kamen auch andere Briefſchaften an, die mir von 
wohlwollenden und mir anhänglichen Perſonen überſendet waren. Was dieſe 
Mädchen ſchrieben, war jo einfach und innig, jo natürlich und mir wohl— 
bekannt, und dennoch war es ein ſo lebendiger Beweis gegen meine Theorie 
der Selbſtſucht, die mich zu einem einſamen Menſchenfeind machen will. Ich 
verbrachte einen ungewöhnlich hellen Tag. 

11. Februar. 

Ich habe auf manche der Briefe ſchon geantwortet. Für mich aber 

ſchrieb ich Folgendes: 


Daniel Melbourn's Verſuche. 945 


Dunkeläugig, helläugig, ernſt oder lächelnd ſchreitet ihr durch meinen 
Traum, wandelt ihr durch mein Gedächtnis, wenn ich wache. 

Ihr ſeid wie Blumen, unſchuldig und voller Anmut; eure reizvollen 
Seelen und Geſtalten ſpiegeln ſich in meinem Geiſte wie in einem Strome 
die Blumen, die an ſeinem Ufer wachſen. 


Iſt er einſam, dieſer reißende Strom, welcher zu einem fernen unbe— 
kannten Meere hinfließt, wenn ſo viele Blumen ihm gut ſind und ihn freund— 
lich anlächeln? 

Wenn ich an euch vorbeirolle mit dem Donner meiner Fluten, dann 
ſcheint es euch, ein Traum habe eure Schläfen umfangen; unbewußt öffnet 
Ihr euer duftiges Innere und ich blicke hinein. 

Süß iſt es, meine Freundinnen, unter euch zu träumen; aber eure 
Wurzeln hängen feſt an der Erdſcholle, die euch geboren, und ich, immer 
breiter und immer tiefer werdend, eile hin zum unermeßlichen Meere. 


13. Februar. 
Hier iſt der Brief Jane Earthens. 
London, am 9. Februar 18... 
Werter Freund! 


Ich habe es lange und genau überlegt, was ich Ihnen über Ihr 
Weſen und Ihre Zukunft ſchreiben ſolle. Es war mein Beſtreben, in meinen 
Überlegungen zu einem poſitiven Reſultate zu gelangen, das ich Ihnen mit— 
teilen könnte. Es kömmt mir vor, daß ich ein ſolches erreicht habe. Ich 
nehme für meine Gedanken nicht jene abſolute Richtigkeit in Anſpruch, die 
Ihr Männer als Euer Privilegium betrachtet. Nehmen Sie das für Philo— 
ſophie oder für Beſcheidenheit; aber ich wiederhole es: das, was ich Ihnen 
in Folgendem mitzuteilen beabſichtige, ſind Urteile, zu denen ich inſtinkt— 
mäßig gelangt bin. 

Ich trachtete vor Allem, auf dem Hintergrunde unſerer Zeiten und an 
der Hand der Aufſchlüſſe, die Sie mir ſelbſt über ſich gegeben, Ihr Weſen 
klar zu erfaſſen und ſeinen hiſtoriſchen Sinn zu verſtehen. Wer ſind Sie 
im Verhältnis zu Ihren geiſtigen Vorfahren und zur Zukunft unſeres Ge⸗ 
ſchlechtes? Sehen Sie, da kam ich auf folgende Gedanken. Die Natur- 
wiſſenſchaften hatten mich gelehrt, daß die Ontogenie ein der Philogenie 
paralleler Prozeß ſei. Die Entwicklung des Individuums wiederholt als 
Phaſen alle Vorſtufen, welche die früheren Geſchlechter durchgemacht. Ich 
finde, daß dieſes Geſetz auch auf pfychologiſchem Gebiete gültig iſt. Ver⸗ 
gleichen Sie die Geſchichte Ihrer Entwicklung mit der Geſchichte unſeres 
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Volkes und anderer nationaler Gruppen und Sie werden viel Ahnlichkeit in 
dieſen Evolutionen finden. Daß Sie nun alle geſchichtlichen Phaſen wieder— 
holt, und mit Leib und Seele der Gegenwart angehören, daß berechtigt 
mich zur Hoffnung, daß Sie bald an die Zukunft mit Hand anlegen 
werden. — 

Über unſere Gegenwart aber habe ich auch meine — ich muß es noch— 
mals wiederholen — inſtinktmäßigen Anſichten, die möglicherweiſe ganz irr— 
tümlich ſind. — Ich will da den Hiſtorikern der Philoſophie etwas ins 
Handwerk pfuſchen. Ich bin ein Weib, und will meine Empfindungen offen 
ausſprechen, auch wenn fie Ihnen vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte 
haarſträubend erſcheinen möchten. Kant war für mich niemals ſympathiſch. 
Ich bewundere ſeinen Geiſt, aber ich verlange durchaus etwas Poſitives von 
einem Denker, und Kant führt mich an einen Abgrund, aus dem er mir 
keinen rechten Ausweg zeigt. Für mich iſt er beängſtigend, obwohl ich wohl 
verſtehe, wie unentbehrlich er iſt für die Gedankenarbeiter der Zukunft, von 
denen ich abſolut Poſitives erwarte. Ich ſage ausdrücklich, daß ich erſt von 
der Zukunft den Aufbau des Gebäudes des menſchlichen Gedankens, welches 
jener Samſon zertrümmert, hoffen kann. Die Philoſophen, die nach Kant 
geſchrieben, ſie bieten nichts ſo Mächtiges in poſitiver Richtung, wie Kant 
es in negativer Richtung geleiſtet. Ich halte ihn für den Vater des Nihilis— 
mus, aber es ſind doch nur proviſoriſche und irrtümliche Folgerungen, die 
die Männer der Gegenwart aus ſeiner Lehre ziehen; denn er bezeichnet 
nicht das Ende der geiſtigen Arbeit der Menſchheit, ſondern den Anfang 
einer ihrer lichtvollſten und inhaltreichſten Phaſen. Sehen Sie, bevor man 
ſich entſchließt, ſo zu forſchen, wie die Menſchen unſeres Jahrhunderts for— 
ſchen, muß man erſt gründlich überzeugt worden ſein, daß eine andere Er— 
kenntnisquelle für die Menſchen nicht offen ſtehe, man muß über die Natur 
des menschlichen Wiſſens genau belehrt ſein. Fällt es Ihnen ein, zu be 
klagen, daß die Phyſik nichts als eine Fälſchung der Mathematik ſei? Die 
Geſetze ſind dennoch dieſelben, und ich habe eine Ahnung, die mich nie ver— 
läßt: wenn auch die von Menſchen entdeckten Geſetze das abſolute Weſen 
der Dinge uns nicht offenbaren, in ihrem Reſultate decken ſich dieſe Er— 
rungenſchaften unſeres ſubjektiven Erkennens dennoch mit der objektiven Ord— 
nung der Dinge. Sie mögen an die Gravitation und an die Atomiſtik nicht 
glauben; aber an die allgemeine Kauſalität und an die Unvergänglichkeit 
der Materie und der Kraft müſſen Sie glauben. Und ſehen Sie, darum 
kann ich nicht verzweifeln; vielleicht falle ich ſchon weniger aus einem Ex— 
trem in das andere, wie Sie es zu thun ſcheinen. 

Denn daß Ihr jetziger Zuſtand nichts als eine natürliche und notwen— 
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dige Geiſtesoscillation iſt, davon bin ich feſt überzeugt. Sie waren ſo tief 
gläubig; Ihr Gefühl hatte die Springfeder Ihres Verſtandes ſo lange nie— 
dergehalten; Sie wollten ſo lange nur von der Maſſe, nichts vom Indivi— 
duum wiſſen. Nun erfaßte Sie eine grenzenloſe Skepſis, der Verſtand wurde 
allmächtig und verdrängte das Gefühl aus Ihrer Seele; die Maſſe wurde 
Ihnen widerlich, und das Individuum das Ziel und die Aufklärung von 
Allem. Sie waren berauſcht und haben den fürchterlichſten Katzenjammer: 
Sie ſind nicht geſund. Wollen Sie es leugnen, daß das Univerſum von 
Geſetzen beherrſcht wird? Daß die Menſchheit ein Teil des Univerſums, 
ihre Geſchichte eine Illuſtration der Naturgeſetze iſt? Das Individuum, 
welches Sie ſo oft höher als die Gruppe anſchlugen, es iſt nichts mehr als 
eine hervorragende Spitze, aus der der geſammelte geſchichtliche Stoff wie 
ein elektriſcher Funke hervorſpringt und die Umgebung in Flammen ſetzt. 
Die Tiefe Ihres Geiſtes und die Macht Ihres Willens zwingt mich, auch 
Sie für einen ſolchen Sammler des elektriſchen Stoffes, von dem wir ſpra— 
chen, zu halten. Welcher Art dieſe Entladung ſein wird — wenn wir das 
Bild fortſetzen wollen — auch das könnte man ahnen. 


Ich wiederhole es, Sie ſind krank; und Ihre Krankheit möchte ich als 
Hypertrophie des Verſtandes bezeichnen. Sie haben keine Religion, und Sie 
lieben kein Weib. Aber Sie werden ſich entwickeln, Sie werden ſich und 
Andere aus dem kühlen, nüchternen Nirvana auf die Höhen des Glaubens 
und der Zuverſicht emporführen. Sie werden den Gedanken finden, der Ihre 
Anſichten mit dem notwendigen Loſe der Menſchheit und der Ordnung des 
Univerſums verbindet; Sie werden wieder gläubig werden, und der Glaube, 
zu dem wie gelangen werden, wird fähig ſein, Hunderte von kommenden 
Geſchlechtern in poſitiver Thätigkeit zu erhalten. 

Warum ſoll ich Ihnen raten — ich bin überzeugt, daß Sie ſelbſt auf 
dem Wege ſind, einen neuen Glauben aufzubauen; dieſer Glaube muß Sie 
mit der Philoſophie verſöhnen. Und das Weib, das Sie einſt finden, muß 
Sie mit der Menſchheit verſöhnen. 


Sie waren jung und unerfahren, als Sie auf der großen Börſe des 
Gedankens zu ſpielen begannen; der unvermeidliche Bankerott iſt eingetreten, 
und Sie waren imſtande, viele Menſchen zu ſchädigen. Sammeln Sie die 
Bruchſtücke Ihrer Habe, und beginnen Sie ein ſolideres Geſchäft; Ihre bis— 
herigen Gläubiger werden ſich mit Ihnen vergleichen, denn Sie waren doch 
ſtets ein ehrlicher Mann. — Was Sie bis nun zu gewirkt, es waren nur 
Verſuche; ich möchte bald von Daniel Melbourns Thaten hören. 

Jane Earthen. 
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13. Februar. 
Und dies ſoll weiblicher Takt ſein, nicht männlicher Verſtand? Jane 
hat alle Saiten meiner Seele mit einem Male getroffen. Aber ſie iſt zu 
männlich, als daß ich ſie lieben könnte. Ich ſehe ſie immer öfter, und mein 
langgehegter Entſchluß reift immer mehr heran. 
20. Februar. 
Jane beſtärkt mich in meinem Entſchluſſe, London zu verlaſſen und aufs 
Feſtland zu gehen. Ich will der geiſtigen Bewegung unſerer Zeit genauer 
ins Angeſicht ſchauen; die „Bruchſtücke meiner Habe“, wie Jane Earthen es 
nannte, werden zu einem neuen organiſchen Ganzen ſich verbinden. Klar iſt 
es nicht in mir, aber meine gelähmte Thatkraft bäumt ſich mit alter Macht 
in mir empor. Ich will den neuen Glauben ergründen, den unſer Jahr— 
hundert erzeugt; und ſollte es eine Religion der Nichtigkeit ſein — die 
Skepſis zehrt an unſerem beſten Marke, und um ſich zu entwickeln, braucht 
der Gedanke ein erwärmendes Feuer. 
27. Februar. 
Wo biſt du, du herrliches Weib, das mein ſinnender Geiſt erſchuf, und 
nach dem nun mein ganzes Weſen ſich ſehnt? Deſſen Geſtalt das ewig 
Eine, menſchlich Schöne offenbart, deſſen Geiſt gleich empfänglich wie thätig 
iſt. Gleichweit entfernt von ohnmächtiger Schwäche wie von männlicher 
Härte; auf den Mann geſtützt und dennoch ihm Stärke verleihend. 


2. März. 
Ich verſtand es bis nun zu entweder nur Geiſt oder nur Körper zu 
ſein. Wohl ahne ich, daß es eine natürliche Harmonie giebt, welche das 
Gleichgewicht der körperlichen und geiſtigen Thätigkeit einſchließt. Ebenſo muß 
es einen Akkord geben, in welchem Selbſtſucht und Nächſtenliebe, tieriſche 
Begierde und ideales Streben harmoniſch zuſammenfließen. 


5. März. 

Lebet wohl, Ihr Freunde, deren Wohlwollen mein wildes Herz ge— 
rührt. Es iſt doch meine Beſtimmung, für die Menſchheit zu wirken. Die 
Natur, die mich gebildet, ſie zwingt mich auch zu der Arbeit, die ſie mir 
zugeteilt. Der Traum, aus welchem ich heute morgen auffuhr, hat mich 
tief aufgeregt. Ich ſtand auf einem Hügel, den eine palmenbewachſene Ebene 
rings umgab. Eine ſchwarze Menſchenmaſſe wogte auf dieſer Ebene, ich hörte 
ihre Weherufe, und ſah, wie ſie die dunklen Hände flehend zu mir empor— 
ſtreckten. Ich hatte ein weißes Kleid an und eine goldene Krone auf mei— 
nem Haupte. Ich fühlte ein unendliches Mitleid mit dieſen Menſchen da 
unten, und meine Hand griff nach meinem Herzen, und ſtreute etwas Leuch— 
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tendes unter ſie, das ſie begierig auffingen. Je ruhiger ſie wurden, deſto 
zufriedener war ich, und als ich aufwachte, hielt ich meine Hand noch auf 
meinem Herzen, um ihnen noch mehr zu ſchenken. — Wie? Alſo wäre ich 
wieder ein Menſchenfreund geworden? O Jane, Jane! Vielleicht hat mir 
nur der Prophetenflitter gefallen. 


— 


Unsen Dichteraflum. 


Bei der bevorstehenden Centenarfeier der franzöſiſchen Revolution 
ſind die nachſtehenden Gedichte des berühmten Italieners von beſonderem Intereſſe. 


Ca ira! 
Ein Sonellenkranz, frei nach dem Ilalieniſchen des Carducci. 
Te 
Bes Gebirg den friſchen Glanz genießt, 
Der Marne Rebe reift im Sonnenſtrahl. 
Einladend harrt des Pflugs das ſatte Thal 
Der Pikardie, wo neu die Ernte ſprießt. 
Doch auf die Traube fällt der Sichel Stahl 
Gleich wie das Beil, das Menſchenblut vergießt. 
Das Abendrot, unheimlich, dämmerfahl, 
Die unbebauten Felder noch umfließt. 


Der Ochfentreiber feinen Stachel ſchwingt, 
So daß der Pflug wie ſpielend vorwärts dringt. 
Vorwärts, o Frankreich, dir gehört die Erde! 


Es ächzt der Pflug in ahnungsvollem Leid, 
Geſpenſter ſteigen auf im Vebelkleid, 
Und Krieg weisſagen fie mit Angſtgebärde. 


II. 


Der todeskranken Erde tapfre Sproſſen 
Erklimmen ſtolz der Ideale Sinnen. 

Sie ſind es, die mit heldenhaftem Sinnen 

Der Freiheit Evangelium erſchloſſen. 

Sie alle brauſen her auf Feldherrnroſſen: 

Deſaix, nur um die Pflicht als Braut zu minnen, 
Freigebig läßt er Andre Ruhm gewinnen — 
Kleber, aufbrüllend unter Schlachtgeſchoſſen, 
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Mit buſchigen Wimpern, wie ein junger Leu — 
Und Murat, der ſich ſchlägt um eine Krone — 
Und Hoche, im Sturmgewölk ein Blitz der Jugend — 


Und Marceau, der ſich hingiebt zärtlich treu, 
Wie einer holden Frau zum Liebeslohne, 
Dem frühen Heldentod der reinen Tugend. 


III. 


Der König bangend vor den Prieſtern kniet, 
Die Königin mit thränen vollem Sittern 
Verteilt ihr Lächeln den Bretagner Rittern, 
Doch ſchwere Finſternis das Schloß umzieht. 
Da, ob ſie auch kein irdiſch Auge ſieht, 
Steigt aufwärts von den CTuileriengittern 
Sie, deren Nahen die Tyrannen wittern. 
Der Parze Spindel reicht bis zum Senith. 


Ja, alle Abende beim Mondenſchein 
Webt neue Fäden ſie ins Garn hinein 
Und ſpinnt und ſpinnt am hehren Schickſalsſchluß. 


Braunſchweig rückt an und ſeine Scharen drängen. 
Der Stricke viel bedarf es, dich zu hängen, 
Grauſe Rebellin, Frankreichs Genius! 


N 


Die Unglücksboten ſtürmen bleich heran. 
Dordringt der Feind und Kongwy iſt gefallen. 
Die Flüchtlinge in des Konventes Hallen 
Abbitten ſchamvoll der Verachtung Bann. 
„Wie konnten wir uns wehren, ſaget an, 
Wenn ganze Heere an die Mauern prallend 
Der Führer ſank. Verlaſſen rings von Allen, 
Was konnten wir noch?” „Sterben Mann für Mann!“ 


Es träufeln Thränen von den hagern Wangen, 
Dorüberftreicht die Stunde der Gefahr, 
Schwer wiegt ſie in der Schale der Geſchichte. 


O Polk, erhebe dich aus zagem Bangen! 
O Kraft der Freiheit, mach dich offenbar! 
Sturmglocken rufen laut zum Weltgerichte. 


N, 
Stadthaus und Kathedrale ſchwarz beflaggt! 
Furück heut, Liebe! Weiche, Sonnengold! 


In düſtrer Stille die Kanone grollt 
Und warnt Paris mit ihrem dumpfen Taft. 
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Starr fteht das Volk, von grimmem Ernſt gepackt, 
Wie ſtrenge Statuen. Die Trommel rollt. 

Des Bürgers Leben ſei der Freiheit Sold! 

Mit roten Mützen und die Füße nackt, 


Rafen ins Feld die wilden Ohnehoſen 


Vorbei an Danton, deſſen Augen glühen, 
Gejagt von ihren Müttern, den Megären. 


Verrat in unſern Mauern, o Franzoſen! 
Marat ſieht Dolche in den Lüften ſprühen, 
Drum regnet Blut, drum rinnen blutige Sähren. 


Charlottenburg. 


Karl Bleibtreu. 


Der Tiebe Morgenfeier. 


chon regt es ſich im Kämmerlein, 
Lebendig wird der Garten, 
Wo Blumen in dem Morgenſchein 
Mit mir der Freundin warten. 


Sie ſind mit feuchtem Blick erwacht; 
Aus ihres Schößes Dunkel 

Hebt ſich der trunkne Käfer ſacht 
Mit grünem Goldgefunkel. 


Auf Bäumen und im Gartenzaun 
Beginnt ein buntes Treiben, 

Die Sperlinge verwegen ſchau'n 
Langhälſig in die Scheiben. 


Da öffnet ſich das Fenſter weit, 
Die Holde iſt erſchienen, 

Den Reiz der edlen Weiblichkeit 
In Blick, Geſtalt und Mienen. 


Sie hat es Allen angethan, 

Der Wein will ſie umranken, 
Dertrauensvoll die Vögel nah'n, 
Um ihre Gunſt zu zanken. 


Es lockt und leuchtet um ſie her, 
Es webt und duftet Minne 

Das tauerfriſchte Blumenheer 
Um ihre Jugendſinne. 


Des Sommermorgens ganzes Sein 
Hat ſich in ſie verloren, 

Er grüßt fie küſſend: ich bin Dein 
Und Dir zum Dienſt erkoren. 


Was hält mich länger noch zurück 
Schnell bin ich vorgedrungen 

Und künd' ihr all mein jauchzend Glück 
In Liebeshuldigungen. 


Der Greis. 


Wor ſeinem Thore ſitzt ein müder Greis 

* Und ſinnet ernſt und ſtille nach, 

Matt glänzt fein Aug’, das Haupthaar ſilberweiß — 
Was wohl der Alte denken mag? 


Da zieht ob ſeinem Haupt ein Kranichſchwarm 
Und ladet ihn mit Rufen ein: 

Fieh' mit, im Süden iſt es mild und warm! 
Er aber murmelt leiſe: nein! 
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Nun rollen durch das Thal auf Hügelhöh’n 
Dampfwagen wie der Donner her: 

Fahr' mit — ſo tönt's — die Welt iſt ja ſo ſchön! — 
Er ſchüttelt Nein und atmet ſchwer. 


Und ſieh', ein Leichenzug; man weint und klagt 
Und trägt den Toten ſtill zur Ruh'; 

Dem Alten iſt, als würd' er leis gefragt — 
Er nickt und ſchließt die Augen zu. 


Alsfeld. 


Kar! Müller. 


— k ͤ —— 


Vom Gebirge. 


Her Sturmwind brauſt, 
Das Holzwerk ächzt, 
Dom Tannenforjt 

Der Rabe krächzt, 

Das Spinnrad ſummt, 
Die Späne glühn, 

Am Fenſterglas 
Eisblumen blühn. 


Es ſpinnt am bleichen Rocken 
Ein bleiches Weib bei Nacht, 
Nicht ſchaut's die weißen Flocken, 


Nicht hört's, wie's ſtöhnt und kracht. 


Die Spindel dreht ſie jagend 
Beim düſtern Kienfpanlicht, 
Dem Mund entfließt es klagend: 
„Erbarmt ein Gott ſich nicht?” 


Des Hüttchens dunkle Ecke 
Füllt eine Lagerſtatt, 

Es birgt die dünne Decke 
Den Gatten krank und matt, 


Ik 


Seit Monden ſchleicht das Grauen 
Unheimlich durchs Gebälk 

Und drückt mit ſeinen Klauen 
Die Wangen bleich und welk. 


Er ſtöhnt im Fieberſchauer 

Und ringt die Hände wund; 

— Iſt's Wahnſinn oder Trauer — 
„Wann werd' ich wohl geſundd“ 
„Hörſt Du die Kinder jammern 
Vor Kälte und vor Not? 

Ich ſeh', wie ſie ſich klammern 
Ans letzte Stückchen Brot!“ 


Sie läßt die Spindel fallen 

Und kniet zum Lager hin 

Und ſtillt das irre Lallen 

Mit Küffen auf das Kinn: 
„Die lieben Kleinen fühlen 
Vom Hunger nichts im Traum, 
Ich hör den Wurm nur wühlen 
An ihres Bettchens Saum.“ 


Der Sturmwind jagt 
Herab durchs Thal, 
Der Morgen tagt 

Bald grau und fahl. — 
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Laue Lüfte wehen 

Um der Berge Haupt, 
Herrlich iſt geſchehen, 
Was kein Herz geglaubt, 
Letzte Herbſteswonne 
Schenket Gott der Welt, 
Golden winkt die Sonne 
Von dem blauen Selt. 


Stille ſteht des Rädchens Spule, 
Still des Flachſes goldne Strähne, 
Schweigend ruht auf rohem Stuhle 
— In dem Auge eine Thräne — 
Still und ernſt der bleiche Kranke 
Und beſchaut der Erde Prangen — 
Eigen iſt es — ein Gedanke 

Ruht auf ihr, auf feinen Wangen. 


Nur ein letztes, ſchönes Lächeln 

Will die kahle Erde ſchmücken, 

Noch ein Traum will Sauber fächeln, 
Um ſein Haupt und ihn beglücken — 
„Wenn die Schwalben wiederkommen, 
O dann werd' auch ich geſunden — 
Dann iſt alles Leid verglommen, 
Und der Frühling heilt die Wunden.“ 


Munter ſpringt der frohe Kleine 
Vor der Hütte auf und nieder, 
Häuft geſchickt zum Bau die Steine, 
Trällert kindlich-frohe Lieder, 
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Eilt zum Vater auch ins Simmer, 
Fragt, ob bald die Mutter käme, 
Warum ſie die Nandl immer 

Und nicht ihn zur Stadt mitnähme. — 


Abend wird es — dunkle Schatten 
Schwanken um die Hüttenwände, 
Nebel ſteigen von den Matten 

Nieder an dem Berggelände. — 
„Kommt die Mutter nicht?” Der Kleine 
Fragt den Vater. — „Nicht mehr lange 
weilt fie — und beim Mondenſcheine, 
Kleiner, wird uns nimmer bange!“ 


„Dann kannſt Du den Hunger ſtillen, 
Und wer weiß, was noch die Gute 
Alles mitbringt — wie ein Füllen 
Springſt Du dann mit leichtem Mute. 
Für das Garn ſchafft ſie uns Speiſe 
Und fürs Chriſtusbild, das große, 
Das ich ſchnitzte, wird zum Preiſe 
Dir die funkelneue Hofe.’ 


„Und wir werden Chriſtfeſt halten 
Schön und heiter wie vor Jahren — 
Komm, laß uns die Hände falten, 

Daß uns Glück mög widerfahren — 
Horch — die Thüre knarrt — fie kommen — 
„Alles war umſonſt.“ — Mit Toben 
Rufts das Weib, vom Gram beklommen — 
„Alles Hoffen iſt zerſtoben!“ 


Kalte Nebel füllen 

Thal und Wald mit Schnee, 
Schwere Sorgen hüllen 
Menſchen ganz in Weh. 


Der Tannwald ſtöhnt 
Dom Sturmgebraus, 
Sum Thale dröhnt 
Es voller Graus. — 
Die Wolken ziehn 
In toller Jagd, 

Die Schatten fliehn, 
Der Morgen tagt! — 


n 


Das treue Weib liegt auf den Unieen 
Vor ihres Kranken Lagerſtatt, 

Sie machen tauſend ſchwere Mühen 
Mit jedem Tag mehr bleich und matt — 
„Noch einmal will ich's heute wagen, 
Das letzte und das ſchwerſte Mal, 

Es hilft kein Zögern, hilft kein Sagen, 
Ich muß beſiegeln Not und Qual.“ 
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„Ich geh' hinauf zum Herrn, dem reichen, | 


Dem jchon gehört das Hab und Gut, 
Im Dunkel will ich zu ihm ſchleichen, 
Mit letzter Kraft, mit letztem Mut! 
Und ſollt' er mir mein Einzges rauben 
Mein reines Herz — ſo muß es ſein — 
Verzweifeln bleibt mein einzig Glauben 
Uns helfen kann nur ich allein!“ — 


Am Abend nimmt fie voller Sagen 
Vom Balken weg das Chriſtusbild, 
Und ſpricht zum Gatten auf ſein Fragen, 
Indem ſie's in ein Tüchlein hüllt. 


„Will noch einmal das Glück verſuchen 


Nur eine Bitte noch 
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Und klagen unſerm Herrn die Not, 
Er wird nicht barſch mir Armen fluchen, 


| Er wird fürs Bild uns leihn das Brot!“ 


Sie geht — es ſchaut mit Wohlbehagen 


Der Herr das Weib, wenn's auch ſchon 


bleich, 


Er nimmt den Chriſtus ohne Fragen, 


Verſpricht ihr auch den Preis ſogleich, 
Sie ſcheidet 

In ſpäter Stunde von dem Herrn. 

Sie fühlt die Reu’, die fie begleitet 

Wie ihres Unheils Doppelſtern. 


Das Waſſer rauſcht 
Im Thalbereich, 

Ein Weib ihm lauſcht 
Vor Reue bleich! — 


Vom Himmel leuchtet 
Der Sterne Schein 
Und küßt voll Sauber, 
Den dunklen Hain. — 
Ein ſel'ger Frieden 
Die Erd' erhebt, 

Sur Chriſtnacht nieder 
Ein Engel ſchwebt. 


Des 
Kranken 
Und färbt ſein Antlitz geiſterhaft, 


Ein letztes Lächeln ſieht man ſchwanken 


Um ſeinen Mund — dann weicht die Kraft 
Des Lebens aus der ſiechen Hülle — 
Dem Weibe gilt der letzte Blick: 

Ein Lebewohl noch — dann wird's ſtille, 
Ein Leben kehrt zu Gott zurück . .. 


Der Friedensengel ſchwebt durchs Simmer 
Und führt die treue Seele fort, 

Sie fand das Glück auf Erden nimmer, 
Sie findet's in des Himmels Port. — 
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Durchs tiefe Schweigen hallt nur leiſe 
Der Pendelſchwung der alten Uhr, 
Wie alles, folgt in ihrer Weiſe 

Sie ew'gen Weltgeſetzen nur. 


Am Lager kniet das Weib — die Decke 


Hüllt thränentrocknend ihr Geſicht — 
Die Kinder ſchlummern in der Ecke — 


Ihr Vater tot — ſie wiſſen's nicht. — 
Kienlihts Schein fällt auf den 


Bisweilen irrt ein ſchluchzend Klagen 
Durchs öde, dürftige Gemach 

Und klingt, vom Widerhall getragen, 
Im leeren Haus geſpenſtiſch nach. 


Des Weibes Seele fühlt ein Nagen 
Voll Schmerz — es iſt der Fluch der 
Schuld, 

Wird ewig ihr ein Gott verfagen 

Des Himmels gnadenvolle Huld? — 
„Sein letzter Blick — ich muß vergehen — 
Er ruht auf mir ſo ſtarr, ſo kalt. — 
Er kennt die Schuld — wird er auch ſehen 
Die Neu’ — o folgt ich ihm doch bald!“ 


Die heilge Nacht 
Teilt Frieden aus 
In ernſter Pracht 
Auf jedes Haus. 
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Finſtre Wolkenſchwingen 
Hängen drohend nieder, 
Weithin majeſtätiſch 
Breitend ihr Gefieder. 
Und des Winters Trauer 
Füllt die weite Flur, 
Don dem Eiſesſchauer 
Fröſtelt die Natur. 


Es wandelt eine Mutter einſam 

Durchs Dorf, zwei Kinder an der Hand, 
Sie fand noch keinen Schmerzensbalſam, 
Der heilte ihrer Wunden Brand. — 
Sie will zur Stadt und ſei's im Wetter, 
Fort, wo das Unglück ſchrecklich hauſt, 
Wo nicht ein Freund, wo nicht ein Retter, 
Wo ſie beſchützt nicht eine Fauſt. 


„Kommt, liebe Kinder, laßt uns eilen, 
Daß uns der Sturm nicht überfällt, 
Den Tod bringt uns ein kurz Verweilen, 
Wie ſchon ins Thal der Nebel fällt! 
Bergt euch nur recht an meiner Seite, 
Daß euch nicht bangt und euch nicht friert, 
Der liebe Gott iſt uns Geleite, 

Wer weiß, wohin er uns noch führt!“ 


Döbeln. 


Im Holleg. 


Mn Hörſaal, kahle Wände, 
Alte, ganz zerſchnitzte Bank, 
Und ich ſitze, und ich ſchreibe, 
Bin vor Weisheit halber krank. 


„Meine Herren, Dies und Jenes 
Iſt noch eine große crux, 

Trotz des Scharfſinns der Gelehrten 
Fehlt noch ſehr viel, ſehr viel lux.“ 


Draußen grüßt im Laub der Linde 
Amſelſang den Hönig Mai, 

Und mit hellen Muſikklängen 
Zieht das Bataillon vorbei. 


Berlin. 
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„Durch dieſen Hohlweg — und uns winken 


Die Türme dann im Abendlicht, 

Sehn wir erſt ihre Kuppen blinken, 

So ſchadet Schneegebraus uns nicht. — 

O Gott! Wie raſch die Wehen kommen, 

Wir ſind verloren — betet noch! 

Nichts kann uns retten, nichts uns 
frommen“ — 

„Uns friert, o Mutter — hilf uns doch!“ 


Die lauen Frühlingslüfte wehen 

Durch alle Thäler weich und lind, 

Des Schnee's Gewalt iſt im Vergehen, 

Der Lenz erſcheint, das holde Kind — 

Fum Hohlwes fliegen heiſ're Raben 

Und wittern krächzend dort ein Aas, 

Wenn's auch noch halb im Schnee ver— 
graben, 

Sie küren's laut zu ihrem Fraß. — 


Der flieh'nde Winter weint 

Um all ſein eitles Wähnen, 

Die Lenzesſonne ſcheint 

Und trocknet ſeine Thränen. 
W. Schindler. 


In der Anatomie. 


Im Totenſaal ein junger Arzt 
Das bleiche Haupt ſtützt in die Hand, 
Auf eines Kindes Leiche ſtarrt 

Sein dunkles Auge unverwandt. 


Die eigne Mutter hat's erſtickt. 

Ein Sprung ſchied ſie vom Sonnenlicht, 
Und ein Geheimnis nahm ſie mit: 
Man kennt des Kindes Vater nicht. 


Aus dumpfem Brüten ſchrickt der Arzt — 
Und faßt ſein Meſſer: „Mut, nur Mut! 
Es muß ja ſein! O Gott, wie ſchmerzt 
Ein Schnitt ins eigne Fleiſch und Blut!“ 
Gottfried Döhler. 


— — 
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Vergeſſen. 
8: weht fo weich die Abendluft, Und tauſend Sterne ſchauen uns zu, 
Es duftet ſo ſüß der Flieder, Wie unſre Lippen ſich finden, 
Die vollen Blüten hängen ſo ſchwer Und manches traute Liebeswort 
Und ſchwanken hin und wieder. Verklingt in den Abendwinden. 
Und eine Nachtigall klagt ſo ſüß Ja manchen Abend haben wir einſt 
Im Strauch voll weißer Roſen. Dort unter der Linde geſeſſen. 
Wir ſitzen auf der Gartenbank Der Flieder welkte. Die Nachtigall ſtarb. 
Und küſſen uns und koſen. Wir haben uns lange vergeſſen. 
München. Heinz Tovote. 
Seelenkämpfe. 


An Dich möcht ich, es gäb ein Wiederſehen 

2% Da oben, wo die ew'gen Sterne ſtehen, 

Um Dich, mein Lieb; doch mißverſteh' mich nicht: 
Ich blicke gern der Wahrheit ins Geſicht. 

Und täuſch mich nicht — ſei bitter auch ihr Wort — 
Mit einer Lüge über ſie hinfort. 


Und doch um Dich möcht' ich ein Wiederſehen, 
Um Dich möcht' ich der Forſchung Satz verdrehen, 
Ich möchte Dich umſchlingend ſagen: Vein, 

Es muß da oben noch ein Leben ſein! 

Ein Leben ewig mild und jugendhold 

Zu Füßen deſſen, der die Donner rollt. 


Dich möcht' ich mir ſo gern als Engel denken, 
Wenn ſie vielleicht vor mir ins Grab Dich ſenken, 
Und wenn ich oftmals ſinn' in ſtiller Nacht, 

Wie ſich der Menſch das alles hübſch gedacht; 
Dann faßt mich keck der alte Sage Geiſt, 

Die uns dies goldne Paradies verheißt; 


Ich ſeh vor mir der Bibel Gottgeſtalten: 
Jehova, jenen unduldſamen Alten, 

Der blutig rächt, als ſich ſein Volk vermaß, 

Und über'm goldnen Kalbe Sein vergaß — 

Den Dulder ſeh ich, den ans Kreuz man ſchlug, 
Der wie ein Lamm die Schuld des Fleiſches trug 


Poſaunen hör' ich, Grüfte ſeh ich ſprengen, 

Und Leib um Leib ſich aus den Spalten drängen. 
Ich ſeh mich ſelbſt, geweckt durch Deinen Kuß, 
Der Nacht entſchweben als ein Genius. 

Mit Dir, mein Liebchen traulich Hand in Hand 
Sur Sonne hin, ins ewge Heimatland! — 
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Doch ſieh! dieweil ich Phraſe reih an Phrafe 

Und Seifenblaſen in die Lüfte blaſe, 

Grinſt mich vom Pult der Todenſchädel an, 

Als wollt er ſagen: Alles eitler Wahn! 

Des Denkers Geiſt nur dringt zum Quell des Lichts, 
Du ſtirbſt, haſt Ruh und ſonſt bedarfſt Du nichts! 


Die alte Geſchichte. 


Rein Schritt war Dir zu viel um mich, Allmählich fandſt Du's zu gewagt 
Kein Tag zu ſchlecht zum Kommen, Zu kommen, Du vergaßt die Stunde, 


Du hätteſt, hielt ich nicht die Treu, Dann ſchriebſt Du öfters, Du ſeiſt krank, 
Das Leben Dir genommen, Hönntſt nicht aus dies und jenem Grunde, 
Ich war Dein Denken aller Grten; Am Ball warſt Du mit Andern dorten; 


Doch das iſt anders, anders worden! So iſt's allmählich anders worden! 


Das war ein Jugendfreund von Dir, 
So ſagteſt Du und logſt mir Sachen 
Aus euren Kinderjahren vor, 

Um glaubhaft die Geſchicht' zu machen, 
Erhieltſt Geſchenke: Albums, Torten — 
So iſt es anders, anders worden! 


Germersheim. Eugen Croiſſant. 
Familiengemälde. 
B. Mutter auf der Bahre, Der Vater ſchluchzet leiſe 
Das Seelenlichtlein brennt — Und küßt der Bahre Saum — 
Der Prediger im Talare Die Söhne rings im Kreife 
Hälts neue Teſtament. Verhalten das Gähnen kaum. 


Der Prediger ſpricht: „Befohlen 
Sei jetzt der ewgen Ruh’!” ... 
Die Tochter lacht verſtohlen, 


Sie denkt ans Rendezvous. 
Wien. Alfred Teniers. 


In der Schenke. 


Hu geheimnisvoller Mann, Iſt mir's doch durchs öde Haus 
Finſter und verſchloſſen, Hör’ Dein Herz ich klopfen; 
Sag' mir, ob nicht dann und wann, Unſtät irrt Dein Blick hinaus, 


Wenn Dein Herz auf Ruhe ſann, Deine Haare wirr und kraus, 
Deine Thränen floſſen d Stirn und Schläfe tropfen. 
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Durchs Gebirge wild und Fahl, 
Wo kein fröhlich Wandern, 
Durch dies abgeſchiedne Thal, 
Sag' mir, treibt Dich Kains Mal 
Oder eines Andernd 


Bern. 
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Nein, ich hab zu viel gefragt. 
Trink den Reſt und ziehe! 
Was an Deinem Herzen nagt, 
Bleib' es ewig ungeſagt, 
Aber fliehe! fliehe! 


Ernſt Beller. 


Armeniſche Gedichte. 


Verdeulſcht von Arthur Te ill. 


Cifliſe 


fillſt Du Luſt und Freude ſehn, 
Mußt Du hin nach Tiflis gehn, 

Mußt durch ſeine Gärten ziehn, 

Wenn der Lenz ſie ſchmückt mit Grün. 


Unter Bäumen, weit und nah, 
Sitzen junge Burſchen da, 

Und dabei, nach altem Brauch, 
Liegt der weingefüllte Schlauch. 


Einer trinkt dem andern zu, 
Läßt den Toten ſelbſt nicht Ruh; 
Trinkt auf aller Seelen Wohl, 


mit Cſchiſchlik““) den Mund ganz voll. 


Und das Trinkhorn lang und rund 
Setzen ſie nicht ab vom Mund, 
Sechen wacker mehr und mehr, 
Bis der ganze Weinſchlauch leer. 


I. 


5 


Keif.) 


Der Surnatjcht,***) dieſer Tropf 
Mit dem dicken, kahlen Kopf, 
Friſch auf ſeiner Pfeife brauſt, 
Daß es in den Ohren ſauſt. 


Dem Herrn Bürger — nicht vom Seh'n — 
Schon die Augen übergehn, 
Auch die Funge klappt ſchon faul 


Und doch hält er nicht das Maul. 


Seine Frau, die ſonſt ſo ſtill, 


Gar nicht fort vom Manne will, 
Trinkt, und keineswegs zum Schein, 
Süßen Kachetinerwein. 


„Tſchemo Gulol“ ) Wano ſummt, 


„Erti Kali!“ ++) Gigo brummt, 
Jeder ſingt ſein Lieblingslied, 
Wie es ihm fein Herz beſchied. 


Mußt Du hin nach Tiflis gehn, 
Mußt durch ſeine Gärten ziehn, 
Wenn der Lenz ſie ſchmückt mit Grüu. 


*) Luſt⸗Gelage (perſiſches Wort). 
e) Spießbraten. 
e) Muſikant. 


+) Georgiſches Lied: Mein Seelchen u. |. w. 


ih) Georgifches Kied: Ein Mädchen u. ſ. w. 


) Schauſpiel, Augenweide (perſiſches Wort). 


Raphael Patkanian. 
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Tutſchwunden ohne Spur 
PS Jft meines Lebens Glück, 
Und eine Wunde nur 
Blieb mir im Herz zurück. 


Die frohe Nachtigall 

Im grünen Garten ſingt, 
Doch ihres Liedes Schall 
Mir nicht zu Herzen dringt. 


Wie war ich Dir ſo gut, 

Wie gern mit Dir allein! 

Ein Weib voll Kraft und Mut 
Glaubt' damals ich zu ſein. 


1: 


eo) 
Dr 
> 


Den ganzen Tag fit’ ich 

In meiner Kammer nun, 

Und denke nur an Dich, 
Denn's Herz will nimmer ruhn. 


Kommt dann die bange Nacht, 
Such' ich mein Lager auf, 

Doch ach, der Kummer wacht, 
Die Sehnſucht hört nicht auf! 


O Deiner Locken Flut, 

® Deiner Augen Glanz, 
Der Stimme Liebesglut, 
Dein Händedruck beim Tanz! 


Mein ſchwer gequältes Berz 
Derlanget nur nach Dir 

Und ruft mit tiefem Schmerz 
Dich Schatz zurück zu mir. 


Smbat Schahaſis. 


Moderne Nenien. 


EN 


0 u willſt wie Andre zu Ruhm und Glück, 


7 © deutſcher Dichter, fein erkoren? 
Kehr’ in den Mutterleib zurück 

Und werde in Welſchland geboren! 

Dann laß Dich journaliſtiſch entdecken, 

Fein kritiſch laß Dich übertragen 

Und öffentlich leſen „zu milden Sweden” — 
Hab' Acht, ſie finden an Dir Behagen. 


* 


Fündet auf unſerm volkreichen Parnaß 
Herzen nicht an mit mildem Schein, 
Sondern, nervig in Liebe und Haß, 
Allen kräftigen Seelen teuer, 
Flammende Feuer! 

Seid nicht wie Matthiſſon kränklich fein, 
Lieber wie Grabbe ungeheuer! 


* **. 
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Neig', o neige trauernd dich, Cypreſſe! 
Tot die großen Alten von der Preſſe! 
Klein die Zeiten! Auf Tribunengräbern 
Blüht den Mammonsjägern, Eintagsſtrebern, 
Blüht der Feilheit ach! ein Paradies. 
Wehe, arm im Denken, eng im Fühlen, 
Tagelöhnern auf des Geiſtes Stühlen 
Litterariſche Commis! 
A * 

Im Wortkampf fand ich wieder und wieder 

Am kühnſten die Schwächlichen; 
Kein Stel zu hoch für eure Lieder, 

Ihr Gberflächlichen! 
Der Genius legt die Feder nieder 

Vor'm Unausſprechlichen. 


* ** 


* 


Die Gauklerin! Hört ihr das Schellengeläute? 
Sie hat im Sade euch Leute von heute. 

Sie trägt eine Kappe auf hohlem Birne, 

Doch Kronen ſeht ihr auf der Stirne der Dirne. 
Mit allen Verbrechen und Laſtern im Bunde 
Führt Honig ſie jegliche Stunde im Munde, 

Wird jährlich feiler und frecher und flacher, 
Betreibt für Streber und Macher den Schacher; 
Mit ſchwerem Geſchütz, mit Dreißigpfündern 
Erweckt ſie ein Echo den Gründern und Sündern; 
Sie rechnet — da ſeht ihr es: ſieben iſt grade — 
Ich finde die Maskerade recht fade. 

Ihr aber, ihr wollt mein Mahnen nicht hören 
Und laßt euch trotz Mahnen und Schwören bethören. 
Mein Schelten, das iſt gar bald vergeſſen, 

Sie aber wird euch freſſen indeſſen; 

Denn giftig fliegt mit dem Winde ihr Same — 
Ich meine die edle Dame Reklame. 


Cannſtatt. Ernſt Siel. 


Fuld. Thomas Bukle über die Frauen. 961 


Ohomas Buklg üben dig Frauen. 
Von Ludwig Fuld. 
(Mainz.) 


D. geiſtvolle Verfaſſer der Geſchichte der Ziviliſation in England, welcher 
für alle Faktoren der Kulturbewegung ein aufmerkſames Auge hatte, 
mußte bei ſeinen umfaſſenden Studien notwendig auf die Prüfung der Frage 
kommen, welchen Einfluß die Frauen auf die Entwickelung der Wiſſenſchaft 
ausgeübt haben und noch ausüben. Wäre er freilich ſo erleuchtet geweſen 
wie die meiſten ſeiner geiſtig bezopften Landsleute, er hätte ſich wahrlich 
die Mühe erſparen können mit dem Scharfſinne des Philoſophen, dem feinen 
Takt des Pſychologen und dem Wiſſen des Hiſtorikers die Frage zu unter— 
ſuchen, er hätte ſich dann einfach damit begnügt, ex cathedra mit dem ſelbſt⸗ 
bewußten Tone wiſſenſchaftlicher Unfehlbarkeit die Antwort kurzer Hand zu 
geben: ein Einfluß der Frauen auf die Wiſſenſchaft beſtehe überhaupt nicht 
Allein zum Glück war der hervorragende Gelehrte, deſſen Charakter demjenigen 
des echten Britten ſo durchaus fremd und, ich möchte ſagen, feindlich gegen— 
überſteht, zum Glücke war er nicht der Mann, welcher überlieferte Anſchau— 
ungen im guten Glauben aufnahm und ſinn- und gedankenlos nachſchwätzte, 
ſondern er zeichnete ſich dadurch aus, daß er ſich ſeine Meinung unbeküm⸗ 
mert um die herrſchende Anſicht der Geſellſchaft bildete und das, was er 
für wahr hielt, offen und rückſichtslos ausſprach, ohne ſich viel darum zu 
bekümmern, ob er durch dieſe Freiheit den Beifall ſeiner Landsleute hervor— 
rief oder ſich die Entrüſtung und den Unwillen des ſattſam bekannten und 
berüchtigten „Kant“ in reichlichſtem Maße zuzog. 

Bukle hat dem Einfluß der Frauen auf die Entwickelung der Wiſſen— 
ſchaften eine beſondere, zwar nicht umfang- aber ſehr inhaltsreiche Studie 
gewidmet, die ſeine Anſichten getreu wiedergiebt. 

Nach Bukle iſt das Denken der beiden Geſchlechter ein verſchiedenes, 
ein deduktives und ein induktives. Die Induktion iſt die hervorragende 
Gabe des Mannes, die Deduktion die des Weibes. Während der Mann 
aus der Beobachtung der einzelnen Erſcheinungen einen Schluß auf das 
Allgemeine zieht, beſchäftigt ſich das Weib nicht mit der Beobachtung der 
konkreten Fälle, ſondern es leitet aus einer beſtimmten Grundanſchauung 
Folgerungen und Anſichten für den einzelnen Fall ab. Mit dieſer Verſchieden⸗ 
heit der geiſtigen Beanlagung hängt es zuſammen, wenn das Weib in ſehr 
vielen Fällen ohne weiteres Beſinnen das Richtige trifft, während dem 
Manne dies nur auf dem Wege eines ſchwierigen, längere Zeit in Anſpruch 
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nehmenden Denkungsprozeſſes gelingt. Entſprechend dieſer Verſchiedenheit der 
geiſtigen Beanlagung bedient ſich der Mann bei ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Arbeit und Forſchung der induktiven Methode, und dieſelbe hätte eine ein— 
ſeitige und unumſchränkte Herrſchaft in der Wiſſenſchaft errungen, wenn nicht 
durch den Einfluß der Frauen, auch die deduktive zu ihrem Rechte gekommen 
wäre. Einſeitige Induktion hätte aber die Wiſſenſchaft nicht davor behütet, 
den ſchwerſten Irrtümern zu verfallen und durch kleinliche Unterſuchungen 
ihre großen und erhabenen Ziele aus den Augen zu verlieren. Dies hat 
der weibliche Einfluß verhütet, er hat die deduktive Methode befördert und 
ſich hierdurch ein ſehr bedeutendes Verdienſt um die Entwickelung der Wiſſen— 
ſchaft erworben, denn nur die Verbindung der induktiven und deduktiven 
Methode vermag den Fortſchritt der Wiſſenſchaft zu ſichern, nur die allſeitige 
Durchdringung der einen durch die andere iſt imſtande, der Entwickelung 
des Menſchengeiſtes ſtets neue Bahnen zu eröffnen und der menſchlichen 
Arbeit die höchſten Ergebniſſe als lohnende Früchte ihrer Thätigkeit in 
Ausſicht ſtellen zu können und wenn hochbedeutende Denker der früheren 
Zeit in der ausſchließlichen Anwendung der einen oder andern die unab— 
weisliche Vorausſetzung für eine erfolgreiche Bearbeitung eines beſtimmten 
Wiſſensgebietes erblickten, ſo iſt dies nach Bukle eine verhängnisvolle Ein— 
ſeitigkeit geweſen, welche ſich durch nachteilige Folgen ſchwer gerächt hat. 

Offenbar hat Bukle durch die Zuweiſung dieſer Aufgabe dem weiblichen 
Geſchlechte einen bedeutenden Einfluß auf die Entwickelung der Wiſſenſchaft 
vindiziert und ſicherlich find feine Ausführungen in gewiſſem Umfange auch 
richtig. Aber nur in gewiſſem Umfange, ſchlechthin ſind ſie es ebenſowenig, 
wie ſeine Grundauffaſſung bezüglich der Verſchiedenheit in der geiſtigen Be— 
anlagung der Geſchlechter. Es geht doch viel zu weit, wenn den Frauen die 
induktive Denkungsweiſe gänzlich abgeſprochen wird. Es mag ja richtig fein, 
daß es im Allgemeinen nicht Sache der Frauen iſt, aus zahlreichen Einzel— 
beobachtungen einen Schluß auf das Allgemeine zu ziehen, allein wo wäre 
ein Grund vorhanden, der mit Unwiderleglichkeit bewieſe, daß dies eine 
Einrichtung der Natur und nicht vielmehr eine Folge der weiblichen Er— 
ziehungsmethode iſt, welche eigentlich noch niemals dazu geeignet noch darauf 
gerichtet war, den weiblichen Geiſt an die Einzelbeobachtung und an die 
Schlußfolgerung vom Einzelnen auf das Allgemeine zu gewöhnen! Es er— 
innert doch ſehr an die früher ſo beliebte Gepflogenheit, aus der Verſchieden— 
heit des Gewichtes des weiblichen Gehirns oder aus der Verſchiedenheit der 
Gehirnwindungen beim Mann und beim Weibe eine geiſtige Inferiorität des 
weiblichen Geſchlechts zu folgern, wenn man davon ausgeht, daß die gütige 
Hand der Natur das Weib nur zur Deduktion, den Mann nur zur Induk— 
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tion beſtimmt habe. Bukle faßt dies nicht direkt als einen Nachteil für die 
Frauen auf, ſondern betont ja ausdrücklich durch die ganze Tendenz und den 
ganzen Inhalt ſeiner Schrift, daß die weibliche deduktive Begabung der in— 
duktiven des Mannes völlig ebenbürtig an die Seite geſtellt werden müſſe. 
Allein es iſt doch fraglich, ob er ſo ganz mit Leib und Seele von der 
Richtigkeit dieſer Auffaſſung überzeugt war. Es findet ſich in dem geiſt— 
vollen Eſſay eine Stelle, welche deutlich zeigt, daß es auch dem vorurteils— 
freien Denker unmöglich iſt, ſich gänzlich von dem Vermächtnis überlieferter 
Vorurteile zu trennen. „No woman,‘ ſagte er, however favourable her 
circumstances may have been has made a discouvery sufficiently im- 
portant to make an epoch in the annals of the human mind.“ Alſo 
keine Frau hat zu irgend einer Zeit, auch wenn ihr die günſtigſten Ver— 
hältniſſe zur Seite ſtanden, eine Entdeckung gemacht, welche in der Geſchichte 
des Menſchengeiſtes eine Epoche bezeichnete. Auch wenn dieſe Behauptung 
in vollem Umfange richtig iſt, ſo folgt daraus noch lange nicht, daß den 
Frauen die Induktion verſagt iſt, ebenſowenig wie aus der entgegengeſetzten 
Thatſache der Schluß folgern würde, daß den Männern die Deduktion ab— 
geht. Bukle trägt hier dem Umſtande viel zu wenig Rechnung, daß die 
Frauen infolge der traditionellen Erziehung und der beſtehenden ſozialen 
Ordnung faſt nie in der Lage waren, wiſſenſchaftliche Entdeckungen von 
epochaler Bedeutung zu machen. Auch die günſtigſten Verhältniſſe, welche 
Bukle vorausſetzt, find nicht imſtande, dasjenige zu erſetzen, was eine fehler⸗ 
hafte, einſeitige Erziehung während langer Jahrhunderte unterlaſſen hat. 
Die Thatſache, auf welche ſich Butle ſtützt, iſt alſo noch lange kein voll⸗ 
gültiger Beweis für die Wahrheit und Richtigkeit des von ihm aufgeſtellten 
Satzes. Und andererſeits darf man doch fragen, ob die epochemachenden 
Entdeckungen in der That ſo zahlreich ſind, daß aus ihrer Zahl ein 
allgemeiner Schluß auf die geiſtige Beanlagung des männlichen Geſchlechts 
geſtattet iſt! Nur in ſpärlicher Anzahl ſind die Entdeckungen vorhanden, 
von welchen man das ſagen kann, was Goethe nach der Kanonade von 
Valmy ſagte, daß mit ihnen eine neue Zeit begänne, und um deswillen 
dürfen ſie weder nach der einen noch der andern Seite hin zur Grundlage 
eines Schluſſes gemacht werden. Die Anſchauung, von welcher Bukle aus— 
geht, kann alſo nicht als richtig erachtet werden; wäre ſie es, dann müßten 
Konſequenzen aus ihr abgeleitet werden, welche im höchſten Grade als be— 
denklich und gefährlich zu bezeichnen wären. Hätte Bukle mit ſeiner Be— 
hauptung, daß den Frauen die Thätigkeit induktiver Forſchung abſolut ver— 
ſagt iſt, wirklich Recht, dann wäre der Ausſchluß der Frauen von den 
Naturwiſſenſchaften und ſelbſtverſtändlich auch von der Heilkunde für alle 
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Zeiten beſiegelt. Denn die Induktion ift die Methode der exakten Wiljen- 
ſchaften, zwar nicht die ausſchließliche aber doch die hauptſächliche, und 
darum ſind die exakten Wiſſenſchaften kein Gebiet für diejenigen, welchem 
die Fähigkeit des induktiven Forſchers abgeht. Zum Glücke entſpricht das 
thatſächliche Verhältnis nicht der Bukleſchen Hypotheſe. Auch dem weiblichen 
Geſchlecht hat die gütige Natur die Fähigkeit nicht entzogen, durch Einzel— 
beobachtung zu allgemeinen Schlüſſen zu gelangen. Deduktion und Induktion 
ſind in dem Weibe ebenſowohl gemeinſam vorhanden wie in dem Manne; 
mag immerhin das Maß, in welchem beide Geſchlechter über beide Methoden 
verfügen, ein verſchiedenes ſein, es iſt nicht bewieſen und auch nicht nach— 
weisbar, daß dem einen nur dieſe, dem andern nur jene eigentümlich iſt. 
Wenn auch nur ganz vereinzelte Beiſpiele aus der neueſten Zeit dafür 
exiſtieren, daß Frauen mit Hilfe des Experiments in dieſem oder jenem Ge— 
biete der exakten Wiſſenſchaften Etwas geleiſtet haben, ſo zeigen dieſelben 
doch zur Genüge, daß nicht der Mangel einer natürlichen Beanlagung der 
Grund der von Bukle hervorgehobenen Erſcheinung iſt, ſondern daß in an— 
dern Momenten, welche nicht ſowohl natürlicher als geſellſchaftlicher Art 
ſind, die Urſachen derſelben geſucht und gefunden werden müſſen. Durch 
dieſe Kritik der Grundauffaſſung Thomas Bukles wird aber das Richtige in 
ſeiner Schilderung des Einfluſſes der Frauen auf die Entwicklung der 
Wiſſenſchaft keineswegs erſchüttert. Er hat mit der glänzenden Diktion, 
welche aus der Geſchichte der Ziviliſation hinlänglich bekannt iſt, in wahr— 
haft großartiger Weiſe dargethan, daß ohne den Einfluß des weiblichen 
Elements unſere Wiſſenſchaft das nicht geworden wäre, was ſie geworden 
iſt, daß ſie nicht den gewaltigen Umfang erreicht hätte, welcher des Menſchen 
Herz mit Stolz und mit Bewunderung, mit einem Gefühle erfüllt, das ihn 
den Göttern nah und näher bringt. Nicht nur als Hüterinnen und Pflege- 
rinnen des ewigen Ideals feiert Bukle die Frauen, nicht nur ſieht er in 
ihnen die Dienerinnen jener hehren Gottheit, welche befiehlt, das heilige 
Feuer des Ideals inmitten der Kampfeswogen, welche vom Egoismus und 
Materialismus hervorgerufen werden, ſtets anzuhalten, ſondern er erblickt 
in ihnen auch die wirkſamſten Förderer der ſtrengen Wiſſenſchaft und dieſes 
Anerkenntnis ſeitens eines Mannes wie Bukle, der trotz verſchiedener Fehler 
und Mängel, welche ſeinen Werken anhaften, doch immer als einer der geiſt— 
reichſten, gelehrteſten und originellſten Köpfe unſeres Jahrhunderts erſcheinen 
wird, darf wohl als vollwichtiges Aquivalent all jenen ſelbſtgefälligen Auße— 
rungen entgegengeſetzt werden, welche es als ein unbeſtreitbares Dogma 
betrachten, daß auf dem Felde der ſtrengen Wiſſenſchaft für das Weib 
keinerlei Lorbeeren zu erringen ſeien. Es iſt ein ſehr großer Fehler, daß 
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man bei der Erörterung der Frage, ob die Frauen zu einem beſtimmten 
Berufe tauglich ſind, dem Einfluß zu wenig Rechnung trägt, den die jahr— 
hundertlange Erziehung in einſeitiger Richtung nach dem Geſetze der Ver— 
erbung ausgeübt hatte und ausüben mußte. Im einzelnen Falle läßt es 
ſich mit zweifelloſer Sicherheit durchaus nicht ſagen, daß eine jetzt vorhan— 
dene Untauglichkeit auf eine Benachteiligung ſeitens der Natur oder auf die 
Folgen von geſellſchaftlichen Anſchauungen und Einrichtungen zurückzuführen 
iſt, die Vermutung ſpricht eher für die letztere Seite der Alternative als für 
die erſtere, und wenn es dem Fortſchritte der anthropologiſchen Wiſſen— 
ſchaften gelingen wird, in dem Charakter und der geiſtigen Eigentümlichkeit 
des Menſchen die natürlichen Elemente von denjenigen zu ſcheiden und zu 
ſondern, welche durch menſchliches Zuthun infolge der Vererbung von Ge⸗ 
ſchlecht zu Geſchlecht entſtanden ſind, dann wird jene ſelbſtbewußte Meinung, 
welche mit dem vollen Gewichte aprioriſtiſcher Weisheit ihr endgültiges 
Urteil über Tauglichkeit und Untauglichkeit der Frauen zu einem beſtimmten 
Berufe fällt, mit etwas größerer Beſcheidenheit auftreten müſſen. Bis dahin 
wird es aber immer für die Vorkämpfer einer freien und mit den bis— 
herigen Schranken und Feſſeln brechenden Anſchauung von höchſtem Werte 
ſein, ſich darauf berufen zu können, daß Thomas Bukle den Einfluß des 
Weibes für einen der weſentlichſten Faktoren in der Entwicklungsgeſchichte 
der Wiſſenſchaft erklärte. Der große Hiſtoriker, welcher mit dem Begriffe 
des Naturgeſetzes auf dem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaften arbeitete, war 
alſo kein Anhänger jener Allerweltsweisheit, die den Frauen nur Gemüt 
aber keinen Verſtand zugeſtehen will, und er konnte es auch nicht ſein. 
Denn wer ſo wie er die Entwicklung der Völker zu belauſchen und ver⸗ 
folgen verſtand, wer die Geneſis der Kultur in fo glänzender Weiſe zu ver— 
faſſen wußte, der konnte nicht auf den Irrtum oberflächlicher Beobachter 
verfallen, welche das Beſtehende mit dem Natürlichen verwechſeln und identi— 
fizieren, der konnte nicht zugeben, daß das Geſchlecht von der Natur lediglich 
mit Gefühl und Empfindung, nicht aber mit Verſtand begabt worden ſei, 
welchem eine Aſpaſia, Arete und Hypathia entſtammten, welches mächtigen 
Staaten Herrſcher gegeben, die zu den bedeutendſten und einſichtsvollſten 
aller Zeiten gehören und gehören werden, eine Semiramis, eine Eliſabeth, 
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Die internationale Kunstschau in München, 
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Die Romanen und Germanen. 
Von M. G. Conrad. 


Hai eine Million Reichsmark haben an der hieſigen internationalen Aus- 
se 8 ſtellung ſich beteiligende Künſtler aus verkauften Werken gelöſt — und 
die Romanen waren nicht die Letzten, denen das Geſchäft Nutzen brachte. 
München hat ſich diesmal als vorzüglicher Kunſtmarkt erwieſen, und wie in 
geiſtiger ſo auch in materieller Beziehung die Ausſtellungen in Berlin und 
Wien überflügelt. Wenn es klug iſt, hält es die ſiegreich errungene Stellung 
feſt und gründet ſich nach Pariſer Muſter einen jährlichen internationalen 
Münchener „Salon“. 

Was die Romanen diesmal zur Schau gebracht, iſt nach verſchiedener 
Richtung höchſt bemerkenswert. Kritiker wie Friedrich Pecht, die ſich ſeit 
dem politiſchen Aufſchwunge Deutſchland-Preußens einen gar merkwürdigen 
Zuſammenhang zwiſchen erfolgreicher Politik und erfolgreicher Kunſt aus— 
geklügelt und in ihren äſthetiſchen Katechismus als unfehlbares Dogma auf— 
genommen haben, könnten beim Betrachten der romaniſchen Kunſt zu ſehr 
ketzeriſchen Gedanken kommen, wenn fie imſtande wären, au ihrer kritiſchen 
Unfehlbarkeit Ketzerei zu begehen. Allein dieſe Herren ſind zu glücklich in 
ihrer Gläubigkeit, als daß ſie ſich entſchließen könnten, Ketzerei zu treiben. 

Die Romanen, inſonderheit die Franzoſen und die Spanier, können ſich 
wirklich nicht ſchmeicheln, in den letzten zwanzig Jahren die Welt mit poli— 
tiſchen Großthaten erfüllt und ihre vaterländiſchen Angelegenheiten in muſter— 
hafter Weiſe geführt zu haben; Spanien iſt ein politiſch abgerackertes, 
Frankreich ein vollſtändig kopfloſes, den feindlichen Parteien zum Spielball 
gewordenes Volk. Nach Pechts Dogma müßten beide Länder auch künſt— 
leriſch Matthäi am letzten ſein. Es fällt ihnen aber gar nicht ein, dem Herrn 
Pecht den Gefallen zu thun. Sie ſind im Gegenteil künſtleriſch ſo friſch, ſo 
kraftvoll, ſo klar und zielbewußt, wie ſie es in allen anderen Dingen nie— 
mals geweſen ſind. Ja, bei den Franzoſen kann man ſagen, daß ſie ihren 
Welteinfluß gerade durch ihre Kunſt und Litteratur (ſie beherrſchen ja heute 
noch ſämtliche europäiſche Theater!) umſo zäher behaupten, je bedeutungs— 
loſer ihre politiſche Kraft geworden. Und das abgewirtſchaftete Spanien 
beſitzt in den Künſten und auch in der Litteratur eine Technik, eine Phan- 
taſie, einen kühnen Schöpfertrieb wie kaum in ſeinen glorreichſten Zeiten. 
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Italien hingegen, das von allen romaniſchen Ländern ſich der ge— 
ordnetſten politiſchen Führung erfreut und alle Ideale ſeines nationalen 
Einheitstraumes noch früher und nachdrücklicher verwirklicht hat als Deutſch— 
land, deſſen mächtiger Bundesgenoſſenſchaft es ſich heute erfreut, Italien 
kennt in Malerei und Plaſtik keinen höheren Ehrgeiz, als für Allerwelts— 
Geſchmack zu arbeiten und dem raffinierten Luxus⸗Bedürfniſſe der großen 
internationalen Geldſäcke brillante Befriedigung zu bieten, ohne jede höhere 
geiſtige Nebenabſicht. Eine Zeitlang waren in den italieniſchen Ateliers die 
Pariſer tonangebend, deren Chik fie bald noch übertrumpften, dann kamen 
mit Fortuny, dem vergötterten Spanier, ſpaniſche Kinkerlitzchen und Kniffe 
in Mode — aber daß die Italiener aus eigenem Drang und Kraftüber— 
ſchwang in der Kunſt plötzlich die ſteilſten Wege zu den höchſten Zielen ein⸗ 
geſchlagen und ihrem nationalen Genius zulieb allen fremden Plunder und 
alle unkünſtleriſche Spekulation aus ihren Werkſtätten verbannt hätten, davon 
iſt nirgends etwas zu ſpüren. Während meines jahrelangen Aufenthaltes in 
Italien haben mir einſichtige Männer oft genug bekannt: die politiſchen und 
wirtſchaftlichen Fragen nehmen der Kunſt die beſten Säfte und Kräfte weg; 
wir ſind erſchrecklich praktiſch geworden. 

Oder wollen die nationalen Kunſtpolitiker von der Pechtſchen Konfeſſion 
etwa behaupten, der Triumph der realiſtiſchen Richtung, der ſiegreiche 
Einzug, den die vielgeſchmähte Hellmalerei in die Hallen der dritten inter 
nationalen Kunſtausſtellung gehalten, ſtehe in einem urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang mit den Thaten des Einſiedlers von Varzin, mit den Redeübungen 
im deutſchen Reichstage oder mit den Segnungen der Schutzzollgeſetze? Oder 
ſeit wir alljährlich ein Sedanfeſt feiern, habe ſich auch der deutſche Kunſt— 
genius in das patriotiſche Feſtgewand gekleidet? Oder der Riß zwiſchen den 
Alten und den Modernen, den Schabloniſten und den Naturaliſten habe 
ſich erſt aufgethan, Dank der Einigung der deutſchen Völker im neuen Reich? 
— Was heute in der deutſchen Kunſt uns mit Wagemut und Begeiſterung 
erfüllt, was uns auf neue Wege zu neuen Zielen drängt, hat mit dem ge— 
ſamten politiſchen und ökonomiſchen Leben im Reiche glücklicherweiſe nicht 
das allermindeſte zu ſchaffen. Und auch unſere älteren Meiſter, die heute 
an der Kunſtbörſe, Dank ihrem Weltrufe, die fabelhafteſten Preiſe erzielen 
und ſelbſt in ihren ſchwächeren Werken noch die geſuchteſten Produzenten 
ſind, weiſen in ihrem Entwicklungsgang ſo gut wie keine Beeinfluſſung 
durch die großen national⸗politiſchen Umwälzungen der letzten zwanzig Jahre 
auf. Defregger pinſelt in der nämlichen Manier die nämlichen Sujets 
herunter, gleichgültig wie der politiſche Wind in Europa weht und ob Völker 
aufwärts oder abwärts ſteigen; Grützner malt ſeine kneipfrohen Kloſter⸗ 


968 Conrad. 


kellerſzenen mit der nämlichen verblüffenden Virtuoſität, unbekümmert darum, 
ob der eiſerne Kanzler und mit ihm das Reich nach Kanoſſa geht oder 
nicht; Lenbach, der Kopfmaler, ſucht ſich ſeine „Zeitgenoſſen“ je nach der 
momentanen Berühmtheit und Zahlungsfähigkeit aus, malt in der Periode 
des Kulturkampfes ein halbes Dutzend Döllinger und Gladſtone, in der 
Periode des Kulturfriedens ſo und ſo oft den Papſt und in allen Perioden 
zahlungsfähige Kommerzienräte, pikante Weiber, populäre Schälke, Prinzen 
und Fürſtlichkeiten — ſtets beſorgt um ſeinen Ruhm und ſein Portemonnaie, 
und im Herzen ſo kalt wie eine geſunde Hundenaſe zu allen bewegenden 
Menſchheitsfragen und Volksproblemen. Der abſolute Kunſthandwerker der 
Kopfmalerei, der im neuen Deutſchland, das ein Reich der Gerechtigkeit und 
des Friedens darſtellen ſoll, die Reklame ſo weit treiben darf, daß ſeinen 
altertümelnden Bildern auf einer internationalen Ausſtellung ganze Extraſäle 
zur Verfügung geſtellt werden zum entſchiedenen Nachteil und zur moraliſchen 
Herabwürdigung aller übrigen Künſtler Deutſchlands. . . „Einen zu bereichern 
unter allen. . .“ Ein peſſimiſtiſcher Spötter könnte da allerdings ausrufen: 
Hier habt ihr das neue Reich in der Kunſt — es iſt aber auch danach! 
L'art, c'est moi! 

Oder merkt man an Gabriel Max etwa eine Nachwirkung der welt— 
geſchichtlichen Thatſachen ſeit Siebzig? Oder an unſerem geiſtvollen Albert 
Keller? Oder hat Uhde die Erfolge des deutſchen Sozialiſtengeſetzes ab— 
warten müſſen, um ſich für die Ehriſtuslegende der Mühſeligen und Be— 
ladenen zu begeiſtern? 

Die Wahrheit iſt, daß die hervorragendſten deutſchen Bildwerke dieſer 
dritten internationalen Kunſtausſtellung in der Wahl ihrer Stoffe ganz an— 
dere Wege weiſen, als der alleinſeligmachende Chauvinismus des Herrn Pecht. 
Und der einzige Ferdinand Keller aus Karlsruhe, der auf einer rieſigen 
Leinwand die „ſiegreichen Gründer“ des Deutſchen Reiches gar emphatiſch 
verhimmelt und allerlei blendendes Beiwerk aus der klaſſiſchen und roman— 
tiſchen Requiſitenkammer zuſammengeſchleppt und Heroismus, Sentimentalität, 
Philiſterdeutſchtümelei, Zirkus, Himmelreich und Brandenburger Thor zu einer 
fabelhaften patriotiſchen Maſchinerie zuſammengearbeitet hat — nicht einmal 
die „Kornblumen“ fehlen! — befriedigte zwar den Herrn Pecht in ſo hohem 
Maße, daß dieſer ſeine begeiſtertſten kritiſchen Purzelbäume in den Zeitungen 
ſchlug, allein dem Publikum wird weder warm noch kalt vor dem Kellerſchen 
Bilde. Und die Jury, die ſo gern patriotiſche Extra-Anſtrengungen belobt 
hätte, konnte aus ihrem goldenen Medaillenſchatze nur eine Medaille zweiter 
Klaſſe für Herrn Ferdinand Keller erübrigen, eine Auszeichnung, welche der 
Künſtler glaubte mit Entrüſtung zurückweiſen zu müſſen. Unſeres Bedünkens — 
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und wir wiſſen uns darin mit vielen Kennern und Kunſtfreunden einig — 
hat das Kellerſche Kunſtwerk überhaupt keine Auszeichnung verdient, denn 
es iſt, um ein berühmtes Wort der Berliner akademiſchen Jury zu ge— 
brauchen, „ein ſchiefer Gedanke unkünſtleriſch ausgedrückt“. 

Wollte man aber dem Pechtſchen Kunſt-Chauvinismus die Deutung 
geben: Die politiſchen Segnungen des neuen Deutſchen Reiches haben den 
Einzelſtaaten die Augen für die Herrlichkeiten der Kunſt geöffnet und die 
Staatsmänner wenden ſich an die Künſtler, mit dem Zauber ihres Pinſels 
und Meißels die neuen vaterländiſchen Großthaten dem Volke recht ein— 
dringlich einzuprägen, fo finden wir in großen Kunſtzentren, z. B. in Mün- 
chen ſelbſt, kein praktiſches Beiſpiel dafür. Die Kunſtſtadt an der Iſar, die 
zweitgrößte Hauptſtadt des Reiches, überläßt nicht nur einen großen Teil 
der wunderſamen Schöpfungen ihres Kunſtkönigs Ludwig I. ruhig dem Ver— 
falle, ſie iſt auch bis zu dieſer Stunde noch nicht fähig geweſen, den helden— 
haften Erinnerungen an den deutſch-franzöſiſchen Krieg, an Kaiſer und Reich, 
ein großes öffentliches Denkmal zu ſetzen! 

Thatſache iſt, daß der Aufſchwung der modernen Kunſt eine Wirkung 
internationaler Natur iſt, daß in dem großen Urſachen-Komplex die poli— 
tiſchen Ereigniſſe vielleicht die kleinſte Stelle einnehmen und daß, wie der 
Weltmarkt der Waren, ſo auch der Weltmarkt der Ideen zwar von national⸗ 
politiſchen Wechſelfällen beeinflußt, aber nicht auf andere als die hiſtoriſch— 
natürlichen Geſetze und Grundlagen geſtellt werden kann. 

Der Entwicklungsgang menſchlicher Kunſtübung iſt in den chriſtlichen 
Staaten Europas — die islamitiſche Türkei thut bekanntlich auf unſern 
internationalen Kunſtausſtellungen nicht mit — jetzt auf einer Stufe an— 
gekommen, wo ſich Romanen und Germanen das Gleichgewicht halten; die 
Technik hat eine erſtaunliche Durchſchnittshöhe erreicht, die ſcheinbare Man— 
nigfaltigkeit der Stoffe hindert nicht, daß es doch nur wenige Gebiete ſind, 
auf welchen ſich ſämtliche Kunſtvölker begegnen und ihr Beſtes zu leiſten 
vermögen. Auch das Kunſtverſtändnis der gebildeten Europäer hat ſoviel 
internationalen Schwung, daß es vor keiner künſtleriſchen Erſcheinung, und 
wäre ſie noch ſo eigenartig und kraftvoll, wie vor einem exotiſchen Rätſel 
befremdend zurückweicht. Borniertheit gilt nicht mehr als ariſtokratiſcher 
Vorzug. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Berlinen Bhenlerbrielt. 


Von Conrad Alberti. 
N 
Neue Bühnen. 


DZ wei neue Bühnen find im Laufe des September in Berlin eröffnet worden. Wir 
haben es für billig gehalten, dieſelben erſt in dieſem Hefte einer Beſprechung 
zu unterziehen, um ihnen Zeit zu laſſen, ein wenig ihre Ziele und ihre Eigenart 
zu entwickeln. Die erſten Vorſtellungen einer neu zuſammengebrachten Truppe unter 
einem neuen Leiter auf einer neuen Bühne können unmöglich ein maßgebendes 
Urteil über das Theater ſelbſt geftatten — man muß zum mindeſten die erſten 
Wochen vorüber gehen laſſen, bis das Perſonal ſich geſammelt, an einander gewöhnt 
hat, bis ſich Anſätze zu einem eigenartigen Stil herausgebildet haben, bis ſich aus der 
Wahl der Stücke, der Art der Einübung ein beſtimmter leitender Gedanke erkennen 
läßt. Heute, um die Mitte des Oktober, fängt man an nach dieſen Richtungen klar 
zu ſehen. 

Oskar Blumenthal, bekannt als Theaterkritiker und Verfaſſer mehrerer Luſt— 
ſpiele ohne weiteren litterariſchen Wert, nur den „Probepfeil“ ausgenommen, war 
es ſchon längſt ein Dorn im Auge, daß die Beſitzer des „Deutſchen Theaters“ mit 
ſeinen Stücken mehr verdienten, als er, der Verfaſſer, ſelbſt. Er beſchloß daher, ſein 
eigner Theaterdirektor zu werden. Mit einigen Schauſpielern, deren pekuniäres Ver— 
mögen ihr künſtleriſches bei weitem übertraf, that er ſich zu einer Genoſſenſchaft zu— 
ſammen, und eine Reihe der Berliner Finanzgrößen wurden von ihm und ſeinen 
Freunden ſo lange nach ihrer Weiſe mit Beläſtigungen beſtürmt, bis ſie, um die 
unangenehmen Dränger los zu werden, jeder ein paar tauſend Mark zeichneten, für 
jeden von ihnen verhältnismäßig eine wahrhaft lumpige Summe, deren Bewilligung, 
aus der Sprache dieſer Kreiſe überſetzt, lautete: „Ich halte die Sache für faul und 
mag nichts damit zu thun Haben.“ Dieſe Leute haben inbezug auf geſchäftliche 
Ausſichten eine ungemein feine Naſe; hätten ſie Herrn Blumenthal die mindeſten 
Erfolge zugetraut, ſo war es für einen Bleichröder oder ſeinesgleichen eine Läpperei, 
aus eignen Mitteln ein ganzes Theater fertig hinzuſtellen, zumal bei dem heutigen 
thatſächlichen Überfluß an totliegendem, nicht zu veranhagendem Kapital. 

Herr Blumenthal ließ ſich aber durch dieſe Unheilspropheten nicht irre machen. 
Um eine gute Phraſe nie verlegen, erfand er für ſein Unternehmen einen den dum— 
men Berliner Bildungspöbel blendenden Titel „Das Theater der Lebenden“, indem 
er die deutſchen Dramatiker einlud, nun einmal zu zeigen, was ſie könnten, da er 
ihnen jetzt eine Heimſt ätte eröffnen wolle, er wolle fie alle aufführen, vor allem ſich 
ſelbſt und die geliebten Franzoſen, und nannte ſeine Bühne „Leſſingtheater“, mit 
dem beſcheidenen Hinweiſe darauf, daß er der würdige Nachfolger des großen Theater— 
reformators ſei. Der Bau begann. Und nun verging kein Tag ohne Reklame, 
kein Morgenblatt einer Berliner Zeitung erſchien elf lange Monate hindurch, ohne 
daß nicht irgend eine Notiz über den fortſchreitenden Bau, eine neu engagierte Cho- 
riſtin oder dergl. in der ſelben zu finden war. Ja, das „Berliner Tageblatt“ trieb 
es in gewohnter Schamloſigkeit jo weit, lange Artikel und Feuilletons des Direktors 
Blumenthal zu veröffentlichen, welche die lobhudelndſten Beurteilungen ſpäter an 
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ſeiner Bühne aufzuführender Stücke und auftretender Schauſpieler enthielten: eine 
Dreiſtigkeit in der geſchäftlichen Anpreiſung der eignen Ware, wie ſie bis dahin 
wohl ſelbſt in der tief korrumpierten deutſchen Preſſe noch nicht geübt worden. 

Das neue Theater wuchs aus der Erde, draußen am Friedrich-Karl-Ufer, we— 
nige Schritte unweit des Deutſchen Theaters, den Sozietären desſelben ſo recht als 
Konkurrenzanſtalt unter die Naſe gebaut. Die Lage zwiſchen dem größten Berliner 
Krankenhaus mit ſeiner berühmten Irrenſtation und dem niederen Rundbau, in 
welchem die Rappen und Clowns des Direktor Schumann allabendlich ihre Sprünge 
üben, ſollte dem neuen Unternehmen gefährlich werden, der Berliner Volkswitz be— 
mächtigte ſich derſelben zu dem beißenden Ausſpruch, das neue Theater ſtehe in der 
Mitte zwiſchen Charite und Zirkus — und man weiß, daß ein guter Witz in Ber⸗ 
lin nach Umſtänden berühmt machen und töten kann, und daß er dem unglücklichen 
Opfer daſelbſt Jahrzehnte lang anhaftet. 

Das Theater hat in architektoniſcher Hinſicht den Fehler einer tiefen Lage, und 
da man verabſäumt hat ihm einen Unterbau zu geben, ſo kommt es als Gebäude 
nicht recht zur Geltung, zumal die breite, den Schnürboden umfaſſende Kuppel, die 
ſich ſeltſamerweiſe in der Mitte des Gebäudes erhebt, das eigentliche Haus noch 
mehr drückt. Von außen wirkt es matt und langweilig, zwei Thüren mit offenen 
Hallen an der Stirnſeite wirken auch nicht ſonderlich äſthetiſch. Im Innern über— 
raſchen angenehm die breiten Wandelgänge und ein anmutiger Unterhaltungsſaal. 
Der Theaterraum ſelbſt iſt im Roccoccoſtil ganz in Weiß mit ſchmalen Goldverzie— 
rungen gehalten, im Glanz des elektriſchen Lichts verſchwinden die letzteren faſt 
völlig und man empfängt den Eindruck einer ungeheuren Kalkgrube, auf deren Bo⸗ 
den man ſitzt. Einen angenehmen Eindruck macht indes wieder das gänzliche Fehlen 
des Kaſtens des Einhelfers. 

Um ſich ein für alle Mal mit dem Schutzpatron des Hauſes abzufinden, war 
zur Eröffnungsvorſtellung „Nathan der Weiſe“ gewählt worden, wohl auch als cap- 
tatio benevolentiae für denjenigen Teil des Berliner Publikums, auf deſſen that— 
kräftiges Wohlwollen der Direktor beſonders rechnete. Die Aufregung vor der Vor⸗ 
ſtellung war eine große. Man ſprach allgemein nur von der bevorſtehenden Eröff- 
nung. Der Volkswitz wollte wiſſen, daß Nathan in der erſten Szene auf einem 
Kamele angeritten käme, daß eine ganze Schar der letzteren auftreten würde und 
zu größerer Wirkung der Direktor ſelbſt übernommen habe, als eins der letzteren 
zu fungieren. Der Erfolg war ein ſehr geringer. Man fand die Darſtellung un⸗ 
natürlich und langweilig, nur Herr Klein aus Dresden gefiel als Derwiſch. Der 
Berliner Witz war ſofort bei der Hand und ſagte: „Der Erfolg des Abends war 
klein!“ Denn, wie wir noch weiter unten ſehen werden, Herr Blumenthal hat ihn 
nun einmal gegen ſich, dieſen mörderiſchen, furchtbaren Feind, den Berliner Volks⸗ 
witz, deſſen Geſchoſſe ſchlimmer ſind als vergiftete Pfeile, als das Übelwollen der 
geſamten Berliner Preſſe, weil ſie unaufhaltſam in alle Kreiſe dringen, und der 
Berliner einem guten Witz zu Liebe ſelbſt ſeine Überzeugung opfert. Die Preſſe 
ging mit Herrn Blumenthal ziemlich ſcharf ins Gericht: er war ja einer ihres⸗ 
gleichen, alſo durfte man ihn nicht anerkennen — nur die konſervative behandelte ihn 
merkwürdigerweiſe mit einem demonſtrativen Wohlwollen, als wolle ſie ausdrücklich 
zeigen, daß ſie in der Kunſt keinen Religions- und Parteiunterſchied kenne, im 
Gegenſatz zu Herrn Blumenthal, der als Kritiker oft genug das Gegenteil geübt. 

Der Nathan mauſchelte vorüber — Herr Poſſart beſaß nämlich in der That 
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fo viel Geſchmack ihn zu mauſcheln — ohne eine eigentliche Entſcheidung. Jetzt 
ſollten die Lebenden „ihre Viſitenkarten abgeben“, wie O. Bl. zu ſagen pflegt: als 
erſter natürlich Herr Blumenthal ſelbſt. Der Lebende hat Recht, namentlich wenn 
er der Theaterdirektor und Schriftſteller in einer Perſon iſt. Aber diesmal bekam 
er Unrecht. „Anton Antony“ kam, wurde geſehen, und Blumenthal war der Be— 
ſiegte. Nur der zweite Akt erweckte eine wirkliche und natürliche Heiterkeit, die 
übrigen fielen kläglich durch. Ein Teil des Publikums war freilich verſtimmt 
durch die Anmaßung des Herrn Blumenthal, als erſter unter den lebendigen Dich— 
tern vor die Offentlichkeit treten zu wollen. Um ſo begeiſterter zeigte ſich ein an— 
derer Teil: ich wenigſtens hörte nach den Aktſchlüſſen in meiner Umgebung, als der 
Verfaſſer durchaus hervor ſollte, mit Leidenſchaft „Oskar! Oskar!“ rufen. Ein zu 
liebenswürdiges Publikum, das ſeine Lieblinge bei ihren Vornamen ruft! Zwar, ſagen 
wir nicht Rafael und Michelangelo? Warum alſo nicht auch Oskar? Neben dem 
divino und dem terribile als Dritter il sanguinoso! Eines brachte das Stück zu Fall. 
Es karrikiert bekanntlich die Aufgeblaſenheit der Schauſpieler, die ſich für den Mittel- 
punkt der Welt halten und mit angelernten Phraſen aus den Werken der Dichter 
die Herzen junger, unerfahrener Mädchen bethören, welche naiv genug ſind, dieſe 
melancholiſchen Grimaſſen für echten Schmerz, dieſe geborgten poetiſchen Phraſen 
für eigne Leidenſchaft zu nehmen. In dieſem Fall iſt es eine junge Komteſſe, welche 
ſterblich in den berühmten Mimen verliebt iſt. Ganz gut! Aber dann mußte auch 
Antony vor unſern Augen und vor denen des jungen Mädchens in eine Intrigue, 
einen Ehrenhandel verwickelt werden und ſich dabei als charakterloſer Lump oder 
als Harlekin entpuppen und das junge Mädchen über ihren Irrtum aufklären. 
Statt deſſen hören wir nur, daß er vor Jahren ein junges Mädchen habe ſitzen 
laſſen, als dieſes ihr Vermögen verloren. Das Publikum des Leſſingtheaters aber, 
dieſe jungen und alten Börſenjobber, dieſe verknöcherten Bourgeois, deren Seele in 
ihrem Geldſchranke iſt, ſagt ſich jetzt: „Weiter nichts? Ganz recht hat er gethan! 
Wer wird denn ein Mädel ohne Mitgift heiraten?“ Und die beabſichtigte Wirkung 
iſt zerſtört. 

Die Aufführung des „Freund Fritz“ von Erckmann-Chatrian erzielte einigen 
Beifall, aber dieſes breite, rührſelige Idyll iſt nicht geeignet, das Publikum in das 
Theater zu locken. Um ſo mehr erwartete der Direktor von der zweiten Neuheit: 
„Zwiſchen zwei Herzen“ von Richard Voß. Die plumpſten Reklamen erfüllten vorher 
die Blätter, der Dichter und der Regiſſeur, zwei edle „Idealiſten“, ſollten ſich auf der 
Probe von Rührung überwältigt in die Arme geſunken ſein, und dergleichen mehr. 
Und der Abend kam — und auch dieſes Stück fiel durch. Ein plumperes Machwerk 
hatte man ſelten geſehen. Die Phantaſte reien der Marlitt ſchmeckten ja dagegen wie 
Landbrot, denn der Hauch einer, wenn auch thörichten, ſo doch ehrlichen und naiven 
Weltanſchauung durchzog dieſelben; in dieſem Stück aber iſt alles Komödie und 
Lüge, und der fortwährende Zank eines Ehepaares, wegen eines Fehltritts, den der 
Mann vor — dreizehn Jahren begangen, langweilte zuletzt gerade jo, wie das 
Schwanken des Kindes, welchem der Erzeuger es ſich anſchließen ſolle, um zuletzt 
vorzuziehen, behufs Wiedervereinigung derſe lben zu ſterben. Es war ein Durchfall 
mit allen Symptomen dieſer Kataſtrophe, und der Volkswitz verſchlimmerte ſogar 
das Leiden und ſprach von einer „Voß-couche“. 

Das ſind bis jetzt die dramätiſchen Leiſtungen des Theaters unſeres neuen 
Leſſing. Von den ſchauſpieleriſchen iſt nicht viel Günſtigeres zu ſagen. Der Stern 
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des Theaters, auf den Herr Blumenthal, gleich einem Schiffer, wie auf jenen einen 
gebaut hatte, der unverrückbar immer ſeinen Stand bewahrt, erwies ſich als eine 
ganz gewöhnliche Schnuppe. Herr Poſſart konnte in keiner Weiſe den Beifall 
der Berliner erringen. Seine bekannte Manier hat ſich in den letzten Jahren 
nur noch verſchlimmert. Verſe ſingt er überhaupt nur noch. Seine Art der 
Charakteriſtik iſt die gröbſte und plumpſte. Den Nathan, einen orientalischen 
Juden, mauſchelt er. Den Regiſſeur Hintze in „Anton Antony“, einen einfachen, 
ſchlichten Biedermann, das Gegenſtück zu dem poſierenden Komödianten, ſpielte er 
mit dem Ton und den Manieren eines Unteroffiziers auf dem Exerzierplatz. Jede 
Spur von Natürlichkeit, von Verinnerlichung der Charakteriſtik iſt ihm verſagt. 
Stets klebt er an den äußerſten Außerlichkeiten. Geradezu abgeſtoßen hat Frau 
Claar-Delia durch ihre aufdringliche Manier, in ihren Jahren noch jugendliche 
Wirkungen zu verſuchen. Dazu ihr unerträgliches Meſſalinenpathos in modernen 
Salonrollen, mit einer heiſeren, ausgeſchrieenen Stimme vorgetragen! Eine anſtän— 
dige Frau der höheren Kreiſe darzuſtellen, iſt ihr, wie ihre Freifrau in „Zwiſchen 
zwei Herzen“ zeigte, nicht möglich, ſie hat auf der Bühne ſtets die Manieren einer 
Pariſer Cocotte, die weit von ſich geſtreckten Beine, den zurückgeworfenen Oberkörper. 
Man ſpielt eben nicht ungeſtraft Jahrzehnte lang in der Provinz Georgettes und 
dergleichen. Faſt alle andern Kräfte ſind die ausgeſprochenſte Mittelmäßigkeit. Da 
iſt ein erſter Bonvivant (Herr Stägemann), dem die einfachſte Kunſt des bühnen— 
richtigen Sprechens noch nicht klar geworden; er ſcheint den ganzen Abend über 
Fleiſch zu kauen, während er redet. Da iſt eine erſte Liebhaberin (Frl. v. Dirkes), 
welche den Eindruck eines zum Sprechen abgerichteten Vogels macht. Die Naive, 
Frl. Petri, hat unſerem Publikum gefallen; ich finde nicht die mindeſte Eigenart an 
ihr, Alles kommt plump und ſchwerfällig heraus. Nur in Herrn Blencke und Frl. 
Kramm beſitzt die Bühne Schauſpieler von einiger Natürlichkeit. Die Regie an die— 
ſem Theater ſteht auf der Höhe einer Provinzialſchmiere; was ſich hier in gold— 
ſtrotzenden Salons angebliche Grafen und Komteſſen leiſteten, geht über die einfach— 
ſten Begriffe des Knigge hinaus. Daß Ariſtokraten ihre Cylinder auf den Tiſchen 
des Salons herumflegeln, in dem fie als Gäſte ſich befinden, daß man ſich unter— 
hält den Inhalt der Theetaſſe im Munde, iſt noch harmlos. In der Villa Blu— 
menthal in Neubabelsberg mögen ſolche Manieren üblich ſein, in einem Hauſe, in 
dem halbwegs auf Form gehalten wird, ſicherlich nicht. 


Das iſt dieſes mit ſo unglaublicher Reklame in Szene geſetzte Unternehmen. 
Wenn ein ſolches in Berlin nicht Fuß faſſen kann, wo ſonſt nichts wirkt als der 
„Mumpitz“, ſo iſt das gewiß ein bedenkliches Zeichen. Der öffentliche Witz verfolgt 
es denn auch erbarmungslos. Vor Kurzem, jo erzählt man, ſei der Hausinſpektor 
in das Direktionszimmer geſtürzt, voll Angſt, weil der Blitzableiter beſchädigt ſei, 
und mit der Bitte, denſelben ſofort reparieren laſſen zu dürfen. „Laſſen Sie nur,“ 
ſoll ihm Herr Blumenthal erwidert haben, „das macht nichts, bei mir ſchlägt doch 
nichts mehr ein!“ 

Ich fange an, das ſelbſt zu glauben. Selten habe ich alle Kreiſe Berlins, ſelbſt 
dem Theater ſonſt ganz fernſtehende, Reiche wie Arme, Chriſten wie Juden, jo einig 
geſehen, wie in der Schadenfreude über den Mißerfolg dieſes Mannes, der durch 
ſeinen grenzenloſen Dünkel, ſeine unglaubliche Anmaßung, ſeine maßloſe Reklamen 
ſucht, fein boshaftes Begeifern alles Guten, Redlichen, Ernſten und Gefunden, feine 
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widerwärtige Heuchelei künſtleriſcher Intereſſen, hinter denen ſich die nackteſte Ge— 
winnſucht verbarg, ſich alle Kreiſe zu Feinden zu machen wußte. 

Im Gegenſatz dazu, und zum Teil auch um dem Erſteren ihre grenzenloſe 
Abneigung vors Auge zu führen, wandten die Berliner alle Teilnahme, deren ſie 
fähig waren, dem zweiten neuen Theaterunternehmen zu, dem „Berliner Theater“ 
des Herrn Barnay. Doch iſt auch Herr Barnay in Berlin wirklich als Schauſpieler 
von früher her außerordentlich beliebt. Weshalb, habe ich nie recht begriffen: er 
war auf der Bühne immer der „ſchöne Mann“, aber ſelten mehr. Schon die An— 
weſenheit des Kultusminiſters, wie überhaupt der Spitzen der Berliner Geſellſchaft 
bei der Eröffnungsvorſtellung, während dieſelben im Leſſingtheater gänzlich fehlten, 
zeigte den Unterſchied der Stimmung auch äußerlich deutlich. In gewiſſem Sinne 
verdient allerdings auch Herr Barnay die öffentliche Sympathie. Sein Theater, die 
ausgebaute ehemalige Walhalla, macht zunächſt einen äußerſt freundlichen und be— 
haglichen Eindruck. Dann hat er, da das Haus ſehr groß iſt, die Preiſe ziemlich 
niedrig ſtellen können, man erhält einen Parketſitz für 3 Mark, während er bei 
Blumenthal und L'Arronge 4,50 koſtet. Sodann leiſtet das Theater allerdings in 
ſchauſpieleriſcher Hinſicht manches Gute. Zwar, daß er uns die Frau Clara Ziegler 
nicht erſparte, iſt unverzeihlich; über dieſe Vertreterin des konventionellſten Pathos, 
des hohlſten Bumbum, der unerträglichſten Deklamation, welche jeden Vers für nicht 
zur Geltung gebracht hält, in dem ſie nicht wenigſtens eine falſche Betonung an— 
gewendet, ſind die kritiſchen Akten längſt geſchloſſen. Und über Friedrich Haaſe denkt 
man jetzt auch klar: feine ganze Kunſt beruht in Außerlichkeiten, den Menfchen, wie 
er ſich räuſpert und ſpuckt, weiß er vortrefflich hinzuſtellen, der innere Menſch bleibt 
ihm aber ſtets ein Rätſel, weil er eben nur Menſchenbeobachter iſt, aber kein Men— 
ſchenkenner. Barnays übriges Perſonal beſteht dagegen faſt ausſchließlich aus jünge— 
ren Kräften. Es iſt kein hervorragender Künſtler darunter, aber in wenig Pro— 
ben hat Barnay verſtanden, einen Geiſt der Schlichtheit und Natürlichkeit, ja den 
Schein eines einheitlichen Stils über die Vorſtellungen zu breiten, der bezüglich der 
ſchauſpieleriſchen Leiſtungen dieſes Theaters für die Zukunft die beſten Hoffnungen 
erweckt. Ein friſcher, jugendlicher, geſunder Hauch weht einem von der Bühne ent— 
gegen, wie man ihn in Berlin ſeit Jahren nicht empfunden, und einzelne Darſteller 
find des ihnen reich geſpendeten Beifalls vollauf wert. Herr Krausneck ſtellt biedere, 
offene, kräftige Naturen mit einer Einfachheit dar, welche wahrhaft wohlthuend be— 
rührt, und Frl. Butze hat ſich trotz der unpaſſenden Reklamen, mit welchen ſie 
ſich hier einzuführten beliebte, als eine Schauſpielerin von viel Verſtand und feinem 
künſtleriſchen Taktgefühl erwieſen. Andere Kräfte, die mit großer Reklame eingeführt 
wurden, z. B. Herr Ellmenreich, enttäuſchten wieder gänzlich. Der Genannte erwies 
ſich als ein ſchwaches Talent mit geringen Mitteln, ohne techniſche Fertigkeit und 
Eigenart und ſehr provinziellen Manieren. 

Die Inſzenierungen waren bisher recht brav, namentlich die Wohnräume in 
modernen Stücken machten ſtets den Eindruck wirklich bewohnter Zimmer, nicht 
arrangierter Möbelausſtellungen, wie im „Deutſchen Theater“. Nur muß Herr Bar- 
nay ſich vor dem Zuviel der Regieführung hüten: im „Demetrius“ war vor lauter 
Lärm von den Reden Sapiehas in der Reichstagsſzene kein Wort zu hören. In der 
„Braut von Meſſina“, welche innerhalb der Zeit von 24 Stunden ſpielt, ward ohne 
Unterlaß Morgen und Abend, und dergleichen kleine Schwächen mehr. 

Die Hauptſchwäche der neuen Bühne ſcheint aber die Auswahl der Stücke zu 
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ſein. Der „Demetrius“ mit den ſchauderhaft langweiligen Laubeſchen Schlußakten, war 
trotz des äußeren Erfolgs, der lediglich der Bühne galt, keine glückliche Wahl. Die 
Werke der Klaſſiker werden am „Deutſchen Theater“ und „Schauſpielhauſe“ auch 
gegeben. Wir verlangen nach geſunder moderner Kunſt, nach Werken, welche den 
Geiſt und die Eigenart unſe rer Zeit wiederſpiegeln, nach Menſchen, in denen wir 
uns wiedererkennen, welche uns Aufſchlüſſe geben über unſer eignes Weſen und das 
des modernen Lebens und der Geſchichte in der modernen Auffaſſung. Nur wenn 
Herr Barnay uns dieſe giebt, hat ſeine Bühne eine Exiſtenzberechtigung. Und was 
hat uns Herr Barnay ſtatt de ſſen geboten? Die faden, veralteten, nicht mehr zu 
genießenden Plattheiten, in welchen die lediglich auf das Außerliche gerichtete Kunft 
des Herrn Haaſe ſich — uns nicht — gefällt, „Marienſommer“, „Der 30. Novem— 
ber“, „Eine Partie Piquet“ u. ſ. w. Dann ein modernes Schauſpiel „Ilſe“ von 
Hans Olden, ein mit jeſuitiſch-rabbiniſcher Spitzfindigkeit und komödiantiſchem Raf— 
finement ausgeklügeltes dramatiſches Gewebe von Verlogenheit, Widerwärtigkeit und 
plumper Sentimentalität, eine unredliche Spekulation auf die Thränendrüſen hyſte— 
riſcher Weiber, eine Marlittiade ſchlimmſter Sorte. Und auf dieſen Brei von aus— 
gekochtem Suppenfleiſch, Paprika, Mixed-Pickles und Saccharin hatte Herr Barnay 
die größten Hoffnungen geſetzt und im Voraus eine neue Epoche des modernen 
Dramas von demſelben an datiert! Herr Barnay iſt eben nur der ein Theater füh— 
rende Schauſpieler, der vom Dramaturgiſchen nicht das Mindeſte verſteht, der nur auf 
die äußerliche Wirkung ſieht, die tiefere, poetiſche, welche den eigentlichen Erfolg 
macht, aber nicht zu beurteilen vermag und darum ſich über den Wert neuer Stücke 
regelmäßig täuſchen wird, weil ihm das Konventionellſte und Verlogenſte ſtets als 
das vermeintlich Wir kſamſte, das heißt als das Gute erſcheinen wird, weil er eben 
nicht begreifen kann, daß zu einem richtigen Bühnenerfolge der theatraliſche und der 
litterariſche Wert gehört, da der letztere über ſeine Sphäre hinausgeht. Und jetzt 
kündigt er die Wiedereinſtudierung alter, längſt abgeſpielter, wertloſer Schwänke von 
Blumenthal und Lubliner an, die keine Katze mehr ins Theater locken. Und das in 
einer Zeit, in welcher die deutſche dramatiſche Dichtung wieder mächtig aufblüht und 
jedem Bühnenleiter, der nur das Gute will, Dutzende neuer, geſunder Stücke zu 
Gebote ſtehen, welche einen unzweifelhaften Erfolg verſprechen! Nun, wenn Herr 
Barnay in dieſer Richtung ſo fortfährt, wie er angefangen, ſo wird er bald ſelbſt 
alle ſeine Verdienſte auf dem Gebiet der Regieführung vergeſſen machen und ſich 
der ihm ſo bereitwillig ohne ſein Zuthun zugewandten Sympathieen der Berliner 
ſchnell ſelbſt berauben. Für ihn, deſſen Feld die Beurteilung der dramatiſchen Werke 
offenbar gar nicht iſt, giebt es nur einen Weg: die Anſtellung eines tüchtigen Dra— 
maturgen aus den Reihen der jüngeren, realiſtiſch geſchulten Schriftſteller und Kri— 
tiker, welcher die eingehendſte Kenntnis der Bühne mit feinem litterariſchen Ver— 
ſtändnis und Geſchmack vereinigt. Nur von einem ſolchen unterſtützt, wird er an 
ſeiner Bühne wirklich Bedeutendes und Dauerndes leiſten, nur in engſter Fühlung 
mit der modernen realiſtiſchen Produktion wird er den Erfolg dauernd an ſeine 
Fahnen heften. Im andern Falle wird es ihm gehen, wie ſo Vielen — er wird 
eine Zeit lang einiges Aufſehen machen, dann wird eine um ſo ſtärkere Reaktion 
der Enttäuſchung eintreten, ſobald man ſich überzeugt, daß auch er nur in den al- 
ten, holprigen Geleiſen weiter fährt, und die öffentliche Gunſt wird ſich noch mehr 
von ihm abwenden, als er in Wirklichkeit verdiente. 


* * 
* 
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Ich will dieſen Brief nicht ſchließen, ohne mit kurzen Worten einer Angelegen⸗ 
heit zu gedenken, welche zu dieſem Blatte und ſpeziell den Vorgängern dieſes 
Briefes in engſter Beziehung ſteht. Man erinnert ſich ohne Zweifel noch meines 
Theaterbriefes im Maiheft, in welchem ich eine wahre und ungeſchminkte Charak— 
teriſtik des „Deutſchen Theaters“ gab, beſonders des Reklamehelden Joſef Kainz (der 
glänzende und vollſtändige Durchfall desſelben vor dem unbefangenen Kopenhagener 
Publikum beſtätigte wenige Wochen ſpäter durchaus mein Urteil), — und daran 
einige ſcharfe Bemerkungen über einen Teil der Berliner Kritiker knüpfte, der ſeine 
Überzeugung für ein Linſengericht verkaufe, das heißt, ſich nicht ſchäme, ſich von 
Schauſpielern, namentlich von Herrn Kainz abfüttern zu laſſen, und dann die lob— 
hudelndſten Kritiken über die Gaſtgeber ſchreibe. 

Dieſer Abſatz des Artikels nun rief in Berlin einen wahren Sturm hervor. 
Dutzende von Briefen darüber regneten auf den Redaktionstiſch, über die Alpen 
kamen ſie mir nachgeflogen, bis in die ewige Stadt, wo ich angeſichts der ragenden 
Wahrzeichen der unvergänglichen geſchichtlichen und künſtleriſchen Größe den ſtinken— 
den Sumpf der Berliner litterariſchen Verhältniſſe faſt bis auf die Erinnerung ver— 
geſſen hatte, und das ſogenannte „tout Berlin“ ſprach wochenlang von nichts 
anderem als dieſem Artikel. Und noch heut, nach fünf Monaten, beben die Wellen, 
welche jener Sturm erregte, gewaltig nach. Der Verein „Berliner Preſſe“, welcher 
die namhafteren Elemente der Berliner Journaliſtik vereinigt, und deſſen Mitglied 
ich bin, nahm in der Sitzung vom 3. Oktober Anlaß, ſich mit dieſer Sache zu be— 
ſchäftigen. Herr Herrmann Treſcher, deſſen Feder feine Stilologen in gewiſſen hämiſchen 
und böswilligen Artikeln der berüchtigten „Deutſchen Revue“ zu erkennen glauben, 
deren niedrige Denkungsart in einem der letzten Hefte dieſes Blattes mit Nachdruck 
feſtgenagelt wurde (mir ſelbſt iſt über dieſe angebliche Autorſchaft nichts bekannt) — 
ſah ſich nämlich veranlaßt, für die angeblich angegriffene Ehre derjenigen Vereins— 
mitglieder einzutreten, welche das Amt von Theaterkritikern bekleideten, und den 
Verein zum Einſchreiten gegen mich aufzufordern. Schon vorher war im Geheimen 
gegen mich gewühlt und gehetzt worden, und einer unſerer bekannteſten Schriftſteller 
berichtete mir, man ſei bei ihm geweſen und habe ihn aufgefordert, doch ja in der 
Sitzung zu erſcheinen und gegen mich zu ſtimmen. Mit Gemütsruhe ſah ich natür— 
lich im Bewußtſein meiner guten Sache den Dingen entgegen, die denn auch eine 
für Herrn Treſcher und Genoſſen recht unangenehme Wendung nahmen. Ich erklärte, 
daß mich nichts in der Welt verhindern könne, zu jeder Zeit und an jedem Orte 
auszuſprechen, was ich nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen für die Wahrheit hielte, 
daß ich es für meine Aufgabe anſehe, gegen öffentliche Mißſtände jeder Art, gegen 
die Korruption auf jedem Gebiete anzukämpfen, daß kein Treſcher und kein Verein 
der Welt mich je an der Erfüllung deſſen hindern werde, was ich für meine Ehren— 
pflicht als Menſch und Schriftſteller halte, daß es Jedem, der ſich durch mich belei— 
digt fühle, freiſtehe, mich zu verklagen, daß ich jeden Augenblick bereit ſei, meine 
Behauptungen vor dem ordentlichen Richter durch Zeugenausſagen und Dokumente 
zu beweiſen, daß in meinem Artikel nur von Kritikern die Rede ſei, aber nicht von 
Vereinsmit gliedern, daß nirgend geſagt ſei, jene beſtechlichen Kritiker ſeien Mitglieder 
des Vereins, und daß ich mir jede Kritik meiner litterariſchen Thätigkeit ſeitens des 
Vereins energiſch verbitte, im lobenden ebenſo wie im tadelnden Sinne. 

Und thatſächlich traten alle klar denkenden und nicht perſönlich voreingenommenen 
Mitglieder auf meine Seite. In meiſterhafter Rede ſetzte Hans v. Hopfen auseinander, 
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daß die Anklage ſich nur auf einen Teil der Berliner Kritiker beziehe, deren Mitgliedſchaft 
zum Verein nicht behauptet ſei, und weitaus nicht alle Berliner Kritiker dem Verein 
angehörten. Da für den Kenner der Berliner Verhältniſſe die Gemeinten aber un— 
ſchwer zu erraten ſeien, ſo habe der Verein keine Veranlaſſung für die angegriffene 
Ehre von Leuten einzutreten, welche ſelbſt innerhalb fünf Monaten nach Erſcheinen 
jenes Angriffs keine Veranlaſſung gefunden hätten, für ihre verletzte Ehre Genugthuung 
zu fordern. Eine ſolche Erſcheinung gebe zu denken: die Herren fühlten ſich entweder 
erhaben über einen ſolchen Angriff oder geſtänden die Berechtigung desſelben zu, 
und es ſei daher die Frage, ob der Verein nicht eher Grund hätte, gegen dieſe 
Herren, ſoweit ſie etwa Vereinsmitglieder wären, einzuſchreiten. Auch heute ſei, mit 
Ausnahme der Herren Neumann-Hofer, keiner derſelben erſchienen; das gebe doch 
mindeſtens zu ſehr eigenartigen Gedanken Veranlaſſung. Alle namhafteren Mitglieder 
ſchloſſen ſich dieſen klaren und objektiven Auffaſſungen an, Siegfried Samoſch, 
A. Stein, E. v. Wolzogen u. ſ. w., und von allen Seiten wurde betont, daß das 
Recht der Preſſe, wirkliche oder vermeintliche öffentliche Mißſtände zu bekämpfen, 
ein heiliges und unantaſtbares ſei und nicht durch die Einmiſchung eines Vereins von 
Journaliſten ſelbſt geftört werden dürfe. Im Laufe des Abends erſchien die geſamte Ge⸗ 
noſſenſchaft der Redaktion des „Berliner Tageblattes“, welche mich als den energiſchen, 
unentwegten und erfolgreichen Bekämpfer ihrer Beſtrebungen fürchtet und haßt, um 
unter Führung ihres Häuptlings Levyſohn, der oft genug die Schärfe meiner Feder 
geſchmeckt, gegen mich zu ſtimmen. Sie ſollten aber eine arge Enttäuſchung erleben, 
denn als der Antrag zur Annahme gekommen, die Angelegenheit an den Vorſtand 
zu verweiſen, erklärte der erſte Vorſitzende Robert Schweichel, daß abſolut für den 
Vorſtand keine Veranlaſſung zum Einſchreiten ſei. Das Ganze war alſo eine un— 
geheure Blamage für unſere — ich ſage, unſere — Gegner. 

Wir aber begrüßen dieſe Verhandlung freudig als einen Beweis für den großen 
Einfluß und die Gewichtigkeit unſeres Blattes, und das ohnmächtige Aufbäumen der 
Gegner als ein Zeichen, wie tief die Geißelhiebe geſeſſen, die wir ihnen erteilt. e 
die Ulanenlanze der Wahrheit hat eine ſcharfe Spitze, und ihr werdet zu ſtöhnen 
haben, bis ihr ſie abſtumpfet. Dieſe Verhandlung hat bewieſen, daß ein, wenn auch 
nur ſchwacher Reſt von Ehrgefühl in den beſſeren Elementen der Berliner Jour— 
naliſtik vorhanden iſt, und es wird unſere Aufgabe ſein „zu blaſen, bis er zur vollen 
Flamme erwächſt“. Wir werden uns durch die Angriffe des Herrn Treſcher und Ge— 
noſſen nicht irre machen laſſen. Laut und deutlich werden wir es immer und immer 
wiederholen, daß es eines Kritikers und der Sache, die er vertritt, unwürdig, ja daß es 
geradezu ſchimpflich und verächtlich iſt, von Schauſpielern und Theaterdirektoren, die 
er zu beurteilen hat, regelmäßige Einladungen anzunehmen und bei ihnen als Gaſt 
zu verkehren. Denn durch die Annahme von Einladungen iſt er ſeinen Gaſtgebern 
verpflichtet, ſeine Objektivität muß leiden und zugrunde gehen, und ſeine Pflicht 
gegen die Offentlichkeit, die Pflicht, nur für die Wahrheit zu zeugen, muß er ver— 
nachläſſigen. Ein Theaterkritiker vergiebt ſchon ſeiner Ehre ſehr viel, wenn er im 
Haufe eines Schauſpielers oder Theaterdirektors nur ein Glas Waſſer annimmt. 
Ich bin überzeugt, daß dieſer Standpunkt von allen ehrenwerten Elementen der 
Journaliſtik, ſoweit es deren noch giebt, geteilt wird. Und einer jener von mir be— 
zeichneten Kritiker, welcher auch in dem Kainzſchen Hauſe regelmäßige Gaſtfreund— 
ſchaft angenommen, beſaß denn auch die Ehrenhaftigkeit, mir kürzlich zu erklären, 
daß er ſeinen Verkehr in dieſem Hauſe jetzt bis auf die Möglichkeit verringert habe. 


978 Alberti. Berliner Theaterbriefe. 


Das nenne ich gehandelt wie ein Gentleman, und ich bin ſtolz auf einen ſolchen 
Erfolg! Wie aber ſieht es ſonſt mit der Berliner Theaterkritik aus? Es fehlt nicht 
an ehrenwerten Elementen, welche ſich jeder Beeinfluſſung entziehen, von den na— 
türlich abſolut über jeden Verdacht erhabenen älteren Kritikern wie Th. Fontane 


oder Karl Frenzel abgeſehen, auch unter den jüngeren, — ich erinnere nur an den 
einen abſolut unabhängigen Schönhoff von der „Freiſinnigen Zeitung“, — aber 


auch die ſchlimmſte Peſt der Fäulnis, Korruption und Beſtechlichkeit hat unter der 
Berliner Theaterkritik in erſchreckendem Maße um ſich gegriffen. Jener gaſtliche 
Verkehr der Kritiker in den Häuſern der Schauſpieler und Direktoren iſt gewiß ein 
ſehr ſchlimmes Zeichen. Was ſoll man aber gar ſagen, wenn ein Theaterreferent 
die Kritik über eine Vorſtellung eine Stunde nach derſelben in der Wohnung einer 
Künſtlerin ſchreibt, bei der er ſoupiert, indes dieſelbe ihm während des Schreibens 
über die Achſel ſieht und der Druckerjunge draußen im Hausflur auf das Manuffript 
wartet? Wenn Theaterkritiker mit kleinen Schauſpielerinnen nach der Vorſtellung in 
bekannten Reſtaurants unter den Linden zu Nacht eſſen, und die Dämchen, ſo oft in 
Gegenwart Dritter von jenen Kritikern geſprochen wird, nur die Vornamen derſelben 
im Munde führen: ſagen wir „Mein Otto!“ ... „Mein Willibald!“ .. . u. ſ. w. Wenn 
Leute Theaterkritiker werden und öffentlich Bühnen beurteilen, zu denen ſie noch 
wenige Wochen vorher im Verhältnis eines bezahlten Angeſtellten geſtanden? Wenn 
Redakteure namhafter Berliner Zeitungen derart im Solde der Direktoren hieſiger 
Vorſtadtbühnen ſtehen, daß ſie einen Bruchteil der Bruttoeinnahme erhalten gegen 
die Verpflichtung, regelmäßig Reklamenotizen in die Blätter zu leiten? Wenn Kritiker ſich 
von Theaterdirektoren Vorſchüſſe auf eingereichte, aber noch nicht von dieſen geprüfte 
Stücke zahlen laſſen, die ſich hinterher als ganz wertloſe, unmögliche, ad hoe aus 
tauſend Fetzen zuſammengeſtoppelte Machwerke erweiſen? Wenn andere ſich ſchriftlich 
an Theaterdirektoren wenden mit dem Verſprechen wohlwollenden Urteils für ihre 
Bühne unter der Bedingung der regelmäßigen Bewilligung einer Anzahl Freibillette 
in jeder Woche? Wenn dies Alles nicht einen tiefgehenden Fäulnisprozeß in der 
Berliner Journaliſtik bedeutet, ſo weiß ich allerdings nicht, wo die Ehrenhaftigkeit 
aufhört und die Gemeinheit anfängt. Man hat mich aufgefordert, die Namen dieſer 
Schufte zu nennen. Bin ich denn ein Denunziant? Ich kämpfe gegen Verhältniſſe, 
gegen den Zuſtand allgemeiner öffentlicher Fäulnis, gegen das Syſtem der Kor— 
ruption, welches die ſchrankenloſe Herrſchaft des Kapitalismus, der Bourgeoiſie not— 
wendig im Gefolge hat, und zur gänzlichen Vergiftung unſeres öffentlichen und 
privaten Lebens führen muß, zur Herrſchaft öſterreichiſcher Zuſtände im Deutſchen 
Reiche, ſobald, wie es dort bereits der Fall iſt, die Plutokratie Niemanden haben 
wird, der ihr die Herrſchaft ernſthaft ſtreitig machen kann. Der Korruption gilt 
mein Kampf, die Perſonen ſind mir gleichgültig. Was ſind mir die ganzen Berliner 
Kritiker — von der Unfähigkeit des Herrn Neumann-Hofer bis zu der Anmaßung des 
Herrn Schlenther? Und daß jener Kampf, den ich aufgenommen, ein guter iſt, weiß 
ich für gewiß: mein eignes Bewußtſein jagt es mir, die Zuſtimmung aller Ehren⸗ 
werten, die ſich um mich ſcharen, und die wütende Aufregung der Rotte, die ver— 
geblich ihr Gift gegen mich ſpritzt — und ſeid ſicher, ich werde dieſen Kampf ſieg— 
reich zu Ende führen, oder ich werde nicht leben! 

Die Anzeichen mehren ſich, daß es im Berliner Kunſtleben leiſe, ganz leiſe, 
langſam, ganz langſam anfängt zu dämmern. Noch freilich liegt die tiefſte Nacht 
über Bühnen, Verlegern, Publikum, Preſſe, doch aber zuckt manchmal ein feiner, 
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grauer Strahl weit in der Ferne blitzähnlich auf, und man ſpürt bisweilen einen 
fröſtelnden, kurzen Windſtoß, welcher das ſichere Kennzeichen des heraufziehenden 
Morgens iſt. Die Durchfälle im Leſſingtheater, die höhniſche Ablehnung des ver— 
logenen Machwerks „Ilſe“ im Berliner Theater ſind ſolch feine, nur dem kundigen 
Sozialpſychologen als Symptome merkbare Anzeichen des Beginns einer Wandlung 
des öffentlichen Geſchmackes zum Beſſeren. Noch vor einem Jahre würden „Ilſe“ und 
„Zwiſchen zwei Herzen“ jedenfalls große Erfolge erzielt haben, heut mußten ſie nach 
den erſten Vorſtellungen wegen ſchlechten Beſuchs abgeſetzt werden. Und auch über 
den Großmeiſter der Verlogenheit in der modernen Schauſpielkunſt, Herrn Joſef 
Kainz, ſcheint ſich jetzt ganz allmählich das Urteil zu klären. Selbſt im „Berliner 
Tageblatt“ ſchreibt der junge, übrigens nicht unbegabte Kritiker Wolff anläßlich 
ſeines freilich jammervollen Karl Moor folgendes: „Der einfache, natürliche Ton, 
den wir ſo lange auf der Bühne vermißt, hier war er uns wiedergegeben, der 
kothurnverleugnende Gang, die „ungriechiſchen“ Bewegungen, nach denen wir ſo 
lange vergeblich ausgeſchaut, hier wurden ſie uns geboten. Und dies, als das 
äußerlich zunächſt Bemerkbare, fand den lauteſten Beifall der Menge, auch dort, wo 
es in Übertreibung ausartete und wo gerade dieſe angebliche Natur nichts als die 
echteſte Unnatur war. Wenn der Künſtler in den Momenten der höchſten Erregung 
plötzlich den Ton der Leidenſchaft fallen ließ und durch den gleichgültigſten Konver— 
ſationston erſetzte, wenn er die volltönendſten Dichterworte hinausſprach wie Thee— 
taſſengeſchwätz, ſo jauchzte ihm Alles zu, und doch war es falſch, was er that.“ Und 
in der „Nationalzeitung“ hieß es jüngſt über ihn: „Hier kommt es nicht mehr auf 
Geiſt und Charakteriſtik an, ſondern einfach auf ſtarke nachhaltige Leidenſchaft, die 
dem Künſtler nun einmal verſagt iſt.“ Wo hätte man früher öffentlich ſo etwas 
über den Abgott aller hyſteriſchen Weiber ſchreiben dürfen? Ja die Wahrheit des 
echten Realismus, wie wir ihn verſtehen, bricht ſich mächtig Bahn, die Geiſter fangen 
an zu erwachen, ſich den Jahrzehnte langen Schlaf aus den Augen zu reiben und 
die neue Welt zu beſtaunen, die wir ihnen zeigen. Wir erleben ihn wohl doch noch, 
den Sieg der Wahrheit über die Lüge! 
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»: Thatſachen find in Aller Gedächtnis, ich darf mir daher die Mühe 
erſparen, ſie noch einmal im Zuſammenhange zu erzählen. Wir Alle 
wurden in die heftigſte Bewegung verſetzt, als wenige Tage vor Vierteljahrs⸗ 
ſchluß das Oktoberheft der „Deutſchen Rundſchau“ herauskam mit den an— 
geblichen Aufzeichnungen des damaligen Kronprinzen Friedrich Wilhelm aus 
dem Kriegsjahre 1870/71. 
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Ob die Tagebücher echt ſind? oder nicht, wie der Reichskanzler glaubt? Ich 
meine, das iſt ziemlich gleichgültig. Der knappe Stil paßt nicht zu jener 
phraſenhaften Schwulſtigkeit, jener ſeltſamen Stiliſtik voll Inverſionen und Ana— 
koluthe, welche die Erlaſſe Kaiſer Friedrichs, feine Reden als Kronprinz charakteri- 
ſierte. Doch es mag echt ſein; wir zweifeln nicht, daß jene geſchwollene Stiliſtik 
das Werk der Hofbeamten war, welche mit der Abfaſſung der offiziellen Auße— 
rungen betraut waren, und daß Kaiſer Friedrich ſo klar und einfach zu ſchreiben 
wußte, wie er zu denken pflegte. Sicher iſt, daß das Tagebuch als objek— 
tives geſchichtliches Dokument wertlos iſt. Der Reichskanzler, ein lebender 
Zeuge, der nicht wagen wird, Unwahrheiten zu behaupten, die man ihm 
ſofort nachweiſen könnte, hat nicht nur eine Menge Irrtümer in dem 
Tagebuch feſtgeſtellt, er hat auch nachgewieſen, daß der damalige Kronprinz 
unmöglich über die Dinge unterrichtet geweſen ſein konnte, über welche er 
mit ſolcher Beſtimmtheit ſchrieb. Man kannte diejenige ſeiner Eigenſchaften, 
welche ihn uns als Menſchen ſo unendlich lieb und teuer gemacht, welche 
für einen Politiker aber wenig bedeutet: das innige Verhältnis zu ſeiner 
erlauchten Gattin — und man kannte die hervorragende Eigenſchaft der Letzteren, 
welche ſie als Weib ſo hoch ehrt, als Kronprinzeſſin und Herrſcherin aber 
ſtets in eine peinliche Lage bringen mußte: ihre unerſchütterliche Heimats— 
liebe, die Liebe zu einem Lande, welches unſer nationales Emporwachſen von 
Anfang an mit niederträchtiger Eiferſucht und erbärmlichem Neid verfolgte, 
für ſeine eigne Krämermacht zitternd. Man fürchtete „Indiskretionen an 
den mit Frankreich befreundeten engliſchen Hof“. Man mag Bismarck vor— 
werfen was man will — übertriebene Angſtlichkeit, Furchtſamkeit, Schwach— 
meierei wird niemand von dem Manne glauben, welcher der ganzen Welt 
die Worte ins Antlitz ſchleuderte, ſein Volk fürchte Gott aber ſonſt Nieman— 
den, und er, der nie ein Wort zurückgehalten, das ihm auf die Zunge kam, 
deſſen Geheimnis ſeiner diplomatiſchen Erfolge die Ehrlichkeit iſt, wird wohl 
gewußt haben, warum er in jenem Falle ſchwieg. 

Doch auch Manches ſpricht gegen die Echtheit. Durch das ganze 
„Tagebuch“ geht die eine Tendenz, Alles neben dem Schreiber herabzuſetzen 
und ſich alle Verdienſte zuzuweiſen. Alle die großen Männer, denen wir 
unſere Siege verdankten, unſere Erfolge, die neugeſchaffene Einheit, die 
Bewunderung der Welt, die wir als die Helden unſerer Zeit angeſtaunt, 
vor deren Verdienſten zähneknirſchend unſere erbittertſten Feinde ſich beugen, 
deren Ruhm an den entfernteſten Marken der Erde lebt und grünt, ſie 
alle wären nach dem Tagebuch in Wirklichkeit Schwächlinge, unklare Köpfe, 
großer Entſchlüſſe unfähig, mutlos im entſcheidenden Augenblick!! König 
Wilhelm, der Held, der Schöpfer der ſiegreichen Organiſation des Heeres? 


Kaiſer Friedrichs Tagebuch. 981 


Man habe ihm die neue Einheitskrone wider ſeinen Willen mit ſanfter 
Gewalt aufs Haupt drücken müſſen!! Der eiſerne Kanzler? In den 
wichtigſten Momenten die Ratloſigkeit ſelbſt, dem andrängenden Parti⸗ 
kularismus gegenüber ſchwach, nachgiebig, zu einer ſelbſtändigen kühnen 
That nicht zu bewegen!! O großer Kanzler, wie unpolitiſch haſt du doch ge— 
handelt, daß du gleichlaufend mit den ſich angeſichts der deutſchen Truppen 
ſelbſt zerfleiſchenden Franzoſen nicht die Heere der Bundesgenoſſen im 
Feindeslager zum brudermörderiſchen Kampfe um den Einheitsſtaat führteſt! 
Welch ein königliches Schauſpiel wäre das geweſen — für alle engliſchen Augen! 
Alſo der Ruhm unſerer als groß angeſtaunten Männer zerſchmilzt vor den 
Strahlen dieſes Dokuments, und nur er allein, von deſſen politiſcher Be— 
deutung bis dahin niemand ein Sterbenswörtchen vernommen, er allein wäre 
der große, der geniale, der umfaſſende Geiſt, der Alles geplant, vorher ge— 
ſehen, alles entworfen, den Belagerungsplan, die Proklamationen, Gott weiß 
was ſonſt noch, der einzige, der im entſcheidenden Momente eines Ent— 
ſchluſſes fähig, ſich rieſengroß emporgehoben über die kleinen, halben Geiſter, 
welche ihn umgaben!! Nach den freiwilligen Auslegern unter den Bewun— 
derern könnte dies dem Böswilligen leicht als die Tendenz derſelben er— 
ſcheinen. Das thatſächliche Neue darin wäre aber unzutreffend, und das 
ſubjektive erſchiene als der natürliche und menſchlich ſehr erklärliche Ausfluß 
verbitterter Stimmung über vermeinte politiſche Zurückſetzung, die doch nichts 
war, als die feinſte politiſche Klugheit des größten lebenden Menſchenkenners. 

Man wird ſonach wiſſen, welche Bedeutung man dieſen Blättern zu— 
zuweiſen hat, ſelbſt im Falle ſie echt ſind. Sie haben als hiſtoriſche Doku— 
mente etwa einen ähnlichen Wert wie die aus ähnlicher Stimmung heraus— 
geſchriebenen Erinnerungen der Markgräfin von Bayreuth. Auf dem Gebiet 
der Memoirenſchriftſtellerei wachſen nun einmal, von Friedrich dem Großen 
abgeſehen, die eigentlichen Lorbeeren der Hohenzollern nicht. 

Echt oder nicht — veröffentlicht durfte dieſes Tagebuch nicht werden. 
Jetzt noch nicht! Wohl fehlt leider gar manches, daß der Bau des Deutſchen 
Reiches ein unerſchütterlicher ſei; noch toben im Innern widerſpänſtige, 
rebelliſche Geiſter frech gegen das goldſtrahlende Band, welches die einzelnen 
Glieder zuſammenhält, zu Legionen ſammeln ſich draußen die neidiſchen, 
niederträchtigen Feinde, mißgünſtig unſerem neugewonnenen Glück und nur 
den geeigneten Augenblick erſpähend, ſich auf uns zu ſtürzen und es uns zu 
zertrümmern. Nichts hält jene wie dieſe zurück von ihren friedensmör— 
deriſchen Abſichten als die blaſſe Furcht vor der ſtolzen Kraft unſerer muskel⸗ 
ſchwellenden Arme und vor dem Genie der weitausblickenden Männer am 
Steuerruder des Staates. Brauchten ſie dieſe nicht mehr zu fürchten — im 
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ſelben Augenblick würden ſie wie Währwölfe über uns herfallen. Und in dem— 
ſelben Moment, da ein junger, für die Fernſtehenden noch ſcheinbar unerprobter 
Monarch das Szepter ergreift, da die fürchterliche Erſchütterung über den 
Verluſt des Mannes, der des Vaterlandes Größe heraufgeführt und ſie 
Jahrzehntelang geſchützt, noch in den Atomen jedes einzelnen Steines in 
dieſem Gebäude nachzittert — in dieſem ſchweren, gefahrſchwangeren Augen— 
blick ſetzt die angebliche, nachklingende Stimme eines todten Mannes, den man 
ohne die Belehrung von kundiger Seite kraft ſeiner Geburt, feiner hohen natür— 
lichen und amtlichen Stellung für unterrichtet halten konnte, den ſich ins Fäuſtchen 
lachenden Feinden des Vaterlandes auseinander, daß ſelbſt alle die wenigen 
Toten und Lebenden, vor denen ſie noch ein Gefühl grauenvoller Ehrfurcht 
gehabt, die ſie von allen Übelthaten gegen uns zurückgehalten, daß ſelbſt 
dieſe unklare Köpfe geweſen, und weder die Toten noch die Lebenden 
ihnen hätten Furcht einzuflößen brauchen. Und fügt hinzu, daß dieſer Bau, 
an deſſen Befeſtigung wir Alle, die wir unſer Vaterland lieben, mit eiſernem 
Eifer Tag und Nacht arbeiten, noch viel loſer und wankender ſei, als jene 
leider ſchon ahnen, daß die Abneigung einzelner Teile gegeneinander noch eine 
viel heftigere ſei, als man ſich im allgemeinen vorſtelle! Ich rufe Jeden 
auf, der auch nur das geringſte Gefühl hat für das Wohl ſeines Vaterlandes: 
müſſen dies die inneren und äußeren Feinde nicht als Aufforderung betrachten, 
nur recht kräftig weiter zu wühlen, und recht keck heranzuſtürmen: die kaum 
notdürftig zuſammengeleimte Baracke werde ſchon nachgeben? 

Und da will man uns einreden, dieſe Veröffentlichung könne wohl gar 
von Kaiſer Friedrich oder ſeiner erlauchten Gemahlin gebilligt worden ſein? 
Nein und dreimal nein! und wenn ihr’ alle erdenklichen Eide ſchwören würdet, 
ihr habet es mit eigenen Augen und Ohren geſehen und gehört — ich rufe 
euch ins Antlitz: ihr lügt! Der Mann, der in hundert blutigen Schlachten 
ſein Leben eingeſetzt hat für die Einigung und das Glück ſeines Vaterlandes, 
in deſſen Gehirn nicht ein Körnchen war, das nicht dem Wohle Deutſch— 
lands wäre geweiht geweſen, der als Kronprinz Tag und Nacht nichts an— 
deres ſann als ſein Volk dereinſt frei und glücklich zu machen — die Frau, 
die ſich ſo eins fühlte mit dem geſamten geiſtigen Leben der Nation und 
ihren Stolz darein ſetzte, die Kunſt, die Gewerbe derſelben auf neue, 
blühende Stufen zu erheben und alles wahrhaft Gute und Große, was ſie 
aus ihrem Heimatlande kannte, zu unſerem Nutzen auf deutſchen Boden zu 
verpflanzen: ſie können nimmer die Hände geboten haben zu ſolcher Schänd— 
lichkeit! In fünfzig Jahren, wenn der Bau unſeres Reiches ſo feſt und 
ſicher ſtand, auch ohne Zwang und Militarismus, daß alle Legionen Teufel 
ihm nichts anhaben konnten, und jeder Stein desſelben ſich nur als dienen— 
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des Glied des Ganzen fühlte — dann konnte eine ſolche Veröffentlichung 
am Platze ſein, dann konnte ſie nicht mehr ſchaden, dann war fie das inter⸗ 
eſſante ſubjektive Moment-Stimmungsbild einer hochgeſtellten Perſönlichkeit 
aus fernen Tagen und Kämpfen. Aber nicht jetzt! Und Friedrich und Vik— 
toria, ſo hoch geſtellt, ſo unterrichtet, ſo tief die Mängel unſerer gegenwär— 
tigen Zuſtände durchſchauend, konnten niemals ſo weit in Unvorſichtigkeit und 
Unkenntnis verfallen, um ſich über die möglichen Folgen einer ſolchen Ver— 
öffentlichung in dieſem kritiſchen Augenblick nicht klar zu ſein. Das konnte 
einem Julius Rodenberg begegnen, dem Herausgeber jenes edlen Blattes, 
nicht jenen! 

Denn dieſe ganze Veröffentlichung, welchen eigentlichen Zweck hatte ſie 
im Grunde? Doch keinen andern, als den der gemeinſten Reklame für 
dieſes, von allen vernünftig denkenden Menſchen wegen ſeiner unausſtehlichen 
Langweile gemiedene Blatt! Ein paar Dutzend Abonnenten mehr zu fan— 
gen — das war des Pudels ganzer Kern, all der Lärm nichts als eine 
geſchäftliche Spekulation! Denn den Beelzebub hat ſein Pferdefuß verraten 
— weshalb dieſe ganze ſenſationelle Veröffentlichung in dem einige Tage 
vor Monatsanfang erſcheinenden Oktoberheft? Weil das neue Quartal be— 
ginnt, der journaliſtiſche Jahrgang, und mit einem gewichtigen Radau die Auf— 
merkſamkeit des Publikums auf das ſchlecht rentierende Blatt lenken wollte! 
Und mit eiſerner Stirn ſetzt Herr Rodenberg, der als Herausgeber zwar 
nicht die juridiſche wohl aber die“ ſittliche Verantwortlichkeit trägt, um der 
Reklame, um der paar Abonnenten willen das Wohl ſeines Vaterlandes, den 
Frieden, die Zukunft Deutſchlands auf das Spiel. Wenn das nicht die 
empörendſte Frivolität iſt — was wollt ihr dann mit dieſem Worte bezeichnen? 

O ja, wir kennen ihn, dieſen edlen Herrn Rodenberg und ſeine „vor— 
nehme“ Zeitſchrift, wie er ſie ſelbſt mit Vorliebe bezeichnet. Er iſt groß in 
ſolch kleinen Unvorſichtigkeiten, gleich dieſer Veröffentlichung, die manchmal 
recht unangenehme Folgen haben können. Er ſchrieb, vom Wiſſensdrange 
getrieben, in England lange Artikel über Land und Leute in Wales, bis 
Hugo Schuchardt der Welt die betrübende Mitteilung machte, daß der findige 
Reiſeſchilderer nicht ein Wort kymriſch verſtehe und ſich von den biedern 
Walliſern in der grauſamſten Weiſe habe anlügen laſſen. Aber „vornehm“ 
iſt er, das muß man ſagen; ſtets vornehm, ſtrebte er nach immer höherer 
ſozialer Entwicklung, und aus dem kleinen Julius Levy aus Rodenberg 
wurde zuletzt ein Julius von Rodenberg — ganz aus eigner Kraft ein 
ſelbſtgemachter Mann und Edelmann. Und Loyalität hat er immer beſeſſen — 
auf die ernſte, im väterlich warnenden Ton am öffentlichen Orte erteilte 
Bitte eines ſchneidigen Kavallerieoffiziers aus der Reihe derer von Roden⸗ 
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berg, der Wahlgenoſſen ſeines Geſchlechts, auf die dringende freundliche Er— 
mahnung des Berliner Gerichtshofes, legte er ſofort ſeinen ſelbſtgeſchaffenen 
Adel nieder und verſchmähte es nicht, von neuem den gemeinen bürgerlichen 
Rock mit uns Allen zu teilen. Ja, welche Loyalität iſt in dieſem Manne! 

Jetzt wieder auf die erſte Nachricht von der Einleitung der ſtrafrecht— 
lichen Verfolgung wegen der Veröffentlichung ſtellte er, der vor dem Aus— 
bruch des Sturmes natürlich ganz zufällig nach Italien gereiſt war, ſich ſo— 
fort telegraphiſch dem Juſtizminiſter zur Verfügung — telegraphiſch und 
dem Juſtizminiſter! Er hatte ja natürlich keine Ahnung davon, daß ihm, 
der vorſichtigerweiſe nicht einmal als verantwortlicher Redakteur des Blattes 
zeichnet, obgleich er es thatſächlich leitet, und noch dazu, nachdem der Ver— 
leger inzwiſchen den Namen des Einſenders genannt, juridiſch auch nicht das 
mindeſte mehr begegnen konnte. Welcher Mut! Welche Loyalität! Welche 
Vornehmheit! 

Ja, diesmal hatte die rechte Sache den rechten Mann gefunden, und 
der rechte Mann ſtand am rechten Ort! 

Nur ein Julius Rodenberg war der geeignete Mann, dieſes gewaltige 
Dokument in dieſem geeignetſten aller Augenblicke zu veröffentlichen, in ſeinem 
„vornehmen“ Blatte, jenem edlen Organ der berufenen Wärter des deutſchen 
Geiſtes, der Profeſſoren, deren einer ſogar dieſes Tagebuch ſelbſt in die Re— 
daktion beförderte. Fürwahr, mit dieſer Veröffentlichung ſetzte die „Deutſche 
Rundſchau“ nur auf politiſchem Gebiet ihr Werk der Vergiftung des deut— 
ſchen Volksgeiſtes ſyſtematiſch fort, das ſie auf äſthetiſch-litterariſchem ſchon 
ſeit Jahren mit unentwegter Konſequenz führt, durch die Züchtung eines 
falſchen, verwahrloſten, engherzigen, kleinlichen, vom geſunden Leben ſtreng 
abgeſchloſſenen Profeſſorengeſchmackes, durch die Heranbildung einer gewiſſen— 
loſen Clique, welche jeden Hauch der Wahrheit und Geſundheit fernhält, 
jede echte Leiſtung neidiſch bekrittelt und hämiſch unterdrückt, und nur die 
kläglichen Leiſtungen ihres zur Ausbeutung des denkträgen Publikums ge— 
ſchloſſenen Ringes in der unverſchämteſten Weiſe gegenſeitig anpreiſt. 

Nur mit Ekel kann jeder anſtändige Menſch auf dieſes zur vollſtän— 
digen öffentlichen Korruption führende Treiben blicken. Wahrhaftig, es iſt 
nicht Anmaßung, wenn wir an unſere Bruſt ſchlagen und erklären: So etwas 
wäre in unſeren Reihen unmöglich! Niemals haben wir um gemeiner, ſelbſt— 
ſüchtiger Ziele, um ordinären Abonnentenfanges willen zu ſolch verwerflichen 
Mitteln gegriffen und am Wohle des Vaterlandes zu rütteln verſucht, uns 
bemüht, die großen Männer, den Stolz derſelben, Helden wie Kaiſer Wil— 
helm und Fürſt Bismarck, in den Kot zu ziehen. Wir haben nur immer 
gearbeitet, ehrlich, im Schweiße unſeres Angeſichts von dem Ideal der na— 
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tionalen Fortentwicklung beſeelt, haben wir vom grauenden Morgen bis zur 
ſinkenden Nacht Hirn und Herz und Hände angeſtrengt, dem Vaterlande eine 
neue, geſunde, dem realen Leben entſpringende Kunſt zu ſchenken, und darum 
dürfen wir ſagen, daß unſere Federn ſich in die Herzen aller aufrichtigen 
und unverblendeten Männer im Vaterlande wie im Auslande eingeſchrieben 
haben. Elende Senſationshaſcherei, verwerflicher Abonnentenfang, jämmerliche 
Reklamemacherei, frivoles Spiel mit den höchſten nationalen Gütern, Be— 
ſchimpfung des Andenkens unſerer größten Männer, unſerer Nationalhelden, 
profeſſoraler Dünkel, Anmaßung unrechtmäßiger Titel, verlogene Vornehm— 
heit, hinter der ſich der gemeinſte Eigennutz verbirgt, Fälſchungen der 
Wahrheit, niederträchtiges Unterdrücken jeder ſelbſtändigen, rühmlichen 
fremden Leiſtung, Zuſammenſchließen zu einer genau begrenzten engen Clique 
zur Unterdrückung alles Geſunden, zur gegenſeitigen unabläſſigen Verhimme⸗ 
lung der eignen Leiſtungen, zur perfiden Ausbeutung der Unkenntnis und 
Harmloſigkeit des Publikums — in den Spalten dieſes Blattes, in den 
Reihen unſerer Genoſſen wird man dies Alles vergeblich ſuchen, denn wir 
haben es ſtets der „Deutſchen Rundſchau“ überlaſſen. Wir kennen nichts 
als die unabläſſige, ernſte Arbeit nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen für 
unſer Volk und zur Hebung desſelben, und ohne Phariſäertum dürfen wir 
unſere Hände erheben und rufen: Gott ſei dank, daß wir nicht ſind wie 
jene da, ſo „vornehm“ — und ſo ſchamlos gemein! 
Berlin, Anfang Oktober. Conrad Alberti. 


ee 


Arug Garhorgs erstes Drama. 


Don Ernft Brauſewetter. 
A I Garborg, der bekannte Verfaſſer der trefflichen Erzählungen: „En 


Fritenkjar“, „Bondestudentar‘‘, „Mannfolk ““) 2c., hat ſich nun zum 
erſten Male auf dem Gebiete des Dramas verſucht, und ſagen wir es gleich 
im Voraus, nicht, ohne auch auf dieſem Felde ſeine bedeutende dichteriſche 
Begabung zu offenbaren. 

Ein fo rein modern-politiſches Drama wie „Uforsonlige“**) (Die Un- 


*) Eine deutſche Überſetzung erſcheint demnächſt bei G. Grimm in Budapeſt. 
**) Skuespil i fire Akter Kjöbenhavn 1888. Philipsens Forlag. 
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verſöhnlichen) dürfte wohl noch kaum jemals geſchrieben ſein, ohne in den 
Fehler zu verfallen, ein Tendenzdrama zu ſchreiben. Auch Ibſens „Volks— 
feind“, an den man hier ſofort denkt, geht von mehr allgemein menſchlichen 
Fragen aus und gipfelt nur in einer allgemeinen, politiſchen Erkenntnis. Gar— 
borg dagegen hat zwei ſpezielle politiſche Fragen (Kornzoll oder nicht, und 
Einführung des allgemeinen Stimmrechts) als Ausgangspunkt gewählt, und 
an dieſe anknüpfend, entrollt er ein politiſches Gemälde, ſodaß die Dar— 
ſtellung des moraliſchen Zuſtandes in ſeiner Heimat gegenüber politiſchen 
Fragen, nicht die Löſung dieſer ſelbſt der ideelle Zweck ſeines Werkes iſt. 
Daher iſt der Dichter davor bewahrt geblieben ins Tendenziöſe zu verfallen. 

Es iſt ein trauriges Bild, das der Dichter entrollt. Paulſen, dem 
Muſterbild eines Journaliſten, der keine eigene Meinung hat, ſondern „ſtets 
die gegenwärtige Situation acceptirt“, legt er die troſtloſen Erkenntniſſe, zu 
denen er ſelbſt wohl durch feine politiſche Karriere — er war eine Zeit 
lang Staatsreviſor und politiſcher Zeitungsredakteur — gekommen iſt, in 
den Mund: „Menſchen opfern nicht Macht für Recht; es ſind die Inter— 
eſſen, die in der Politik den Ausſchlag geben, nicht die Ideen“ und „ein 
Politiker muß ſich beſtändig für alle Möglichkeiten bereit halten, beſtändig 
jede veränderte Situation mit Kaltblütigkeit acceptieren und ausnützen 
können.“ 

Dieſe Erkenntniſſe werden nicht nur verkündet, ſondern durch die Hand— 
lung des Dramas ad oculus demonſtriert. 

Die Bauernpartei des Storthing, an deren Spitze der Advokat Hoff— 
mann, Bankdirektor Kruſe, Abgeordneter Naerum ꝛc. ſtehen, glaubt endlich 
dahin gelangt zu ſein, die Majorität für ihre Hauptprogrammpunkte: „All— 
gemeines Stimmrecht“, „Kein Kornzoll“ erlangen zu können, da beſchließt 
die Regierung durch einen Miniſterwechſel dieſem Siege zuvorzukommen. 
Staatsrat Blume“) als Miniſterpräſident will ein gemäßigt liberales 
Programm acceptieren und die Führer der Bauernpartei auf dasſelbe ködern. 
Er ſetzt ſich alſo mit dem Storthingsmitglied und Führer der Rechten der 
Bauernpartei, Naerum, in Verbindung und weiß dieſen durch Angebot eines 
Miniſterpoſtens, wie dadurch, daß ſeinem Schwiegerſohn eine Anleihe aus 
öffentlichen Mitteln zu günſtigen Bedingungen bewilligt wird, zu bewegen, 
einen Kompromißantrag, eine Erweiterung des Stimmrechts, die ſogenannte 
„Subsidiaere Naerums“ einzubringen ſowie für den Kornzoll einzutreten. 

Die Folge hiervon iſt, daß eine Zerſplitterung der Bauernpartei droht, 
da die „Veteranen“ entſchloſſen ſind Naerum zu folgen. 


) Der natürlich niemand anders als der Miniſterpräſident Sverdrup iſt. 
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Und nun gelingt es auch, den Parteichef der Linken der Bauernpartei, 
„der Unverſöhnlichen“, Hoffmann, zu fangen. Man überzeugt ihn, daß er 
durch ſeinen Eintritt ins Miniſterium und fein Zuſammengehen mit Naernm 
der liberalen Sache nur nütze, indem er dadurch der Zerſplitterung vorbeuge, 
da alle ſeine Anhänger ihm folgen würden, und er verhindere, daß ein 
konſervatives Miniſterium ans Ruder komme. Ob außerdem nach der Zer— 
ſplitterung ſeine Partei noch ſtark genug ſein würde, um zu ſiegen, ſei auch 
mehr als zweifelhaft. 

Dieſe Gründe, vielleicht auch die angebotene Miniſterwürde ziehen, und 
Hoffmann verläßt die Sache, für die er ſein Leben lang gerungen, am Thore 
des Sieges. 

Schon gleich nach dem Antrage Naerums hatte die Linke der Bauern- 
partei ein um ſo energiſcheres Handeln beſchloſen, und zu dieſem Zwecke 
wollte Kruſe noch ein Blatt, „Den Freiſinnigen“ erwerben und hatte auf 
den Rat Gills, des Redakteurs des Hauptorgans der Bauernpartei, für die 
Leitung desſelben den radikalen Idealiſten Henning — der Held des Dra— 
mas, oder richtiger der Träger der Handlung — auserſehen. Alles war 
bereits vereinbart, da traf der erſte Schlag, Hoffmanns Schwenkung. 

Aber Blumes unterirdiſche Minen arbeiten weiter. Auch Kruſe wird 
ein Miniſterpoſten angeboten, auch ihm wird gezeigt, wie viel mehr er dem 
Lande auf dieſer Stelle nützen könne. Als Finanzminiſter würde es ihm 
leichter ſein alle ſeine volksbeglückenden Träume zu verwirklichen als als 
oppoſitionelles Storthingsmitglied. Zudem hat er das Beiſpiel Hoffmanns 
vor ſich, kurz auch er verläßt! die Seinen und bricht ſeine Verſprechungen. 
Denn nun ſoll „Der Freiſinnige“ natürlich nach dem neuen Programm: 
„Kornzoll“, „Naerums Subſidäre“ redigiert werden, und wenn Henning 
darauf nicht eingeht, läßt man ihn eben fallen. 

Hennings Glaube an die Wahrheit und Idealität der Politiker hat 
durch Hoffmanns Abfall einen tiefen Stoß erhalten. Hatte er zu ihm doch 
al’ fein Lebtag wie zu feinem Ideale emporgeblickt. Und nun auch Kruſe! 
Alles um ihn her wankt, und er ſelbſt wieder ſtellenlos, der Not preisge— 
geben wie bisher, jetzt, wo er nicht mehr allein für ſich daſteht, wo an 
ſeiner geſicherten Lebensſtellung das Glück ſeines Lebens hängt. Er hat 
ſich inzwiſchen nämlich verlobt, da der böſe Leumund, ſchändliche Herum— 
träger falſcher Gerüchte, namentlich Naerum, ſein reines, ideales Verhältnis 
zu ſeiner Geliebten angetaſtet haben. Kann er ſie nicht heiraten, muß er 
ganz auf ſie verzichten und das vermag er nicht. Immer mehr befeſtigt 
ſich in ihm die traurige Erkenntnis: „daß doch Alles vergebens iſt, bis das 
norwegiſche Volk ſich ſammelt und ſelbſt freimacht. Nicht mit Redensarten, 
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nicht mit Beſonnenheit, ſondern mit dem Schwerte. Und das geſchieht nicht, 
weil das norwegiſche Volk gar nicht exiſtiert. Es giebt einige Sprachſtreber, 
die es verſucht haben ein norwegiſches Nationalgefühl künſtlich großzuziehen. 
Das norwegiſche Volk geht aber hinterm Pflug und bleibt Schweden unter- 
than.“ Soll er alſo für eine verloreue Sache deshalb, weil er von Schurken 
und gewiſſenloſen Leuten umgeben iſt, auf ſein Lebensglück verzichten, ein 
Glück, „das größer iſt als jemand begreifen und faſſen kann. Das thut man 
nur, ſo lange man jung und dumm iſt.“ 

Aber noch einen letzten Verſuch will er wagen, vielleicht hilft ihm Gill, 
ſein alter Freund, aus der Not und verſchafft ihm eine Stelle an ſeinem 
Blatte oder ſagt für ihn gut. Allein auch Gill weiſt ihn zurück, denn Gill 
iſt eben ſelbſt ein Opfer der Verhältniſſe geworden. Auch ihn wollte man 
durch pekuniäre Beſtechung zum Preisgeben ſeiner bisherigen politiſchen 
Ideen bewegen. Aber Gill iſt ein charakterfeſter Mann. Was er für richtig 
und wahr hält, daran hält er auch feſt und verliert lieber ſeine Stellung, 
da nämlich ſeine Zeitung von Naerums Partei gekauft iſt. Angeſichts der 
eigenen Not kann er dem Freunde nicht helfen. 

Und dieſer, von Allen verlaſſen, dem preisgegeben, auf die Geliebte zu 
verzichten oder ſeine Ideen aufzugeben, wählt — ſcheinbar das Letztere, das 
heißt: er beſchließt Kruſes eigenes Rezept zu gebrauchen und nur mit Schlau— 
heit ohne alle Rückſichten zu handeln und ſcheinbar den an ihn geſtellten 
Forderungen zu entſprechen, aber wohl mit der geheimen Abſicht, Gleiches 
mit Gleichen zu vergelten und das Blatt doch nach ſeinen Ideen zu leiten. 

Auf den erſten Blick könnte es vielleicht jemand erſcheinen, als wenn 
Hennings Handlungsweiſe eigentlich ganz richtig ſei, da es ja zwecklos iſt, 
ſich für eine verlorene Sache zu opfern, und ſo, wenn auch nicht unſern 
Beifall, ſo doch unſere Billigung haben müßte, aber man bedenke, daß 
Henning ſich geradezu verpflichtet gegen alle ſeine bisherigen Anſchauungen 
zu ſchreiben, und daß nur ein Bruch ſeines ſchriftlich gegebenen Ehrenwortes 
es ihm ermöglicht, feinen Ideen treu zu bleiben. So iſt feine Handlungs- 
weiſe in jedem Fall unmoraliſch und erbärmlich, und verliert er völlig unſere 
Sympathie und Achtung. Und das iſt im Drama unerträglich. Wir können 
einen Ideen-Helden wohl materiell unterliegen ſehen, aber ideell und mora— 
liſch muß er triumphieren. Hier iſt das Gegenteil der Fall. Henning ſiegt 
materiell, unterliegt aber ideell und moraliſch. Übrigens iſt der Schluß auch 
nur ein ſcheinbarer, da die Zwitterrolle, die Henning ſpielen will, auf die 
Dauer undurchführbar ſein dürfte und er ſich bald wieder der Entſcheidung 
gegenüber ſehen: Aufgabe der Stellung oder alles deſſen, was er für er— 
ſtrebeuswert hält. Materieller oder moraliſcher Untergang. 
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Was ſich in dem Drama ferner unangenehm bemerkbar macht, iſt, daß 
die Handlung nicht ſtraff genug geführt iſt, ein Umſtand, der bei Herrn 
Garborg nicht allzu überraſchend wirkt, da er auch in ſeinen Romanen den 
Gang der Handlung oft durch weitausgeführte, eingeſchobene Epiſoden zer— 
reißt. Die beiden erſten ſehr umfangreichen Akte ſind zur Schilderung der 
Situation verwandt, und eigentlich ſetzt erſt im dritten Akt das „Drama 
Henning“ ein, um auch nun noch durch Szenen, die der Nebenhandlung Gill 
angehören, unterbrochen zu werden. In dieſer Beziehung wäre es wünſchens— 
wert, wenn ſich Herr Garborg ſeinen großen Landsmann Henrik Ibſen zum 
Vorbilde nehmen wollte, wie ja deſſen dramatiſche Technik überhaupt mufter- 
giltig iſt. 

Andererſeits zeigt ſich Garborg auch hier wieder wie in ſeinen Er— 
zählungen als ein Charakterzeichner erſten Ranges. Welche ſcharfe, indivi— 
duelle Weſenheit und Mannigfaltigkeit bis auf die unbedeutendſten Neben— 
figuren! 

Der ideale Jüngling Henning, der in der Liebſten ſchließlich allein 
Wahrheit und Glück zu finden glaubt, der charakterfeſte, getreue Gill, der 
würdige, biedere, aber ruhmbegierige Großhändler Kruſe, der kriechende, 
ſchlaue, heimtückiſche Naerum, der diplomatiſch feine, gewandte, aalglatte, 
jeſuitenhafte Staatsrat Blume, der Redner Paulſen, der ſich befleißigt das 
Muſterbild eines Politikers zu ſein und ſich mit der Verwandlungsfähigkeit 
eines Alberich ſtets in die neue Situation zu ſchicken weiß, der mit einem 
Worte nur dem Erfolge nachläuft, ein prächtiger Journaliſtentypus von her— 
vorragend komiſcher Wirkung, ferner die beiden ſympathiſchen Frauencharaktere, 
die eine (Gills Gattin) die ernſte, reife Frau voll tiefem Gefühls (ihre 
wunderſchönen Worte über das Weſen des Weibes), empfänglich für alles 
Große, Schöne und Feine und doch immer das praktiſche, tüchtige Weib, 
die würdige Lebensgefährtin Gills, — die andere (Hennings Geliebte) 
friſch, jugendlich, voll Heiterkeit und Idealität und ganz von Liebe erfüllt 
— Alles ſind Geſtalten, die ſich uns tief einprägen und als wirkliche 
Menſchen in unſerer Erinnerung haften bleiben. Ob Herr Garborg aber 
Recht hat, daß die politiſchen Verhältniſſe nur in Norwegen ſo traurig 
ſind, — hinter Paulſens und Hennings Ausſprüchen iſt die perſönliche An— 
ſchauung des Dichters zu ſuchen — und zwar weil das norwegiſche Volk 
nicht exiſtiert? Das deutſche Volk exiſtiert und gilt es bei uns weniger, 
daß die Politik nur Kompromiß iſt, und die gegebene Situation acceptiert 
und ausgenützt werden muß? Daß perſönliche und reine Parteiintereſſen zu 
feiger Fahnenflucht und Aufgabe aller bisher erſtrebten Ziele führen? 

Darum dürfte dieſes Drama eben auch geeignet ſein, bei uns ein 
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größeres Intereſſe zu finden, wenn es auch ſcheinbar nur in ſkandinaviſchen 


Verhältniſſen wurzelt. 


Jedenfalls hat dieſe Schöpfung gezeigt, daß Garborg auch auf drama— 
tiſchem Gebiet eine Zukunft hat und rufen wir ihm von Herzen zu „vivant 
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Romane und Novellen. 


Der illuſtrierte Roſegger! „Der 
Hartlebenſche Verlag in Wien giebt Ro- 
ſeggers ausgewählte Werke mit 
600 Illuſtrationen von Greil und 
Schmidhammer heraus. Der erſte, 
über 500 Seiten ſtarke Band liegt uns 
zur Beſprechung vor. Wir wollen nicht 
wiederholen, was alles ſchon für und 
wider illuſtrierte Dichterwerke vorgebracht 
worden iſt; die Illuſtrations-Mode hat 
einen großen Erfolg ſelbſt in den gebil- 
detſten Kreiſen für ſich und ſomit er— 
ſcheinen Lob wie Tadel, Zuſtimmung wie 
Gegnerſchaft im Augenblick praktiſch be— 
langlos. Wir ſind keine prinzipiellen 
Gegner des illuſtrierten Buches, und be— 
halten uns von Fall zu Fall unſere un⸗ 
beſchränkte Meinung vor. Gewinnt der 
Schriftſteller durch Illuſtrierung? Un- 
zweifelhaft, denn das bildergeſchmückte 
Buch wird ihm neue Käufer und ſicher 
auch neue Leſer zuführen. Gewinnt die 
Litteratur dadurch, d. h. die Wert— 


ſchätzung der ſchönwiſſenſchaftlichen Gei— 


ſteserzeugniſſe? Unzweifelhaft, ſofern es 
die Illuſtratoren verſtehen, durch ihre 
Bilder auf bisher verborgene oder nicht 
genügend gewürdigte Schönheiten des 
Schriftſtellers dringlich hinzuweiſen. Es 
kommt alſo auf die Art des Illuſtrations⸗ 


ſchmuckes an, ob der Künſtler dem Schrift- 
ſteller und damit der Litteratur einen 
wirklichen Dienſt leiſtet oder nicht. Uns 
ſind Fälle bekannt, wo der Künſtler den 
Dichter geradezu fälſchte, indem er z. B. 
ein ſentimentales oder ein pathetiſches 
Bild zu einem anz anders gemeinten 
Text ſetzte u. ſ. w. Je gründlicher der 
Künſtler ſich in den Text hineinlieſt, je 
beſſer er ihn verſteht, deſto treuer im 
Geiſte des Schriftſtellers wird er auch 
feine Bilder — nachdichten. Alſo Ge⸗ 
fahren liegen genug auf dem Wege des 
Illuſtrationsverfahrens, beſonders wenn 
es ſchludderig und fabrikmäßig betrieben 
wird — billig und ſchlecht. 


Der Hartlebenſche Roſegger im Pracht—⸗ 
gewand ſcheint, nach dem erſten Probe- 
band zu ſchließen, nicht auf ſolche ge— 
fährliche Pfade geführt worden zu ſein; 
der Dichter hat verſtändnisvolle und ſorg— 
ſame Künſtler gefunden, denen haupt⸗ 
ſächlich daran gelegen, die hübſchen Effekte 
der Feder mit dem Stifte zu unterſtreichen, 
d. h. zu ſteigern, die von dem Schilderer 
oft ſo mächtig heraufbeſchworene bald 
heitere, bald traurige Stimmung durch 
bildliche Ausmalung zu fördern und, was 
das Herz empfunden, auf dem Wege des 
Sehens dem Gedächtnis feſter und be⸗ 
ſtimmter einzuprägen. 


Kritik. 


Zuweilen ſind aber die Illuſtratoren 
geradewegs zu Mitarbeitern des Dichters 
geworden. Ein Beiſpiel für viele. Ro⸗ 
ſeggers Erzählungsweiſe iſt nichts weniger, 
als durchweg ſtreng realiſtiſch, d. h. ſie 
nimmt es mit der möglichſt vollen und 
lebendigen Wirklichkeits-Nachbildung der 
Figuren und Landſchaften nicht immer 
genau; vieles iſt nur benannt, bezeichnet, 
angedeutet, aber nicht künſtleriſch ausge— 
arbeitet, nicht dargeſtellt. In der Hand⸗ 
lung überwiegt das Anekdotiſche das Pſy⸗ 
chologiſche und Charakteriſtiſche. Da iſt 
nun ein nach- und weiterdichtender Meifter 
des Stifts wie dazu berufen, der läſſigen 
Feder nachzuhelfen. Wenn 3. B. Ro⸗ 
ſegger anfängt zu fabulieren: „Bei'm 
Kreuzwirt auf der Höh' ſaßen ſie um den 
großen Tiſch herum: Fuhrleute von oben 
und unten, Gewerbsleute von Pöllau und 
Vorau, Holzarbeiter vom Rabenwald und 
Maſenberg, Grenzwächter von der uns 
gariſchen Markung“ — und nun ſofort, 
ohne auf das Weſen und Erſcheinen all' 
der genannten Leute charakteriſierend ein⸗ 
zugehen, auf das Anekdotiſche abſpringt 
und ſeine Geſchichte erzählt („Als Groß⸗ 
vater freien ging“), ſo iſt der Leſer dem 
Zeichner gewiß dankbar, wenn er in einem 
der Natur abgelauſchten Bilde die Ge- 
ſellſchaft „bei'm Kreuzwirt“ fein ſäuber⸗ 
lich auf dem Blatte mitten im Texte ab⸗ 
ſchildert. Der Künſtler erhebt hier die 
mäßig intereſſante Anekdote des Erzählers 
zu der weit feſſelnderen Bedeutung eines 
Sittenbildes. 

Wie es nun ſo bei'm Illuſtrieren geht: 
der Appetit kommt bei'm Eſſen — und 
manche Seite Text wird mit einem Bilde 
verziert, die recht wohl entraten könnte. 
Aber auch in dieſem Falle wird von den 
zeichnenden Mitarbeitern am Roſegger⸗ 
Buche wenigſtens nichts verdorben. 
Summa: Der Schriftſteller kann durch—⸗ 
weg mit dem Bilderwerke in ſeinen Ge⸗ 
ſchichten zufrieden ſein, denn es ſtört den 
poetiſchen Eindruck nirgends, hebt und 
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erweitert ihn aber an hundert Stellen. 
Vergleichen wir den illuſtrierten Roſegger 
mit den Illuſtrationsausgaben anderer 
Dichter, ſo erhalten wir auch in dieſer 
Beziehung ein vollkommen befriedigendes 
Reſultat; ja, man darf behaupten, daß 
ſowohl hinſichtlich der künſtleriſchen Auf⸗ 
faſſung als der techniſchen Ausführung 
die Roſegger-Bilder von Greil und Schmid⸗ 
hammer manchen vielgeprieſenen anderen 
Prachtwerken den Rang ablaufen. 
M. G. Conrad. 


„Vergeblich gerungen“ iſt der 
Titel eines neuen Romanes von Prof. 
Dr. Joh. Flach. (Verlag von E. Kies⸗ 
ler in Leipzig und Wurzen.) Vor dem 
geiſtigen Auge des Lefers entrollt ſich 
das Leben und Streben der akademiſchen 
Geſellſchaft an einer kleinen Univerſität 
mit allen Intriguen und Kabalen, an 
denen ſelbſt das anerkannte Talent und 
Verdienſt ſcheitert. Scharf und treffend 
zeichnet der Autor die Schwächen und 
Mängel menſchlicher Geſellſchaft, welche 
der kraſſe Egoismus und ein widriger 
Eigendünkel erzeugen. Der Stoff der 
Erzählung, ein Bild aus der Gelehrten⸗ 
welt, iſt geeignet, dem Werke einen großen 
Leſerkreis zu erwerben. G. 


Hermann Goſſeck, Heißes Blut. 
Roman aus der franzöſiſchen Provinz. 
2 Teile. (Zürich, Verlagsmagazin.) — 
Einen großen Vorzug des Romans bildet 
der vortrefflich gezeichnete ſoziale Hinter- 
grund, auf dem ſich die Erzählung auf- 
baut. Wir haben es hier nicht mit einer 
bloßen Unterhaltungslektüre zu thun, 
vielmehr werden in dem Buche in ern— 
ſter und eingehender Weiſe geſellſchaft— 
liche Fragen behandelt, welche die üb- 
rige Welt gerade ſo heftig bewegen, wie 
Frankreich; freilich, und das iſt wieder 
etwas Bemerkenswertes, nicht in allge— 
mein verflachter Weiſe, ſondern heraus- 
wachſend aus der Handlung und dem 
lokalen Boden des Romanes ſelbſt und 
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innig verbunden mit deſſen Perſonen und 
fo wird Jeder darin neben einer ſpan— 
nenden Handlung etwas ihn Intereſſiren— 
des finden. 3. 


Daudets akademiſcher Sittenroman 
„LImmortel“, der gegenwärtig im Vor— 
dergrunde des litterariſchen Intereſſes 
ſteht, ift in autoriſierter Überſetzung un- 
ter dem Titel „Der Unſterbliche“ ſo⸗ 
eben in „Engelhorns allgemeiner Roman— 
Bibliothek“ als dritter Band des 5. Jahr- 
ganges erſchienen. (Stuttgart, J. Engel- 
horn.) 

In dem vornehmſten kritiſchen Organ 
Frankreichs, „Le Livre“, vom 10. Sep⸗ 
tember, leſen wir über die Engelhornſche 
Romanbibliothek wörtlich folgendes: 


„Cette bibliothèque est aussi peu 
alle mande, que possible — douze 
volumes seulement jusqu’& présent aux 
écrivains nationaux! — et en certain 
point de vue ce n’est pas un mal, mais 
franchement il n'y a pas d’&quilibre. 
La France a la part du lion: trois 
douzaines de volumes pour elle, le bon 
tiers de ce qui a paru. Evidemment, 
nous n’aurions que de la gratitude A 
temoigner a M. Engelhorn pour son 
beau zele à propager nos «uvres lite- 
helas! trois fois helas! 
M. Engelhorn ne semblait se soucier 
par trop de ses intérèts et par 
trop peu de la literature. Sur ces 
trente-six volumes, je trouve bien un 
Theuriet, deux Däudet (A), deux Ha- 
levy, mais en revanche six Greville! 
sept Malot!! treize Ohnet!!! (Die Aus- 
rufungszeichen hat der Franzoſe ge— 
jegt!) Pour abimer si cränement 
dans la médioerité, il faut que 
M. Engelhorn connaisse ou bien peu 
notre literature ce que nous ne 
croyons pas — ou trop bien son public. 
Il y avrait cependant un choix plus 
judicieux & faire, un choix plus apte 
sourtout & donner bonne opinion de nos 
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lettres francaises; nous esperons que 
M. Engelhorn s’y decidera quelque jour.“ 

Wohl gemerkt, es iſt ein Franzoſe, 
der das geſchrieben hat, und wir haben, 
um die vernichtende Wirkung ſeiner Worte 
nicht abzuſchwächen, die ganze Stelle im 
Urtext hergeſetzt. So muß es kommen! 
Ein Franzoſe muß ſich über uns Deutſche 
luſtig machen, daß wir unſere eigene, 
gute, moderne Litteratur zu gunſten des 
miſerabelſten Pariſer Schunds zurückſetzen! 
Das iſt der Geiſt eines Theiles des deutſchen 
Verlagshandels! So tief iſt derſelbe ge— 
ſunken, daß er zum Gegenſtande des 


Hohnes und der Verachtung der fremden 


Nationen wird, weil er in hündiſcher 
und unwürdiger Weiſe denſelben nach— 
läuft und ſich von den ſchmutzigen und 
ausgekochten Abfällen vom Tijch derjel- 
ben nährt. Und dieſe Leute, welche, wie 
Herr Engelhorn, durch ihr unwürdiges 
Ausländern uns und ſich ſelbſt der Ver— 
achtung des Auslands preisgeben, dieſe 
Frevler und Sünder am Geiſte der deut- 
ſchen Nation, dieſe Wucherer und Scha— 
cherer im Tempel der deutſchen Littera— 
tur, für welche die Peitſche eines neuen 
litterariſchen Heilands allein der richtige 
Lohn wäre, blaſen ſich hochmütig auf 
als die Fürſten des deutſchen Verlags, 
die Förderer der deutſchen Litteratur und 
laſſen ſich von einer Herde gewiſſenloſer 
und bezahlter Skribenten noch als Män⸗ 
ner von Gott weiß was für Verdienſten 
feiern! Was dieſe Herren Engelhorn e 
tutti quanti — denn wie viele Engel- 
horns laufen in Deutſchland herum! 
— treiben, iſt nichts anderes als aus— 
geſprochener Hochverrat an dem Geiftes- 
leben der deutſchen Nation, die ſyſtema⸗ 
tiſch betriebene Vergiftung desſelben durch 
ausländiſchen Schund. Ein beträchtlicher 
Theil des deutſchen Verlags und das 
Feuilleton der deutſchen Zeitungen ſind 
nichts als eine Verſorgungsanſtalt für 
einige alberne Gouvernanten und kinder- 
loſe Beamtenfrauen, welche zur Aus- 
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füllung ihrer Mußeſtunden und um ſich 
eine kleine Nebeneinnahme zu verſchaf— 
fen, das erbärmlichſte Zeug aus frem— 
den Sprachen für ein wahres Lum— 
pengeld übertragen. Und da ſolche un— 
ſelbſtſtändige Schluckerarbeit natürlich 
billiger ſein kann, als die Original- 
ſchöpfungen eines Geiſtes, der ſelbſtän— 
dig zu denken liebt und monatelangen 
Fleiß und unendliche Mühe und Stu- 
dien auf eine Arbeit verwendet, ſo bringt 
der deutſche Verleger jenen billigen Jam— 
merſchund auf den Markt und vergiftet 
mit der Gewiſſenloſigkeit des brutalen 
Schacherers den Geſchmack und das na— 
tionale Gefühl des Volkes. Dieſem Theil 
des deutſchen Buchhandels fehlt jedes 
Gefühl für nationale Würde und Ehre. 

Wie ſagt unſer unſterblicher Schiller? 
„Verächtlich iſt die Nation, die nicht 
ihr Alles freudig ſetzt an ihre Ehre!“ 
Worin aber könnte eine große Kultur- 
nation eine höhere Ehre finden, als in 
der teilnahmsvollen Pflege ihrer natio— 
nalen Litteratur, des nationalen Geiſtes 
in derſelben? Verachtung iſt das Ein- 
zige, was ein von aufrichtiger Liebe zu 
ſeinem Volke und deſſen Litteratur er— 
füllter Mann, jenen Schacherern ent— 
gegen bringen kann, und wir wünſchen 
dem Herrn Engelhorn und Genoſſen noch 
viele ſolch kräftiger Ohrfeigen, wie ſie 
ihnen der wackere Franzoſe erteilte. 
Hoffen wir, daß dieſe doch noch den 
letzten ſchwachen Reſt eines nationalen 
Ehrgefühls in ihnen aufwecken und zur 
Flamme anblaſen. 

Noch viel verächtlicher freilich erſcheint 
uns derjenige Teil der deutſchen Preſſe 
— und es iſt ein bedeutender — welcher 
wie das Berliner Tageblatt oder der 
Börſencourier, jede Gelegenheit benutzt, 
ſeine Aufgaben zu verkennen, der 
mächtig aufſtrebenden, jungen deutſchen 
Litteratur, welche das geſpannte Intereſſe 
des ganzen Auslandes auf ſich zieht, hä— 
miſch eines am Zeuge zu flicken, ſie in 
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der niederträchtigſten Weiſe herabzuſetzen, 
und dabei nicht vor den gemeinſten Mit- 
teln zurückſchreckt, der Fälſchung des 
Schriftſtellers, dem Herausreißen ein- 
zelner Stellen aus dem Zuſammenhange, 
und dafür — man vergleiche das Feuille— 
ton der Frankfurter Zeitung — über die 
jämmerlichſten franzöſiſchen oder eng— 
liſchen Schmierereien ſpaltenlange Ar— 
tikel bringt, die greiſenhafte Pariſer und 
Londoner Impotenz dem kräftigen, jungen 
deutſchen Dichtergeſchlecht noch als Vor— 
bild anpreiſt — Alles aus den Motiven 
des perfideſten perſönlichen Neides auf 
die Erfolge und die Begabung der 
landsmänniſchen Kollegen, die ſich glän— 
zend Bahn brechen trotz des Schmutzes, 
den jene auf ſie zu werfen bemüht ſind. 
C. A—i. 


Dichtungen. 


Der abenteuerliche Pfaffe Don 
Juan oder die Ehebeichten. An 
Tag geben durch Franz Held. In Truck 
gefertigt bei dem Verleger Wilhelm Fried— 
rich. Leipzig. 

Ein neuer Don Juan! Mehr noch — 
ein Don Juan, der den Ritterdegen ab- 
gelegt und ſich in einen Pfaffen ver- 
wandelt hat. Ein ebenſo kühner als pi- 
kanter Vorwurf. Und kühn und pikant 
genug hat ihn Held durchgeführt. Schon 
der Anfang des in altertümlichem Style 
gehaltenen Epos enthält Stellen von lieb⸗ 
licher Anmut und glühendem Dichter— 
kolorit, das ſich im weiteren Verlauf der 
Erzählung öfters in die Sphäre des Dä— 
moniſchen erhebt; ſo wenn Don Juan 
nach heißem Liebesrauſch mit der Frau 
des Bürgermeiſters von Löwenberg (die 
Geſchichte ſpielt in Deutſchland, Ende des 
30 jährigen Krieges) auf dem Glockenturm 
der Stadt die aufgehende Sonne begrüßt 
oder wenn Satan die beiden Herzen Fried— 
lands und Don Juans prüft. Und „die 
Moral von der Geſchicht'?“ Die Ver— 
herrlichung der freien Manneskraft und 
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die Verdammung des Philiſtertums (des 
XVI. Jahrhunderts). Helds Phantaſie 
iſt vorwiegend maleriſch angelegt — er 
ſieht ſcharf und deutlich; und er taucht 
ſeine Feder gern in Makartſches Kolorit; 
ſchwellender Purpur, exotiſche Pflanzen, 
wollüſtige Frauenleiber — daneben aber 
auch Bilder des Todes, modernde Leichen 
und heiße Kampfesſzenen find die Lieb— 
lingsthemen ſeiner Poeſie. Er fabuliert 
gern und viel — vielleicht zu viel, und 
wie es dann geht, manchmal etwas ver— 
worren. Intereſſant natürlich immer! 


Es fehlt ihm bei aller Formgewandt— 
heit (manchmal ſogar echteſter Formſchön— 
heit) an ruhiger Plaſtik und einfacher 
Klarheit. Es iſt noch zu viel Haſt und 
Unruhe in ſeinem machtvollen künſtle— 
riſchen Bilden. 

Es fragt ſich auch, ob der altertüm— 
liche Ton des Ganzen richtig gewählt iſt 
— die modernen Gedanken im alten 
Habit nehmen ſich oft ſonderbar genug 
aus. (So die moderne Strafrechtstheorie 
im „Wiegenlied“.) Ich glaube die Wahl 
dieſer Form entſprang mehr dem über— 
mütigen Drang, die modernen Minne— 
ſänger auf ihrem eigenen Gebiete ſchlagen 
zu wollen, als tieferer Deliberation. 
Einem ſo modernen Dichter wie Held 
ſteht die Sprache Brants oder Fiſcharts 
doch immer wie eine Maske und zwar 
eine Maske, die alle Augenblicke abge— 
worfen wird. 

Daß Held ein kühner, entſchloſſener 
Geiſt, ein bedeutendes, dichteriſches Talent 
iſt, unterliegt nach ſeinem „Pfaffen Don 
Juan“ und ſeinen „Gorgonenhäuptern“ 
keinem Zweifel mehr; aber ebenſowenig, 
daß er noch Bedeutenderes leiſten kann 
und wird, wenn er alle äußerlichen Rück- 
ſichten verſchmähend, ſtrengſte Selbſtdis— 
ziplin übt. 

Es geht ihm wie dem Lucilius bei 
Horaz ſchulmeiſterlichen Angedenkens, der, 
auf einem Fuße ſtehend, hundert Verſe 
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extemporieren konnte — allein: eum 
flueret lutulentus, erat quod tollere 
velles . . . Dichten iſt Gottesdienſt; wenig⸗ 
ſtens für ſolche, die noch zu andern Göt⸗ 
tern beten als zum goldenen Kalb; einen 
Don Juan dichten, iſt noch mehr; das 
bedeutet: eintreten in das Allerheiligſte 
der Poeſie, wo die ernſten, ewigen Ge— 
ſtalten eines Prometheus, eines Ahasver, 
eines Fauſt zu uns herniederſchauen. 
Andächtiger, wie der Künſtler, der aus 
pariſchem Marmor einen Gott zu bilden 
unternimmt, muß ſich der Dichter einer 
Geſtalt nahen, deren Weſen weder die 
Naturpoeſie des Volkes, noch die Kunſt— 
poeſie der Genies (Mozart-da Ponte, 
Byron, Lenau) ergründet hat. J. H. 
(Nachſchrift der Redaktion. Wir 
werden auf das Heldſche Werk noch mit 
einer zweiten Beſprechung zurückkommen.) 


Sommerfahrt eines Jungge— 
bliebenen von Georg Wanderer. 
(Berlin, Walther und Apolant.) 

Ich weiß nicht, ob erlauchte Göthe— 
forſcher noch zu Mephiſtos Hereneinmal- 
eins etwa wertvolle Fragmente irgend- 
wo entdeckt haben. Geſucht haben ſie 
doch ſicher. Hier iſt ſo etwas, es wittert 
ein wenig nach Walpurgisnacht. Da 
liegt der Spielmann, da liegt vielleicht 
auch der Schatz: „Sommerfahrt“ x. 
Packen wir's und finden wir es intereſſant. 
Das Buch iſt leider zu komiſch um ernſt 
zu ſein und leider auch zu tragiſch, um 
komiſch zu ſein. „Nur“ vorübergehende 
Bedeutung in unſerer gährenden Zeit 
will der Wanderer, als er, um einmal 
ohne „die Kraft der Selbſtüberwindung 
das Wagnis der Hinausgabe“ unternahm. 
Ein Denkſpruch (gewiß vom Autor ſelber) 
begrüßt uns auf dem blauen Umſchlag 
des Bändchens: aber mit myſtiſchem Viel- 
ſinn, wenn man will. Hier ſchon wird 
ein ſonſt unbedenklicher Kopf leider irre: 
das Motto iſt unverſtändlich ... Stärke 
man aber vorerſt am Inhalt ſelber ſein 
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Unvermögen. Die Einleitung fließt klar: 
der Greis will im Lied ſeinen Lebens— 
weg durchwandeln; wir folgen gerne; 
auf ſchaukelnden Verslauten, mit kühn 
ſpringenden Bildern und Gedanken dringen 
wir vor. Der Dichter ringt dabei er- 
barmenswert mit Wort und Idee. Ja, 
Lyrik iſt Arbeit. Werkzeug, Stoff, Form, 
Farbe, alles iſt ſpröd. Und was der 
erſte Blick aus dieſen lyriſch-epiſchen 
Strophen ſich erlieft, das betäubt oft wie 
blühender Blödſinn: „Es koffert am Sta⸗ 
den, es kramt mir im Sinn.“ — „Den 
Frühling hört er brauſen im Wald zu 
Bobenhauſen, im Thal zu Niedernau, 
als lockt Merlin der Weiſe ihn in ſein 
Zauberreich. Die Kathrin lächelt leiſe, 
ihr Filzſchuh war ſo weich.“ — „Aber 
nicht biſt du vom Blut der Propheten, 
dieſes, der, dankbar melodiſchem Zwang, 
kindlich und heilig, wie Gläubige beten, 
findet, noch eh' er ihn ſucht, den Geſang.“ 
Das iſt nicht das Schwierigſte. Wahrlich 
ich habe an dieſer Lektüre (15 Bogen) 
ernſtlich gearbeitet, aber dennoch, „einem 
der gleich mir nur manchmal unterwegs 
ſich pfiff ſein Liedlein, ging das Pfeifen 
völlig aus“. (S. 96.) Schwer iſt es, hier 
keine Brenneſſeln in ſeinem Tintenfaß zu 
finden (S. 71) und den Dichter nicht 
ſelber aufs Gewiſſen zu fragen: „Warum 
wärmt er ſich von hinten? Warum lupft 
er die Soutane? (S. 76.) — Was aber 
das Urteil hemmt und ſtumpft, das iſt: 
die Redlichkeit der Abſicht, die norddeutſche 
Ringerkraft gegen Wort und Bild, die 
feſte nationale Geſinnung und endlich die 
Illuſionsfreudigkeit des Alters, die hier 
freilich völlig unnötig zur Offentlichkeit 
ſpricht. Der Hiſtoriker moderner Geſell⸗ 
ſchaftsſtrömungen wird vielleicht auch dieſe 
Erſcheinung unter andern beachten: in 
ihrem Kreiſe iſt ſie wohl original, und 
doch typiſch für weitere Sphären. 
Angenehmer und klarer fließend iſt 
Styl und Sinn bei H. Tonndorf: 
Thüringer Sagen (Grünberg, Weiß 
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Nachf.). Manchem gewiß ein erfreuliches 
Heft. Die kurzen Reimpaare gehen glatt 
dahin, der Inhalt iſt lokal⸗intereſſant. 
Aber nichts mehr: poetiſche Verklärung, 
Seelenleben, Ideen vor allem wird man 
ebenſowenig empfangen wie andrerſeits 
etwa volksmäßige, innige oder gewaltige 
Naturlaute. 

Knoſpen und Blüten zeigt uns 
G. Gieſecke. (Hildesheim, A. Lax.) Es 
iſt unglücklich, mit dem Titel ſchon das 
Erſtlingswerk zu verraten, im Vorwort 
gleich dem Realen“ Mißachtung zu zeigen, 
ſodann die Beſchwerlichkeit der Wege 
Apollos zu erwähnen — und im Inhalt 
dann all das ſo gehäufte Mißtrauen doch 
nicht zu enttäuſchen! Es ſind Lieder, 
Sonetten, Balladen. Die erſten enthalten 
viel Knoſpen mit Fluren, Vöglein, Zau⸗ 
ber, Luft u. ſ. w. Die Sonetten meinen 
es wohl gut, aber die Form iſt unerbitt⸗ 
lich. Die Balladen ſind nur relative 
„Blüten“. Die Größe unſrer Zeit duldet 
ſolche Lyrik nicht. Anempfindungen und 
Empfindungserbſchaften zwingen die mo⸗ 
derne Seele nicht mehr. Nicht die alte 
„Sprache“ darf hinkend denken oder dich— 
ten, ſondern der nervige, ſein bewußte 
ganze Menſch. Gelingt der Verſuch, nun, 
„ſo tönen ernſtere Weiſen“. Endlich 


Gedichte Ludwigs J., Königs von 
Bayern 18481868, herausgegeben von 
Dr. Laubmann als Feſtgabe der Staats⸗ 
bibliothek. Wirklich eine ſehr kleine, ſehr 
beſcheidene Leſe von Herbſtzeitloſen; gäbe 
es keine gekrönten Dichter mehr, ſo ſam⸗ 
melte man gewiß dieſe Überreſte auch 
nicht mehr. So aber geſchieht es; und 
in der That: Ce sont les petits cadeaux 
qui entretiennent J’amitie. F. K. 

„Diamanten und Perlen“. Lie⸗ 
derſammlung. Ausgewählt von Aurora 
Schön. (Stuttgart, W. Kohlhammer.) 

Otto Erich, Studententagebuch. 
Zweite veränderte und vermehrte Auf⸗ 
lage. (Zürich, Verlagsmagazin.) 
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Theater. 


Eine frohe Kunde geht uns aus Bre- 
men zu, und ſie beweiſt, daß auch an 
der Peripherie des deutſchen Landes die 
Teilnahme für die Fortentwicklung einer 
geſunden und kräftigen Kunſt ſich mächtig 
und energiſch weiter bildet. Nachdem 
Arthur Fitgers neueſtes Schauſpiel „Die 
Roſen von Tyburn“ jüngſt vor der 
Offentlichkeit erſchienen, empfangen wir 
ſoeben das neueſte Werk Heinrich Bult- 
haupts, noch Bühnenmanufkript, ein mo⸗ 
dernes Schauſpiel „Der verlorene Sohn“. 
Ein wirkliches modernes Schauſpiel, voll 
des flutenden Geiſtes des 19. Jahrhun⸗ 
derts, nicht etwa eine Maskenkomödie 
in Frack und Prinzeſſinenrobe. Die 
großen Konflikte, welche unſere Zeit be- 
wegen, ſprechen aus demſelben zu uns. 
Der Sohn des Freiherrn von Schenk— 
Wardein iſt in früher Jugend ſeinem 
Vater entlaufen, hat ſich in allen Welt- 
teilen herumgetrieben: jetzt kommt er, 
gerade gegen Ausbruch des Krieges von 
1870, als Kunſtreiter zufällig wieder in 
das väterliche Schloß. Unter dem Schein 
einer Separatvorſtellung ſoll nämlich der 


Zirkusdirektor Cavalloni, bei dem Mag⸗ 


nus engagiert iſt, benutzt werden, wich— 
tige Dokumente nach Frankreich zu ſchaf— 
fen, welche der alte Freiherr, ein ver— 
ſtockter Partikulariſt und Preußenhaſſer 
in einem der 1866 annektierten Länder, 
dem Landesfeinde ausliefern will. Mag- 
nus entdeckt das Komplott, das natio— 
nale Bewußtſein erwacht wieder mächtig 
in ihm angeſichts der Begeiſterung des 
Volkes, er tritt dem Vater gegenüber 
und will ihn zwingen von ſeinem Plane 
abzuſtehen. Dieſer beharrt verſtockt dar— 
auf ... das Komplott wird ruchbar ... 
die Obrigkeit ſucht nach dem Verräter, 
da tritt Magnus in die Breſche, und 
opfert ſich für ſeinen Vater. Der letztere 
gelangt endlich zum Bewußtſein ſeiner 
Schmach, er erkennt, daß die Welt ſich 
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geändert, daß der nationale Gedanke 
überall über den partikulariſtiſchen ſiegt, 
ein Piſtolenſchuß macht ſeinem Leben ein 
Ende, nachdem er vorher die Sachlage 
aufgeklärt und den ſchon enterbten, „ver⸗ 
lorenen Sohn“ wieder in ſeine Rechte 
geſetzt, der ſich bereitet in den Krieg zu 
ziehen, um für die Einigung des Vater— 
landes zu kämpfen. Im Stoffe iſt das 
Werk gewiſſermaßen ein Gegenſtück zu 
Wildenbruchs „Mennoniten“, an Schlicht— 
heit, Knappheit und Wahrheit, welche 
alles phraſenhafte Pathos vermeidet, über 
trifft er dieſen weit. Da iſt kein über⸗ 
flüſſiges Wort, Alles fortſtürmende Hand- 
lung. Der dritte Akt zumal iſt von einer 
mächtigen dramatiſchen Wirkung, geiſtvoll 
in der Architektur. Die Charakteriſtik 
des herzensguten, wenn auch leichtſin— 
nigen Magnus und des ſtarrköpfigen al— 
ten Freiherrn iſt vorzüglich. Fortreißend 
iſt der glühende nationale Hauch des 
Stückes. In Berlin wird es am Bar- 
nayſchen Theater zur Aufführung kom— 
men, ein ſtürmiſcher Erfolg dürfte ihm 
ſicher ſein. 

In Berlin haben jetzt die Leitungen 
einer Anzahl von „Spezialitätentheatern“ 
und Tingeltangeln, wie die Kölniſche Zei— 
tung meldet, ſich entſchließen müſſen, eine 
Reihe von Pariſer Chanſonetten noch vor 
Ablauf der mit ihnen abgeſchloſſenen Ver- 
träge zu entlaſſen, weil das Publikum 
ſeinen Widerwillen gegen die frechen und 
gemeinen Zoten derſelben in der unzwei— 
felhafteſten Weiſe kund gab. Aber im 
„Reſidenztheater“ machen die plumpſten 
Schweinereien, welche der Kunſtverder— 
ber Lautenburg mit eiſerner Stirn zu 
importieren fortfährt, alle Abende volle 
Häuſer. Und es iſt das „gewählteſte“ 
Publikum der Reſidenz, welches ſich hier 
zur Kaſſe drängt, die Gattinnen und 
jungfräulichen Töchter unſerer Geldari— 
ſtokratie, die ſich halb tot kichern und 
lachen über die plumpſten Späße aus 
dem Gebiet des Eindeutig-Sexuellen, der 
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heimlichen Proſtitution u. ſ. w. Wahr- 
haftig, es ſoll uns nicht wundern, wenn 
die Regeneration des öffentlichen Ge— 
ſchmacks in Berlin vom Tingeltangel 
ausgeht! Es wäre nicht das erſte Mal, 
daß von unten her die Wahrheit und 
die Sittlichkeit kämen. Jedenfalls hat 
das Berliner Volk, welches dieſe Lokale 
beſucht, bewieſen, was ich in meinem 
„Plebs“ ſchon längſt ausgeführt, daß in 
den unteren Schichten der Bevölkerung 
ein zehnmal geſunderer ſittlicher Kern 
wohnt, als in den durch und durch ver— 
lodderten und verſeuchten Kreiſen des 
Berliner Kapitalismus, in deren Frauen 
ſelbſt längſt auch die leiſeſte Spur von 
einem Gefühl für Scham, Anſtand, Sitt- 
lichkeit und Kunſt untergegangen iſt. 

C. A —i. 


„Der Menſchenkenner“. Luſtſpiel 
in vier Aufzügen von Wolfgang Kirch— 
bach. (Dresden, L. Ehlermann.) 


„Lücken in Garibaldis Denk— 


würdigkeiten“ von Karl Blind. 
(Dresden, L. Ehlermann.) 
„Heinrich von Kleiſt“. Trauer- 


ſpiel in fünf Akten von Carl Lieb- 
reich. (Reudnitz⸗Leipzig, Max Hoffmann.) 


Muſikaliſche Litteratur. 


Johann Georg Kaſtner, ein el- 
ſäſſiſcher Tondichter, Theoretiker und Mu- 
ſikforſcher. Sein Werden und ſein Wirken 
von Hermann Ludwig. Leipzig, Druck 
und Verlag von Breitkopf & Härtel. 

In drei ſtarken, prachtvoll ausge— 
ſtatteten und mit Bildniſſen und Hand— 
ſchriften vornehm geſchmückten Bänden 
liegt hier ein Werk vor uns, das der 
deutſchen Muſikſchriftſtellerei wie dem 
Leipziger Muſikverlag gleichermaßen zu 
hoher Ehre gereicht. Die ganze Anlage 
dieſes Werkes iſt allerdings in erſter 
Linie nur für ernſthafte, durchgebildete 
Muſikbefliſſene berechnet, was aber nicht 
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ausſchließt, daß der überreiche, vortreff— 
lich geſichtete und feſſelnd dargebotene 
Inhalt auch für den höheren Dilettanten 
wie inſonderheit für den Freund unſerer 
elſäſſiſchen Kunft- und Kulturgeſchichte 
zu einer Fundgrube wertvollſten Spezial- 
wiſſens ſich eignet. Das Leben und 
Wirken Kaſtners, eines Vollblut-Straß- 
burgers, an ſich ſchon reich an belehren— 
den Thatſachen, gewinnt ſeine erhöhte 
Bedeutung dadurch, daß es das ganze 
Netz von Beziehungen und Intereſſen 
plaſtiſch widerſpiegelt, welche in der 
erſten Hälfte unſeres in politiſchen und 
ſozialen Umwälzungen ſo charakteriſtiſchen 
Jahrhunderts die Geiſteswelt des Elſaß 
mit jener von Frankreich und Paris ſo 
merkwürdig verknüpfte. Gerade in dieſem 
Punkte iſt unſer vielgebildetes Alt- 
Deutſchland noch ganz unzulänglich unter- 
richtet. Die vielen Fehler, die ſeit Siebzig 
in der Verdeutſchung der zurückeroberten 
Reichslande gemacht wurden, ſind nicht 
zum wenigſten auf eine traurig-mangel⸗ 
hafte Kenntnis des intimeren elſäſſiſchen 
Geiſteslebens zurückzuführen. Säbel und 
politiſche und büreaukratiſche Schablonen 
thun's eben nicht allein! Nach dieſer 
Seite tiefgründiger Belehrung über die 
Lebensthatſachen eines reich veranlagten 
Volksſtammlebens dürfte das vorliegende 
Werkin feiner anheimelnden Darſtellungs— 
weiſe großen Segen ſtiften. Wir fürchten 
nicht, in Übertreibung zu verfallen, wenn 
wir Ludwigs Lebensgeſchichte des Muſikers 
Kaſtner überhaupt als das ſchönſte, an— 
mutigſte Ehrenmal bezeichnen, das ſeit 
Siebzig in der deutſchen Litteratur dem 
Elſäſſer Kunſtvolke errichtet worden iſt. 
Wir können den Verfaſſer nur herzlichſt 
dazu ermutigen, ſeine elſäſſiſche Geiſtes⸗ 
ſchatzgräberei in der begonnenen glüd- 
lichen Weiſe fortzuſetzen und unſern ein- 
ſeitigen, politiſch verdrehten Altdeutſchen 
die Augen darüber zu öffnen, daß die 
Elſäſſer doch etwas mehr wert ſind, denn 
als politiſche Verſuchstiere und Feſtungs— 
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Sturmböcke gegen die Franzmänner ab- 
geſchätzt zu werden. Einer jo brutali- 
ſierten und verpöbelten Zeit wie der 
unſrigen, wo das A und O aller Dinge 
nur in dem greifbaren Augenblicks-Nutzen 
geſucht und jeder höhere Standpunkt, der 
noch Ideen-Ausſchau und Ideen-Leitung 
zu erſtreben wagt, einfach als abſurd 
verhöhnt wird, iſt es eine doppelt tröſt— 
liche Erſcheinung, über den politiſchen 
Materialismus hinweg wieder einmal den 
künſtleriſchen Menſchen im Bürger in 
ſeiner ganzen Schönheit und Reinheit 
aufgerichtet zu ſehen. So möge es denn 
dem herrlichen Kaſtner-Buche, in welchem 
wir die Bekanntſchaft ſo vieler kräftiger, 
freiheitsliebender Bürger, edler, wackrer 
Männer und Künſtler gemacht, beſchieden 
ſein, bei Muſikern und Nichtmuſikern 
neuen Stolz und neue Hoffnung auf unſer 
gutes altes, reich begabtes Elſaß zu 
wecken und zu nähren. Daß Kaſtner⸗ 
Buch iſt mehr als eine muſterhafte jchrift- 
ſtelleriſche Leiſtung, es iſt eine muſterhafte 
vaterländiſche That im großen Volks— 
parlament der freien, kunſtbegnadeten 
Geiſter. M. G. Conrad. 


Vermiſchtes. 
Haben wir überhaupt noch eine 


Litteratur? Von Leo Berg. (Großen- 
hain, Baumert & Ronge.) Dieſe geiſt— 
volle Brochüre richtet ſich vornehmlich 
gegen unſre Schandkritik, welcher gegen— 
über die wahre ernſte Kritik ebenſo 
hilflos übervorteilt daſteht, wie die un— 
glückliche Produktion. „Es widert einem 
an, wenn man ſieht, welch' Krämergeiſt 
ſich anmaßt, über die höchſten Hervor— 
bringungen des Menſchengeiſtes zu Gericht 
zu ſitzen.“ „Der Künſtler darf ſich eine 
ſchulmäßige und völlig eine anmaßende 
Kritik mit Recht verbitten.“ Kant und 
Leſſing würden heut unterliegen, wenn 
ſie mit einem erbärmlichen Strohkopf, 
der aber Redakteur eines „notariell“ be— 
glaubigten 70000 - Abonnenten - Blattes 
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wäre, zuſammengerieten. Daß überall 
ſyſtematiſch auf den Ruin der Litteratur 
hingearbeitet werde, wird dem Verfaſſer 
wohl kein Wiſſender beſtreiten. Sehr 
richtig bemerkt Berg: „Die Genies ſind 
die natürlichen Feinde der Maſſen.“ 
„Unſer nationales Unglück beſteht in der 
vollſtändigen Entwertung aller idealen 
Güter.“ Die deutſche Schule nennt er 
einen „geiſtigen Kindermord“ und ruft 
aus, nicht das Alter, ſondern die Jugend 
gelte es zu ſchützen. Wenn er aber 
klagt, ein echter Dichter ſei heut zu 
geiſtiger Unthätigkeit verurteilt und be⸗ 
ſiegt, noch eh er zu kämpfen begonnen, 
ſo wollen wir doch abwarten, ob nicht 
übermächtig ſtarke Kämpfer ſolche Prophe— 
zeiung noch zu Schanden machen werden. 
KB: 


Heutige Kunſt. Ein Rundgang 
durch die Münchener Kunſtausſtellung 
von P. Ramberg. München, G. Franz. 

Unter dem Titel „Heutige Kunſt“ hat 
der als geiſtvoller Kunſtſchriftſteller be= 
kannte Redakteur von Lauſers „Allg. 
Kunſtchronik“ in Wien, P. Ramberg, 
ſeine ausführlichen Berichte über die 
diesjährige Münchener Kunſtausſtellung 
geſammelt veröffentlicht. Dieſe aber ge— 
ben ein klares und überſichtliches Bild 
von den daſelbſt vorhandenen künſtleri— 
ſchen Schätzen, und ſehr geſchickt ent— 
wickelt Ramberg an denſelben allgemeine 
Perſpektiven über den Stand der Künſte 
in den modernen Kulturländern. Er 
weiß ſcharf die durch Nationalität und 
Tradition mannigfaltigen Phyſiognomieen 
der verſchiedenen Kunſtleiſtungen aus- 
einanderzuhalten und mit kurzen treffen- 
den Worten zu charakteriſieren. Der Ver⸗ 
faſſer macht kein Hehl aus ſeiner Nei— 
gung für einen geſunden Realismus in 
unſerem Sinne, welcher überall auf die 
Darſtellung des Geſetzmäßig-Charakteri⸗ 
ſtiſchen geht und von dem rohen und 
blinden Naturalismus ſo weit entfernt 
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iſt, wie etwa der Sozialismus vom 
Anarchismus: endlos. Ein Geiſt des för⸗ 
dernden Wohlwollens geht durch dieſes 
Buch: man ſieht, welche Freude es dem 

Verfaſſer macht, wenn er ſich einmal ſo | 
von Herzen ausloben fann, wenn er an 
der Hand vorhandener Werfe die Prin- 
zipien einer neuen und gejunden Kunſt 
auseinanderſetzen kann. Allen, welche die 
Münchener Ausſtellung beſuchten, wird 
dieſes Buch eine angenehme Erinnerung 
ſein. OC. Ai. 


Licht! Ein Buch für alle Germanen 
von H. H. G. F. Schliep. München, 
Karl Uebelen. I. Teil. 

„Das ſind die Weiſen, die durch Irr— 
tum zur Wahrheit reiſen, das ſind die 
Narren, die im Irrtum beharren.“ Der 
Verfaſſer vorliegender Schrift, der über 
zwanzig Jahre in Indien lebte und in 
ſeiner amtlichen Stellung als Lehrer am 
holländiſchen Gymnaſium in Batavia und 
als Landestopograph jede Gelegenheit 
ergriff, ſich mit dem Volks- und Schrift⸗ 
tum des Landes vertraut zu machen, 
bietet ſich hier als Führer den germa— 
niſchen Landsleuten an, die in ſeinem 
Sinne die Reiſe aus dem Irrtum zur 
Wahrheit unternehmen wollen. Ohne 
Frage wird er mit ſeinem Angebot zu— 
nächſt auf Zweifeler und Spötter ſtoßen 
und gering wird die Zahl derjenigen ſein, 
die ſich ſeinem „Lichte“ anvertrauen wollen. 
Ein philologiſcher Rätſellöſer, ein germa— 
niſcher Urzeichendeuter — in dieſer Maske 
haben ſo viele Dilettanten, Myſtagogen 
und andere Schwindelköpfe ſich dem wiß— 
begierigen Volke ſchon vorgeſtellt! Für 
viele Deutſche iſt es ohnehin der Gipfel 
aller Bildung und Weltweisheit, aus der 
angeborenen Haut zu fahren und in 
irgend ein Phantaſiekoſtüm zu ſchlüpfen, 
als über alle Zeit- und Landestrachten 
erhaben! Ihnen komme man nicht mit 
dem Wunderbau ariſch-germaniſchen Ori— 
ginalgeiſteslebens! Und nun erſt unſere 
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klaſſiſchen Kathederdeutſchen, die in der 
Retorte griechiſch-lateiniſcher Gelahrtheit 


von Schulmeiſters Gnaden zu den denkbar 


höchſten und berauſchendſten Blüten mo— 
derner Bildung ſich entfaltet haben; die in 
dem angeſtammten Urvätertum, das ſie 


wähnen abgeſtreift zu haben wie eine häß— 


liche Schlangenhaut, nichts zu ſehen vermö— 
gen als Barbarei, Rohheit und Nichtswür— 
digkeit und beiden Fremden Umfrage halten, 
was ſie über ihre deutſche Heimat denken 


ſollen! Auch jene, die den klobigſten An⸗ 


tiſemitismus nötig haben, um ihr vater— 
ländiſches Selbſtbewußtſein verdauen zu 
können, ſind unfähig, ſich reinen Herzens 
und freien Geiſtes in die Geheimniſſe des 
Urväterlebens zu verſenken. Verbleiben 
alſo für Studienausflüge, wie fie Pro- 
feſſor Schliep leiten will —? Und die 
Wiſſensüberſättigten, die nach den erſten 
Schritten gleich fragen werden: Das iſt 
alles? Sonſt giebts nichts zu ſehen und 
zu hören in der alten Landſchaft als 
Wegweiſer, Namen, Zeichen und Namens- 
deutungen? Und die ganz Mißtrauiſchen, 
die ſich alle Wege zur Aufklärung mit 
Fragezeichen pflaſtern und vom Baume 
der Erkenntnis nichts pflücken als hohle 
Nüſſe? Wahrlich, der Verfaſſer des merk— 
würdigen Buches wird einen harten 
Stand haben mit unſeren modernen Bil— 
dungsleuten, und wir wiſſen nicht, was 
wir mehr bewundern ſollen, feine Gelehr— 
ſamkeit oder die Zuverſicht, ſie an den 
rechten Mann zu bringen. Er ſehe ſich 
vor! Das kleine Häuflein ganz unver— 
zagter und unverdorbener forſchungs⸗ 
luſtiger Germanen, ſoweit es nicht ſchon in 
anderwärtigen Kolonialunternehmungen 
verſtrickt iſt, wird ihm unterwegs manche 
Schwierigkeit bereiten, wenn er im zwei— 
ten Teile nicht für etwas mehr Kurz— 
weil, Bier und Muſik ſorgt ... Die 
Deutſchen ſind ein ſchreckliches Volk. Herr 
Schliep verſäumt allerdings auch in dieſem 
erſten Teile nicht, ab und zu ein Körn- 
chen pikante Würze auf ſeine gelehrte 
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Schüſſel zu freuen, ſo z. B. wenn er bei 
Behandlung des Wortes „Salamander“ 
die gute Bemerkung macht: „Vergeſſen 
haben ihn die Germanen alle (den Ur- 
ſprung des Salamanders nämlich); das 
Salamanderreiben aber hat ſich erhalten 
— weil dabei getrunken wird.“ Auf den 
Inhalt des Werkes hier im Einzelnen 
einzugehen, müſſen wir uns um ſo mehr 
verſagen, als der Reichtum des auf 184 
eng gedruckten Seiten Gebotenen durch 
die Art der Darbietung noch ſchwerer zu 
bewältigen wird; wir müßten dem Ver⸗ 
faſſer Zeile für Zeile folgen — und hiezu 
eignet ſich ein Spezialblatt für germa- 
niſche Philologie beſſer, als eine Monats- 
ſchrift für Litteratur und Kunſt. Aber 
das ſei zum Schluß gejagt: jo viel Be— 
fremdliches der Leſer mit klaſſiſch ver— 
dorbenen Augen und Ohren auch in dem 
Buche finden möge, er hüte ſich vor vor— 
ſchneller Abſprecherei; Schliep iſt ſeines 
Stoffes Herr, und reißt ihn zuweilen 
auch die Begeiſterung für ſeine Sache 
fort, er bleibt nichtsdeſtoweniger einer 
unſerer gewiſſenhafteſten germaniſchen 
Forſcher und Deuter. 
M. G. Conrad. 


Ein Spaziergang um die Welt 
(Amerika, Japan, China) von Freiherrn 
Alexander von Hübner (ehem. K. K. 
öſterreich. Botſchafter in Paris und am 
päpſtlichen Hofe). Mit 317 prachtvollen 
Illuſtrationen. 2. unveränderte Auflage, 
9.—12. Lieferung. 50 Pfennige. Verlag 
von Schmidt & Günther in Leipzig. — 
Die Schilderung von San Francisco 
wird in der neunten Lieferung zu Ende 
geführt, und dann begleiten wir den 
Verfaſſer auf ſeiner Reiſe in das herr— 
liche Yoſemitithal, einem der Glanzpunkte 
der nordamerikaniſchen Republik. Die 
Illuſtrationen ſind meiſterhaft ausgeführt, 
größtenteils nach eigenen Zeichnungen des 
Autors, und werden wir beim Anſchauen 
derſelben ganz in die herrliche Gegend 
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verſetzt. Anbei erwähnen wir einige der 
Textbilder als: Chineſinnen in San Fran⸗ 
cisco, Chineſiſche Bankiers in San Fran⸗ 
cisco, Chineſiſche Arbeiter, Jeſuiten-Col⸗ 
lege in Santa-Klara, die Seelöwenfelſen, 
der Pik der Begeiſterung, der Brautfall, 
Dom des Südens, die Kathedrale, ein 
Indianer, die Schildwacht, Nervalfall, 
die Dünen u. ſ. w. An Vollbildern ent⸗ 
halten dieſe Hefte unter anderem: Der 
ſtille Ocean bei Santa-Klara, der See⸗ 
löwenfelſen, die Bai von San Francisco, 
das chineſiſche Viertel in San Francisco, 
der Präriebrand, Indianer in der Wüſte 
eine Diligence überfallend, die Big Trees 
von Maripoſa, das Mofemitithal, der Yo— 
ſemitifall u. ſ. w. 


Aus meinem Leben. Ein Beitrag 
zur Reform des deutſchen Schulweſens. 
Von Dr. Auguſt Zapp. (Zürich, Ver⸗ 
lagsmagazin.) 


Offener Brief an den Kgl. Geh. Re⸗ 
gierungsrat Dr. Heinr. von Treitſchke. 
Von einem deutſchen Iſraeliten. — „Der 
Skat verdirbt den Charakter“. Von 
Frau Anna und Dr. Heinrich Fränfel, 
(Berlin, Walther & Apolant.) 


Isländiſche Volksſagen. Aus der 
Sammlung von Jon Arnaſon ausgewählt 
und aus dem Isländiſchen überſetzt von 
M. Lehmann⸗-Filés. (Berlin, Mayer 
und Müller.) Das Buch bringt eine Aus⸗ 
wahl von Stücken aus dem vom Pfarrer 
Magnus Grimsſohn und Jon Arnaſon 
herausgegebenem Hauptwerk „Isländiſche 
Sagen und Märchen“ in einer Über- 
ſetzung, die bemüht iſt, dem Originale 
treu zu folgen. Die Sagen ſtammen aus 
allen Teilen Islands und find nach münd—⸗ 
lichen Berichten geſammelt und aufge⸗ 
zeichnet worden. 


Grundlegung der philoſophi— 
ſchen Wiſſenſchaft und Elemente 
der Logik von Dr. Arthur Richter. 
(Halle a/ S., Richard Rühlmanns Ver⸗ 
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lagsbuchhandlung.) Das vorliegende Werk 
iſt der erſte Teil eines „Grundriſſes der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft“, der als Stu— 
dienwerk zur Einführung in die Beihäf- 
tigung mit der Philoſophie für Studi— 
rende, Lehrer und den weiteren Kreis 
der Gebildeten dienen ſoll. Weitere Teile 
ſollen in raſcher Folge erſcheinen. 


„Die Bibel, das iſt die ganze 
Heilige Schrift des alten und neuen 
Teſtaments nach Doktor Martin Luthers 
Überſetzung“. Mit Bildern der Meiſter 
chriſtlicher Kunſt. Herausgegeben von Dr. 
Rud. Pfleiderer. (Stuttgart, Süd- 
deutſches Verlagsinſtitut.) 


Wir können unſern Leſern heut eine 
freudige Mitteilung machen: wie wir aus 
gut unterrichteter Quelle erfahren, wird 
das berüchtigte „Deutſche Montag3- 
blatt“ des Herrn Levyſohn in Berlin 
wegen Abonnentenmangels demnächſt auf- 
hören zu erſcheinen. Damit verſchwindet 
eines der berüchtigſten und hundföttiſcheſten 
Organe, welches von Anfang an nur die 
Intereſſen einer eng begrenzten Clique 
vertreten hat, die auf die Korruption des 
öffentlichen Geſchmacks und aller geſunden 
ſozialen Anſchauungen im Volke ausging, 
und in der gemeinſten Weiſe Alles in 
den Kot zu ziehen bemüht war, was ſich 
geſundes und ehrliches außerhalb der— 
ſelben regte. Der Tod eines Schurken 
an ſeiner eignen Bosheit iſt eine Freude 
und ein Sieg der Gerechten. Betrauern 
wir den Sterbenden in ſeinem Geiſte, 
indem wir uns zu zwingen ſuchen, eine 
Krokodilsthräne herauszupreſſen. M. 


Im Verlag von Karl Uebelen in 
München iſt erſchienen: Thesaurus 
librorum Philippi Pfister, Mona— 
censis. Catalogus bibliothecae se- 
lectae. Verzeichnis einer auserleſenen 
Sammlung Bavarica, Monacensia, Ju- 
daica, ſowie von Werken aus allen Wiſ⸗ 
ſenſchaften, wobei Rara und Curioſa, im 
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Beſitze des Kgl. bayer. Regierungsrates 
Philipp Pfiſter zu München, Schloßgut3- 
beſitzer auf Eurasburg, weiland Sr. Ma- 
jeſtät des höchſtſeligen Königs Ludwig [I. 
von Bayern Hof-Sekretär. Mit Anmer- 
kungen und Regiſtern herausgegeben von 
Hugo Hayn. 

Dr. Hans Meyer (Leipzig) hat ſeine 
vorjährige Reiſe durch Deutſch-Oſtafrika 
und ſeine Beſteigung des Kilimandſcharo 
jetzt durch Wort und Bild in einem Buche 
veröffentlicht, das den Titel führt: Zum 
Schneedom des Kilimandſcharo, 40 
Photographieen eigener Aufnahme aus 
Deutſch-Oſtafrika mit 23 Seiten Text, 
Groß Quart-Format, Preis: Gebunden 
30 Mark. Das Werk wird demnächſt bei 
Herm. J. Meidinger, Hofbuchhandlung in 
Berlin, erſcheinen. 


Franzsſiſche Litteratur. 

Lettres de Benjamin Constant 
a sa famille 1775 — 1830, d' après 
des lettres et des documents iné- 
dits par Ileau-Il-Menos. Verleger 
Albert Savine. 

Die in dieſem Werk mit äußerſter 
Sorgfalt geordneten Briefe des Staats⸗ 
manns Benjamin Conſtant, der während 
einer langen Reihe von Jahren und trotz 
häufigen Regierungswechſels hervorra— 
gende politiſche Poſten eingenommen, 
1800 zum Tribun und 1830 zum Präſi⸗ 
denten des Staatsrats ernannt worden 
war, — betreffen ihn weniger als ſolchen 
wie als Privatmann. Durch Charles 
Conſtant von Rebeque, Vetter Conſtants, 
der Bibliothek von Genf mit der Weiſung 
hinterlaſſen, von den Briefen erſt 30 Jahre 
nach ſeinem Tode Gebrauch zu machen, 
bilden dieſelben nur einen Teil der um⸗ 
fangreichen Schriften Benjamin Con⸗ 
ſtants. Ein anderer Teil iſt bereits unter 
dem Titel „Journal intime“ mit großem 
Aufſehen in einer Mailänder Revue ver- 
öffentlicht worden, und wie ſich hier der 
Staatsmann als ſchwacher, ſchwankender 
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Charakter enthüllt, jo beweiſt er dort, 
daß er als Privatmann ebenſo haltlos 
geweſen, beſonders in ſeinem fünfzehn⸗ 
jährigen Verhältnis zu Mad. de Stael. 
Dieſe, ſo intimen Beziehungen, die mit 
einem Sturm von Leidenſchaft begonnen, 
endigten mit entſetzlichen Auftritten. Lei— 
der ſind die Aufzeichnungen darüber nur 
indirekt und hauptſächlich in Briefen an 
Conſtants Tante, Gräfin von Naſſau oder 
ſeine Couſine, Roſalie von Conſtant zu 
finden. Dieſen beiden Frauen gegenüber 
klagte er ſich der Machtloſigkeit an, die 
ihn drückenden Bande zu ſprengen und 
von ihnen hören wir Außerungen, Ur- 
teile und Erklärungen, die ein ebenſo 
helles Streiflicht auf Charakter und Leben 
der geiſtreichen, exentriſchen Frau werfen, 
als auch ihren Geliebten in wenig vor— 
teilhafter Männlichkeit erſcheinen laſſen. 
Man gewinnt die Überzeugung, daß dieſe 
beiden, jo reich beanlagten Weſen ge— 
ſchaffen waren, nicht um einander zu 
fördern, ſondern um ſich gegenſeitig un— 
glücklich zu machen. Die Dichterin von 
Corinne, Delphine, die Autorin des 
„Traité de la litterature“ und anderer 
hervorragender Werke, war nach dem 
Ausſpruche Roſalies ein Gemiſch von 
Geiſt, Herz und Verrücktheit. „Sie ſtürbe,“ 
fügt fie hinzu, „wenn fie nicht einen be- 
ſtändigen Hof um ſich hätte.“ Dieſer 
„Hof“ vergrößerte ſich noch nach dem 
tragiſchen Tode ihres Gemahls, des ſchwe— 
diſchen Geſandten. Um alle ihre Ver— 
ehrer um ſich zu ſammeln und ihrem 
unruhigen, ſtets nach Neuem verlangen— 
den Geiſt Nahrung zu ſchaffen, arrangierte 
die Herrin von Coppet (ihrer Beſitzung 
in der Schweiz) die mit Recht ſo berühmt 
gewordenen Theateraufführungen. Doch 
jetzt erſchien in Geſtalt der Gräfin Char— 
lotte von Hardenberg, geſchiedenen Grä— 
fin Duterre, geſchiedenen Baronin von 
Mahrenholz, eine finſtere Wolke an ihrem 
Liebeshimmel. Des bereits ſo lange 
dauernden Verhältniſſes und feines un— 
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ſtäten Lebens müde, ſann Conſtant da⸗ 
rüber nach, eine abermalige Ehe zu 
ſchließen. Von feiner erſten Frau, Ba- 
ronin von Orani, die er als Kammerherr 
beim Fürſten von Brunswick-Lauenburg 
kennen gelernt, nach vierjähriger Ehe 
getrennt, hoffte er trotzdem in einer neuen 
Häuslichkeit den Frieden zu finden, den 
Mad. de Stael ihm nicht zu bieten ver= 
mochte. Die Löſung von dieſer ſollte 
jedoch eine ungemein ſchwierige ſein. 
1807 ſchreibt Roſalie darüber: „Mad. de 
Stael glaubt kraft ihres Geiſtes das Recht 
zu haben, die ganze Welt zu beherrſchen. 
Sie will Sklaven haben und unter ihnen 
Benjamin, deſſen Geiſt ihr mehr zuſagt 
als der irgend eines Anderen. Sie er— 
klärt, daß ſie für keinen Preis von ihm 
verlaſſen ſein wolle, ihn bis ans Ende 
der Welt verfolgen und ſich töten werde, 
falls er ihr entflieht. Als er für ſein 
Augenlicht fürchtete, ſchrieb fie ihm, an- 
ſtatt zu tröſten, Briefe voller Beleidi— 
gungen und als er zu ſeinem Vater kam, 
um ſich zu erholen, ließ ſie ihn durch 
ihren Diener Eugen und ihren „Pe— 
danten“ Schlegel einfach „abfaſſen“. Du 
begreifit den Kummer und den Zorn 
meines Onkels. Als Benjamin in Coppet 
war, machte ſie ihm entſetzliche Szenen. 
Endlich iſt es ihm gelungen zu Mad. de 
Naſſau zu flüchten, wo er einige Tage 
lang aufgeatmet und den Beſchluß ge— 
faßt hat, ſich dieſer elenden Sklavenfeſſeln 
zu entledigen. Bald iſt ſie jedoch wieder 
erſchienen, hat das große Haus Montagni 
gemietet und Mad. de Necamier und 
Herrn von Sabran mitgenommen, um 
mehr Glanz und Lärm zu verbreiten.“ ... 
Und das Verhältnis dauerte nach wie 
vor fort. Einige Wochen ſpäter ſchreibt 
Roſalie ihrem Bruder Charles abermals 
darüber und jetzt hat ſich der Riß ver— 
größert, ohne daß der Bruch ein ent— 
ſcheidender wird. „Eines Tages ſehen 
wir Benjamin früh morgens zu uns 
eintreten: „Ich fahre nach Coppet,“ ſagt 
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er und bricht in eine Verzweiflung aus, 
die Dich gerührt hätte. Meine Tante 
und Mad. de Naſſau verbinden ſich und 
er nimmt den Rat an, ſeiner Lage mit 
dem Anerbieten einer raſchen Heirat oder 
einer freundſchaftlichen Löſung, ein Ende 
u machen. Er fährt im Glauben, einen 
feſten Entſchluß gefaßt zu haben, wir 
aber begleiten ihn mit unſeren Wünſchen 
und unſerer Unruhe. Am anderen Mor- 
gen ſehen wir ihn, vor Müdigkeit faſt 
vom Pferde fallend, zurückkommen. In 
zwei Stunden hatte er den Weg von 
Coppet hierher zurückgelegt. Er er- 
zählt uns, daß er, um den Vorwürfen, 
mit denen ſie ihn bei ſeiner Ankunft 
empfing, zu begegnen, den in Rede 
ſtehenden Vorſchlag gemacht habe. Sie 
hatte darauf ihre Kinder und deren Lehrer 
Schlegel gerufen und erwidert: „Das iſt 
der Mann, der mich der Verzweiflung 
und der Notwendigkeit gegenüber ſtellt, 
Eure Exiſtenz und Euer Vermögen zu 
kompromittieren!“ Benjamin entgegnete 
auf dieſe unwürdigen Beſchuldigungen 
mit förmlichen Beteuerungen, ſie nie 
heiraten zu wollen. Sie aber erhebt ſich 
und, ſich auf die Diele werfend, ſtößt ſie 
ein ſchreckliches Geſchrei aus, bindet ſich 
ein Tuch um, um ſich zu erſticken und 
macht eine jener ihr zu Gebote ſtehenden 
entſetzlichen Szenen, denen der arme 
Benjamin nicht widerſtehen kann. Er 
hatte die Schwachheit, mit Worten der 
Zärtlichkeit zu ſchließen! Doch am fol⸗ 
genden Morgen erwachte er früh und 
mit vollem Bewußtſein ſeiner entſetzlichen 
Lage. Er ging in den Hof, fand ſein 
Pferd geſattelt, beſtieg es und legte ohne 
Halt den Weg hierher zurück.. Wir 
erwieſen ihm alle mögliche Freundlichkeit 
und Mad. de Naſſau, die ihn ſehr liebt, 
vereinigte ſich mit uns, um ihn zu tröſten 
und zu ſtärken. Benjamin fing an ſich 
zu beruhigen, als wir im unteren Stock⸗ 
werk Geſchrei hörten. Er erkennt ihre 
Stimme. Meine erſte Bewegung iſt, das 
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Zimmer zu verlaſſen und es hinter mir 
abzuſchließen. Ich trete hinaus und finde 
ſie mit aufgelöſtem Haar und entblößter 
Bruſt rücklings auf den Treppenſtufen 
liegen. „Wo iſt er? ich muß ihn finden!“ 
Ich will ſagen, daß er nicht hier ſei, doch 
ſchon klopfte Benjamin an die Thür des 
Salons. Ich muß ihm öffnen, ſie hört 
es, läuft herbei, wirft ſich in ſeine Arme 
und fällt dann, ihm blutige Vorwürfe 
machend, zur Erde. Ich ſage ihr: Wel⸗ 
ches Recht haben Sie, ihn unglücklich zu 
machen und ihn dermaßen zu quälen? 
Nun überhäuft fie mich mit den bos— 
hafteſten Beſchuldigungen, die ſie auszu⸗ 
denken vermag. In der Entrüſtung über 
dieſe entſetzliche Szene, die Milde meiner 
Tante, die fie zu umſchmeicheln verſtan⸗ 
den, und Benjamins Schwäche, der mich 
nicht verteidigte wie er geſollt, — ver- 
laſſe ich das Zimmer und gehe zu mei⸗ 
ner Tante Naſſau, um ihr Alles zu er- 
zählen . . .. Das Reſultat dieſes Auf- 
tritts war, daß Benjamin Conſtant Mad. 
de Stael nach Coppet folgte und 6 Wochen 
bei ihr blieb, ein Erfolg, den fie oft ge- 
nug zu erzielen verſtanden und der um 
ſo wunderbarer war, als Conſtant bereits 
41 Jahre zählte (nicht grade das Alter 
der Thorheiten), und den Plan, Frau 
von Hardenberg zu heiraten, durchaus 
nicht aufgegeben. Dieſer Vorſatz war, 
wie man in Bejancon aus einer Zuſam⸗ 
menkunft mit letzterer erſehen konnte, 
nur noch feſter geworden. Trotzdem ſieht 
man ihn 1808 noch in Coppet und erſt 
im Dezember desſelben Jahres machte 
eine Heirat dem unwürdigen Doppel⸗ 
verhältnis ein Ende. Nichtsdeſtoweniger 
blieb der ganz ſtill geſchloſſene Bund 
noch während eines ganzen Jahres ein 
Geheimnis. Dieſes Zugeſtändnis, eine 
abermalige Schwäche Conſtants, hatte 
Mad. de Stasl durch ſtark melodramatiſch 
gefärbte Selbſtmord-Drohungen erlangt 
und pekuniäre Verpflichtungen gegen 
Corinne ließen Benjamin die ihm von 
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dieſer aufgezwungenen Beziehungen zu 
ihr nicht völlig löſen. Bis zu ihrem 
ganz unerwarteten plötzlichen Tode (am 
14. Juli 1817) in mehr oder weniger 
gelockertem aber ſtetem Verkehr mit ihr 
ſtehend, ſchien der magnetiſche Einfluß, 
dem Conſtant während ſo langer Zeit 
unterlegen, nur mit ihrem Hinſcheiden 
vollkommen aufzuhören. 

Über den Tod der berühmten Frau 
ſchreibt Roſalie: „Leben und Tod Mad. 
de Staels find ein unerſchöpfliches Thema 
der Betrachtung und des Erſtaunens. 
Alles iſt vergeſſen und ich gedenke ihrer 
von der erſten Zeit an, da ich ſie kennen 
gelernt. Welch ein Nachteil für die Ehre 
der Menſchheit, daß ſie nicht ebenſo viel 
Größe des Herzens als Weite des Genies 
gehabt! Das Gefühl, das alle andern 
ihr entgegen getragenen Empfindungen 
beherrſcht, iſt das tiefen Mitleids, denn 
ſicher hat ſie mehr gelitten als irgend 
Jemand. Ihr vorſchnelles Ende beweiſt 
es. Derjenige, der mit einem ſo richtigen, 
ſo erhabenen Gefühl der Tugend ſeinen 
Pflichten nicht nachzukommen verſteht, 
kann nur ſehr kurze Augenblicke des 
Glücks genießen. Sie wirft ſich einer 
Leidenſchaft entgegen, um ſich dem Be— 
dauern und der Reue einer andern zu 
entziehen. Sie erweckt in mir den Ge— 
danken einer, durch einen mehr oder 
minder reißenden Strom, in Bewegung 
geſetzten Maſchine, deren Räderwerk dem— 
ſelben zu nah ſteht; ſie zerſtört und 
ſchadet, ohne zu wollen. ‚Corinne: und 
‚L' Allemagne“ werden alle anderen be— 
reits vergeſſenen Werke überleben, ſie 
alle aber enthalten bleibende Gedanken, 
die den Ideen und der Litteratur einen 
Anſtoß gegeben. Intereſſant wäre es, 
die letzte Zeit ihres Lebens zu kennen.“ ... 
Dieſe wenigen Auszüge aus der intereſ— 
ſanten Sammlung von I-Il-Menos 
werden über Charakter und Tragweite 
derſelben bereits einigen Aufſchluß geben, 
wie ſonderbar bewegt aber Leben, Denken 
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und Fühlen Conſtants geweſen, in wel—⸗ 
chen Beziehungen er zu ſeiner überaus 
zahlreichen Familie und zur Außenwelt 
geſtanden, welchen Wert er als Schrift— 
ſteller gehabt u. ſ. w. u. ſ. w. — das Alles 
kann man erſt aus den hier geſammelten 
Briefen ſelber (ungefähr 400) erſehen ... 

Ein Buch ganz anderer Färbung iſt 
Marie Colombiers „Courte et 
bonne,“ bei Marpon et Flammarion 
erſchienen. Die Autorin von „Le Carnet 
d'une parisienne, Le pistolet de la pe- 
tite baronne, Sarah Barnum, La plus 
jolie femme de Paris, Meres et filles, 
On en meurt, Les voyages de Sarah 
Bernhardt en Amérique,“ ſchreibt ebenſo 
gut, d. h. ebenſo gewandt, wie ſie einſt 
geſpielt. Alberto Caraccio, der Held 
ihres neueſten Romans, iſt in Charafter- 
und Lebenszeichnung, wenn auch nicht 
neu, durchaus wahr. Und das ift viel. 
Leichtſinnig, feurig, von jener mweltmän- 
niſchen Hohlheit und Veränderlichkeit, die 
nichts tief zu faſſen verſteht, will ohne 
zu wollen, verſpricht ohne zu halten, 
entflammt er für Sacha Lanſoff, eine 
Tänzerin, die eine für fie verhängnis- 
volle Kunſttournée nach Italien unter- 
nimmt. Unter den fie umringenden 
Verehrern der zurückhaltendſte, wagt er 
mit einem Sprung in den ſchon fort 
rollenden Eiſenbahnzug, der ihm die 
Tänzerin für immer entführen ſoll, auch 
eine leidenſchaftliche Liebeserklärung. Von 
nun an wird das Leben der gefeierten 
Ruſſin eine Kette von Enttäuſchungen. 
In Paris, in Amerika, wieder in Paris 
— überall wird ſie von ihrem Geliebten, 
der ſich ſeiner unbändigen Spielleiden- 
ſchaft hingegeben, mehr oder minder be— 
trogen. Caraccio verſpielt ihr Vermögen, 
ihr Geſchmeide, ihr ganzes Hab und Gut 
und läßt ſeiner wilden Glut die kühlſte 
Gleichgültigkeit folgen. In ihrem eigenen 
Hotel betrogen, verläßt die Tänzerin den 
Elenden endlich, doch Verhängnis und 
Leidenſchaft führen ſie ihm wieder zu. 
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Und abermals beginnt der Sinnenrauſch 
und abermals folgt ein Bruch und eine 
Ausſöhnung. Doch Sacha iſt nicht mehr 
reich, nicht mehr berühmt; ſie kann die 
Bühne nicht mehr betreten, nicht tanzen, 
kein Geld verdienen, — ſie und ihr Ge— 
liebter gehen vollem Untergang entgegen. 
Beppo, der findige Diener Albertos, ver— 
mag die Gläubiger ſeines Herrn nicht 
zu befriedigen, niemand giebt Kredit, 


alles iſt verkauft, verſchleudert und ver— 


loren. Von ſeinem Spielglück gänzlich 
verlaſſen, macht, nachdem Sacha durch 
Protektion eine Stelle als Lehrerin beim 


Petersburger Konſervatorium erhalten, 


ein Piſtolenſchuß dem Leben Caraccios 
ein Ende. 

So der Roman, der weder in ethiſcher 
noch pſychologiſcher Hinſicht etwas neues 
bietet, doch reich iſt an hübſchen Be— 
ſchreibungen, „Pariſer“ Skizzen und 
Szenen, die eine kundige Hand verraten. 
Mir ſcheint, daß Marie Colombiers Ta— 
lent, — denn Talent iſt unbeſtreitbar 
da, — hierin gipfelt. Ihre Beſchrei— 
bungen von Italien, Amerika, von Paris 
mit ſeinen „Cercles“, in denen Vermögen 
verloren und gewonnen werden, ſeinen 
intimen kleinen Diners und Boudoirs, 
in denen Opium ſerviert wird und Frauen 
der Geſellſchaft ganz „geheim“ Studien 
machen und ſich daran und manchen 
anderen Dingen berauſchen, — ſind 
durchaus wohlgetroffene Zeichnungen, 
ebenſo wie die filhouettenhaften Perſön— 
lichkeiten, mit denen fie dieſelben zu be— 
leben verſteht. Auch Caraccio iſt eine 
„gelebte“ Perſönlichkeit, wie aber ſteht es 
mit Sacha Lauſoff, der, anfangs in den 
Vorder-, dann in den Hintergrund ge— 
rückten Heldin? möchte man die anmutige 
Schreiberin fragen. Sie hat wirklich 
nichts Slaviſches, ſondern etwas ganz 
Internationales im Charakter, ja, dieſer 
Charakter iſt überhaupt ein farbloſer, 
verwiſchter. Eine Ruſſin liebt anders, 
entweder mit mehr Würde oder größerem 
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Fatalitäts-Bewußtſein, oder auch mit 
allmälig ob ihrer unwürdigen Leiden— 
ſchaft entbrennenden Haß. Ihre Liebe 
hat mehr Charakter, mehr Reue. Siehe 
Doſtojewsky, Tourgenieff und Andere. 
Bei Paul Ollendorff iſt erſchienen: 
„Volonté“ von Georges Ohnet. 
Auch dieſes Buch iſt wie alle ſeine Werke 
ein Meiſterſtück an Fleiß und Korrektheit. 
Man meint, der Autor hätte die Deviſe 
ſeiner Heldin „Wollen, immer wollen“, 
zur Triebkraft ſeines Romans gewählt. 
Iſt's nun, weil man dieſen feſten, leiten 
den Willen, den einmal entworfenen 
Plan nach ganz genau feſtgeſtellten 
Grenzen auszuführen, durchmerkt, ſieht, 
wie „ausgearbeitet“ alle Szenen ſind, 
wie kunſtvoll aneinander gefügt, wie 
mühſam ſeine Charakterzeichnungen ſind 
und wie unerreichbar edel und willens— 
kräftig ſeine Heldin Helene Granville iſt, 
— kurz, das Buch iſt — langweilig. 
Man wünſchte faſt, es hätte mehr 
Schwächen und weniger Vorzüge, um 
es ein klein wenig individueller, origi— 
neller zu finden, — doch es iſt eben nur 
korrekt, zu korrekt, viel zu korrekt. „Man 
merkt die Abſicht und iſt verſtimmt“, könnte 
man mit Göthe jagen. Louis Herault, 
der glückliche Gatte Helenes, iſt in ſeiner 
albernen, tollen Leidenſchaft zu Diana 
Olifaunt, der ſehr modernen, engliſchen 
und dageweſenen Horizontale, leider ein 
Mann wie es viele giebt und den Ohnet 
auch durch ein einziges, pathetiſch aus— 
geſtoßenes „non!“ in den Augen des 
denkenden Leſers ſchwerlich zu heben ver— 
mag. Doch diefes „non“ iſt noch in 
anderer Hinſicht charakteriſtiſch. Louis 
ſpricht es aus, als er ſeine untadelhafte 
Frau im Gemach ſeines Freundes findet. 
„Vor Allem glaubſt Du mich ſchuldig?“ 
ruft die junge Frau dem Gatten ent— 
gegen, der ſie betrogen, ihr Vermögen 
verloren und alle erdenklichen Streiche 
verübt, ihm ohne weiteres das Recht zu— 
ſtehend, über ſie zu Gericht zu ſitzen. 
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Und er antwortet ſein „Nein“, ein Nein, 
das ihn in den Augen einer franzöſiſchen 
Geſellſchafts-Konvention und Tradition, 
zu rehabilitieren die Kraft haben muß 
und — hat. Weder Ohnet noch die Ge— 
ſellſchaft denken darüber nach, daß Louis 
mit einem „Oui“ nicht allein ein Schwäch— 
ling geblieben, ſondern ein Lump ge— 
worden wäre. Ohnet ſcheint alſo nicht 
allein ein Meiſter korrekter Pſychologie 
und korrekter geſellſchaftlicher Moral zu 
ſein, ſondern auch der Geſellſchaft alle 
nur gewollten Rechte einzuräumen. Dieſer 
„echt Pariſer Horizont“ ſtört denjenigen, 
der etwas Fernſicht liebt. A. R. L. 


Aus der neueren franzöſiſchen Lyrik, 
die ſich dem ſchleppenden Pomp der 
früheren Rhetorik allgemach entwindet, 
nennen wir hier „Les Extases“ von 
Jean Berge, Poeſien voll Glut und 
Natürlichkeit. Möge der Autor dieſem 
Erſtling noch Reiferes folgen laſſen! 

Ie 18 


Félix Alcan in Paris gehört zu den 
Verlegern, die die größte Rührigkeit ent⸗ 
falten und deren Publikationen die höchſte 
Ziffer erreichen. Unter den jüngſt bei 
ihm erſchienenen Novitäten regiſtrieren 
wir: 

„Le Socialisme contemporain“ 
(4e édition) von dem Sozialpolitifer 
Emile de Laveleye. Die neue Auf- 
lage iſt um eine Vorrede, die die Fort— 
ſchritte des Sozialismus einer Unter- 
ſuchung unterzieht, ſowie um zwei Kapitel 
über den Sozialismus in England und 
den Antagonismus zwiſchen Staat und 
Individuum vermehrt. Von dem gleichen 
Verfaſſer liegt ferner vor: „La penin- 
sule des Balkans (2e édition). Ich 
glaube, es iſt unnötig, den Wert der 
beiden Laveleye'ſchen Werke noch beſon— 
ders zu betonen: das erſtere iſt ſchon 
längſt ins Deutſche überſetzt und eine 
Überſetzung des zweiten erſcheint gegen— 
wärtig bei C. Reißner in Leipzig. Die 
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Lektüre des Originals empfiehlt ſich alſo 


allen jenen, welchen die franzöſiſche 
Sprache geläufig iſt, von ſelbſt. 
„Les regions invisibles du 


globe et des espaces c&lestes“ par 
A. Daubrée (62. Band der „Biblio- 
theque scientifique internationale“). Ein 
populär gehaltenes Werk aus der Feder 
eines wahren Gelehrten. Das Weſen 
der unterirdiſchen Ouellen, die Formation 
des ſegmentären Geſteins, die großen 
Erſchütterungen, die in jedem Augenblick 
eine Veränderung der Struktur des Erd— 
balls hervorbringen, ſind die Fragen, 
mit denen ſich das Buch beſchäftigt, und 
der Autor iſt bemüht geweſen, dieſe 
Dinge dem Verſtändnis des großen Bus 
blikums näher zu bringen. 


„L'homme préhistorique“ (32 
edition, Band 63 u. 64 der „Biblio- 
theque scientifique internationale“) iſt 
der notwendig gewordene Neudruck des 
berühmten Werkes von Sir John Lub⸗ 
bok, eines von jenen Büchern, die das 
meiſte dazu beigetragen haben, daß die 
ſo vielfach ventilierte intereſſante Frage 
über Alter und Urſprung der Menſch⸗ 
heit in immer weitere Kreiſe drang. 
Dieſe neue Ausgabe iſt auf den Stand 
der heutigen wiſſenſchaftlichen Forſchung 
gebracht worden. Ich behalte mir übri— 
gens vor, eingehend auf dieſes Werk ſo— 
wohl, wie auch auf die übrigen nicht 
minder bedeutenden Bücher desſelben Ver⸗ 
faſſers zurückzukommen, die im gleichen 
Verlage erſchienen ſind und deren Titel 
ich hier folgen laſſe: „Les Abeilles“, 
„les Gu&pes et les Fournis“ und 
„les Origines de la Civilisation“. 


„WIdealisme en Angleterre au 
XVIIIe siecle par Georges Lyon, 
eine Unterſuchung über den Einfluß, den 
Malesbranches und Descartes auf den 
engliſchen Gedanken ausgeübt haben, an 
der Hand von Dokumenten, die bis heute 
wenig bekannt geworden ſind. 
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„L' Histoire et les Historiens“ 


iſt ein kritiſcher Eſſay über die Geſchichte 


als poſitive Wiſſenſchaft von Louis 
Bourdeau. Der Autor, der wie manch 
Anderer auch über die Widerſprüche und 
Schwankungen, denen man in unſrer 
Geſchichtsforſchung begegnet, ſtutzig ge— 
worden iſt, unterwirft die Geſchichts— 
wiſſenſchaft, ſo wie ſie die Hiſtoriker ver— 
ſtehen, einer kritiſchen Unterſuchung und 
entwickelt ſeine Anſichten über die not⸗ 
wendige Umgeſtaltung, der ſie ſeiner Mei⸗ 
nung nach unterworfen werden müßte, 
um überhaupt unter die exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften rangieren zu können. Es iſt ein 
hochintereſſantes Buch, das durch eine 
recht klar geſchriebene Vorrede eingeleitet 
wird; den erſten Abſatz derſelben will ich 
hierherſetzen: „Die Geſchichtswiſſenſchaft 
iſt völlig umzugeſtalten, oder vielmehr 
ſie iſt überhaupt erſt zu ſchaffen. Die 
Fundamente der Wiſſenſchaft ſind ſogar 
erſt zu legen. Der Bau erwartet ſeinen 
Architekten, kaum daß man ſagen kann, 
die Vergangenheit habe uns die Mate— 
rialien dazu hinterlaſſen.“ Wie ich ſchon 
oben ſagte, es iſt ein ſehr anregendes 
Werk. 

„Les lois du progres“ iſt die 
Überſetzung eines italieniſchen Werkes, 
das R. Federici zum Verfaſſer hat und 
den Zweck verfolgt, den Beweis dafür 
zu erbringen, daß die großen hiſtoriſchen 
Reiche keinen langen Beſtand haben und 
daß der Nationalitätsgeiſt über den Er— 
oberungsgeiſt reſp. das Recht über die 
rohe Gewalt den Sieg davonträgt. 


„LArt et la poésie chez l’en- 
fant“ par Bernard Perez ergänzt in 
entſprechender Weiſe die drei vorerſchie— 
nenen Werke desſelben Autors: „L’Edu- 
cation morale des le berceaué, 
„Les trois premières années de 
l’enfant“, „L' Enfant de trois A 
sept ans“. Der Band enthält eine Reihe 
von kurzen pſychologiſchen Skizzen, die 
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der Verfaſſer ſammelte und erläuterte, 
nicht ohne ſich jedoch gegen den Einwand 
zu verwahren, er wolle darin ein neues 
äſthetiſches Syſtem „und wenn auch in 
noch ſo beſcheidenen Dimenſionen“ auf— 
bauen. Wir haben alſo hier einen Band 
von charmanten Kleinigkeiten vor uns, 
die jedoch ganz danach angethan ſind, 
um auf jedes Gemüt einzuwirken, das 
den Kindern etwas Liebe und der Kunſt 
und der Poeſie nur etwas Neigung 
entgegenbringt. Die philoſophiſche Ten- 
denz, die in dem Werke ausgeſprochen 
iſt, faßt der Verfaſſer am Schluſſe des 
Vorwortes in die Worte zuſammen: 
„Wenn mein Buch etwas beweiſt, ſo iſt 
es, wie ich wenigſtens annehme, die Not— 
wendigkeit, die äſthetiſche Erziehung des 
Kindes mit der Ausbildung der Ver— 
nunft gleichen Schritt halten zu laſſen; 
ohne dieſes Gleichgewicht iſt weder auf 
Glück noch auf Erfolg in dieſer Welt zu 
rechnen.“ 

„Critique de la raison pra— 
tique“ de Kant. Wir verdanken dieſe 
neue Überſetzung Herrn Picaret, Do— 
zent an der Univerſität und Bibliothekar 
der philoſophiſchen Geſellſchaft an der 
Sorbonne. Die Arbeit umgiebt ſich mit 
einem ſo ſchwerwiſſenſchaftlichen Apparat, 
daß man eigentlich auf eine abgeſchloſſene, 
ausſchlaggebende Übertragung gefaßt ſein 
darf; leider iſt dem nicht ſo. Obwohl 
Herr Picaret, wie er wenigſtens ver— 
ſichert, die verſchiedenen Kant-Ausgaben 
nnd Kant-Kommentare, ſowie die fran— 
zöſiſchen, lateiniſchen und engliſchen Über⸗ 
ſetzungen, die der ſeinigen vorangegangen, 
genau ſtudierte, hat er doch keine halb— 
wegs maßgebende Arbeit zuſtande ge— 
bracht, ja an manchen Stellen hat ſie mich 
ſogar ganz unbefriedigt gelaſſen. Ich will 
noch hinzufügen, daß die Lektüre manch— 
mal recht umſtändlich wird, weil der 
Verfaſſer in zweifelhaften und ſchwie— 
rigen Fällen oft citiert, und zwar in 
der Sprache des Originals, eine Art 
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des Citierens, die meiner Meinung ganz 
wertlos iſt. Entweder iſt der Leſer 
imſtande, ſich ſelbſt über den beregten 
Fall Rechenſchaft zu geben, dann braucht 
er überhaupt zu keiner Überſetzung zu 
greifen, oder aber er kennt die deutſche 
Sprache nicht, dann hat er wiederum das 
Recht, von dem üÜberſetzer zu verlangen, 
daß er ihm die Schwierigkeiten auch er» 
klärt und ſich nicht mit der bloßen Nie- 
derſchrift des Textes begnügt. 
DE. d. H. 


Italieniſche Litteratur. 

Ein für Italien ganz neues Unter⸗ 
nehmen iſt von dem Verleger Loreto 
Pasqualucci in Rom dies Jahr ins Le⸗ 
ben gerufen worden; es handelt ſich um 
die Veröffentlichung eines „Archivio 
storico dell'arte“ („Hiſtoriſches Kunſt⸗ 
archiv“), das von dem bekannten Schrift- 
ſteller Domenico Gnoli, dem Direktor 
der Nationalbibliothek Vittorio Emanuele 
in Rom herausgegeben wird. Aus dem 
Inhalt des uns vorliegenden ſechſten Heftes 
nennen wir einen Artikel des renommier— 
ten Kunſtſchriftſtellers Adolfo Venturi 
über die großen Malerſchulen, einen über 
den Palaſt Altoviti aus der Feder des 
Herausgebers, einen Aufſatz über die Dar- 
ſtellungen der Geneſis in S. Marco in 
Venedig von J. J. Ekkanon und anderes 
mehr. Den in dem „Archiv“ beige- 
brachten Dokumenten iſt das Verdienſt 
beizumeſſen, den Ort von Raffaels Ge- 
burtshaus definitiv feſtgeſtellt zu haben, 
über dieſen Gegenſtand findet ſich auch 
in dem vorliegenden Heft ein wertvolles 
Dokument. Erwähnen wollen wir noch 
einer Arbeit von De Fabriczy in Berlin, 
der Delabordes Buch „Marc-Antoine Rai- 
mondi“ einer Kritik unterwirft. Der Illu⸗ 
ſtrationsſchmuck iſt ſchön und exakt aus⸗ 
geführt und erhöht den Wert dieſer glän- 
zenden Publikation, deren Vertrieb für 
Deutſchland F. A. Brockhaus in Leipzig 
übernommen hat. 


Kritik. 


Ein nicht minder glänzendes Werk 
nähert ſich ſoeben ſeiner Vollendung: es 
iſt wohl das glänzendſte, was bisher in 
Italien erſchien und es wird wenig Werke 
in Europa geben, die in der Pracht der 
äußeren Ausſtattung mit ihm wetteifern 
können. Wir meinen „La Basilica di 
San Marco“, deren Herausgeber On- 
gania in Venedig alle ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit, ſeinen Fleiß und ſein ganzes 
Talent darauf verwandt hat, die Repro— 
duktion und Illuſtration dieſes herrlichen 
Kunſtmonuments zu leiten und zu über- 
wachen. Die Bildtafeln find ſchon voll- 
zählig veröffentlicht, man beginnt nun⸗ 
mehr mit dem Druck des Textes, der von 
Venezianiſchen Schriftſtellern unter Lei- 
tung Camillo Boito's geſchrieben iſt. 


Der „Dictionnaire internatio- 
nal des &crivains du jour“ von 
A. de Gubernatis iſt bis zum dritten 
Heft vorgeſchritten. (Florenz, Luigi Nic⸗ 
colai.) Das Ganze wird etwa 6000 Bio- 
graphien von italieniſchen und auslän⸗ 
diſchen Schriftſtellern enthalten und will 
damit das Wertvollſte in der zeitgenöſſi⸗ 
ſchen litterariſchen und wiſſenſchaftlichen 
Publiziſtik vor Augen führen. Das letzt⸗ 
erſchienene Heft enthält 494 Lebensbe⸗ 
ſchreibungen, davon entfallen 121 auf 
deutſche Schriftſteller. 


Der Verlag von Fratelli Treves in 
Mailand veröffentlicht lieferungsweiſe die 
„Storia del Risorgimento ita— 
liano“ von Francesco Bertolini. 
Das Werk iſt von Edoardo Matania reich 
illuſtriert. 


Voll reizvollſter Einfachheit iſt das 
Buch, in dem Kapitän Enrico Alberto 
d'Albertis die „Crociera del ‚Cor- 
saro‘ alle Azzorre“ erzählt. (Mai- 
land, Fratelli Treves.) „Corſaro“ ift der 
Name der Yacht, deren glücklicher Beſitzer 
d'Albertis iſt und deren er ſich ehemals 
zu einer Exkurſion nach Madera und den 


Kritik. 


Canariſchen Inſeln bediente, eine Reiſe, 
die von ihm in einem Buche beſchrieben 
wurde, das ſeinerzeit günſtige Aufnahme 
fand und neuerdings neu aufgelegt wurde. 
Sein hier vorliegendes jüngſtes Werk 
zeigt die gleichen Vorzüge, die das frühere 
auszeichneten, er kennt die Orte, die er 
beſchreibt und gefällt ſich darin, die Er- 
innerung an die ruhmreichen Traditionen 
der Genueſer Seemacht wieder aufzu- 
friſchen. 


Der Kardinal Maſſaja berichtet von 
feinen „Trentacinque anni di mi- 
sione nell’Alta Etiopia“. Soeben 
gelangte der fünfte Band des Werkes zur 
Ausgabe, das von der Miſſionsdruckerei 
ſowohl in textlicher wie illuſtrativer Hin- 
ſicht reich und vornehm ausgeſtattet iſt. 


Beſonderer Beliebtheit erfreuen ſich 
augenblicklich in Italien Memoiren, die 
unſere politiſche Wiedergeburt zum Gegen⸗ 
ſtand haben. Unter all dieſen Darſtellun⸗ 
gen verdienen beſondere Hervorhebung 
die „Lettere e documenti del ba— 
rone Bettino Ricasoli“, deren Her— 
ausgabe Marco Tabarrini und 
Aurelio Gotti beſorgen. Der jüngſt⸗ 
erſchienene dritte Band führt uns mitten 
in das Leben dieſes hervorragenden 
Staatsmannes, deſſen Perſönlichkeit durch 
dieſe Veröffentlichungen alles gewinnen 
und nichts verlieren kann. 


A. Ademollo, der mit unermüd— 
lichem Eifer das Quellenmaterial über 
unſere Theater und unſere Künſtler durch⸗ 
forſcht, veröffentlichte Iteatri in Roma 
nel secolo decimosettimo*. (Rom, 
Loreto Pasqualucci.) Es ſind intereſſante 
Berichte über Ereigniſſe, Künſtler, Schau⸗ 
ſpieler und Muſiker. 


„Filippo Bussini juniore“ iſt 
die neueſte Erzählung des liebenswür— 
digen venezianiſchen Novelliſten Enrico 
Caſtelnuovo. (Mailand, Fratelli Tre⸗ 
ves.) Diesmal hat der Autor das fauf- 
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männiſche Leben zur Darſtellung gewählt 
und erzählt uns die Geſchichte eines großen 
Bankhauſes von ſeiner Gründung bis 
zum Krach. 


„Napoleone all'isola d'Elba“ 
iſt der Titel einer wertvollen und an- 
ziehend geſchriebenen hiſtoriſchen Mono- 
graphie von Giovanni Lini. (Mai⸗ 
land, Treves.) Der Autor hat für ſeinen 
Zweck die Geheimarchive der toskaniſchen 
Polizei durchforſcht und dort viele Doku 
mente aufgeſtöbert, die auf das Leben 
des Kaiſers ein neues Licht werfen. 


Die liebenswürdige Schriftſtellerin, 
die ſich hinter dem Pſeudonym Brun o 
Sperani verbirgt, veröffentlichte ſoeben 
einen neuen Roman „L’avvocato 
Malpieri“. (Mailand, Treves.) Sie 
zeigt ſich hier vor allem in der Daritel- 
lung der Fabel als feinfühlige Künft- 
lerin. 


Ein Erſtlingswerk, aber ein Erſtling, 
der uns für die Zukunft viel verſpricht, 
iſt die Erzählung „La Marchesa Atto- 
riti“ von Mathilde Gioli, der Gattin 
des Florenzer Malers, die von Ferdinand 
Martini beim Publikum eingeführt wird. 
(Florenz, Sanſoni.) 


Eine Novellenſammlung „Miserie“ 
gab die tüchtige Schriftſtellerin Emma 
Perodi heraus. Es iſt ein Buch, das 
gleichanziehend durch die Erfindung wie 
durch den Stil wirkt. 


Bei Guſtavo Bianchi & Comp. in 
Rom erſchien unter dem Titel „Album 
della Mostra Vaticana illustrata“, 
ein kurzer Führer durch die Sammlung 
der Geſchenke, die Leo XIII. gelegentlich 
ſeines Prieſterjubiläums erhielt. Das 
Werkchen enthält eine Reihe von jorg- 
fältig ausgeführten Zeichnungen. 


In kurzem verläßt die Preſſe „Vita di 
Gesd“ von Ruggero Bonghi. (Rom, 
Perino.) Das Buch wird nur eine Dar- 
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ſtellung des in den Evangelien Nieder- 
gelegten enthalten und ſoll nur dazu 
dienen, das dort Geſagte in ein helleres 
Licht zu ſetzen: kurz, nur eine Art Dia⸗ 
teſſaron ſein. 


„I nostri nonni“ von Giuſeppe 
Caprin (Trieſt, Caprin) iſt ein Me- 
moirenwerk aus dem Trieſter Leben im 
Anfang dieſes Jahrhunderts, jener Epoche, 
in der Trieſt in neue Bahnen einzulenken 
begann. Das ſorgfältig gedruckte und 
reich illuſtrierte Werk iſt intereſſant wegen 
der Fülle der darin mitgeteilten Anek⸗ 
doten, und wird auch von Nicht-Trieſti⸗ 
nern gern geleſen werden. 


Die glänzende Rede, die der berühmte 
Dichter Gioſus Carducci über die 
Univerſität Bologna bei Gelegenheit der 
Jubelfeier dieſer Hochſchule hielt, iſt bei 
Zanichelli in Bologna jetzt im Druck er⸗ 
ſchienen. 


Gelegentlich desſelben Jubiläums 
edierten Fratelli Treves in Mailand eine 
ſchön ausgeſtattete Feſtnummer „Bono- 
nia docet“, die Panzacchi, Ricci und 
Kimenes zu Verfaſſern hat. Im glei— 
chen Verlage veröffentlichte Panzacchi 
„Nuove liriche“, in denen die voll- 
endete Form zwar warmes Lob verdient, 
die jedoch in der gequälten Beweisführung 
die Anſtrengung des Autors allzuſehr 
ſichtbar werden laſſen. Mehrere der hier 
vorliegenden Gedichte ſind bereits in 
Deutſchland bekannt, da eins oder das 
andere daraus ſchon überſetzt und in 
deutſchen Monatsſchriften erſchienen iſt. 


Vittorio Cian hat eine Reihe von 
312 elfſilbigen paarweiſe gereimten Ge— 
dichten entdeckt, die Sentenzen, Sprich— 
wörter und einen Anhang von sotto 
apparenza oscena unſchuldigen Rätſel⸗ 
ſprüchen enthalten und den Kardinal 
Bembo zum Verfaſſer haben. Er giebt 
die Sammlung unter dem Titel „Motti 
inediti e sconosciuti di M. Pietro 


Kritik. 


Bembo“ heraus. (Venedig, Druckerei 


der „Ancora“.) 

Bei Zanichelli in Bologna erſchien 
„Dante ne'tempi di Dante. Ri- 
tratti e Studi“ von Iſidoro del 
Lungo, der beſſer wie jeder andere den 
Einfluß erkannte, den das politiſche und 
bürgerliche Leben des XII. und XIII. Jahr⸗ 
hunderts für die Beurteilung der „Com- 
media“ beſitzt. Studien über das floren⸗ 
tiniſche Volksleben, Erinnerungen an 
edle ſehr ausgeprägte Frauencharaktere 
und Mitteilungen über eine Piſaner 
Welfenfamilie (Ugolino de' Visconti) ſo⸗ 
wie über Dante und ſeine Stellung zum 
Hauſe Eſte bilden den Inhalt des Buches. 


Unſere ſchon fo überreiche zeitgenöſ— 
ſiſche Memoirenlitteratur iſt abermals um 
ein neues Werk vermehrt worden: Luigi 
Chiala, der Herausgeber von Cavours 
Briefwechſel, veröffentlicht Ricordi di 
Michelangelo Castelli (1847-75) 
(Torino, Roux), der als Freund und 
Bekannter der bedeutendſten Staats- 
männer mit der politiſchen Geſchichte des 
jungen Italiens aufs beſte vertraut war. 
Er hatte das Glück, einen Herausgeber 
zu finden, der ſeiner Aufgabe völlig ge— 
wachſen und zudem ſelbſt ein genauer 
Kenner der Geſchichte der italieniſchen 
Einigung iſt; das befähigte ihn, manchen 
Irrtum, den ein andrer überſehen hätte, 
zu berichtigen. 


Dr. Guſtavo Boralevi ſucht in 
einer Studie über die „Primi mesi 
del Ponteficato di Paolo II“ (Li- 
vorno, R. Giuſto) nachzuweiſen, daß 
ſchon jener Papſt eine unklare Vorſtel⸗ 
lung davon gehabt hat, daß die Frem— 
den aus Italien entfernt und ganz Italien 
zu einem feſten Staatskörper vereint wer- 
den müſſe. 


Unter den poetiſchen Neuerſcheinun⸗ 
gen verdienen beſondere Hervorhebung: 
„Rime“ von Avancinio Avancini 


Kritik. 


(Mailand, Bortolotti) und „Momenti“ 
von Giuſeppe Martinezzi (Livorno, 
Giuſti). Für junge Mädchen iſt ein 
hübſches Buch unter dem Titel „Storia 
di una donna“ erſchienen, das die be— 
kannte Schriftſtellerin Ida Baccini zur 
Verfaſſerin hat. (Florenz, Paggi.) 


Eine intereſſante litterariſche Novität 
iſt „Giason del Maino e gli scan- 
dali Universitari nel quadro- 
cento“ von Ferdinando Gabotto 
(Turin, La Litteratura). Giaſon del 
Maino beſticht durch ſeine hervorragen— 
den Eigenſchaften und die Ereigniſſe, an 
denen er Teil nimmt. Rechtsgelehrter 
von nicht geringem Verdienſt, führte er 
in dieſer Disziplin eine neue Lehrmethode 
ein, als Politiker ſtand er mit dem Klerus 
und den Klöſtern in inniger Verbindung. 
Intereſſant iſt auch die Darſtellung des 
Univerſitätslebens im XV. Jahrhundert, 
an dem er regen Anteil nahm. 


Der Verleger Luigi Pierro in Neapel 
kündigt eine neue Catull-Überjegung an, 
die der aus Catania ſtammende Dichter 
Mario Rapiſardi beſorgt hat. Nach 
den Paar Oden, die wir geleſen haben, 
ſcheint hier eine vortreffliche Übertragung 
vorzuliegen, die geeignet iſt, Rapiſardis 
Dichterruhm neuen Glanz zuzufügen. 


Der tüchtige Piga Zanazzo ließ 
einen ſtattlichen Band Aristornelli 
romaneschi erſcheinen. Dieſe Stornelli 
ſind prächtig gelungen und zart empfun⸗ 
den, ſie ſind die Arbeit eines echten und 
rechten Dichters. Die Dialektdichtung iſt 
in Italien im Aufblühen begriffen. Wir 
nennen hier nur in Neapel den wahrhaft 
originellen Di Giacomo, in Verona Got— 
tardi, in Venedig Canella in Trieſt Pa⸗ 
dovan und Piazza u. a. m. 


Die drei „Novelle cavalleresche“ von 
Paulo Fambri, behandeln ein gegen- 
wärtig recht aktuelles Thema. Der neue 
Strafgeſetzbuch-Entwurf, der augenblick⸗ 
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lich dem Parlament vorliegt, enthält 
ſtrenge Strafbeſtimmungen gegen das 
Duell, zu deſſen Verteidiger ſich Fambri 
aufwirft, der ſchon ſeit einer ganzen Reihe 
von Jahren für die Berechtigung der 
Ehrengerichte eintritt. Auch in den vor— 
liegenden Novellen will er den Beweis 
für ſeine Behauptung erbringen, daß, 
ſolange die Geſellſchaft nicht eine gründ— 
liche Umwälzung erfährt, auch von einer 
Abſchaffung des Duells keine Rede ſein 
kann. 

Rom. Dante Vaglieri. 

Sultan Jahja dell' imperial casa 
ottomana od altrimenti Alessandro 
conte di Montenegro ed e suoi des- 
cendenti in Italia. Nuori contributi alla 
storia della questione orientale e della 
relazioni politiche fra la Turchia e le 
potenze cristiane nel secolo XVII, pub- 
licati da Vittorio Catualdi, con la 
scorta di documenti diplomatici finora 
inediti, tratti da parecchi archivi di stato 
e privati. Il testo & illustrato da ritratti, 
stemmi e facsimili. Trieste, G. Chispris, 
editore, 1888. 

Wir verdanken es einem Italiener, 
nämlich dem Profeſſor Vittorio Catualdi 
aus Udine, wenn wir jetzt eine ausführ⸗ 
liche auf Grundlage neuentdeckter Quellen 
wiſſenſchaftlich ausgearbeitete Geſchichte 
des türkiſchen Prätendenten Jahja be- 
ſitzen. Das betreffende Werk, das aus 
einem 660 gr. 8. Seiten ſtarkem Bande 
beſteht, enthält im erſten Teile die vom 
Verfaſſer geſchriebene Biographie Jahjas; 
im zweiten eine große Anzahl paſſen— 
der Citate aus den hervorragendſten 
italieniſchen, deutſchen, franzöſiſchen, eng— 
liſchen und ſpaniſchen Werken der ein- 
ſchlägigen Litteratur; im dritten endlich 
die zu dieſer Arbeit benutzten, und aus 
italieniſchen, ſpaniſchen und engliſchen 
Archiven entnommenen Dokumente. 

Für die Geſchichte der orientaliſchen 
Frage und der politiſchen Beziehungen 
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der Türkei zu den europäiſchen Staaten 
im XVII. Jahrhundert, iſt dieſes Werk 
inſoferne ſehr wichtig, als der Verfaſſer 
ſich nicht auf die eigentliche, allerdings 
ſehr intereſſante Biographie Jahjas be— 
ſchränkt, ſondern gleichzeitig die bedeutend⸗ 
ften diplomatiſchen und kriegeriſchen Er- 
eigniſſe ins Auge faßt, die mit der 
damaligen türkiſch-orientaliſchen Lage in 
engem Zuſammenhange ſtehen. In dieſer 
Hinſicht bietet das Buch Catualdis recht 
viel neues auch über Wallenſteins Ideen 
bezüglich des türkiſchen Reiches, über die 
orientaliſche Politik Oſterreichs und über 
die Spaltung der italieniſchen Mächte, 
ſpeziell Venedigs und des Hauſes Sa— 
voyen, in derſelben Frage. 

Das Werk, welches drei Portraite, 
Wappenabbildungen und Fakſimiles ent⸗ 
hält, bietet eine recht anziehende Lektüre 
auch außerhalb dem Kreiſe der Fach— 
männer, zumal Profeſſor Catualdi ſich 
durch eine klare, nüchterne und ſtiliſtiſch 
elegante Darſtellungsweiſe auszeichnet. 

Trieſt. Prof. Frank. 


Engliſche Litteratur. 

„The Mapleson Memoirs“, die 
ſoeben bei Remington & Co. erſchienen 
ſind, bilden einen intereſſanten Beitrag 
zu der bei den engliſchen Leſerkreiſen in 
ungeſchwächter Gunſt ſich erhaltenden, 
bereits überreichen Memoiren-Litteratur. 
Mr. Mapleſon iſt ein impresario von 
internationalem Rufe, der mit dem Opern- 
und Konzertweſen zweier Welten aufs 
Innigſte vertraut iſt und der die hervor— 
ragendſten tenore und prima donna, 
welche in den letzten vier Jahrzehnten 
auf dem muſikaliſchen Himmel glänzten, 
künſtleriſch und finanziell exploitierte. 
Daß demnach ſeine Reminiszenzen von 
ſo manchen hübſchen und ergötzlichen 
Anekdoten und intereſſanten Geſchichtchen 
und pikanten Skandälchen voll ſind, wird 
Niemandem Wunder nehmen. Höchſt 
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amüſant ſind die vielen lächerlichen und 
kindiſchen Züge der Eitelkeit, der über- 
ſchwenglichſten Selbſtvergötterung und des 
ausgebildetſten Egoismus, welche Mr. 
Mapleſon der großen Mehrzahl ſeiner 
ehemaligen Pflegebefohlenen, die er ja 
hinter den Couliſſen des Theaters ſowohl, 
wie im öffentlichen und Privatleben häufig 
zu beobachten Gelegenheit hatte, abge— 
lauſcht hat. Nur ein bezeichnendes Hiſtör⸗ 
chen über Adelina Patti, die ſich als 
prima donna noch immer als Stern erſter 
Größe in der muſikaliſchen Welt behauptet, 
ſei hier reproduziert, aus keinem anderen 
Grunde, als weil dasſelbe die voix pub- 
lique über den Geldgeiz dieſer berühmten 
Künſtlerin in charmanter Weiſe beſtätigt. 
Adelina Patti befand ſich auf einer 
amerikaniſchen Tour unter Mr. Map⸗ 
leſons Leitung. Sie erhielt tauſend Pfund 
Sterling per Abend und dieſe enorme 
Summe mußte, wie dies kontraktmäßig 
ſtipuliert war, ſtets in ihren Händen ſein, 
ehe ihr öffentliches Erſcheinen auf der 
Bühne ſtattfand. In Boſton wollte es 
der Zufall, daß der impresario ſeiner 
prima donna am Abend vor deren Auf- 
treten nur achthundert Pfund Sterling 
zu überſenden in der Lage war, worauf 
ſich folgendes intereſſantes Intermezzo 
zwiſchen dem Sekretär Adelinas, dieſer 
ſelbſt und Mr. Mapleſon abſpielte: 

„Signor Franchi, ihr Finanzſekretär, 
verweigerte die Annahme dieſer Summe 
und erklärte mir, daß Madame Patti ſich 
ihres Kontraktes entbunden halte. Ich 
fügte mich, da mir nichts anderes zu 
thun übrig blieb, ins Unvermeidliche und 
tröſtete mich damit, daß ich nun nebſt 
einer guten Anzahl anderer Künſtler in 
meiner Geſellſchaft, auch noch achthundert 
Pfund Sterling in der Taſche habe, um 
in meinen Vorſtellungen keine Unterbre- 
chung eintreten laſſen zu müſſen. 

Nach Verlauf von kaum zwei Stun- 
den erſchien Signor Franchi abermals 
bei mir. 
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„Ich weiß nicht,“ ſagte er, „wie Sie 
es anſtellen, daß es Ihnen ſo gut gelingt, 
mit prime donne im allgemeinen und 
mit Madame Patti im beſonderen ſo gut 
auszukommen. Madame Patti beauftragt 
mich, Ihnen mitzuteilen, daß es nicht in 
ihrer Abſicht gelegen iſt, ihr Engagement 
mit Ihnen ſo plötzlich abzubrechen, ob— 
gleich fie dies unter den beſtehenden Um— 
ſtänden mit jedem anderen impresario 
gewiß gethan hätte. Geben Sie mir die 
achthundert Pfund und fie wird jofort 
ihre Vorbereitungen treffen, um heute 
Abend auf der Bühne aufzutreten. Sie 
beauftragt mich Ihnen weiter zu ſagen, 
daß fie pünktlich, vor Beginn der Vor— 
ſtellung im Theater ſein und daſelbſt ihr 
Koſtüm der Violetta anlegen wird, mit 
einziger Ausnahme der Schuhe. Sie 
können ihr alſo den Reſt ihres Honorars 
überſchicken, ſobald die Abendkaſſe geöffnet 
und Geld für neue Billete eingeht; ſofort 
nach Erhalt dieſes Reſtes wird ſie ihre 
Schuhe anlegen und zur rechten Zeit auf 
der Bühne erſcheinen.“ 

Ich händigte ihm hierauf die acht— 
hundert Pfund Sterling ein, die mir im 
Vor- Abonnement für Logen und Sitze 
zugefloſſen waren. 

Nach Offnung der Theaterkaſſen ſtellte 
ſich Signor Franchi abermals bei mir 
ein. Um dieſe Zeit waren bereits weitere 
160 Pfund eingegangen, die ich ſofort 
meinem Beſuche übergab, damit er ſie 
raſch ſeiner geſtrengen Herrin überbringe, 
die, wie ich vorauszuſetzen wagte, ſich nun, 
nachdem ſie 960 Pfund Sterling erhalten 
hatte, geneigt finden dürfte, ihre Toilette 
zu beendigen, noch ehe der ausſtehende 
kleine Reſt von 40 Pfund zur Stelle iſt. 

In dieſer hoffnungsvollen Voraus- 
ſetzung ſollte ich mich nicht allzu ſehr 
geirrt haben. Strahlenden Antlitzes kehrte 
Signor Franchi zu mir mit der freudigen 
Nachricht zurück, daß Madame Patti 
einen Schuh angelegt hat. „Schicken 


Sie ihr ſofort die reſtierenden 40 Pfunde,“ 
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ſetzte er hinzu, „und ſie wird auch den 
anderen anlegen“. 

Zu guterletzt wurde auch der zweite 
Schuh angelegt, nicht früher jedoch, als 
bis die berühmte prima donna im Be— 
ſitze der in Rede ſtehenden 40 Pfunde 
war. Hierauf erſchien Madame Patti, 
vom Glücke ſtrahlend, auf der Bühne. 

Der engliſche dreibändige Familien- 
Roman iſt bekanntlich ſeit jeher eine 
Spezialität der Frauen-Autoren, von 
denen „old England“ eine größere An- 
zahl beſitzt, als alle kontinentalen Staaten 
zuſammen genommen. Selbſt zu dieſer 
Zeit des Jahres, wo die ſtärkere Hälfte 
der engliſchen Novelliſten und Roman— 
ciers ihre Zeit in irgend einem verſteckten 
Winkel des vereinigten Inſelreiches in 
gänzlicher Zurückgezogenhat verbringt, um 
neue Kräfte und neue Ideen für die nun 
bevorſtehende „Publishing Season“ zu 
ſammeln, iſt die ſchwächere Hälfte faſt 
vollſtändig an Ort und Stelle und ihrer 
litterariſchen Machwerke giebt es auf dem 
engliſchen Novitätenmarkte gar kein Ende. 
Zu ganzen Dutzenden erſcheinen ſie Tag 
für Tag auf demſelben, woſelbſt Mr. 
Mudie, der bekannte Leviathan der eng— 
liſchen Leihbibliotheken ſich ihrer erbarmt, 
ſie in ganzen Auflagen auf dem Markte 
zieht, um ſie ſeinen Kunden als geiſtige 
Nahrung vorzuſetzen. Unter dieſen Dutzend— 
waren befindet ſich auch ein Werk einer 
hochgeſtellten Dame, Lady Duffus Hardy 
mit Namen, welches den affektierten und 
ſcheinheiligen Moralitätsgefühlen der eng— 
liſchen Blauſtrümpfe als überaus „shock- 
ing“ vorkommen wird. In „ADange- 
rous Experiment“ — ein Titel, der 
allein ſchon auf etwas Senſationelles vor— 
zubereiten beabſichtigt, — wird unver— 
ſchämt ſtark mit gemeinen realiſtiſchen 
Farben bei der Schürzung des drama— 
tiſchen Knotens gearbeitet, die gewagteſten 
Motive und Situationen an den Haaren 
herbeigezogen und des Langen und Brei— 
ten auseinandergeſetzt, und dies aus 
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feinem anderen Grunde, als die alte, | 
hausbackene aber bereits lange ausge 


ſpielte Geſchichte von dem Siege der Un— 
ſchuld und Tugend, wenngleich dieſe von 
den allergrößten Gefahren und Ver— 
ſuchungen umſtellt ſind, aufs Neue zu 
beweiſen. Die Heldin dieſer dreibändigen 
Ariſtokraten-Novelle iſt ein armes Land— 
mädchen, welches der Hefe des Volkes 


angehört, überaus ſittſam und tugendhaft, 


aber auch hoffnungslos einfältig tft. Die— 
ſelbe wird des Mordes angeklagt und 
von einem jungen Barriſter, der ſich bei 
dieſem Anlaſſe ſeine goldenen Sporen 
verdienen will, glänzend verteidigt und 
natürlich freigeſprochen. Da ſie zu Hauſe 
nicht länger bleiben kann, weil ſie ihr 
Vater brutal behandelt, begiebt ſie ſich 
nach dem modernen Babylon, nach Lon— 
don, wo ſie freund- und hilflos umher— 


irrt, bis ſie ſich eines Tages, müde und 


hungrig, auf der Weſtminſter-Brücke be— 
findet, von der ſie, durch einen Sprung, 
ſich einen ewigen Ruheplatz im Bette der 
Themſe verſchaffen will. Ihr Rettungs- 
engel nähert ſich jedoch noch rechtzeitig 
in Geſtalt eines jungen Künſtlers (Maler), 
der ſie dem naſſen Grabe entreißt, in 
ſeine eigene Wohnung ſchafft, wo ſie von 
ſeiner Quartierfrau als Stubenmädchen 
engagiert wird, welche Stelle ſie aber bald 
aufgiebt, um zuerſt als Modell, dann als 
Schülerin dem Künſtler folange anzuge— 


hören, bis er ſie heiratet, ohne etwas 
von ihrem Vorleben zu kennen. Jeder 
Unbefangene wird aus dieſem eigen— 
artigen Evolutionsprozeß, den unſere 


Heldin durchgemacht hat, nur zu dem 
einen Entſchluß kommen, daß ſie den 
Künſtler etwas mehr als ein bloßes Mo— 
dell, daß ſie, mit einem Worte, ſeine Mai— 
treſſe geweſen iſt und Lady Dufius Hardy 
giebt dieſes Verhältnis unverhohlen zu, 
erklärt es aber damit, daß unſere Heldin 
ſo unſchuldsvoll geweſen, daß ſie ſich 
ihrer Verführung vollkommen unbewußt, 
alſo eine ſchuldloſe Sünderin war. Wenn 


ſein. 
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dies die Moraltheorieen in den höheren 
engliſchen Geſellſchaftsklaſſen ſind, ſo 
machen ſich ihre litterariſchen Vertreter, 
wie die Verfaſſerin unſeres Dramas, nur 
lächerlich, wenn ſie das Zolaſche Genre 
pflegen und dabei die Befriedigung ſexu— 
eller Bedürfniſſe auf Herzensunſchuld und 
Seelenreinheit zurückführen. Nach der 
Hochzeit kommt der junge Künſtler in 
den Beſitz des Titels und Reichtums 
ſeines plötzlich vom Tode ereilten Vaters 
und gerade als er ſeine junge Frau bei 
Hofe einführen will, tritt die altbekannte 
Deus ex machina in Geſtalt eines De- 
nunzianten auf, der das Vorleben der 
jungen Frau der Offentlichkeit enthüllt, 
infolge deſſen das junge Ehepaar ſich in 
freiwillige Verbannung begeben und ſpäter 
in Irrſinn verfallen. 

In der berühmten „Statesmen 
Serie“ iſt ſoeben ein neuer Band „The 
Life of Prince Metternich“ erſchie— 
nen, welcher den in den Litteraturkreiſen 
Englands beſtens bekannten engliſchen 
Oberſt S. B. Malleſon zum Verfaſſer hat. 

London. H. Pollock. 


Spaniſche Litteratur. 

Obgleich ſich die Spanier ſo gern in 
behaglicher Breite ergehen, in ſüdlän— 
diſcher Überſchwänglichkeit den Oſſa auf 
den Pelion ſetzen und Bild auf Bild zu 
häufen lieben, beſitzen ſie doch auch die 
Kunſt in Noveletten kurz und knapp zu 
Dies hat oft der ſtets originelle, 


phantaſie- und gemütvolle Fernanflor 


und jetzt auch der poetiſch begabte Mit— 
redakteur der Madrider Epoca, der Ver— 
faſſer der Historias de amor und der 
Novelle La seductora, Joſé de Siles 
in ſeiner buntfarbigen Sammlung kleiner 
Novellen und Skizzen gezeigt, die er ſo— 
eben in Madrid unter dem Titel Un 
Joven sensible herausgegeben. Die— 
ſelben ſind dem Leben abgelauſcht und 
haben einen poetiſchen Duft und einen 
ſpaniſch blühenden Stil. Dies läßt ſich 
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auch ſeiner in der Revista de Espana 
vom 30. September veröffentlichten klei— 
nen Novelle La corona de abalorio 
(der Glasperlenkranz) nachrühmen, in 


der ein Glasperlenkranz, in kindlicher 


Liebe auf das Grab der Mutter gelegt, 
der trauernden Waiſe zum Brautkranz 
wird. — Meiſter in reizenden Noveletten, 
aber auch in prickelnden Hofgeſchichten, 
iſt ein anderer ehemaliger Redakteur der 
Epoca, der jetzige Chefredakteur der Di- 
nastia in Barcelona und vorzügliche 
Kenner der Madrider Geſellſchaft, Luis 
Alfonſo. Er iſt der Verfaſſer der un⸗ 
gemein ſpannenden Dos cartas (Ma- 
drid, 1887). Seine Artikel über Kunſt 
zeugen von reifem Urteil und empfehlen 
ſich durch kernige Kürze: ſie ſind aus 
unmittelbarem Anſchauen der Kunſtwerke 
hervorgegangen, denn gleich Valera, Ma⸗ 
nuel del Palacio und Perez Galdos er- 
freut ſich Luis Alfonſo des in Spanien 
heutzutage ſeltenen Vorzugs, ein weit- 
gereiſter Schriftſteller zu ſein. Obgleich 
ein Sohn Valencia's, hat er in ſeinem 
Stil doch etwas von den Franzoſen an 
ſich. Er iſt die Anmut, die Grazie, die 
von ihm oft bekämpfte Galizierin Emilia 
Pardo Bazän dagegen die Derbheit und 
herbe Friſche. — Der ſpaniſche Hu- 
mor, dem die Madrider Witzblätter La 
risa und EI Quijote dienen und der 
in den kurzen, ſpruchartigen Humora- 
das des Campoamor eine poetiſche 
Form annimmt, kommt auch am Schluſſe 
jeder Wochenchronik des geiſtſprühenden 
Feuilletoniſten Joſé Fernändez Bre⸗ 
mon in der IIustracion espanola y 
americana, ſowie in der humoriſtiſchen 
Ecke der ſpaniſchen Zeitungen, in der 
ſogenannten Abteilung De sobremesa 
oft treffend zur Geltung. Aber auch 
deutſcher Witz in Wort und Bild wird 
von den Spaniern geſchätzt: das Centro 
artistico von Granada hält mit Vorliebe 
die „Fliegenden Blätter“. — Der Cata⸗ 
lane Melchor de Palau hat ſeinen 
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vielen Cantares neue hinzugefügt, die 
ihn nächſt dem verſtorbenen Ventura 
Ruiz Aguilera zum bedeutendſten 
Spruchdichter von Spanien machen. In 
den Cantares hat ſich auch der Mala- 
guener Narciſo Diaz de Escovar, 
der nebſt Antonio Alcalde y Balla- 
dares zumeiſt als Sieger gekrönte an- 
daluſiſche Dichter, mit vielem Glück ver⸗ 
ſucht. Er nennt ſeine neueſten Cantares 
Notas perdidas. — 

In ihrer Einfachheit ergreifend ſind 
die Lieder des andaluſiſchen Romans 
dichters Pedro Antonio de Alarcon. 
Hier zur Probe das in der ſchönen Form 
der seguidillas geſchriebene Gedicht 


Das Geheimnis. 


„O nein, nicht ſterben möcht' ich,“ 
Rufet das Mädchen 

Und ſtreckt nach ſeiner Mutter 

Die beiden Händchen, 

Die glüh'n vom Fieber, 

Zwei weißen Lilien gleichend, 

Verdorrt vom Winde. 


Die Mutter, ſie verharret 

In Todesſchweigen ... 

Ach, wenn ſie ſpräche, würde 
Sie Meere weinen! 

Sie küßt ihr Liebſtes 

Und noch ein Lächeln heucheln 
Ihm ihre Lippen. 


Es hängt an ihrer Mutter 
Hals ſich die Tochter 

Und in ihr Ohr dann raunt ſie 
In dumpfem Tone, 

Vor Schreck erbleichend 

Und bebend: „Mutter, Mutter, 
Hör' ein Geheimnis!“ 


„Weißt Du, weshalb vor'm Sterben 
Ich ſo erzittre? 

Weil ſie dann gleich mich tragen 
Hinaus zum Friedhof 

In weißem Kleidchen ... 

Mir graut, mich dort zu ſchauen 
So ganz alleine!“ — 


„O Du mein Herzenstindchen,“ 
Schreit laut die Mutter, 

„Gott will, daß Du mir lebeſt, 
Und gingſt zur Gruft Du, 

Hab' Angſt nicht, Kleine: 

Du bleibſt dann auf dem Friedhof 
Doch nicht alleine!“ 
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Der Dichter dieſes Liedes, Pedro 
Antonio de Alarcon, iſt echt menſch— 
lich und katholiſch zugleich. Mit ihm, 
deſſen vielbewunderter Roman El escän- 
dalo in Frau Auguſte Rolfs in Wies— 


baden eine gewandte Überſetzerin, aber | 
Gutenberg, welches 1887 in Barcelona 


ſeltſamerweiſe noch keinen Verleger in 
Deutſchland gefunden, hat der Neſtor der 
catalaniſchen Poeſie, Joaquim Rubis 
y Ors, das katholiſche Gefühl, aber 
nicht den Sinn für die Kürze gemein. 
Seine Gedichte ſind voll ſpaniſcher Be— 
redtſamkeit, ritterlicher Romantik und 
patriotiſcher Wärme. Er iſt der ver— 
dienſtvolle Bahnbrecher der catalaniſchen 
Litteratur und in dem Lande, das einſt 
glänzende corts de amor (Liebeshöfe) 
beſaß und ſeine jochs florals (Wettſpiele 
der Poeſie) wieder errungen, wird dem— 
nächſt ſeine 50 jährige Vermählung mit 
der catalaniſchen Muſe, die er aus tie— 
fem Schlummer zu neuem Leben erweckt, 
durch eine Jubiläumsausgabe ſeiner 
Geſänge gefeiert werden. „Langer Atem 
— ſchöne Seele“ ſchrieb einmal Richard 
Wagner einer Sängerin ins Album. 
Dies gilt auch von den Liedern des Bar— 
celonejer Sängers. Wenn auf einen fei- 
ner Dichter, iſt Aragon ſtolz auf ihn, 
den Sänger ſeines Ruhmes, der im Liede 
den Wappenſchild des Grafen Vifredo el 
Velloſo feiert, auf den Karl der Kahle 
mit des Grafen eigenem Blute die Bal— 
ken Aragons gemalt. Während Gaspar 
Nunez de Arce dem Mönch von Witten— 
berg ein ernſtes, gedankentiefes Epos ge— 
widmet, das den Proteſtanten faſt noch 
mächtiger als den Katholiken ergreift, 
hat Rubio ey Ors ihn zum Gegenſtand, 
aber nicht zum Helden eines das Leben 
des Reformators von 1518 bis zu ſeinem 
Tode umfaſſenden catalaniſchen Dramas 
gemacht (Luter. Quadros histörich- 
dramätichs, en prosa y vers, Barcelona 
1888), und zwar ſo, daß die katholiſchen 
Kreiſe an dieſem mit Bewilligung der 
geiſtlichen Behörde dem frommen cata— 
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laniſchen Volk ausgeſtellte Lutherbild ihre 
Freude haben müſſen. Ein Porträt Mar⸗ 
tin Luthers à la Herrig oder Otto Dev— 
rient wird übrigens auch niemand von 
einem echten Catalanen erwarten. Sei⸗ 
nem Laktigen dramatiſchen Gemälde 


zugleich catalaniſch und caſtilianiſch er— 
ſchien (das Caſtilianiſche von Frederich 
Baraibar) wird aber jeder Gebildete 
gern Anerkennung zollen. — 

In Barcelona iſt vor Kurzem das 
herrliche Denkmal des Entdeckers von 
Amerika enthüllt worden. Uns aber 
lockt aus dem ſang- und induſtriereichen 
Catalonien nach dem ſpaniſchen Süd— 
amerika, zu den Dichtern, die in ewig 
grüner Zone unter Palmen ſingen, ein 
ſchönes Buch: die Recugrdos de Ve- 
nezuela des colombianiſchen Schrift- 
ſtellers Doktor Diogenes A. Arrieta 
(Caräras, 1888). Es iſt eine dankens⸗ 
werte Gabe der beſchreibenden Muſe: Reijes 
ſchilderungen, Geſchichte und Poeſie ver— 
einen ſich hier zu einem duftigen, farben— 
prächtigen Strauß. Das Schönſte darin 
iſt eine Seeroſe: das Kapitel, dem Sänger 
von Coquibacoa, Joſé Ramon Yépes, 
gewidmet, der an den Ufern des Sees 
von Coquibacoa geboren, die Schönheiten 
desſelben beſang und in ſeinen Wellen 
unterging. 

Johannes Faſtenrath. 


Fur helleniſchen Litteratur. 


I Evvmuoocla n DıEozov Ev 
Tevovn, dnuoxgarızn Toaypdla vr 
Dosıdsolxov TD N  Mera- 
poaodelca ’ex ng Teouavırng eis mv 
Eiimwizyv yAaccav "und Beovaodorv, 
IHoiyxznnos dıadogov tag TS: 
vlag-Maivıyyev. Berlin, gedruckt bei 
Unger 1888, Verlag von Karl Beck in 
Athen. 80. 176. 

Eine helleniſche Überſetzung des Schil— 
lerſchen Dramas „Die Verſchwörung des 
Fiesco zu Genua“ von einem deutſchen 
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Fürſten! Wahrlich, eine nie dageweſene 
Erſcheinung in der Litteratur. 


mehr als viele andere reich iſt an Schwie— 
rigkeiten für eine Übertragung ins Hel— 
leniſche, ſelbſt für Eingeborene, die des 


Deutſchen noch jo kundig find! Der flüch- 


tigſte Blick über jede Seite dieſes „repub— 
likaniſchen Trauerſpieles“ zeigt die Klip— 


pen und Untiefen, die hier dem Überſetzer 


entgegenliegen. Sie zu überwinden, ſo 
zu überwinden, wie Se. Hoheit der Erb— 
prinz Bernhard von Sachſen-Mei— 
ningen es vermocht hat, erfordert die 
umfaſſendſte Kenntnis des fremden Idio— 
mes bis in die verborgenen Winkel der 
Dialekte hinein und zugleich eine geiſtige 
Spannkraft in der 
Sprachmateriales, wie ſie nur wenigen 
zu eigen iſt. 

Die helleniſche Sprache iſt durch dieſe 
litterariſche That wie mit einem Ritter— 
ſchlage zu der Anerkennung gelangt, 
welche dies edle Idiom ſchon längſt ver— 
dient hat, denn ſie iſt die echte, unver— 
fälſchte und unvermiſchte Sprache der 
Griechen, in einer Form, zu der ſie in ihrer 
Entwicklung, in der Anpaſſung an die 
moderne Denkweiſe und an das heutige 
rieſige Gedankenmaterial mit Notwendig— 
keit gelangen mußte, und von einem 
Reichtume und einer Schönheit, von 


kann, der ſich liebevoll und eingehend mit 
ihr beſchäftigt hat; denn nicht nur ge— 
hört das geſamte Material der gegen— 


ärti lten S ee, A N 
mirtigen a krach uren ben Grrache Übung im Helleniſchen oder aus ſonſtigen 


ſchatze an, wenn auch natürlich oft in 
weiter entwickelter Bedeutung der alten 
Wörter, ſondern der ganze antike Wort— 
vorrat ſteht der neueren Sprache in un— 
gleich höherem, unmittelbarem Maße zur 
Verfügung, wie den fremden Völkern, 
die unabläſſig aus dieſem unverſiegenden 
Borne ſchöpfen, — neben dieſen aber noch 
der ſchier unermeßliche Reichtum der 
Dialekte, die zum Teil bis in die älteſten 


Verwertung des 


Und 
welche Überſetzung eines Werkes, das 


1017 


hiſtoriſchen Epochen zurückreichen, ja ſich 
jeglicher Zeitbeſtimmung entziehen. 

So wird nunmehr auch wohl die 
Zeit nicht fern ſein, in welcher man an 
dieſem Juwel von Sprache nicht mehr 
naſenrümpfend vorübergehen, ſondern es 
für würdig befinden wird, an Univerſi— 
täten neben Altfranzöſiſch, Altengliſch, 
Altbulgariſch u. |. w., wie neben Kaffern⸗ 
und Hottentotenſprachen zum Gegenſtande 
gelehrter Studien zu werden. 


Einem deutſchen Fürſten war es vor— 
behalten, hierin die Führung zu überneh— 
men und zwar in einer Weiſe, welche 
die Bewunderung aller Kenner in hohem 
Maße in Anſpruch nimmt. Die helleniſche 
Preſſe hat daher auch in ihren ausge— 
zeichnetſten Organen die freudigſte Über⸗ 
raſchung und die ehrendſte Anerkennung 
zum Teil in ſehr ausführlichen Beſpre— 
chungen dieſer Muſterleiſtung ſeitens der 
berufenſten Sprachforſcher und Litteratur— 
kenner ausgedrückt und auch nicht unter— 
laſſen die wenigen Unebenheiten anzu— 
führen, die zur gänzlichen Vollendung 


der herrlichen Arbeit zu beſeitigen ſind. 
Wir nennen hier beiſpielsweiſe die ſehr 


ernſte Wochenſchrift NE. Halo, die in 
vier Nummern lange Artikel bringt, welche 
in nahezu erſchöpfender Weiſe über dieſe 
ſeltene Leiſtung ſich verbreiten und ſie 


1 5 den Hellenen zur Nachahmung anem— 
welchen nur derjenige eine Idee haben 8 8 chah 3 


pfehlen. Auf dieſe vier Nummern (708 
bis 11 vom 7., 14., 21., 28. Juli 1888) 
ſei hiermit auch für diejenigen hingewie— 
ſen, die etwa geneigt wären, behufs 


Gründen, mit einer Vergleichung der bei— 
den Texte ſich zu beſchäftigen. 

Dieſe vier großen Artikel überheben 
uns jeder weiteren Kritik, da ſie das 
Werk eingehend beleuchten. Über die 
Wiedergabe einzelner Wörter oder Stel— 
len wird man dabei immer noch anderer 
Meinung ſein dürfen, wie denn nach 
unſerer Anſicht 


are ZATOHETOV NOLYZNTUOCCDOV 


nicht „verwünſchte“ (pop. ver- f 


wunſchene), d. i. „ver- oder be- 


zauberte Prinzeſſinnen“ bezeich- 
tete, deſſen Zweck iſt, dem Studium des 


net, ſondern „verfluchte“; 


gefeimteſte Vermittlerin“ nur 


ſchwach andeutet; 


% zaAlıreoa usoltoın die „ab⸗ 
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hellene hatte erwarten können. Es hat 
ſich in Amſterdam eine Anzahl hervor— 
ragender Männer zuſammengethan, die 
unter obigem Namen einen Verein ſtif— 


Griechiſchen mehr Umfang, Tiefe und 


Einheitlichkeit zu geben und es fürs 
Leben fruchtbringender zu machen 


tion wohl ſehr ſtark erſcheint, 
bloß in Holland, ſondern in allen Län- 


zumal die gemeinte „Garnie— 
rung“ zutreffend durch reovpn, 
naodpaouea bezeichnet wird; 
’goyorcpo. für „Stutzer“ weit 
von einander abliegen; 

eine vornehme Flotte uns 
mehr als eine „imponierende“ 
erſcheint, welche Nuance in dem 
gebrauchten dureros nicht zum 
Ausdruck gelangt, was auch bei 
wurmte ihn (71) als S 
’evrunwow ec... der Fall iſt, 
wo der Begriff „ärgerte“ völlig 
verdeckt bleibt, u. a. m. 

Nicht angenehm berührt der ſehr häu— 


pag. 42 


pag. 59 


fige Gebrauch von italienischen Fremd- 


To popzue uov für die Situa- | dadurch, daß ihm die geſprochene Na— 


tionalſprache zugrunde gelegt wird, nicht 


dern, in welchen das Griechiſche Lehr— 
gegenſtand des höheren Unterrichtes iſt. 
Wir entnehmen dem Juniheft 1888 der 
Zeitung „Conjunetis viribus“ einige An— 


gaben über die Vorgeſchichte des Vereins, 


um ſodann ſeinen 


ſelbſtgeſtellten Auf- 
gaben etwas näher zu treten. 

Nachdem am 17. März d. 3. eine 
erſte Beſprechung über die Stiftung eines 
ſolchen Vereines ſtattgefunden, konnte 
ſchon am 14. April die zu dieſem Be— 
hufe ernannte Kommiſſion, beſtehend aus 


den Herren Dr. Abreſch, Dr. H. C. 
Muller, beide in Amſterdam, und A. J. 


wörtern. Beim Mohren, der ſich in den 


wegt, mag das als berechtigt erſcheinen; 


für „die Beſtie“ (25) zu ſagen, noch An- 


dreas 2xoorıoe für „koſtete“ (68). Stö— 
rend wirkt auch die ganz außerordent— 
liche Anzahl von Druckfehlern, großen 


wurden 


und kleinen, die wie Sommerſproſſen 
über das ſchöne Antlitz dieſer jauberen | 


Schöpfung verbreitet ſind und bei einer 
neuen Auflage wohl in Wegfall kommen 
werden. 


Zeitſchrift der „Philhelleensche 
Vereeniging“ zu Amſterdam. Heft 1 
erſcheint im Januar 1889. 

Das Beiſpiel Sr. Hoheit des Erb— 
prinzen Bernhard von Sachſen-Mei— 


ningen hat ſchneller zu praktiſchen Fol- 
gen geführt, als ſelbſt der eifrigſte Phil- 


Flament in Maaſtricht, der unter dem 
Vorſitze des Herrn Prof. Dr. A. H. G. P. 


unterſten Schichten der Bevölkerung be- van den Es zuſammengetretenen Ver— 


einigung berichten, daß der Beſtand der 


aber Fiesco brauchte nicht o Ae, Geſellſchaft geſichert ſei, zahlreiche hollän— 


diſche und fremde Gelehrte und Phil— 
hellenen ihren Beitritt zugeſagt hätten. 
Von den in Holland lebenden Gelehrten 
zunächſt genannt die Herren 
Prof. Valeton, Dr. H. C. Rogge, 
Amſterdam; Dr. Hoogvliet, C. Vos— 
maer, Haag; Dr. Burgersdijk, De— 
venter; Prof. Dr. Kern, Leiden: Dr. E. 
Mehler, Zwolle; Archivar J. Habets, 
Maaſtricht, und die Frau Hauptmann 


Zwaanswijk, Nymegen, über die wir 
im nächſtfolgenden Artikel berichten. 


Aus dem Auslande erklärten ihren 
Beitritt ſofort: Herr A. R. Rangab«é, 
früherer hell. Geſandter in Berlin, jetzt 
in Athen, der zum Ehrenpräſidenten er— 
wählt wurde; ſein Sohn Kleon Ran— 
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gabe, hell. Geſandtſchaftsrat in Söfia; 
Herr Angelos Wlachos, hell. Geſandter 
in Berlin; Dr. Joh. Pervänoglos, 


Athen; B. N. Bulgaris, Athen; der 
Dichter Georgios Droſſinis, Athen; 


Prof. Vergotis, Argoſtoli; Dr. Phar— 


maköpulos, der Überſetzer von Büch 
ners berühmtem Buche „Kraft/und Stoff“; 
Darmſtadt; 


Prof. Dr. Aug. Boltz, 
Conſt. Reyer, Trieſt u. a. Die Ge⸗ 
ſamtzahl der Mitglieder belief ſich bis 
zum 15. September, an welchem Tage 
ein allgemeiner Kongreß zu Amſterdam 
abgehalten werden ſollte, auf einhun— 
dertund zwanzig. 

Inzwiſchen waren Se. Hoheit der 
Kronprinz Konſtantin von Griechen— 
land und Se. Hoheit der Erbprinz 
Bernhard von Sachſen-Meiningen zu 
Ehren⸗Protektoren ernannt worden und 


hatten auch die ihnen dadurch zugedachte 


Huldigung angenommen. Der Verein 
legte ſofort energiſch Hand ans Werk 
und war ſomit in der Lage, bei dem 
nunmehr am 15. September ſtattfinden⸗ 
den Kongreſſe die folgenden Haupt- 
punkte zur Diskuſſion zu ſtellen und 
deren Annahme herbeizuführen: 
1. Ernennung von Korreſpondenten 
des Vereines in den Reſidenzen aller 
unabhängigen Staaten mit der Auf— 
gabe, den Zweck der Geſellſchaft durch 
die Preſſe kund zu geben, desgleichen 
durch geeignete Mittel zur Förderung 
ihres Zieles beizutragen, ſei es durch 
Einwirkung auf die öffentliche Mei- 
nung und die Behörden oder auf die 
Leiter aller derjenigen Anſtalten, an 
welchen das Griechiſche gelehrt wird. 
Herſtellung einer griechiſchen Nor- 
mal⸗Grammatik und eines ſolchen 
Wörterbuches für die alte und die 
neue Sprache, zugleich für die ver— 
ſchiedenen Länder in deren Sprachen 
unter Beihilfe aller Mitglieder. 
3. Beſprechung über die beſten Wege, 
die Kenntnis und Verbreitung der 
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gegenwärtigen nationalen Aus— 

ſprache, als der allein richtigen, für 

alle Nationen gleich einheitlichen und 
nutzbringenden, zu fördern, reſp. die 

Einführung derſelben an allen Lehr— 

anſtalten der Welt herbeizuführen. 

Herausgabe einer beſonderen Zeit— 

ſchrift zu dieſem Zwecke, in welcher 

Arbeiten in franzöſiſcher, engliſcher, 

deutſcher, lateiniſcher oder griechiſcher 

Sprache aufgenommen werden, in 

jedem Hefte aber beſtimmt eine grie— 

chiſche. Artikel in anderen Sprachen 
können Aufnahme finden. 

Die Herren Prof. Dr. Aug. Boltz 

zu Darmſtadt, Conſt. Reyer zu 

Trieſt und G. Valieri zu London, 

auf Grund ihrer ganz außerordent— 

lichen Leiſtungen für die helleniſche 

Sache werden zu Ehrenmitglie=- 

dern ernannt. — Alle dieſe Punkte 

fanden einſtimmige Annahme. 

Das demnächſt erſcheinende Heft 1 

der Zeitſchrift wird folgende Nummern 

enthalten: 

Streng Wiſſenſchaftliches: Prof. Dr. 
Aug. Boltz: Das helleniſche Zeit— 
wort. Etymologie des Wortes 470%, 
Gaul. — Prof. Dr. Kern: Zur Aus- 
ſprache des Helleniſchen. — Prof. Dr. 
C. Salvadori in Lodi: D’una 
lingua internazionale. — Prof. Dr. 
A. P. Pharmaköpulos in Neapel: 
L'Italia e la Grecia. — Prof. Dr. 
N. Döſſios in Galacz: DEO A- 
Ipızov dν)νjH,ji Weitere Artikel 
von Frau Zwaanswijk, den Herren 
Flament, Muller u. a. 

Belletriſtiſches: Gedichte von Geor— 
gios Droſſinis mit deutſcher Über— 
ſetzung von Aug. Boltz; Muh 
von Frau Zwaanswijk; — Demotiſche 
Dichtungen (Inſel Spetſa) u. a. von 
den Herren Flament, Muller u. a. 
Buchbeſprechungen, Kataloge, Allerlei. 
— Intereſſantes Material für die fol⸗ 
genden Hefte iſt reichlich vorhanden. 


* 
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Herr Dr. H. C. Muller hat ſich in- 
zwiſchen an der Amſterdamer Univerſität 
als Privatdocent für Helleniſch ha— 
bilitiert und in ſeiner Antrittsrede das 
Thema „Helleniſch als internatio— 
nale Sprache“ behandelt. Er wird im 
Winterſemeſter 88 89 leſen: 

a) holländiſch: über die belletriſtiſche 
hell. Litteratur in Vergleichung mit an— 
deren Litteraturen; 

b) helleniſch: über hell. Sprache und 
Grammatik. 

Indem wir dieſe Thatſachen zur all— 
gemeinen Kenntnis bringen, bitten wir 
alle Freunde nützlicher Studien um rege 
Anteilnahme und um gefällige Weiter- 
verbreitung des Mitgeteilten und gehen 
nunmehr zur Beſprechung weiterer Einzel- 
werke über. 


Korte Leidraad voor het leeren 
der hedendaagsche Helleensche 
Taal, door Mevr. M. Zwaanswijk, 
Nymegen 1885. gr. 8°. 95. (Kurzer Leit- 
faden für das Erlernen der gegenwär— 
tigen helleniſchen Sprache von Frau 
Hauptmann M. 3.) Herrn Dr. phil. J. 
Pervänoglos in Athen gewidmet. 

Frau Hauptmann M. Z. iſt Wittwe 
und beſchäftigt ſich ſeit Jahren in um- 
faſſender Weiſe mit dem Studium alter 
und neuer Sprachen, deren mehrere ſie 
wunderbar ſchön ſchreibt. Auch das 
gegenwärtige, der antiken Sprache ſo 
nahe ſtehende Helleniſch nimmt einen 
hervorragenden Platz in ihren Studien 
ein. Die Dame hat Hellas bereiſt und 
iſt im Beſitze einer ausgiebigen Kenntnis 
des Landes, der Sprache und der helle— 
niſchen Litteratur. Der Wunſch, auch 
Auderen die Kenntnis dieſer wunder— 
herrlichen Sprache zuzuführen, hat ſie 
veranlaßt, für ihre Landsleute dies 
ſchmucke Buch herzuſtellen. Sie hat zu 
dieſem Zwecke die beſten ihr bekannten 
Materialien benutzt und beſpricht in drei 
Abſchnitten 1) den hiſtoriſchen Wert 
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der heutigen helleniſchen Sprache, wobei 
fie die durchaus wohllautende Aus- 
ſprache einer ſorgfältigen Unterſuchung 
und Vergleichung unterzieht und auch 
eine kurze grammatiſche Überſicht 
giebt; 2) Die helleniſche Hochſprache und 
deren Verhältnis zu den Volksmund— 
arten, mit Muſterſtücken aus den vier 
verſchiedlichen Stylarten aus Zeitſchrif— 
ten und Büchern in Poeſie und Proſa, 
im ganzen nach dem Buche „Die hel— 
leniſche Sprache der Gegenwart“ 
von Dr. Aug. Boltz, Darmſtadt 1882, 
welchem auch eine Anzahl der Probe— 
ſtücke entlehnt ift, die fie mit einer wacke⸗ 
ren holländiſchen Überſetzung verſehen 
hat; 3) Die helleniſche Sprache als 
Weltſprache. Wenn die geehrte Ver— 
faſſerin hierbei auf das verſchrobene 
Volapük kommt und desſelben rühmend 
erwähnen konnte, ſo iſt es mir leider 
verſagt, ihr auf dieſes Gebiet zu folgen, 
da mir für die Wertſchätzung dieſes 
Machwerkes jegliches Verſtändnis abgeht. 
Die Zeit iſt nicht mehr fern, ja ſie iſt 
allem Anſchein nach bereits im Erſchei— 
nen, in welcher dies klägliche Sammel- 
ſurium von dem Schickſal des ihm zu— 
kommenden gänzlichen Vergeſſenſeins be— 
troffen werden wird. — Die Darſtellung 
des Helleniſchen aber verdient alle An- 
erkennung. Es wäre wohl zu wünſchen, 
daß recht viele Damen, auch deutſche, 
denen Muße und Genie wahrlich genug 
zu Gebote ſteht, ſo ehrenwerten und loh— 
nenden Studien ſich widmen möchten. 
Das Beiſpiel der Dame Zwaanswijk darf 
allen durchaus als Muſter empfohlen 
werden. 


Grieckenlands dichterlijke 
lente (Griechenlands Dichterfrühling) 
door Dr. H. C. Muller, Privatdozent 
des Helleniſchen an der Univerſität Amſter⸗ 
dam, 1888, gr. 8°, 31. 

Die Abſicht des Verfaſſers dieſer flott 
geſchriebenen Überſicht der neueren dich— 
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teriſchen Erzeugniſſe der helleniſchen Lit- | PBarabaje aus der Komödie „De Bruiloft 


teratur iſt, ſeine Landsleute mit einigen 
hervorragenden litterariſchen Erſcheinun— 
gen aus Hellas bekannt zu machen. Er 
weiſt auf das Aufblühen der dichteriſchen 
Begabung eines Volkes hin, das vier 
lange Jahrhun derte unter dem unerhört 
harten und grauſamen Türkenjoche ge— 
ſeufzt und dennoch weder den Glauben 
gewechſelt noch ſeine Sprache — das un— 
verfälſchte Helleniſch ſeiner Vorväter — 
verloren hat. Er zeigt bei dieſer Gelegen- 
heit auf den Anteil hin, welchen auch 
Nichtgriechen daran haben, daß dieſe 
Frühlingsblüten der Poeſie in Europa 
mehr und mehr bekannt wurden und ge— 
ſchätzt werden. Zu dieſen dürfen wir ihn 
gleich ſelber rechnen, da er ſeiner an— 
mutigen Darſtellung eine ſtattliche Anzahl 
höchſt gelungener metriſcher Überſetzungen 
beifügt, die den feinſinnigen Dichter wie 
den Meiſter der Sprache — der ſeinigen 
ſowohl wie der der Hellenen — zugleich 
verraten. 

Herr Muller holt freilich etwas weit 
aus. Er beginnt nämlich das Wieder— 
erwachen der neueren helleniſchen Dich— 
tung mit Rhigas (1754—98), deſſen 
patriotiſches Lied „De Nieuw-Grieksche 
Marsellaise (Aebre naldes tov Eirmwov)“ 
er in muſtergültiger Weiſe wiedergiebt, 
geht dann auf den Sänger der Liebe und 
des Weines Athanaſios Chriſtöpu— 
los (17721847) über, aus deſſen Samm- 
lung Aug. Boltz eine Anzahl der ſchönſten 
Liebes- und Trinklieder auch ins Deutſche 
überſetzt hat (Leipz., W. Friedrich, 1884), 
giebt ſodann das tiefgefühlte Mailied 
von Elias Tantalidis (1818 - 1876; 
deutſch von Aug. Boltz, ibid. p. 152) und 
geht des näheren auf Alex. Sutſos 
(1803-63) ein, deſſen größere Dichtun- 
gen „Aan Koning Otto van Grieken- 
land“ (Jan. 1833) und „Griekenland“ 
er ganz und ſchön überſetzt hat. 

Von A. R. Rangawis (Rangabs) 
bringt er den „Soldatenkoor“ und eine 


van Kutrülis“, zwei Stücke, die keine ge— 
ringen Anforderungen an den Überſetzer 
machen. 

Dieſen Muſterſtücken folgen biblio— 
graphiſche und litterariſche Anmerkungen 
zu den obigen Dichtern und deren Werken, 
ſamt Angaben über etwaige Überſetzungen 
derſelben, welche die große und ſichere 
Beleſenheit des Herrn Verfaſſers bekunden. 

Derſelbe Herr Dr. H. C. Muller 
bringt in der eleganten Wochenzeitſchrift 
„De Amsterdamer“, Nr. 582 von 1888 
bei Beſprechung der verdienſtvollen, bil— 
ligen und guten „Bibliothek der Geſamt— 
Litteratur des In- und Auslandes“ von 
Otto Hendel zu Halle, eine Anzahl aus— 
gezeichneter metriſcher Übertragungen 
nach dem von Dr. Haak herausgegebenen 
Hefte „Ungarische Lyrik“ von Alex. Kis- 
faludy bis zur gegenwärtigen Zeit, und 
zwar von Kisfaludy „Der Hirt“, von 
Franz Mentovich das allerliebſte Lied 
„Das Leben“; von dem bekannten Ro— 
manſchriftſteller Moritz Jokai das ſaty— 
riſche Gedicht „Ungariſche Magnaten“, 
das unter Veränderung der Überſchrift 
auch noch auf andere Länder paſſen 
dürfte; von Paul Guylai das rührende 
„Nur noch einmal“; das reizende Früh— 
lingslied „Der Frühling“ von Koloman 
Lißnay, und ein echtungariſches „Volks— 
lied“, und weiſt ſo ſeinen Landsleuten 
den Weg zu einem vollſprudelnden Born 
wahrer Poeſie. Über mehrere andere 
ſeiner Schriften wird ein anderes Mal 
Bericht erſtattet werden. 


Prof. Carlo Salvadori in Lodi: 
D’una Lingua internazionale. (Lodi 88.) 

Der Verfaſſer dieſes Flugblattes geht 
von der Notwendigkeit einer allgemeinen 
höheren Weltſprache aus, die zunächſt 
als Verſtändigungsmittel unter Gebil— 
deten oder Gelehrten dienen ſoll. Die 
hierzu erwählte darf aber nicht ein aus 
Laune oder individuellem Gutdünken zu— 


1022 


ſammengewürfeltes Volapük fein, jondern | 


muß vielmehr eine feine, möglichſt voll— 
endete hiſtoriſche Sprache ſein, die in 
ihrem Beſtande die geiſtigen Errungen- 
ſchaften großer Kulturepochen früherer 
Generationen eingeſchloſſen trägt. Indem 
er ſomit das gänzlich unbrauchbare Vola— 
pük mit triftigen Gründen ablehnt, kommt 
er auf die ihm zunächſt bekannt gewor- 
denen Bemühungen Conſt. Reyers in 
Trieſt, der das Helleniſche zu gleichem 
Zwecke empfiehlt (Schriften von 1886). 
Da nun ſchon vor dieſem die Arbeiten 
von Aug. Boltz („Die helleniſche Sprache 
der Gegenwart“, II. Auflage, 1882, und 
„Helleniſch, die Weltſprache der Gelehr— 
ten“, 1888) in Deutſchland und die oben 
beſprochene ſchöne Leiſtung der Frau 
Zwaanswijk in Holland erſchienen waren, 
ſo nimmt er auch für Italien die Frage 
auf und will, ſtatt der alten, die gegen⸗ 
wärtige Sprache der Hellenen in die 
Schulen eingeführt ſehen, weil die alte, 
bei großer Schwierigkeit der Erlernung 
gar viel Überlebtes, praktiſch Unverwend— 
bares enthält, den geiſtigen Bedürfniſſen 
der Gegenwart hingegen in keiner Weiſe 
mehr genügt und weil ferner ihr lit— 
terariſcher Inhalt den Gebildeten aller 
Völker in meiſt vorzüglichen Überſetzun— 
gen zugänglich gemacht iſt, während die 
lebende helleniſche Sprache den ganzen 
Sprach- und Ideenſchatz des Altertums 
in ſich trägt, plus alles deſſen, was die 
Entwicklung der Neuzeit mit ſich brachte, 
dabei leichter und ſicherer zu erlernen 
iſt als die antike, ſchon aus dem Um— 
ſtande, daß ſie noch von 5 Millionen 
Menſchen als Mutterſprache geredet wird, 
und die Kenntnis derſelben auch das 
Studium der alten Sprache ganz wejent- 
ich erleichtert und lebensvoll geſtaltet. 

Salvadori geht nunmehr des Näheren 
auf Reyers Syſtem einer „Lingua e 
Grammatica Una“ ein, deſſen Einzel- 
heiten wir der Muße der ſich dafür Inter— 
eſſierenden empfehlen. 
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Fremdländiſche Blumen. Eine 
Sammlung muſtergültiger metriſcher 
Überſetzungen von modernen Autoren. 
Geſammelt und geordnet von Georg von 
Schulpe. Leipzig, W. Friedrich, 1888. 

Der ſprachenkundige Herausgeber will 
— gewiſſermaßen in Nachahmung der 
A. W. v. Schlegelſchen „Blütenſträuße 
der italieniſchen, ſpaniſchen, portugie— 
ſiſchen Poeſie“ (Vorrede IX) in dieſer 
Sammlung das Beſte vereinigen, was 
die neueſte deutſche Überſetzungskunſt aus 
der alt⸗ und neuhelleniſchen Littera— 
tur, ſowie aus der franzöſiſchen, eng— 
liſchen, ſpaniſchen und orientaliſchen ge— 
liefert hat. 

Er ſchickt jeder dieſer Abteilungen 
eine Beſprechung hervorragender lit— 
terariſcher Erſcheinungen ſowie deren 
Überſetzer voran, indem er die Leiſtungen 
der letzteren charakteriſiert; fürs Hel- 
leniſche ſpeziell die der Herren Aug. 
Boltz, O. A. Eliſſen, Emanuel Geibel 
und Georg von Schulpe, und aus deren 
Veröffentlichungen einige, ſehr eigenartig 
gewählte Stücke beibringt, die allerdings 
immerhin ſein Urteil beſtätigen, daß 
„es unläugbar iſt, daß die helleniſche 
Litteratur, was die Volkslieder angeht, 
zu den reichſten und ſchönſten gehört. .. 
Das Volkslied iſt der Jungbrunnen der 
neuhelleniſchen Poeſie; in unerſchöpflichem 
Reichtum quillen ſeine Silberfluten uns 
entgegen und erquicken nun auch die Flur 
der deutſchen Dichtung. Und dieſe junge, 
blühend friſche Litteratur wird immer 
üppiger und voller ſich entfalten. ..“ Je 
mehr, fügen wir hinzu, fie allgemein be⸗ 
kannt und dem deutſchen Leſer zugäng— 
lich gemacht wird. 

Da iſt von Boltz: das (tief ſym— 
pathiſche) Weib des Schiffers, die Freund— 
ſchaft, (was iſt) die Liebe, zwei kleine 
Liedchen und das üppige Lied der Nixe 
(Neraida); aber wie viele andere ſchöne 
Lieder von Chriſtöpulos, Droſſinis u. a. 
hätten ihm noch zu Gebot geſtanden! Von 
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ſeinen eigenen Überſetzungen giebt er 


eine Anzahl kleinerer Lieder, von welchen 
gar manche ſchon anderweitig überſetzt, 
aber von großer Anmut ſind. Von Gei— 
bel bringt er nur ein (unvergleichlich 


ſchönes) Mädchenlied, aber mit einer vom 


Original (Ausg. v. 1883, IV., pag. 122) 
ſeltſam abweichenden Interpunktion, wie 
ſie auch an anderen Stücken verübt iſt. 
— In ähnlicher Weiſe und in ebenſo 
eigenartiger Auswahl folgen dann die 
anderen Litteraturen, die wir hier über— 
gehen dürfen. Erwähnt ſei nur noch, 
daß der Herausgeber das Buch des Bericht- 
eritatters: „Beiträge zur Völker— 
kunde aus Wort und Lied“, 1868, ent- 
haltend über 100 poetiſche Überſetzungen 
aus zwanzig Sprachen und Dialekten, 


ſamt deren Originaltexten, ſämtlich zum 


erſtenmale überſetzt, nicht zu kennen 
ſcheint. Er hätte hier manche koſtbare 
Perle für ſeine Sammlung finden können. 


Dr. Julius Centerwall: Frän 
Hellas och Levanten, Ströftog 
till lands och vatten i Grekland 
och mindre Asien. Stockholm. 

Von dieſem vorzüglichen Reiſewerke, 
deſſen erſte Lieferung gleich nach ihrem 
Erſcheinen im Julihefte d. J., Seite 295, 
beſprochen wurde, liegen nunmehr auch 
die Hefte 2—6 vor, die ebenſo ſauber 
gedruckt wie ſchön und neu illuſtriert, 
ebenſo anmutig und friſch geſchrieben wie 
lehrreichen und intereſſanten Inhaltes find, 
wie Heft I. Sie werden jeden Leſer 
gewiß befriedigen. — Erwähnt ſeien noch 
die gehaltvollen, umfaſſenden und gar 
ſchön geſchriebenen drei Aufſätze in der 
Wochenſchrift 

Ma Hut oc, do. 707 709: H dur. 


xocıerngis Tod Ev Bovwvi« mavenıory- | 


ulov zul rd vd &v E, maverı- 
o rIIH (die 800 jährige Feier der Univer⸗ 
ſität Bologna und die gegenwärtigen 
Univerſitäten Europas) von dem Gelehrten 
Dr. Eöyivıos e οαι]αs, gegenwärtig in 
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München, ſowie das Erſcheinen einer 
neuen verbeſſerten Auflage von 
’Eosdvaı zul eizaolcı negl οEBieuu 
za Aapdvovg , Magzov Peviton 
(Forſchungen und Anſichten über [dem 
Philoſophen] Bloſſios und den [Rhetor] 
Diophanis). Athen, 1887, 8, 225, von 


Markus Rhenieris, früher helleniſcher 


Geſandter in Konſtantinopel, gegenwärtig 
oberſter Chef der Nationalbank zu Athen, 
über welches tief angelegte Werk noch 
ſpäter zu berichten ſein wird, ebenſo wie 
über das reichhaltige Werk 

Gustave d' Eichthal: la langue 
Greeque. Pre- 
ced& d'une notice sur les services rendus 
par Mr. G. d’Eichthal à la Gröce et 
aux études grecques par le Marquis de 
Queux de Saint-Hilaire, herausgegeben 
von ſeinem Sohne, Herrn Eugene d'Eich— 
thal. Paris, Hachette & Co., 1887, 3% 
426. Ferner die neue, ſehr veredelte Auf⸗ 
lage von 

Tolle oονενο Au)trog, reaypdia 
uerapouodeloa eilt rοονν 2x vob Ayyhı- 
rob, r Imuntolov Bızdra, ev A , 
1888, welcher vor kurzem neue Auflagen 
auch von Poueios zei Todlıira und 
0982405 vorangegangen find, und die 
ganz vorzügliche Schrift von Herrn 

P. Egenolff: Die orthographi— 
ſchen Stücke der byzantiniſchen 
Litteratur. Wiſſenſchaftliche Beilage zu 
dem Programm des großherzoglichen 
Gymnaſiums zu Heidelberg für das Schul⸗ 
jahr 1887/88. Leipzig, Teubner, 1888, 
40, 32. 

Darmſtadt, 15. Oktober 1888. 

Aug. Boltz. 


M&moires et notices. 


Portugieſiſche Litteratur. 
Bibliotheca das 
Historia da Civilisacäo iberica 
von J. P. Oliveira Martins. Erſter 
Band der Civilisacäo Peninsular. (Lis⸗ 
böa-Livraria Bertrand.) 
Wiſſen, Studien und Fleiß ſind die 


sciencias sociaes. 
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Hauptfaktoren, die dem Verfaſſer bei 
ſeinem großen Unternehmen, „Sciencias 
Sociaes“ zur Seite ſtehen. In der Ein- 
führung des Buches, das aus fünf 
Sonderteilen beſteht, ſchildert er uns zu— 
nächſt Land, Stamm, Charakter und 
Geſchichte des iberiſchen Volkes unter 
afrikaniſchen — kabyliſchen — Einwir— 
kungen mit jener Prägnanz der Dar— 
ſtellung, welche nur den beſten Geiſtern 
eigen iſt. Der erſte Teil macht uns mit 
dem Entſtehen der Geſellſchaft bekannt 
und beginnt mit dem Eindringen und 
den Einflüſſen der Karthager und Römer 
auf die iberiſchen Völker. Nach der Be— 
freiung von römiſcher Machtherrſchaft 
löſte ſich Alt-Spanien auf, und dieſe 
Umwandlung wird uns im II. Teil ver- 
anſchaulicht unter der weſtgotiſchen Mo— 
narchie. (S. 39.) „Es iſt viel gejchrie- 
ben worden über den Einfluß, den die 
germaniſchen Raſſen über die Völker- 
ſchaften lateiniſcher Civiliſation ſeit den 
Einfällen ausübten. Es iſt über den 
Charakter dieſer Raſſen, die auf Tacitus 
ſo lebhaften Eindruck machten, geſtritten, 
die Geſetzentwürfe, Sitten, Litteratur und 
alle Denkmäler ſind verglichen worden, 


um ſich zu vergewiſſern, ob das Primat 


des Einfluſſes der neulateiniſchen Na— 
tionen hinanreicht an die Ideen der 
Römer oder an die Natur der germani— 
ſchen Völker.“. Am Schluſſe einer 


Abhandlung über die Monarchie heißt 


es (S. 43): „Spanien wurde erobert, aber 
nicht germaniſiert.“ — Die Verbreitung 
des Chriſtentums giebt Spanien den ſitt— 
lichen Halt. Den nachhaltigſten Einfluß 
gewannen die Araber mit ihrer Toleranz, 
ihren künſtleriſchen und litterariſchen 
Begabungen; ſie trugen im hohen Grade 
mit dazu bei, daß weder in den Ideen, 
noch in den Einrichtungen der Bevölke— 
rung der Halbinſel eine bemerkenswerte 
Spur von den Sarazenen übrig blieb. — 
Die Begründung der Nationalität, das 


jähe Wachſen und Sichentwickeln des 
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iberiſchen Volkes mit ſeinen natürlichen, 
traditionellen Elementen bis zum „ſpani— 
ſchen Reich“ erläutert der III. Teil in 
kraftvollen, gemeſſenen Termen. — Die 
erſten Teile beanſpruchen unſer ganzes 
Denken, unſere Verſtandesſchärfe, der 
vierte Abſchnitt enthält die reizvollſten, 
Seele und Gemüt erregenden Kapitel. 
Dieſen Reiz zu begründen, möchte ich 
einige Sentenzen aus „O mystieismo“ 
anführen. 

„. . . Das frommgläubige Spanien 
hat Widerſtand gegen die Phlloſophie; 
daher erleuchten weder die Forſchungen 
der Wiſſenſchaft, noch die Diktionen der 
Metaphyſik die Seiten ſeiner Geſchichte ... 


Der plötzliche, nicht vorbereitete Urſprung, 


und der ſittliche und nicht metaphyſiſche 
Charakter des ſpaniſchen Myſtizismus 
ſind der Grund für die neue und aus— 
gezeichnete Geſtaltung, welche dieſe geiſt— 
reiche Erſcheinung in Europa annimmt 
und die unbeſtreitbare Quelle der außer- 
ordentlichen nationalen Kraft des ſech— 
zehnten Jahrhunderts . . . Der Spanier 
fand in dem Myſtizismus eine Grund— 
lage für ſeinen Heldenmut und machte 
aus der göttlichen Liebe eine Waffe für 
ſeinen Arm. Statt ſich dem Himmel hin— 
zugeben mit ganzer Perſon, trug er in 
ſich die Göttlichkeit, und ſo gewann er 
mehr als menſchliche Kraft, denn die 


Kraft ſeines Willens verwandelte ſich in 


den im Menſchen fleiſchlich gewordenen 
Willen Gottes. 

„Der ſpaniſche Myſtizismus hat dieſen 
eigenen, einzigen und wahrhaft neuen 
Charakter; es iſt die Beſtätigung des 
menſchlichen Willens, es iſt der Natur— 
glaube . . . Wie verhält ſich der Wille 
zur Gnade, wie kommt es, daß die Liebe 
Gottes, unumſchränkt und herrſchend, dem 
menſchlichen Willen Opfer bringt? Wie 
kommt es, daß ſie zuläßt ein Nichts und 
daher die Seelenthätigkeit der Menſchen 
zu werden? „Die Liebe Gottes, ſagt 
Santa Thereſa, „leitet und bewegt ge— 
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wiß den Willen — aber ſie iſt frei. Der | 


Wert der Seelen beurteilt ſich nach der 
Wahl des Gegenſtandes ihrer Liebe und 
eben deshalb können ſie nicht anders als 


die Freiheit dieſer Wahl zu erhalten.“ .. . 


. . „Der Myſtizismus iſt der Herd, 
wo das Licht ſich konzentriert, iſt die 
Quelle, aus welcher die Fähigkeit, die 
Kraft, der außerordentliche Glaube an 
den unbeſiegbaren menſchlichen Willen 
fließen. Jahrhunderte lang ward die 
Flamme geſchürt, die jetzt ſich wie ein 
Feuer aus der Dunkelheit verbreitet, bis 
es plötzlich in blitzenden Funken auf— 
lodert. Wodurch der myſtiſche Brand 
im ſpaniſchen Mittelalter Nahrung erhielt, 
war der Krieg gegen die Mozaraber und 
die ritterliche und bibliſche Litteratur. 
El caballero celeste, Cristiano de la 
estrella brillante etc., find Titel von 
Werken, die ohne weiteren Kommentar 
dieſe allgemein anerkannte Thatſache be— 
weiſen ... Den Unterdrückten vertei⸗ 
digen, den Unglücklichen rächen, iſt der 
heldenmütige Wunſch jedes Menſchen. 
Und Jeſus iſt der göttliche Unterdrückte, 
ein Opfer der Juden, die ihn kreuzigten! 
Der Judenhaß ſchlug ſo feſt um den 
Stamm des Myſtizismus, wie der Epheu 
um einen alten Olbaum. 

„. .. Die Myſtiker find tragiſch oder 
naiv nach der Wahl der ſpaniſchen Seelen, 
die ſich aus einer natürlichen Reinheit 
und aus heftigen Ausbrüchen zuſammen— 
ſetzt. Die Malerei giebt die Violenz in 
Zurburans, Herreras und Riberas 
Gemälden wieder, aus düſterm Grunde 
jach hervorleuchtend, roh, toll, gewöhnlich. 
Die Reinheit ſpiegeln Murillos Bilder 
ab, ſie ſingen in Farben die Lieder der 
Santa Thereſa an ihren „duleissimo 
amador;“ ſo wie Riberas Bilder die 
Viſionen und Schreckniſſe des Heiligen 
Ignaz von Loyola vor ſeiner italieniſchen 
Reiſe zeigen. 

„Aber in den Malern und den Hei— 
ligen hat der Myſtizismus noch etwas 
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eigenes, ins Auge fallendes: es iſt der 
Realismus. Die Kritiker haben vielfach 
den Unterſchied zwiſchen Murillos „Vir— 
gens“ und Rafaels „Madonas“ hervor— 
gehoben. Dem Spanier fehlt das un— 
ſagbare Gefühl einer bewegten Ideali— 
ſierung, welche die Schöpfungen des 
Italieners belebt. Murillos Jungfrauen 
ſind von dieſer Welt — wunderſchöne 
andaluſiſche Mädchen! Die Liebe der 
Santa Thereſa iſt auch eine wahre Liebe, 
nicht eine idealiſtiſche Abſorption. Die 
Myſtiker fühlen, ſehen den geliebten Ge— 
genſtand. Die Gefühle ſind wirklich, ſie 
übertragen die Bewegungen der Sinne 
und nicht Zuſtände der ſpekulativen Ver- 
nunft. Hieraus entſteht ein in ſchein⸗ 
barem Widerſtand ſtehender Charakter, 
der bei den ſpaniſchen Myſtikern und 
vorzugsweiſe bei den Jeſuiten beobachtet 
wird . . . Santa Thereſa hat ihre Liebe 
ſchon fo gefolgert: „Pasa esta secreta 
union en el centro interior del, alma, 
que debe ser adonde estä el mismo 
Deos!“ 

„. . . man kann ſagen, daß die Spanier 
eine Religion des Individualismus mach— 
ten, ſie erhöhten dieſes Gefühl der Un— 
abhängigkeit, das in der Seele ruht, bis 
zur Vergöttlichung. Die Gefahren und 
die verhängnisvollen Folgen dieſer Ver— 
göttlichung des Menſchen, dieſes Umſtoßes 
der hergebrachten Ordnung, laſſen nicht 
auf ſich warten; aber es ſteht hoch über 
jedem Zweifel, daß ein Volk ohne dieſe 
wahnſinnige Extaſe nie das vollbracht 
hätte, was Spanien während des ſech— 
zehnten Jahrhunderts that. Man kann 
ſagen, daß wir einen Augenblick wie 
Götter waren, denn wir hatten die All— 
macht!“ 

Hochwichtige hiſtoriſche Monumente 
bieten die Urſachen des Verfalls und die 
Endeckung Indiens. Ergreifend iſt die 
Schilderung der Judenausweiſung. Im 
Jahre 1492 ziehen achthunderttauſend 
Juden weinend aus Spanien fort, ſie 
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ziehen es vor, ſich zu verbannen als ihren | folgendermaßen lautet: „Die Unabhängig— 
Glauben abzuſchwören: keit der individuellen Charaktere und der. 
Edelmut des Geſamtcharakters gaben und 
e ee e geben Spanien, wenn ſeine goldenen 
Pierdimos la madre Sion Zeiten wiederkehren, dieſen monumentalen 
eee eee ene und herrſchenden Anblick, der es in der 
FREE e e Welt auszeichnet ... Spanien hat Be⸗ 
Mit Stahlesſchärfe zeichnet der Ver- geiſterung und Bitterkeit hervorgerufen, 
faſſer den untüchtigen, fanatiſchen, glau- | aber es ward nie mit Verachtung oder 
benseifrigen Dr. $oäo III. Eine gewiſſe | Spott angeſehen.“ ... 
Wehmut beſchleicht uns beim Leſen des Ein vorzügliches Werk, das in ſeiner 
fünften Teiles „As Ruinas“ ... welche kuappen, energiſchen Darſtellung uns un⸗ 
die Halbinſel im ſiebzehnten und acht- endlich viel jagt. Es verdient in alle 
zehnten Jahrhundert — den Abſolutis- lebenden Sprachen überſetzt zu werden 
mus und das zeitgenöſſiſche Spanien als unſchätzbarer Beitrag zur europäiſchen 
umfaßt, und wo es am Schluſſe ungefähr Kulturgeſchichte. H. Wigger. 


„Ah! mi amada Espana 


An Herrn Wolfgang Kirchbach, Herausgeber des Magazins 


in Dresden. 


Sie bringen an der Spitze von Nr. 43 Ihrer Wochenſchrift eine mich 
betreffende ſogenannte „Verwahrung“. Dieſer kurioſe Leitartikel in Ihrem 
Weltlitteratur-Organ enthält Fälſchungen von Thatſachen und irrtümliche 
Auffaſſungen. Dieſes Alles, wie es ſich von einem Redakteur Ihres 
idealiſtiſchen Schlages von ſelbſt verſteht, lediglich zur Förderung der 
Litteratur des In- und Auslandes! 

Erlauben Sie, Herr Kirchbach, daß ich Ihrer ſothanen Litteratur— 
Förderung ein wenig in die Parade fahre und Ihre Fälſchungen der That— 
ſachen u. ſ. w. zur Steuer der Wahrheit aufdecke. 

Sie behaupten, ich hätte in der Druckſchrift des Berliner (sic) 
Schriftſtellers Karl Bleibtreu „Der Kampf ums Daſein der Litteratur“ ein 
„Inſerat“ erlaſſen, in welchem u. ſ. w. 
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Erlogen! Dieſe Druckſchrift enthält kein Inſerat. Auf der letzten 
Seite des Umſchlages befindet ſich eine Liſte der in meinem Verlage 
erſchienenen Werke des nämlichen Verfaſſers, beigeheftet iſt ein altes, 
im Jahre 1887 gedrucktes, in ſich ſelbſtändiges, 16 Oktav-Seiten ums 
faſſendes, Verzeichnis ausgewählter Werke aus meinem Verlag mit ſieben 
ganzſeitigen Schriftſtellerporträts — alſo ein Katalog. Dieſe Liſte und 
dieſer Katalog, angebracht an einer Brochüre meines Verlags ſind kein 
Inſerat. Sie wiſſen doch wohl auch, Herr Kirchbach, was ein Inſerat 
iſt? Oder falls Sie es nicht wüßten, hätte es Ihnen Ihr Mäcenas 
und Verleger ſagen können. Aber ein ſo vielwiſſender Mann, wie Sie, 
weiß auch was ein Inſerat iſt. Darum ſagte ich: erlogen! Das Wahr⸗ 
heitswidrige Ihrer Behauptung war Ihnen bekannt. 

Und nun ziehen Sie aus dem nicht vorhandenen „Inſerat“, d. h. aus 
meinem beigelegten alten 1887er Katalog weitere Behauptungen, die ein⸗ 
fach grotesk und keines Mannes mit geſunden Sinnen würdig find. Zus 
nächſt die: ich wolle mich ein halbes Jahr nach dem Verkauf des „Maga— 
zins“ noch als deſſen Verleger „fälſchlicherweiſe ausgeben“ und Karl 
Bleibtreu als deſſen Redakteur „namhaft machen“. Sie betonen noch 
extra, daß die Druckſchrift, welche das „Inſerat“ mit dieſen merkwürdigen 
Dingen enthalte, „vom Jahre 1889 gezeichnet“ ſei! Durch dieſen vorge— 
ſpiegelten zeitlichen Zuſammenhang wollen Sie mich Ihrem Publikum 
denunzieren, als hätte ich mir das Beſitzrecht eines Blattes angemaßt, an 
dem Sie Redakteur ſind. 

Woraus leiten Sie dieſe unglaublichen Behauptungen ab? Aus dem 
„Inſerat“, das nicht vorhanden iſt? Natürlich! Das heißt aus dem alten 
Katalog, der auf ſeiner 16. Seite unter den in meinem Verlage erſcheinenden 
Zeitſchriften auch noch das „Magazin“ — und zwar ausdrücklich 56. 
Jahrgang, der bekanntlich mit dem Jahre 1887 identiſch iſt — 
aufführt — herausgegeben von Karl Bleibtreu! Und wie da noch das 
„Magazin“, ſo werden an einer andern Stelle dieſes ſelben Kataloges ſogar 
Ihre eigenen Werke, Herr Kirchbach, als meine Verlagsartikel angeführt, 
obwohl ich Ihre berühmten „Kinder des Reichs“ alias „Nord“ und „Süd“ 
wegen ihrer gänzlichen Unabſatzfähigkeit zum ungefähren Makulaturwert 
Anfang dieſes Jahres an Ihren Mäcenas und Magazin-Verleger ver— 
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kauft habe! Doch davon ſagen Sie kein Wort, denn Sie würden damit 
das Antiquierte des Katalogs, in Ihrer Sprache „Inſerats“, dokumen— 
tieren und damit die ausgeſchrieene Neuigkeit von „1889“ ſelbſt als eine 
wirklich alte Einfalt Ihrerſeits zugeben müſſen. 

Aber warum ich dieſen alten Katalog einer neuen Schrift beigelegt 
habe? Aus dem einfachen Grund, weil die ca. 200 dort aufgeführten 
Werke meines Verlags immer noch das Publikum intereſſieren, auch wenn 
das „Magazin“, wie durch meine anderweitigen eigenen Anzeigen hin— 
länglich bekannt, von mir abgegeben worden iſt. 

Aber was bezweckten Sie mit Ihrer total überflüſſigen „Verwahrung“ 
und der ſchließlichen emphatiſchen Verſicherung, daß Sie mein „Verfahren 
dem Urteile des deutſchen Buchhandels u. ſ. w.“ anheimgeben wollten? 

Geſchrei, Wichtigthuerei, Wind, Krakehlerei. — 

Es fällt mir und ſicher keinem Menſchen in der ganzen Weltlitteratur 
nicht einmal im Traume ein, Ihrem Mäcenas den Beſitz ſeines „Magazins“ 
und ſeines Herausgeber-Schützlings ſtreitig zu machen. 

Zum Schluſſe die Bemerkung, daß Ihr Parentheſe-Satz, ich hätte 
für das „Magazin“ beſtimmte Manufkripte kurzweg für die „Geſellſchaft“ 
verwenden laſſen, als eine lügneriſche Verleumdung bezeichnet werden muß, 
ſo lange Sie uns nicht mit Namen und Thatſachen als Beweiſen aufzu— 
warten belieben. 

Das iſt die Wahrheit Ihrer „Verwahrung“, Herr Kirchbach. 

Mit der gebührenden Achtung 


Wilhelm Friedrich, K. R. hofbuchhändler, 


Verleger des „Magazins“ vom 1. Januar 1879 bis 31. März 1888. 


r 


Nach ſchrift. 

Unſrer ſachlichen Berichtigung, die wir unterm 21. Oktober an Sie geſandt, 
haben Sie die Aufnahme verweigert, und Ihre Gefügigkeit erſt vom „Urteile des 
Richters“ abhängig gemacht. Obwohl uns der $ 11 des Preßgeſetzes zur Seite fteht, 
wollen wir Ihnen und Ihrem Gebahren doch nicht die Ehre einer gerichtlichen Klage 
anthun. Sie haben ſich ſelbſt verurteilt. Das genügt uns! 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad München und Kar! Bleibtreu in Charlottenburg. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Dräck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Auisen und Papst. 


Von M. G. Conrad. 


. (Alünchen.) 


ie kleinen Moraliſten können es den großen Politikern nicht ver— 
zeihen, daß dieſen die Menſchen und Völker in allererſter Linie 
nur Machtmittel ſind — Kriegsmaterial. 

Alles was die ſchönen, empfindſamen Seelen der Nichtpolitiker 
von Humanität, Ethik, Religion, Wiſſenſchaft, Kunſt u. ſ. w. zeit ihres 
Lebens zuſammenſchwärmen, rührt den Steuermann nicht, der das 
Staatsſchiff auf der hohen See der politiſchen Leidenſchaften zu 
dirigieren hat. Denn auch Humanität, Ethik, Religion, Wiſſenſchaft, Kunſt 
u. ſ. w. gelten ihm nur inſoweit als wirkliche Werte, als er ſie für ſeine 
Kriegszwecke ausbeuten kann. Alle dieſe idealen Dinge find ihm gleichfalls 
nur Machtmittel — Kriegsmaterial. Für den Staatsmann giebt es nur 
ein Entſcheidendes in ſeinen Schätzungen: die politiſche Brauchbarkeit. 

Die modernen Menſchen und Völker ſind die Nachwüchſe und Erben 
der vergangenen Menſchen und Völker. Die klaſſiſche Geſchichte beweiſt nur 
dies Eine mit voller Zuverläſſigkeit, daß die ganze Vergangenheit der alten 
Kulturſtaaten auf Gewalt, Sklaverei, Betrug, Liſt, Irrtum aller Art aufge— 
baut war. 

So lange die Natur den gewalt- und herrſchſüchtigen Inſtinkt in der 
Menſchheit vererbt und weiterentwickelt zu dem feineren, aber deswegen nicht 
weniger rückſichtsloſen und grauſamen Willen zur Macht, ſolange die Gegen— 
wart das Ergebnis aller Triebkräfte und Zuſtände der Vergangenheit iſt: 
ebenfolange wird den beſten unter den herrſchenden Menſchheitsteilen, welche 
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mit den Konſequenzen der ererbten ungeheuren Summe von Gewaltſamkeiten 
und Ungerechtigkeiten zu rechnen haben, nichts Höhermenſchliches erreichbar 
bleiben, als die allmähliche Umformung der brutalen Inſtinkte in feinere, 
raffiniertere. Sie können das hiſtoriſche Fundament, das den modernen 
Staatsbau trägt, nicht zerſtören, ſie können — um bei dem Bilde zu bleiben 
— nur einzelne Steine mit höchſter Vorſicht und Geſchicklichkeit heraus— 
ziehen und durch andere erſetzen, welche eine größere politiſche Brauchbarkeit 
und Dauer verſprechen. 

Seit es eine höchſte geiſtliche Macht und eine höchſte weltliche Macht, 
organiſiert im Papſttum und Kaiſertum, in Europa giebt, ſtehen beide not— 
wendiger Weiſe auf dem Kriegsfuße. Ob der Papſt zugleich weltlicher 
Kleinfürſt iſt oder nicht, ändert daran nichts. Die Gläubigen und Bekenner 
der Autorität des Papſtes werden immer zugleich eine politiſche Macht 
bilden, die ſich in den verſchiedenen Zeitläuften nur durch größere oder 
geringere Leidenſchaftlichkeit unterſcheidet. In keinem Lande werden die 
Gläubigen der Papſtmacht jemals ruhen und raſten, ihren Staat zu einem 
Herd und Hort der katholiſchen Machtintereſſen zu machen. Sinken ihre 
Ausſichten auf Erfolg in dem einen Lande, ſo ſteigen ſie in dem andern; 
werden ſie in ihrer blinden Leidenſchaftlichkeit in dem einen Lande aufs 
Haupt geſchlagen, ſo hat in dem andern ihre kühlere Beharrlichkeit Erfolge 
zu verzeichnen. Der Kriegszuſtand aber iſt dauernd, ſo lange Millionen 
und aber Millionen von Menſchen zum Papſte als gläubige Bekenner auf— 
blicken und auch für den Papſt das Sprüchlein Recht behält: Raſt' ich, ſo 
roſt' ich. Glaube und Bekennertum laſſen ſich nicht unterdrücken und nicht 
wegdekretieren, ſie laſſen ſich nur im Laufe der Jahrtauſende wegbilden. 

Dieſer Wegbildungsprozeß iſt erſichtlich noch nicht weit gediehen. Er 
wird in jedem Augenblicke unterbrochen, wo die politiſche Staatsweisheit 
für ihre Machtzwecke in der Verdunkelung der Köpfe einen größeren Vorteil 
ſieht, als in deren Aufhellung. Denn der Staat kennt nur ein oberſtes 
Geſetz und Ideal: ſeine Machtfülle zu behaupten und zu erweitern. Der 
Papſt desgleichen. Je nach dem Stande des Kriegsſpieles kann deswegen 
auch der Papſt das Banner des Freiſinnes entrollen und ein erleuchteter 
Kaiſer den Heerbann der Reaktion aufrufen. Im Kriege gilt jedes Mittel, 
das Sieg verſpricht. Und Krieg iſt das Beſtändige. 

In den politiſchen Gefahren, die das Deutſche Reich umdrohen, gilt der 
Papſt für den Staatsmann genau ſoviel als er Macht hat, dieſe Gefahren 
zu vergrößern oder zu vermindern. Er wird einfach als Kriegsmaterial 
taxiert. Er iſt wertvoll in dem Maße, als die das Reich bedrohenden 
Nationen durch ſeinen geiſtlichen und politiſchen Einfluß dümmer, blinder, 
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zerriſſener, ärmer und aktionsunfähiger werden. Ein vollkommen katholi— 
ſiertes, verpäpſteltes, von Römlingen gekeitetes Frankreich wäre beiſpielsweiſe 
für die Ruhe des Deutſchen Reiches heute günſtiger, weil ein ſolches Frank— 
reich nicht leicht den Ruſſen, als den natürlichen Widerſacher des Papſttums, 
zum Bundesgenoſſen haben kann. 

Der aufgeklärteſte deutſche Reichsbürger, der daheim nicht Freiſinnigkeit 
genug haben kann, aber doch zugleich in ſeinem Erwerb, Beſitz und Lebens— 
genuß vor den revancheſüchtigen Franzmännern Ruhe haben möchte, kann 
alſo, ſobald er ſich einmal in die Fuchs- und Wolfsgänge der hohen Politik 
begeben, nichts ſehnlicher wünſchen, als daß es dem unfehlbaren Papſte 
gelingen möge, Frankreich ſo mit Blindheit zu ſchlagen, daß es ihm alle 
die Herrlichkeiten offeriert, die ihm das undankbare Italien entzogen hat. 
Die deutſche Zentrumspartei würde darob vor Neid berſten — und ſo 
hätten wir vorerſt wieder einmal den ſchönſten Komödienausgang aus den 
tragiſchen Wirrniſſen der modernen großen Politik. 

Weniger angenehm für die Friedſamen und geduldig Verdauenden 
würde ſich die europäiſche, d. h. heute die deutſche Lage geſtalten, wenn 
nicht nur Frankreich, ſondern auch das ſchismatiſche Rußland in das Netz— 
werk des päpſtlichen Obſkurantismus ſich einfangen ließe. Darauf ſcheint 
allerdings der neueſte Kriegsplan abzuzielen, den der Stellvertreter Chriſti 
auf Erden mit ſeinen getreuen Jeſuiten im Vatikan ausgeheckt. Um Gewalt 
über das verhaßte deutſche Kaiſerreich zu gewinnen, iſt Seine Heiligkeit der 
unfehlbare Papſt entſchloſſen, ſogar mit ſeinem natürlichen Widerſacher, dem 
ketzeriſchen Papſt⸗Kaiſer von Rußland, gemeinſamen Handel zu machen. Um 
den deutſchen Kaiſer zu bedrängen und die ſo jämmerlich verlorene weltliche 
Herrſchaft wieder zu gewinnen, iſt der Kriegspartei im Vatikan kein Opfer 
zu groß — und den ſchwarzen Dienſtmannen der deutſchen Zentrumspartei 
ſicherlich auch nicht. 

Wie äußerte ſich am 11. Dezember 1880 der Schlachtendenker Moltke 
in ſeinem Antwortſchreiben an Profeſſor Bluntſchli über den ewigen Frieden? 

„Der Krieg iſt ein Element der von Gott eingeſetzten Ordnung; die 
edelſten Tugenden entfalten ſich daſelbſt: der Mut und die Entſagung, die 
treue Pflichterfüllung und der Geiſt der Aufopferung; der Soldat giebt ſein 
Leben hin. Ohne den Krieg würde die Welt in Fäulnis geraten und ſich 
im Materialismus verlieren.“ 

Das iſt offenbar auch die Meinung des Statthalters Gottes auf Erden 
im Vatikan. Alſo Krieg! 

Und dazu der Franzos, der Ruſſ', der Türk und der Papſt mit den 
deutſchen Zentrumsmannen im Bunde — gegen Kaiſer und Reich! 
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Karl Hrenzel und den Reulismus. 


Von Conrad Alberti. 
(Berlin.) 


5 große geiſtige Bewegung, wie die unſere eine iſt, erringt ſich natür— 
lich nicht ſofort die Herrſchaft, ſondern iſt der heftigſten Bekämpfung 
ſeitens der Gegner ausgeſetzt, welche ſie aus ihrem Beſitztum zu verdrängen 
droht. Dieſe Bekämpfung hat zumeiſt drei Stadien. Im Anfang ſucht man 
die Bewegung lächerlich zu machen, ſie durch faule Witze zu töten. Wächſt 
ſie trotzdem an, ſo ſucht man ſie durch vollkommenes und grundſätzliches 
Todſchweigen zu unterdrücken, man ſtellt ſich, als exiſtiere fie gar nicht. 
Hilft auch das nicht, ſo geht man daran ſich endlich ernſtlich mit ihr zu 
beſchäftigen, indem man ihre Grundſätze ausführlich diskutiert, ſie unter 
Herbeizitierung von Himmel und Hölle zu widerlegen ſucht und ſich dabei 
bemüht, ihr Weſen mit oder ohne Abſicht ſo viel als möglich zu entſtellen. 
Schlägt auch dies fehl, ſo folgt in einzelnen Fällen als letztes Gegenmittel 
die rohe Gewalt. Der deutſche Realismus iſt augenblicklich in das dritte 
Stadium eingetreten, etwa ſeit Beginn dieſes Jahres. In Broſchüren, Zei— 
tungsartikeln, Notizen beſchäftigt man ſich mit ihm die Männer des Feuille— 
tons und der Wiſſenſchaft ſuchen ihn immer von neuen Seiten zu betrachten, 
man kann heute kein Blatt zur Hand nehmen, ohne faſt täglich auf die 
Worte Realismus, Conrad, Kretzer, Bleibtreu, Alberti u. ſ. w. zu ſtoßen. 
Kürzlich hat auch Karl Frenzel wieder einmal Gelegenheit genommen, ſeine 
Stellung zu unſerer Bewegung in einem neunſpaltigen Rieſenfeuilleton der 
„Nationalzeitung“ feſtzulegen. Wir haben die unſere ihm gegenüber bereits 
in Heft 10 dargelegt, und wir wiederholen: Karl Frenzel iſt von der ge— 
ſamten Bourgeoispreſſe der Einzige, für den wir Hochachtung empfinden 
können und müſſen, der einzige ehrenwerte Charakter unter all jenem per— 
fiden Geſindel. Dieſes beſteht faſt nur aus bewußten Fälſchern und Lüg— 
nern, welche unſere Grundſätze wider beſſeres Wiſſen zumeiſt ins Gegenteil 
verkehren, um fie dann als verwerflich hinzuſtellen — die alte Taktik aller 
Buben und Schurken. Uns, die Vorkämpfer des Rechts der Nationalität in 
der Poeſie, nennen ſie vom Auslande abhängig! Wir treten in jedem 
Werke, auf jeder Seite für Sittlichkeit, Keuſchheit, Ordnung, ſoziale Gerech— 
tigkeit ein, für die höchſten Güter der Menſchheit, und dieſe Elenden werfen 
uns Behagen am Wühlen im Schmutz vor — weil wir zum erſten Male 
den Mut haben, die heimlichen Verirrungen das zu nennen, was ſie ſind, 
Verirrungen! Und ſie, dieſe geilen Lügner, deren ganzes Dichten und Schrei— 
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ben ſich nur um die Befriedigung des gemeinſten Geſchlechtsgenuſſes dreht, 
die Paul Heyſe und Genoſſen und all' die Affen, die nur die Beſchö— 
nigung und Verhimmlung des brutalen tieriſchen Geſchlechtsgenuſſes in ihren 
Werken bezwecken — denn was bieten die Novellen Heyſes, die Dramen 
Grillparzers anderes? — wagen ſich für die echten Vertreter des Schönen 
auszugeben und ihre brutale Lüſternheit Realismus zu nennen! Zu träg, 
um die Wirklichkeit zu ſtudieren, die erſte Pflicht eines jeden echten Künſt⸗ 
lers, da die reale Natur das einzig Wahre iſt, geben ſie ihre ausgeheckten, 
verlogenen Fratzen, die kranken Gebilde ihrer mühſam erhitzten Phantaſterei, 
für die echte Kunſt aus, und ſchimpfen über unſern Fleiß, unſer ernſtes 
Studium der Wirklichkeit, und erfrechen ſich uns Entweihung der Kunſt vor— 
zuwerfen, indem wir uns beſtreben, in jeder realen Erſcheinung den gött— 
lichen Hauch zu erforſchen, der in ihr lebt, nämlich das natürliche Geſetz 
ihres Daſeins, und denſelben darzuſtellen. Von ſolch perfider Kampfesweiſe, 
wie ſie in den Blättern der Gegner wider uns — gottlob erfolglos — ge— 
führt wird, hat Karl Frenzels wahrhaft vornehme Natur ſich ſtets fern ge— 
halten. Im Gegenteil, ſtets iſt er dafür eingetreten, daß eine Bewegung 
von ſolchem Umfange, ſolcher Bedeutung, wie die unſere, durch Todſchwei— 
gen oder Verhöhnung nicht aus der Welt geſchafft werden kann, ſo wenig, 
wie die ſozialiſtiſche durch das Sozialiſtengeſetz, durch die Verbote der Ver— 
ſammlungen, daß ihr vielmehr Gelegenheit gegeben werden muß, ihre Prin— 
zipien öffentlich darzulegen, damit die Allgemeinheit ſie diskutiere und ſich 
über dieſelben verſtändige. Und zu dieſem Zwecke hat er oft genug uns 
ſelbſt ſein Blatt geöffnet, indes jene geſinnungsloſe Sippe, welche ſich ſelbſt 
„freiſinnig“ zu nennen erfrecht, unter Führung ihrer würdigen Häuptlinge, 
Ehren-Arthur Levyſohn und Konſorten, ſtets verſucht hat, zum Glück ver— 
geblich, uns mundtot zu machen, und ſo die alte Erfahrung beſtätigte, daß 
die ſogenannten „Freiſinnigen“ ſelbſt die ärgſten Unterdrücker und Tyrannen 
ſind, wo ſie ſich in der Macht fühlen. 

Um ſo tiefer empfinden wir unſere Pflicht, einen ſo hochverehrten 
Mann, wie Frenzel, an dieſer Stelle auf einige Irrtümer aufmerkſam zu 
machen, die ſich in ſeinen Artikel eingeſchlichen haben. Denn wir ſind über— 
zeugt, daß es Frenzel auch hier nur um die Wahrheit zu thun iſt, und daß 
er, ſobald wir ihm die rechte Aufklärung gegeben, der Erſte ſein wird, mit 
Freuden ſeinen Irrtum einzugeſtehen und uns volle Gerechtigkeit zu erweiſen. 
Eine öffentliche Kundgebung von ſolcher Bedeutung, wie es eine Studie des 
erſten Kritikers der Gegenwart iſt — und als ſolchen erkennen wir Frenzel 
rückhaltslos an — kann überdies von dem, den ſie behandelt, nicht einfach 
mit Stillſchweigen übergangen werden. 
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Karl Frenzel meint, wir behaupteten, unſere Bewegung ſei etwas in 
der deutſchen Litteratur abſolut Neues, dergleichen noch nie dageweſen, wäh— 
rend ſie nach ſeiner Anſicht ein Gegenſtück iſt zu der Sturm- und Drang— 
periode und zu der des „Jungen Deutſchland“, eine Bewegung der Jungen 
gegen die Alten, wie ſie ſich in regelmäßigen Zeiträumen wiederhole. Aber 
wo hat Dr. Frenzel jemals jene erſte Anſchauung von uns vertreten ge— 
funden? Er ſchiebt uns da eine Behauptung unter, die wir nie gethan. 
Er zeige uns eine Stelle in einer unſerer Programmſchriften, welche der— 
artiges behauptet! Er wird vergeblich ſuchen! Es iſt ſchon darum unmög— 
lich, daß wir eine ſolche Behauptung gethan, weil wir an Herder an— 
knüpfend, ewige Drehungsgeſetze in der Geſchichte der Menſchheit, alſo auch 
in der Litteraturgeſchichte annehmen, ſo daß ähnliche Bewegungen ſich von 
Zeit zu Zeit wiederholen müſſen. Dr. Frenzel vergleiche in dieſer Hinſicht 
Bleibtreus „Paradoxe der konventionellen Lügen“ und meinen Artikel „Unſer 
Geſchichtsunterricht“ im „Magazin“ von 1887. Im Gegenteil, woher nimmt 
Karl Frenzel denn den Beweis für feine Behauptung? Er kann ihn ledig— 
lich in unſeren Schriften finden und nirgend anders, denn Bleibtreu (in der 
„Engliſchen Litteraturgeſchichte“) und ich (in der Vorrede zu „Plebs“ und 
in dem Artikel „Darwinismus und Litteraturgeſchichte“ im Magazin von 
1887) haben zuerſt das Geſetz der organiſchen Fortentwicklung in der Lit— 
teratur entdeckt und aufgeſtellt, welches formuliert ſo lautet: „Jede Na— 
tionallitteratur iſt ein einheitliches Ganzes, welches ſich nach den 
allgemeinen Geſetzen des litterariſchen Schaffens aus dem Volks— 
geiſte heraus beſtändig ſtreng organiſch fortentwickelt“. Vor Bleib— 
treu und mir hatte von dieſem Geſetze niemand eine Ahnung. Bei dem 
großen Scherer findet ſich kein Wort davon, ihm iſt die ganze deutſche Lit— 
teratur nichts als ein Haufen guter, ſchlechter und mittelmäßiger Bücher, die 
zu verſchiedenen Zeiten geſchrieben ſind, ohne die geringſte Beziehung zu 
einander und ohne den feſten und ſtändigen Einfluß des Geiſtes der Na— 
tion in den verſchiedenen Phaſen ſeiner zeitlichen Entwicklung. Die Weis— 
heit Karl Frenzels ſtammt in dieſem Falle alſo allein von uns, und es iſt 
wohl nicht recht, ſie gegen uns zu kehren, und uns zu dieſem Zwecke Be— 
hauptungen unterzuſchieben, die wir nie gethan, und die unſerem geſamten 
Denken widerſprechen würden. Wir zweifeln nicht, daß Dr. Frenzel wie 
gewiß Viele ſchon vor uns, eine unbeſtimmte, teilweiſe Ahnung, ein unbe— 
wußtes Gefühl von dieſem Geſetz hatte. Aber es geht in der Aſthetik und 
Kritik wie in der Naturwiſſenſchaft: derjenige iſt der Entdecker eines Ge— 
ſetzes, welcher es zuerſt beweiſt und formuliert. Wenn die Aſthetik der Zu⸗ 
kunft ſich nicht in die hohlſten transcendentalen Spekulationen verlieren, das 
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heißt ſich ſelbſt aufgeben will, fo muß fie ſtreng die mathematifch-induftive 
Methode der Naturforſchung einhalten. Sie muß von der Beobachtung und 
dem Verſuch ausgehen, ſie muß die ſcheinbar elementarſten Vorgänge aufs 
Genaueſte prüfen, fie darf auch die ſcheinbar unumſtößlichſte und anerfann- 
teſte Thatſache nicht als wahr annehmen, wenn ſie dieſelbe nicht genauer 
wiſſenſchaftlicher Prüfung unterworfen, ſie muß ſich beſtreben, alle Erſchei— 
nungen auf immer einfachere Geſetze zurückzuführen, fie darf nichts uner- 
klärt laſſen. Hier wie in der Naturwiſſenſchaft zeigt es ſich, daß man zu 
der Erkenntnis der einfachſten Prinzipien, die ſcheinbar auf der Hand lie— 
gen, nur auf den weiteſten Umwegen durch die exakteſten Unterſuchungen 
kommt. Dieſe Methode, welche wir in die Atthetik einzuführen beſtrebt find, 
iſt die einzige, welche derſelben wirklichen Nutzen bringen, zu thatſächlicher 
Erkenntnis führen kann, zu unabänderlichen Geſetzen: die metaphyſiſch-deduk⸗ 
tive hat von Baumgarten an ſtets nur zu wertloſem Phraſengeſchwätz ge— 
führt. Karl Frenzel ſagt ſehr richtig, daß eine Bewegung, wie die unſere, 
ſich in der Litteratur alle 30 bis 40 Jahre wiederholt. Warum dies fo 
ſein muß, werden wir ſogleich ſehen. 

In Folgerichtigkeit ſeines Irrtums iſt nämlich Karl Frenzel wie fo 
Viele der irrigen Meinung, der Realismus ſei eine litterariſche Mode. Das 
iſt etwa ſo wahr, als wenn man ſagen wollte, das kopernikaniſche Syſtem 
ſei eine mathematiſch-geographiſche Mode, oder die induktive Methode ſei 
eine philoſophiſche Mode, oder die Perſpektive ſei eine maleriſche Mode, 
oder die Anatomie ſei eine mediziniſche Mode, oder die Statiſtik ſei eine 
nationalökonomiſche Mode. Die heutige realiſtiſche Schule iſt nämlich gar 
keine litterariſche Richtung, gar kein Programm, hochverehrter Herr Doktor 
Frenzel, ſondern fie iſt einfach eine Reaktion, und nur darum iſt es mög⸗ 
lich, daß ſich in derſelben fo viele von Seelensgrund aus diametral ent- 
gegengeſetzte Naturen zuſammenfinden, wie z. B. Bleibtreu und Kretzer. 
Unſer Realismus iſt einfach eine Reaktion des geſunden Menſchenverſtandes, 
der unbefangenen Augen, gegen die Lüge, die Heuchelei, die bunte Brille, 
die man uns auf die Naſe geſchoben hat. Was die realiſtiſche Schule zu— 
ſammenhält, iſt einfach der Widerſpruch gegen die abſichtliche Verfälſchung 
der Wahrheit in der Kunſt, gegen das einſeitige Hervorkehren der Liebe, 
das heißt des Geſchlechtsgenuſſes, als dichteriſches Motiv, während derſelbe 
in Wahrheit nicht das allein treibende Rad der Welt iſt, gegen die gleißende 
Verhüllung der urfchönen Wirklichkeit, wie ſie die herrſchende Heyſeſche Schule 
übt, gegen die verlogene, häßliche Darſtellung des Lebens, die Prüderie, die 
Zimperlichkeit, die konventionelle Schablone, welche alle Menſchen nur unter 
einem Geſichtspunkte betrachtet und alle dieſelbe geleckte; charakterloſe Spred- 
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weiſe reden läßt, gegen die Idealiſierung der Wirklichkeit, gegen das denk— 
träge, aus künſtleriſcher Impotenz hervorgegangene Vorbeiſchlüpfen an den 
wirklichen Tiefen des Lebens, den wirklichen, das Daſein regelnden Motiven. 
Der Realismus iſt keine Mode, ſondern iſt die Reaktion gegen die Mode, 
das heißt gegen den Konventionalismus, und das Eintreten für die volle 
und unbeſchränkte Wahrheit, von der Anſicht ausgehend — nenne man ſie 
pantheiſtiſch, nenne man ſie deiſtiſch-materialiſtiſch, wie man will — daß die 
göttliche Schöpferkraft der Natur, das iſt das Naturgeſetz, ſich in jedem 
Weſen, auch dem ſcheinbar abſtoßendſten, offenbart und daß dieſe Offen— 
barung allein genügt, jedes Einzelweſen zu adeln und ihm einen Platz in 
jedem Kunſtwerk zu verbürgen, da der menſchliche Geiſt, als bloßer Teil des 
allwaltenden Schöpfungsgeiſtes, unmöglich Höheres ſchaffen kann, als dieſer in 
ſeiner ungebrochenen Geſamtkraft. Der Realismus iſt nichts anderes, 
als der äſthetiſche Ausdruck des mathematiſchen Geſetzes, daß das 
Ganze größer iſt, als jeder ſeiner Teile. Sein erſtes Geſetz lautet 
alſo, die Welt nicht ſchöner, nicht edler zu machen, als ſie iſt, das heißt 
ſie durch kindiſche Fratzen, Geſpenſter, Tugendprinzeſſinnen nach Art eines 
Böcklin, Schiller u. ſ. w. nicht zu ſchimpfieren, ſondern ſie ſo darzuſtellen, 
wie ſie iſt oder — wie wir vom menſchlichen Standpunkte ſagen müſſen, 
da wir die Dinge an ſich nicht erkennen — wie fie jede Zeit mit unbe: 
fangenen Augen anſchaut, in ihrer herrlichen, wunderbaren, unnachahmlichen 
Realität: nichts beſſer, nichts anders zu machen, ſondern einfach uns zu be— 
ſtreben, die Dinge und Menſchen zu erkennen, wie ſie den ihnen immanen— 
ten Naturgeſetzen nach ſind und ſie als die Wirkungen dieſer Naturgeſetze 
darzuſtellen. Mit einem Wort, der Realismus iſt eine Methode, aber keine 
Mode. In dieſem Sinne hat Kant Recht, die Antinomie aufzuſtellen, 
der Geſchmack ſei verſchieden und doch könne es nur einen Geſchmack geben. 
Die Moden des Geſchmacks ſind verſchieden und wechſeln mit den Zeiten, 
das heißt, die Entſtellungen, Lügen, Übermalungen, Idealiſierungen, der Kon— 
ventionalismus, der ſich heut Byzantinismus, morgen Romantik, übermorgen 
Klaſſizismus nennt, — das Prinzip der wahren Kunſt aber bleibt ewig 
eines: es iſt die Erkenntnis des Weſens, des geſetzmäßigen Baues und Wal— 
tens der Natur und die Nachſchöpfung desſelben. Wir haben den Rea— 
lismus nicht entdeckt, wir haben ihn nur wieder aufgefunden und 
unter dem Wuſt des Idealismus hervorgegraben. Aeſchylos, Shakeſpeare, 
Grimmelshauſen, Dante, der Dichter der Nibelungen, Goethe, ſie alle haben 
das wahre Kunſtprinzip vor uns gekannt, wir haben es nur, da es ſchein— 
bar verloren war, wieder entdeckt, wie etwa Salviati das Geheimnis der 
alten venetianiſchen Moſaiktechnik wieder entdeckt hat, und haben es — das 
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iſt unſer Verdienſt — wiſſenſchaftlich unterſucht und begründet. Von un— 
ſerem Standpunkt aus iſt auch der Idealismus, das heißt der Konventio— 
nalismus, eine ganz natürliche, naturgeſetzmäßige Erſcheinung, die Anwen— 
dung des Trägheitsgeſetzes in der Kunſtgeſchichte. Jede Kunſt ſucht in der 
einmal eingeſchlagenen Richtung ſo lange als möglich zu verharren, weil es 
eben bequemer iſt, nach der Schablone zu arbeiten, als ſelbſt die Natur zu 
beobachten und ſich nach derſelben das Muſter ſelbſt zu ſchaffen — und ſie 
gerät auf dieſe Weiſe naturgemäß mit der Welterkenntnis ſpäterer Zeiten, welche 
voraus eilt, in Widerſpruch, bis zum Eintritt einer ſtärkeren Reaktion, einer 
gewaltſamen Reformbewegung, welche jene in die neue, der Naturerkenntnis 
ihrer Zeit parallele Bahn einzulaufen zwingt. Die Kenntnis dieſer That⸗ 
ſachen war allerdings vor unſerem Auftreten unmöglich. Erſt Bleibtreu und 
ich haben die Entdeckung gemacht, welche allerdings für die ganze ſpekulative 
Aſthetik der Todesſtoß iſt, daß dieſelben Naturgeſetze, welche die Vor⸗ 
gänge in der mechaniſchen Welt regeln, auch die geiſtige regieren 
und ſpeziell das künſtleriſche Schaffen, die Entſtehung des Kunſt⸗ 
werks und die Wandlungen des allgemeinen Geſchmacks und den 
Entwicklungsgang aller Künſte beſtimmen. Dieſe newtoneske Ent- 
deckung iſt allerdings das Verdienſt des modernen Realismus, und Karl 
Frenzel wird ſie und ihre Bedeutung uns nicht abſtreiten können. Aus die⸗ 
ſem Grunde nimmt auch in unſerer Bewegung die Kritik, die Negation, eine 
ſo hervorragende Stellung ein, weil wir eben die Wahrheit befreien müſſen 
von den Übermalungen der Lüge, um fie in ihrer urſprünglichen, natür— 
lichen Herrlichkeit darzuſtellen. Die moderne Kunſt iſt wie ein wunderbarer, 
alter Marmorpalaſt der Renaiſſance, durch eine Anzahl ſcheußlicher, angeklebter, 
barocker Neubauten entſtellt, die in rohem Stud, ſtillos, das alte herrliche Werk 
ſchänden. Um dasſelbe in feiner Schönheit wiederherzuſtellen und durch neue 
Anlagen zu erweitern, muß man eben erſt die alten, ſcheußlichen Anbauten 
niederreißen, damit Platz und Raum für die im Geiſte des Schöpfers des herr— 
lichen Originalbaues zu machenden Erneuerungs- und Fortführungsbauten wird. 
Wie kann man uns alſo unſeren Sturmlauf gegen die Vertreter des verlogenen 
Konventionalismus, die Heyſe, Lindau, Ebers und Genoſſen, zum Vorwurf 
machen? Unſere Bewegung iſt eben eine Reaktion der Natur gegen die Un⸗ 
natur! Das wäre gerade ſo, als wenn man den Umbau der Faſſade des Mai⸗ 
länder Doms verlangte, aber mit Entſetzen die Bedingung ſtellte, daß von den 
heutigen unglücklichen Renaiſſancefenſtern ja kein Stein weggenommen würde! 

Ein dritter Punkt, in dem wir Karl Frenzel nicht ganz beiſtimmen 
können, iſt ſeine Behauptung, der jungen realiſtiſchen Schule gehe es lange 
nicht fo ſchlimm als den Schriftſtellern der älteren Generation, da dieſe jung 
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waren. Wir hätten nur mit der Stumpfheit des Publikums zu kämpfen, 
jene aber hätten die brutale Zenſur als Feind gehabt, die ihre Werke ver— 
boten, und das ſei ſchlimmer geweſen. Das iſt indeſſen nicht richtig. 
Zugegeben, die Kämpfe Heines, Börnes und Freiligraths mit der Zenſur 
waren nicht angenehm. Aber damals ſtand die Offentlichkeit in Oppoſition 
zur Regierung. Jedes Unrecht, das die letztere den Schriftſtellern zufügte, 
erregte zehnfach die Teilnahme, die Sympathie der Leſerwelt. Offentlich 
wurden die Bücher verboten — heimlich wurden ſie gekauft und verſchlungen. 
Es iſt ſüß für ſeine Überzeugung zu leiden, jedes Martyrium hat etwas 
berauſchendes, wenn man die vermeintlichen Beſten ſeines Volkes hinter ſich 
weiß. Kein Mitglied der heutigen Realiſten würde ſich nur eine Minute 
beſinnen, mit einem Kinkel, einem Freiligrath zu tauſchen und für ſeine 
Überzeugung zu dulden, gefangen zu ſitzen, zu bluten. Jeder Schriftſteller 
wird für ſeine Überzeugung dulden, wenn er nur überhaupt litterariſches 
Intereſſe im Volke weiß, wie es damals geweſen. Der Kampf gegen die 
Leidenſchaft hat etwas Erhebendes; man kann den Gegner haſſen, aber der 
Kampf mit ihm macht Freude, der Blick auf die mitfühlenden Anhänger im 
Geiſte erquickt. Der Kampf mit der blöden, ſtumpfſinnigen Maſſe, der 
modernen Plutokratie und der Geſellſchaft, die in ihrem Banden liegt, macht 
aber keine Freude, er iſt lähmend, fürchterlich, entſetzlich, denn dieſes Ge— 
ſindel kennt keine Ideale, wie ſie der Abſolutismus von einſt bei aller 
Brutalität hatte, er kennt nur das Eine als Höchſtes: ſich ſatt zu freſſen 
und im eignen Fett zu erſticken. Wie dieſes Pack über die Kunſt denkt, die 
ihm nur ein leerer Sinneskitzel, ein Gegenſtand der Unterhaltung iſt, habe 
ich in meinem Aufſatz „Die Kunſt und die Bourgeoiſie“ genügend nachgewieſen, 
denke ich. Jeder echte Seemann wird lieber bei Sturm mit Wind und 
Wellen kämpfen und die Bruſt dem wütenden Elemente darbieten, als bei 
fauler Stille müſſig im Hafen liegen und vergeblich verſuchen auszulaufen 
und Kours zu gewinnen. Die Preßmameluken Hinkeldeys, von denen 
Frenzel ſo viel Weſens macht, waren ja, bei aller Brutalität, die 
bewunderungswürdigſten Ehrenmänner im Vergleich mit den 
Berliner Geldprotzen von der Tiergartenſtraße. Sie verfolgten die 
Gegner, weil ſie in ihnen die Zerſtörer ihrer eigenen Macht ahnten und 
dienten damit doch nur indirekt der guten Sache jener. Aber betrachtet euch 
unſere Goldberger, Bleichröder und Konforten mit ihren edlen Gattinen und 
Töchtern, dieſes geiſt- und herzverlaſſene Volk, für welches die Stammaktie 
und die Tauſendmarknote der höchſte Fetiſch iſt, für welche die Poeſie gerade 
gut genug iſt, ſie in Schlaf zu lullen, wenn ſie ſich mit Auſtern und Hummern 
den Magen voll geſchlagen, und die Jeden einen „Schauten“ nennen, der 
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andere Ideale hat als den Arnheim und die Chaiſelongue, und der von 
einer Kunſt träumt, welche die Herzen erſchüttern ſoll und die Geiſter auf— 
richten. „Erſchüttern? Waih geſchrieen!“ krächzen ſie auf, „heißt 'ne Idee von 
Kunſt? Freſſen, Geſchlechtsgenuß und ſchlafen, das iſt das einzig Wahre!“ 
Und der Kampf mit dieſer ſtumpfſinnigen, kalten, durch und durch korrum— 
pierten Klaſſe, die für alles Gewaltige und Mächtige nur ein höhniſches 
Naſerümpfen hat, iſt zehntauſendmal ſchwerer, langwieriger und mühevoller, 
als der gegen Bundesrat und Preßmameluken. Dieſe hatten keine andern 
Waffen als die brutale Gewalt — jene haben das Geld und den Reiz der 
Behaglichkeit, der Fettlebe, welche tauſend feige und ſchwankende Streber 
locken und verführen. Nur wenn dieſe Klaſſe vom Herrſcherthron geſtürzt 
iſt, nur wenn ſie in ihren Fundamenten bedroht, Zittern und Angſt über— 
fällt, iſt der Sieg einer neuen, wieder auf dem Fundament aller Künſt — der 
von der modernen Geſellſchaft verworfenen und verhöhnten Leidenſchaft — 
ererbauten Kunſt möglich. Wir haben nur einen Verbündeten, an deſſen Seite 
uns der Sieg gewiß iſt. Unſer Sieg wird an dem Tage entſchieden ſein, 
an welchem der erſte Kommerzienrat an dem Pfahlhaken einer Bogenlampe 
Unter den Linden, zum Spott der ehrlich mit Hirn und Händen arbeitenden 
Mitwelt angebunden, heiße Schweißtropfen der Angſt vergießt. Und ich 
hoffe zum Himmel, daß ich ihn noch erleben werde, dieſen erſehnten Tag! 

Die Waffe dieſer elenden Gegner iſt die perfideſte, welche es überhaupt 
in der Welt giebt, tauſendmal niederträchtiger, als der vergiftete Ring der 
Borgia: das Todſchweigen, das Anſehen aller unſerer Beſtrebungen als nicht 
vorhanden, wie es von der heutigen erbärmlichen und käuflichen deutſchen 
Preſſe geübt wird, die faſt ohne Ausnahme in den Händen des Kapitalismus 
ſteckt. Dr. Frenzel beſtreitet zwar, daß dieſe Taktik gegen uns geübt wird, 
aber das iſt der vierte Punkt, in dem wir ihm ungenügende Information vor— 
werfen müſſen. Nein, es giebt eben nur einen Karl Frenzel in der deutſchen 
Journaliſtik, der obwohl unſer Gegner, doch jederzeit uns ſein Blatt geöffnet 
hat zur Vertretung unſerer Meinungen, und unſeren Schöpfungen ſtets ſelbſt 
die eingehendſte Beurteilung und Anzeige gewidmet hat. Er iſt aber eben 
auch im Verhältnis zu uns der einzige echte Gentleman unter den Preß— 
menſchen der Gegenwart. Nur ganz wenige deutſche Blätter haben die ein— 
fache Anſtandspflicht erfüllt, ſich regelmäßig, wenn auch manchmal bekämpfend, 
mit dem Fortſchreiten unſerer Richtung in anſtändiger Form zu beſchäftigen, 
z. B. die Schleſiſche Zeitung, die Hamburger Nachrichten, der Hamburgiſche 
Korreſpondent, die Kölniſche Zeitung u. ſ. w. In dieſen Blättern lebt doch 
wenigſtens noch litterariſches Ehr- und Pflichtgefühl. Gegen welches Lumpen— 
geſindel haben wir im übrigen anzukämpfen! Werfe doch Dr. Frenzel einmal 


1040 Alberti. 


einen Blick in die Spalten der übrigen deutſchen Zeitungen! Entweder ge— 
meines, brutales Todſchweigen, jahraus, jahrein nicht eine Zeile über alle 
unſere poſitiven Leiſtungen, unſere bahnbrechenden wiſſenſchaftlichen Entdeckungen 
— oder heimtückiſche, hämiſche Angriffe, niederträchtige, abſichtliche Entitel- 
lungen und Karrikaturen der Wahrheit. Hat Herr Dr. Frenzel im „Ber⸗ 
liner Tageblatt“ vielleicht ſchon eine Zeile über unſere Bewegung gefunden? 
In dieſem edlen Organ zeigt, wie ich ſchon oben bemerkte, der berühmte 
Levyſohn wieder einmal, daß diejenigen, welche immer für fi) nach „Frei— 
heit und Duldung“ ſchreien, ſobald fie an einem Punkte die Herrſchaft ha— 
ben, ſelbſt die perfideſten, intoleranteſten Tyrannen werden. Glaubt dieſer 
Bonze denn, durch ſeine niederträchtige Taktik poſitive Leiſtungen, Bücher, 
Schriften, Werke, einfach aus der Welt leugnen zu können? Iſt er wahrhaft 
der Mann zu glauben, daß das deutſche Volk immer ſo unmündig bleiben 
wird, die elenden, hohlen Götzen ſeiner Mache, die Lindau und Blumenthal, 
für Genies anzuſehen? Einmal regt ſich der deutſche Michel doch und 
ſchüttelt die Schlafmütze ab, die- man ihm mit Gewalt über Augen und Ohren 
ziehen will, und wie er ſich politiſch von den Lügen, der Cliquenwirtſchaft, 
der Ausbeutung und Tyrannei dieſer „Freiſinnigen“ frei gemacht hat, ſo 
wird er es auch in litterariſchen Dingen thun, denn die Herrſchaft derſelben 
wankt von Tag zu Tag mehr. Herr Frenzel ift ja Mitarbeiter der „Deutſchen 
Rundſchau“, welche angeblich in den litterariſchen Kreiſen unſeres Landes 
ein Publikum beſitzt. Wann hat denn je dieſes in ſeiner „Vornehmheit“ 
von uns im Novemberheft feſtgenagelte Cliquenblatt gemeinſter Sorte ſich 
mit unſerer Bewegung ſchon in der gebührenden Form beſchäftigt? Oder 
hat Herr Dr. Frenzel vielleicht jemals die erbärmlichen, von Gemeinheiten 
ſtrotzenden Artikel in der „Frankfurter Zeitung“ oder dem „Börſenkourier“ 
über meine Schriften geleſen, in denen man vor den niedrigſten wiſſent— 
lichen Fälſchungen nicht zurückſchreckte? Einen dieſer — Ehrenmänner, 
den Rezenſenten der „F. Ztg.“, habe ich in der „Deutſchen Preſſe“ ja hin— 
reichend feſtgenagelt. Die „Danziger Zeitung“, auch ſolch ein charmantes 
„freiſinniges“ Blatt, brachte am 4. November einen „Berliner Brief“ voll 
der pöbelhafteſten und von Lügen ſtinkenden Angriffe gegen unſere Sache, 
beſonders gegen Bleibtreu. Zum Glück kennen wir die Provenienz der 
meiſten der „Berliner Briefe“ dieſes edlen Blattes. Sie, die mit ſo viel 
Selbſtbewußtſein über die neueſten. Berliner Vorgänge unterrichten, werden 
nämlich zumeiſt ſehr fern von der Reichshauptſtadt geſchrieben, in — Elbing, 
aus der Feder eines litterariſch dilettierenden Hutmachers Namens Wernick. 

Und das ſind unſere Gegner! Mit ſolchem Volk müſſen wir uns herum⸗ 
ſchlagen, ſolchen Bübereien iſt unſere nur den reinſten Zielen, nur der Wahr⸗ 
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heit geweihte Bewegung ausgeſetzt! Hat man nicht, um uns verächtlich zu 
machen, von hundert Seiten verbreitet, wir ſeien Nachahmer des Franzoſen— 
tums, Kopiſten Zolas, wir, deren Ziele, Zwecke, Abſichten und Kunſtmittel 
mit Zola und den Franzoſen ſo viel gemein haben, wie ein Elephant mit 
einem Tiger, die wir eine völlig ſtelbſtändige und eigenartige Bewegung 
vertreten, deren erſtes und höchſtes Prinzip die Nationalität iſt!! Wo giebt 
es einen Schutz gegen ſolche Niederträchtigkeit, ſolch wiſſentliche, faſt durch— 
gängig anonyme Verleumdung? Ich frage Herrn Dr. Frenzel: iſt es die 
Pflicht einer anſtändigen Zeitung, über alle wichtigen Vorgänge im geiſtigen 
Leben der Zeit, eingehend, ſtreng ſachlich und nach beſtem Wiſſen und Ge— 
wiſſen, nach genauer Prüfung der Schriften dieſer neuen Beſtrebungen 
wahrheitsgemäß zu berichten? Ja oder nein? Herr Dr. Frenzel hat dieſe 
Frage für ſeine Perſon und ſein Blatt ſtets durch die That bejaht — aber 
haben wir nicht das Recht, zu verlangen, daß die geſamte deutſche Preſſe, 
ſoweit ſie auf die Bezeichnung „anſtändig“ Anſpruch macht, denſelben Weg 
einſchlage? Wir verlangen nichts anderes, wir blaſen auf das Lob und den 
Beifall der Herren Levyſohn, Davidſohn oder Jakobſohn — wir verlangen 
nur unſer Recht, das der eingehenden, ſtreng objektiven Berichterſtattung 
über unſere Bewegung, ohne Lob, ohne Anpreiſung und ohne Verhimmlung, 
die wir den Lindau und Blumenthal überlaſſen, welche ohne dieſelbe nicht 
leben können. Die Zeitung iſt der Vermittler zwiſchen Buch, Leben und 
Publikum, ſie hat einfach die Pflicht der Berichterſtattung über alle wichtigen 
öffentlichen Vorfälle. Dieſes unſer Recht begehren wir, begehren es mit 
aller Entſchiedenheit, und wenn man es uns verweigert, wenn man verſucht 
uns totzuſchweigen oder gar verleumderiſch zu fälſchen, ſo werden wir nicht 
die gutmütigen Narren ſein, uns ſolche empörende Behandlung gefallen zu 
laſſen, ſondern wir werden uns unſer Recht erzwingen und jene Unterdrücker, 
Fälſcher, Verleumder öffentlich an den Pranger ſtellen, an den ſie gehören 
und werden wie bisher, und mit demſelben ſiegreichen Erfolge bei allen 
anſtändigen Leuten wie bisher unſere Sache führen, in Büchern, Flugſchriften, 
Tagesblättern. Und wir werden uns dieſes unſer natürliches Recht auch 
nicht verkümmern laſſen durch den Einſpruch eines ſo hochverehrten Mannes, 
wie Karl Frenzel. 

Denn hoffentlich wird uns niemand mit dem Einwurf kommen, daß 
wir im Gefühl unſeres Rechts ſtolz und vornehm auf die Anerkennung ver— 
zichten und uns in den Mantel des Selbſtbewußtſeins ſchlagen könnten. 
Auf ſolchen Bettelſtolz verzichten wir! Nein, eben weil wir wiſſen, daß wir 
die Wahrheit bringen, das Licht und die Kunſt, weil wir die Not der Zeit 
und den Jammer der Menſchheit kennen, wollen wir auch die Wahrheit 
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Allen zugänglich machen, Not und Elend beſeitigen und die Kultur der Welt 
fördern, denn jeder Sieg und jedes Wirken der Wahrheit iſt ein Fortſchritt 
der Kultur, und jede echte Kraft ſtrebt nach Bethätigung. Nicht für uns 
ſchreiben wir, zermartern wir unſer Hirn, nicht unſerem „Ruhm“ opfern wir 
unſere Nächte, nicht äußeren Erfolgen jagen wir nach, nicht materiellem Lohn. 
Das Alles könnten wir billiger haben, wenn wir uns einfach den Gegnern 
anſchlöſſen und mit ihnen auf die Dummheit der Maſſe ſpekulierten. Wenn 
wir verlogene Novellen, elende Romane und Stücke ſchrieben, wie Heyſe 
und Lindau: jede Familienzeitung, jedes Theater würde ſich darum reißen. 
Wie viele Aufforderungen ſeitens der „Gartenlaube“ und anderer Familien- 
blätter habe nicht ich allein bekommen, und meine Kampfgenoſſen ohne 
Zweifel deren noch viel mehr — und jede Zeile, die wir vielleicht einmal dem 
bitterſten Drange materieller Not gehorchend, für ſolche Blätter geſchrieben, 
wurde mir und uns Allen auf der Stelle mit Gold bezahlt. Uns aber iſt 
eben nicht, wie den Lindau und Blumenthal, die Litteratur nur die melkende 
Kuh, die uns mit Butter verſorgt. Uns iſt die Wahrheit, die Kunſt, ein 
heiliges, denn ſie bedeutet für uns den Fortſchritt der Kultur, und unſer 
Wirken, unſer Streben gilt allein unſerem Volke, der ganzen Menſchheit, 
und ihrer Befreiung aus den Banden der Lüge; welche unſere Gegner um 
dieſelbe geſchlungen. Und um dieſer Ziele willen werden wir wie bisher 
unentmutigt weiter kämpfen, ſchaffen, wachen, und wenn es ſein muß, dulden 
und ſterben. 


Der freug Bruder, 


Novelliſtiſche Skizze von Otto Erich. 
(Berlin.) 


. 


„Jona, mein lieber Martin, leg dich jetzt zu Bett — ja?“ Sie hob 

ihre thränenroten Augen zu ihrem Bruder auf. Der ſaß da bei ſeiner 
Lieblingsbeſchäftigung, dem Papierfalten, hatte die Gaslampe ganz zu ſich 
heruntergezogen, die Haare fielen ihm über die Stirn. Es war ein aus 
gewachſener zwanzigjähriger Burſche mit rieſigen Gliedern und wunderſchönen 
blauen Augen. Dieſe richtete er jetzt blinzelnd in die dunkle Zimmerecke, 
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aus der die Worte gekommen waren, und langſam ſagte er mit einer außer— 
ordentlich wohlklingenden Stimme: „Darf ich noch dieſen Vogel fertig machen, 
Lieschen? Bitte, bitte! Ich will auch ganz artig ſein.“ „Nun, dann mach 
nur . ..“ So müde Hang das, ſo apathiſch . . . Mit einem Rucke ſchob 
Martin die Lampe in die Höhe und ging auf Lieschen zu. Er kniete vor 
ihr nieder, umarmte ſie und brach in ein bitteres Weinen aus. Lieschen 
war höchſt erſtaunt und erſchreckt: ſie wußte nicht, was ſie ſagen ſollte, als 
er wieder und immer wieder wimmerte: „Mein gutes Lieschen, mein gutes 
Lieschen . . .“ — „Aber ſei doch artig, Martin, tröſte dich doch, ſei ſtill!“ 
Sie fragte ihn nicht, was er denn eigentlich habe, ſie wußte, daß er darüber 
ſo wenig Rechenſchaft zu geben vermöge, wie ſie. Als ſie aber in ſtrengem 
Tone ſagte: „Willſt du nun artig ſein?“ — da wurde er ſtill, zuckte noch 
einige Male von verhaltenem Weinen zuſammen und ließ ſich dann ruhig 
von Lieschen in ſein Schlafzimmer nebenan führen. Dort zündete ſie ihm 
Licht an, deckte ſein Bett auf und ſagte ihm dann, nachdem ſie ſich noch 
einmal im Zimmer umgeſehen hatte, Gute Nacht. Er fiel ihr um den Hals 
und küßte ſie lang und heftig. Er wäre wieder in Schluchzen ausgebrochen, 
wenn ſie ihn nicht durch ein rechtzeitiges, ſtrenges: „Aber Martin!“ zur 
Ruhe verwieſen hätte. „Schlaf wohl!“ Sie ging hinaus und wollte die 
Thür ſchließen. „O bitte, liebes Lieschen, laß die Thür noch ein bischen 
auf. Bitte!“ Sie ließ ſie angelehnt. 

Lieschen nahm ein Buch aus dem Schrank und ſetzte ſich damit an den 
Tiſch in der Mitte des Zimmers auf den Stuhl, auf welchem Martin vorhin 
geſeſſen hatte. Sie zog die Lampe wieder herunter und wollte leſen. Aber 
ihre Blicke glitten über das Buch hinweg und blieben an den gefalteten 
Papierfiguren Martins, die den Tiſch bedeckten, haften. Da waren eine 
Reihe „Schiffe“ mit hohen Borden und pyramidenförmiger maſſiver Takelage, 
da waren „Vögel“ mit rätſelhaften dreieckigen Köpfen, Doſen, welche ein 
gewiſſes Stadium der Faltenentwicklung dieſer Vögel repräſentierten, und 
viele andere Wunder des gefalteten Papieres. 

Lieschen betrachtete dieſelben lange und wie es ſchien nachdenklich. 
Aber ſie hatte keine Freude daran, denn allmählich füllten ſich ihre Augen 
mit Thränen und die verzweifelten Anſtrengungen mit den Mundwinkeln 
konnten doch das Schluchzen nicht zurückhalten. Schließlich warf ſie ſich wie 
eine, die ſich dem Schmerze willig hingiebt, mit beiden Armen auf den Tiſch 
und weinte in die Hände, die ſie gegen das Geſicht preßte. 

Langſam, als wollte ſie ſich ſelbſt einen Schmerz nur zögernd bei— 
bringen, holte ſie aus ihrer Taſche einen zerknitterten Brief hervor. Sie zog 
die Augenbrauen herunter und zuſammen und las: 
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„Sehr geehrtes Fräulein! 

Im Auftrage der Frau Pochernfeld habe ich Ihnen folgendes mitzu- 
teilen: 

Mein Sohn Richard, welcher im Laufe der nächſten Woche von Eng⸗ 
land zurückkehrt, um hier zu promovieren, teilt mir in ſeinem letzten Briefe 
mit, daß er ſeit zwei Jahren mit Fräulein Eliſabeth Rodert heimlich' ver⸗ 
lobt ſei, daß er, wenn er jetzt zurückkehre, die Abſicht habe, dieſe Verlobung 
zu veröffentlichen und daß er zu dieſem Schritt um meine Zuſtimmung bäte. 
— Aus mehreren Gründen gebe ich aber dieſe Zuſtimmung nicht und werde 
ſie auch niemals geben. Die Gründe ſind folgende. Zunächſt halte ich Fräu— 
lein Rodert ihrem Charakter und Weſen nach für durchaus ungeeignet, mei- 
nem Sohne eine wirkliche Lebensgefährtin zu fein. Sodann find die pefu- 
niären Verhältniſſe meines Sohnes derart, daß er nicht in der Lage iſt, ſich 
mit einem Mädchen ohne Vermögen — ſelbſt wenn man über den Unter- 
ſchied des Standes hinwegſehen wollte — zu verbinden. Schließlich ver— 
bieten mir auch die, wie ich erfahren habe, erblichen Anlagen zum Wahn— 
ſinn, welche in der Familie Rodert vorhanden find, meine Zuſtimmung zu 
einer Ehe meines einzigen Sohnes mit Fräulein Rodert zu geben. — Ich 
gebe alle dieſe Gründe mit ſchroffer Offenheit an, um auf dieſe Weiſe Fräu— 
lein Rodert ein für allemal von dem Gedanken abzubringen, als ob ich in 
meinem Entſchluß jemals auch nur im geringſten könnte wankend gemacht 
werden. — 

Ich habe mir erlaubt, Ihnen die eigenen Worte der Frau Pochernfeld 
wiederzugeben. 

Hochachtungsvoll, ergebenſt 
Dr. Joſeph Friedling, 
Rechtsanwalt.“ 


In der Stube war es ganz ſtill. Jener eigentümliche, kleinliche Friede 
der engen bürgerlichen Wohnſtube hatte ſich behaglich breit gemacht. Nur 
die Gasflamme ſummte, aber das war nicht wie das behäbige Singen eines 
Theekeſſels ein Ton, der in die Stimmung paßte, das war vielmehr etwas 
Fremdes in dieſem Raum und brachte in dieſe altmodiſche Bürgerſtube etwas 
frech Modernes, Brütendes und Lauerndes, was auf den Menſchen, der den 
Atem anhält und lauſcht, unbeſtimmt ergreifend und unheimlich wirkt. 

Und Lieschen hielt den Atem an: fie lauſchte. Was war? War je— 
mand im Zimmer? Stand nicht jemand hinter ihr? — 

Es überlief ſie: ſollte ſie ſich umdrehen? Eine rätſelhafte Angſt — ſie 
wagte es nicht. 
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Da legte fich eine große Hand auf ihre Schulter und als fie erſchrocken 
zuſammenfuhr, nahm ihr eine andere, bevor ſie es hindern konnte, den Brief 
aus den Händen. 

Es war Martin. 

„O Gott, wie haſt du mich erſchreckt, Martin! Weshalb biſt du nicht 
zu Bett gegangen? Aber komm, gieb das Papier her: das kannſt du nicht 
gebrauchen: es iſt ſchon ganz zerknittert.“ 

„Will leſen!“ ſagte Martin mit dem Trotz des Kindes und ſetzte ſich 
ihr gegenüber an den Tiſch. 

Sie war ſtarr. Dieſes zwanzigjährige Kind, das ſich plötzlich mit ſolcher 
unnatürlichen Willensfähigkeit ihres Kummers annehmen, ihre Sache führen 
zu wollen ſchien, machte auf ſie einen unheimlichen Eindruck. War der 
Martin plötzlich ihrer Obhut, ihrer Leitung entwachſen, wollte er nun für 
ſie ſorgen und ſollte der Bruder nun für die Schweſter denken? 

„Wie heißt das, was hier ſteht?“ fragte Martin, nachdem er eine 
Weile mit ernſter Miene in den Brief geſehen hatte. 

Lieschen mußte lächeln: er konnte ja nicht leſen, dieſer Bruder, der 
ihren Schutz übernehmen, ihr helfen wollte. Ein bitteres Gefühl ihrer ver— 
laſſenen, vereinſamten Lebensſtellung überkam ſie. Zwiſchen den beiden, der 
ſchwerkranken Mutter und dem ſchwachſinnigen Bruder lebte ſie, indem ſie 
pflegte und ſorgte. Allen Kummer und allen Schmerz hatte ſie allein zu 
überwinden, mit jeder Sorge mußte ſie ſich ſelber abfinden, und wenn es 
ihr manchmal ſchien, als ob das Glück auch für ſie Gaben hätte, dann 
hatte ſie immer wieder verzichten gelernt und war wieder allein geblieben. 
Auf dieſes Glück aber, auf ihre Liebe zu dem Nachbarsſohne, zu Richard 
Pochernfeld, glaubte ſie ein Recht zu haben. Mit früheſter Jugend hatten 
ſie zuſammen verkehrt, geſpielt, gelernt, geſchwärmt — daß ſie zuſammen 
gehörten: an dieſen Gedanken hatte ſie ſich gewöhnt, wie an die Luft. Und 
nun ſollte auch das nicht ſein? 

Da ſaß der Bruder, dieſer große, ſchöne, ſtarke Menſch mit den blauen 
Kinderaugen und den breiten Fäuſten. Die Fäuſte hielten den Brief und 
die Augen hingen fragend an den ihren ... 

„Wie heißt das, was hier ſteht?“ 

Eine tolle Laune faßte ſie. Die Ironie dieſer Situation regte einen 
wilden Humor der Bitterkeit in ihr auf. 

„Du mußt mir helfen, Martin! Du mußt mir helfen! Ich weiß 
— nicht wahr? Du haſt mich ſehr lieb: ich bin doch immer gut gegen dich 
geweſen, nicht wahr? Nun mußt du auch wieder gegen mich gut ſein und 
mußt mich ſchützen. Willſt du das, ja?“ 
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Ihre Augen blitzten wenig mädchenhaft. Sie hielt ihm die Hand über 
den Tiſch, ihre Lippen zuckten. 

„Schlag ein!“ 

Aufmerkſam betrachtete Martin ſeine Schweſter. Es ſchien, als ob er 
ſeine ſchwachen Geiſteskräfte bis zum Übermaße anſtrenge, um die Worte 
Lieschens zu verſtehen. Er verſtand offenbar, ohne natürlich im geringſten 
den grauſamen Hohn zu fühlen, und langſam und ernſt legte er feine Hand 
in die ſeiner Schweſter. 

„Ja, ich will es,“ ſagte er. 

„Kennſt Du den Onkel Richard noch, Martin?“ 

„Der ‚liebe Richard heißt er ja. Drüben, über der Hecke wohnt er.“ 

„Ja der, der liebe Richard — ich habe ihn ſehr, ſehr lieb. Und wenn 
ich nicht einmal ſo leben ſoll, daß er mich umarmt und küßt, wenn ich es 
will — dann mag ich gar nicht leben, dann will ich lieber tot ſein.“ 

„Du mußt ihn heiraten, Lieschen.“ 

„Nicht wahr, Martin? Ja, das hab ich auch ſchon gedacht. Und daß 
ich das kann, dazu ſollſt Du mir helfen. Hörſt Du?“ 

„Ja. Will ich!“ 

Martin ſchlug mit der Fauſt auf den Tiſch, mitten zwiſchen die Papier- 
figuren, die erſchrocken zuſammenfuhren. Seine Züge zeigten eine ungewöhn— 
liche Intelligenz, die Augen hatte er ſtarr auf Lieschens Stirn gerichtet, als 
wollte er alle ihre Gedanken unmittelbar in ſich aufnehmen. 

„O ſeine Mutter!“ rief Lieschen plötzlich laut aus. Auch ihre Fäuſte 
ballten ſich, ihr Blick leuchtete wild auf. 

Martin beugte ſich über den Tiſch. Wie ein Schwerhöriger lauſchte 
er. Jeden Atemzug ſeiner Schweſter nahm er gierig in ſich auf. Dieſe 
hatte vergeſſen, daß ſie zu ihm ſprach, blinde, wilde Leidenſchaft hatte ſie 
erfaßt. — 

„O ſeine Mutter! Wäre ſie nicht, wie glücklich könnten zwei Menſchen 
ſein! Sie iſt unſer Feind, dieſe kalte, egoiſtiſche Frau, dieſes herzloſe Weib! 
Das war ihr wohl recht, daß wir als Kinder zuſammen ſpielten, daß 
wir auch ſpäter zuſammen hielten, daß Richard noch zuletzt, eh er abreiſte, 
täglich zu mir herüberkam .. . es wäre ihr wohl auch recht geweſen, wenn 
mich ihr Sohn zu ſeiner Geliebten gemacht hätte. Dazu wäre ich ihr wohl 
gut genug geweſen . . . aber daß er mich heiraten will . . .“ 

Lieschen ſprang wie raſend auf. Wenn ihr heißes Temperament von 
Zeit zu Zeit einmal die Oberhand gewann über das angelernte ſanfte 
Gleichmaß ihrer Empfindungen, dann war ſie ihm auch haltlos unterworfen. 

„O dieſe Frau! Wäre ſie tot, wäre ſie tot, wäre ſie tauſendmal tot 
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— will fie doch andere töten mit ihrem kalten Verſtande. Sie hat kein 
Herz — weshalb lebt ſie alſo!“ 

Auch Martin, den ſie ganz vergeſſen hatte, war aufgeſtanden und jetzt 
umſchlang er plötzlich die Schweſter, riß ſie an ſich und küßte ſie wieder und 
wieder mit wahnſinniger ſinnlicher Glut und Gier. Und er lachte ... 

Lieschen kam wieder zu ſich. Sie wollte ſich aus ſeinen Armen los— 
machen, ihn zurückſtoßen — es war unmöglich. Wieder und immer wieder 
küßte ſie der ſtarke Mann, dem nun die dicken Thränen über die Backen 
liefen. Er hielt ſie wie in einem Schraubſtock feſt. 

Plötzlich ließ er los, und fragte demütig und kleinlaut: 

„Unartig? — Nein!?“ 

„Geh zu Bett, Martin,“ ſagte Lieschen trocken. Sie ſchob ihre Haare 
und ihre Kleider zurecht. Sie war wieder zu nüchterner Beſinnung gekom— 
men und ſehr ärgerlich auf Martin, „das dumme Kind“, und auf ſich, weil 
ſie ſich in ſeiner Gegenwart ſo gehen laſſen und ihn dadurch ſo auf— 
geregt hatte. 

„Geh zu Bett!“ 

Martin ging geſchwind in ſeine Kammer. 

Auch Lieschen legte ſich zur Ruh und ſchlief bald erſchöpft von den 
Aufregungen des Tages ein. 


I 


Als Martin die letzte Thür hatte gehen hören und ſich allmählich die 
tiefſte Stille der Nacht ausbreitete, erhellte ſich ſein Geſicht mehr und mehr. 
Er legte ſich nicht ins Bett, ſondern ging zwiſchen dieſem und dem 
Fenſter auf und ab. Anfänglich langſam auf den Zehen ſchleichend, bald 
ſchneller und ſchließlich hüpfte er in kleinen Sprüngen auf und nieder. 
Jedesmal, wenn er irgendwie anſtieß oder Geräuſch verurſachte, erhob er 
die Hand und drohte ſich ſelbſt ernſthaft mit dem Zeigefinger: 

„Du! Du!“ — 

Seine geſamten Geiſteskräfte befanden ſich in einem ungewöhnlichen 
Aufruhr, er hatte etwas ganz ſeltſames wirklich verſtanden und das flößte 
ihm große Freude und Genugthuung ein: 

„Ja, ja: ich weiß es, ich weiß es!“ 

Der Mond ſchien jetzt durch die Stäbe der Jalouſie ins Zimmer. 
Hinter derſelben ſtanden die Fenſter offen. Es war eine heiße, drückende 
Julinacht. 
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Martin zog die Jalouſie in die Höhe, wobei er ihr ebenfalls mit dem 
Zeigefinger der linken Hand drohte, wenn es knarrte. 

Nun lehnte er ſich hinaus. Es war alles ſtill in dem verwilderten 
Gärtchen, das hinter dem Hauſe lag. Links und rechts grenzten andere 
Gärten mit einer Mauer an und im Hintergrunde zog ſich eine halbver— 
fallene Hecke einem größeren Grundſtück entlang, in deſſen Mitte ein altes, 
aber recht ſtattliches Haus ſtand, ein Herrenhaus aus dem vorigen Jahr— 
hundert, halb Palais, halb Villa. 

Dorthin richteten ſich die Blicke Martins. Er muſterte die Fenſter des 
Stockwerkes zu ebener Erde. Seine ſcharfen Augen bemerkten, daß verſchie⸗ 
dene offen ſtanden und daß hinter zweien noch Licht brannte. 

Mit einem Satze war er im Garten. Lautlos ſchlich er im Schatten 
der Mauer auf die Hecke zu. 

„Lieschen hat geſagt: ich ſoll nicht über die Hecke . . .“ 

Er machte ein bedenkliches Geſicht und überlegte. 

„Muß ich doch — kann ja nicht anders.“ 

An einer Stelle, wo ſie ziemlich eingeriſſen war, überſtieg er die Hecke. 

Nun verbarg er ſich in den Bosquets des Parks ... 


Frau Pochernfeld ſaß in dem eleganten Speiſezimmer ſeitwärts an dem 
großen runden Tiſch in einem Schaukelſtuhl und las. Sie hatte die Lampe 
nah an ſich herangezogen und hielt das Buch dicht / vor das Geſicht. 

Endlich ließ ſie dasſelbe in den Schoß fallen. Sie gähnte und ſah 
gedankenvoll durch das weit offene Fenſter in die mondhelle Nacht hinaus. 

Ein Nachtfalter hatte ſich in der Kuppel der Lampe gefangen und 
raſte im Todeskampfe ſummend um den heißen Cylinder. Verbrannt fiel er 
auf die weiße Leinwand, die noch vom Abendeſſen her den Tiſch bedeckte. 
Frau Pochernfeld ſchnellte das Tier mit dem Mittelfinger vom Tiſch. 

Es war eine große, wohlerhaltene Frau in der Mitte der Vierziger. 
Ihr Kopf mit dem enganliegenden ſchwarzen Haar zeigte eine auffallend 
regelmäßige Form. Ihre Züge waren ſtreng und ernſt und die dunklen, 
ruhigen Augen blickten verſtändig und ſelbſtbewußt gradeaus. 

Jetzt griff ſie nach einem Briefe, der auf dem Tiſche lag und blickte 
hinein. 

Es war ein Brief ihres Sohnes. Sie hatte ihn ſchon öfters geleſen. 
Er lautete: 

„Liebe Mutter! 

Du haſt mir auf den vorigen Brief, in dem ich Dir die bewußte 

Generalbeichte ablegte, nicht geantwortet. Ich weiß zwar vorerſt durchaus 
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nicht, wie ich mir dieſes Schweigen zu deuten habe — bei dem aufgeregt- 
erwartungsvollen Zuſtande aber, in dem ich mich zur Zeit natürlich befinde, 
wirkt dasſelbe begreiflicher Weiſe beunruhigend auf mich. 

Dieſer Umſtand iſt es aber nicht allein, welcher mich veranlaßt, 
früher, als ich es eigentlich vor hatte, wenigſtens acht Tage früher nach 
Haus zu reiſen. Ich habe auch ſonſt keine Ruhe. Ich weiß nicht recht 
weshalb. 

Das liebe Bild meines Lieschens habe ich nun ſchon ſo lang entbehrt, 
daß ich eigentlich keine beſondere Veranlaſſung hätte, gerade jetzt .. 

Und doch: ich muß nach Hauſe. 

Ich ſetze den Cylinder ab und bedecke mich wieder mit dem runden 
Hute der Heimat. 

In der Nacht vom 13. auf 14. komme ich in Hamburg an, am 14. 
vormittags werde ich an Deine Thür klopfen ...“ 

Frau Pochernfeld legte das Blatt wieder auf den Tiſch. 

„Das iſt morgen,“ ſagte ſie laut vor ſich hin. 

Sie dachte nach. Ihre Stirn wurde trüber. Wird er von ihr laſſen? 
Er muß, er ſoll. Was? Dieſe Familie, in der Wahnſinn und Schwach— 
ſinn offenbar erblich find, dieſe Familie .. . und mein einziger Sohn? Ich 
müßte ſelbſt ſchwachſinnig ſein — niemals! Niemals! 

Straff und ſchnell erhob ſie ſich. Sie ging an das Fenſter, um es zu 
ſchließen. Aber da ſchmeichelte die Mondnacht ſo lange dem ſchwülen Sinne 
der Frau, bis ſie, die aufatmend eine Weile daſtand, beſchloß, das Fenſter 
offen ſtehen zu laſſen. 

Dann ging ſie mit der Lampe in das Schlafzimmer nebenan. 


Iſt es wirklich die Mondnacht geweſen, welche die Frau veranlaßt hat, 
das Fenſter nicht zu ſchließen? Oder war es der Wille eines anderen, eines 
Mannes, der da draußen unten im Bosquet vor dem Fenſter kauerte, der 
geſpannt zu ihm auffah, der nicht wollte, daß es geſchloſſen würde? Zwang 
dieſer Wille, der des verachteten Idioten, den der ſelbſtbewußten, klugen 
Frau? — 

Geräuſchlos ſtieg er durchs Fenſter ins Zimmer. 

Die Stiefel hatte er ausgezogen. Auf Strümpfen ſchlich er zu der 
Kammerthür. Er horchte hinein. Er ſah durchs Schlüſſelloch. 

Drinnen brannte noch die Lampe. Die Frau hatte ſich entkleidet. Sie 
wuſch ſich jetzt. 

In großen, mutwillig geſpreizten Schritten, nur auf die Zehen tretend, 
ging er zurück zum Fenſter. Er ſetzte ſich auf die Fenſterbank, legte die 


1050 Kröger. 


Hände mit der Fläche nach unten unter feine Schenkel und ſchaukelte mit 
den Beinen in der Luft herum. 

Der Mond, der ſeine Geſtalt auf dem Teppich des Zimmers als 
Schatten abzeichnete, der Mond amüſierte ihn. Denn immer, wenn er ein 
Bein beſonders hochſchnellte, dann kam der Schatten des Fußes einen Augen— 
blick an der Seite ſeines Körpers da unten auf dem Teppich zum Vorſchein, 
das ſah zu drollig aus. 

Da ſaß er und „lachte ſich eins“: Martin hat warten gelernt. Wenn 
die böſe Frau erſt ſchläft, wird ſie Martin mit ſeinen großen Händen tot 
drücken. 


Die Rosstrappt unn Heudorl. 


Humoreske von Timm Kröger. 


(Elmshorn, Holllein.) 
I. 


Dae Gehöft Neudorf iſt zwar an ſich weder berühmt noch merkwürdig, 
Ir aber es beſitzt ein Plätzchen, das ſich zur Berühmtheit und zur Merk 
würdigkeit entwickelt. 

Da liegt es, das kleine Gut, zwiſchen Acker und Wieſe, Wald und 
Heide. Ein Fluß windet ſich in träger Verdroſſenheit durch die Ebene. 
Das Gleichmaß ſeiner an ſchilf-, weiden- und erlenumflorten Ufern vorüber⸗ 
grollenden Wellen wird nur einmal durch eine Terrainerhebung geſtört. 
Unweit des Hofes durchſchneidet er den Chimboraſſo von Neudorf. Deſſen 
abgedachte Kuppe überragt als ein ſteil abfallendes Plateau den Waſſer— 
ſpiegel um nahezu ſechs Fuß; von ihrer Ebene überbrückt der Blick den in 
gedoppelter Breite lebhafter vorüberplätſchernden Strom. 

An ſich iſt die Szenerie weder großartig noch ſchrecklich. Aber ganz 
Neudorf nennt im Hinblick auf die Ereigniſſe, deren Schauplatz dieſer Hügel 
war, die Tiefe des Stromes eine grauſige, die Breite eine ungeheure. 
Denn hier iſt die Roßtrappe von Neudorf. Hier gelang der un— 
vergleichliche Sprung, von dem Jung und Alt ſagt und ſingt. Hier ſitzt 
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die altersgraue Muſe von Neudorf, verwitterte Runenſchrift im Antlitz, die 
Spindel in der Hand und ſpinnt und ſpinnt um die Höhe das Geſpinnſt 
goldener Sage. 

Ihre Kreiſe will ich nicht ſtören. Sie redet eine einſchmeichelndere 
Sprache als die Geſchichte. Ich unternehme es mit dem elektriſchen Licht 
geſchichtlicher Forſchung, die außerordentlichen Begebenheiten aufzuhellen, aber 
mich verläßt nicht das Bewußtſein, daß die Geſchichte auch hier der Sage 
erliegen wird. Und doch ſchöpfte noch niemals ein Hiſtoriker aus beſſeren 
Quellen. Spiele ich doch ſelbſt in dieſer Geſchichte eine Rolle, zwar nicht 
die erſte, auch nicht die zweite, aber doch eine Rolle, die den Bewegungs— 
nerv der unerbittlich fortſchreitenden Handlung darſtellt. 


II. 


Klaus hieß er und Nachtwächter war er. Dieſes Amt legte ihm die 
Verpflichtung auf, allnächtlich einen Rundgang durch das Anweſen zu 
machen. Ein Wächter hat etwas Heldenhaftes; wir verbinden mit dieſem 
Wort die Vorſtellung reckenhaften Mutes. Allein unſer Held war kein Held. 
Denn als er Gelegenheit hatte, ſeinen Mut zu zeigen, bewies er wohl Ge— 
wandtheit, aber keinen Mut; als er verpflichtet war, ſeine Lanze zum 
Angriff zu ſchwingen, machte er von derſelben einen ungewöhnlichen Ge— 
brauch. 

Sein beſtändiger Begleiter war Nero — ein Weſen mit hündiſchen 
Eigenſchaften und Neigungen. Eine gelbweiße Färbung bedeckte das halb— 
lange, ſeidenweiche Haar des anſehnlichen Tieres. Nero war beſcheiden; 
und ergeben dem Gebieter. In der Hundewelt erregte er gemiſchte Gefühle. 
Dem ſchönen Geſchlecht war er Löwe. Ihm gegenüber wendete er mehr 
Galanterie auf, als zur Schonung ſeines Rufes ratſam war. Der Herren— 
hundewelt dagegen war er Stutzer, „die widerwärtige Erſcheinung eines ſo— 
genannten ſchönen Mannes“. 


III. 


Klaus und Nero befanden ſich auf dem Pfade der Pflicht. Sie ver— 
ſahen ihr Wächteramt auf dem von niedrigen Wällen umgürteten Hofplatz. 
Eine ſchöne Nacht, in gleicher Weiſe einladend zum Schwärmen und Philo— 
ſophieren, wie zu galanten Abenteuern. Klaus hatte keine Neigung zur 
Philoſophie und keine Auffaſſung für die Liebe. Dadurch unterſchied er ſich 
weſentlich von ſeinem Begleiter — Klaus hatte nicht einmal Gehör für die 
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Liebe. Muſik rechnete er zu den Geräuſchen, und, wenn er dafür bezahlen 
ſollte, zu den unangenehmen. Nachtigallenſchlag und Schweinegrunzen klangen 
ihm ungefähr gleich. Als der Gatte des Nachtigallenpaares ein Flitter— 
wochenlied anſtimmte, glaubte Klaus, ein Ferkel in Erſtickungsnöten zu hören. 
Er horchte! Er ärgerte ſich, als er wahrgenommen, daß er einem Vogelgeſang 
ſeine Aufmerkſamkeit geſchenkt. Sein Gefühl für Würde war fein und em— 
pfindlich. 

Das Himmelsgewölbe erſtrah lte in der Pracht funkelnder Fixſterne. 
Die Welten der Milchſtraße durchzogen die Hemiſphäre in den bekannten 
Linien. Dem Auge winkten aus abgrundtiefen Weiten fern und ferner ewige 
Sterne! 

Der Sirius blinzelte unſerm Klaus direkt in die Augen: „Du baum— 
langer Klaus, wie winzig biſt Du und wie klein iſt Deine Erde!“ Der 
Wächter verſtand ihn nicht. Es flog durch ſeine Erinnerung eine verſchol— 
lene Sage, jeder Stern trage den verklärten Leib eines Verſtorbenen durch 
den Ather. Er maß das Lichtpünktchen geringſchätzend mit ſeinem Auge. 
Der Gedanke, daß er, der baumlange Klaus auf dieſem Strahl, dieſem 
Nichts, deſſen aufgeblaſenes Daſein er auszublaſen ſich getraue, wenn er 
nur herankönne, durch die Lüfte reite, erregte ſeine Heiterkeit. Die Vor— 
ſtellung war zu albern. Er lachte! 

Sein Lachen war ein Gemiſch von Poltern und Wiehern. Seine Lach— 
ſalve war weit und breit bekannt. Darin that es ihm Keiner gleich. So 
lachen fünfmalhunderttauſend Teufel, wenn der Edle in die unreinen Be— 
gierden ſchattenhafter Jahrtauſende zurückfällt. O dieſes Lachen! Wenn es 
fi) den Schwingungen der Bruſt entrang, echoeten die benachbarten Par— 
tieen ſeines anſehnlichen Leibes. Das Lachen hatte viele Eigentümlichkeiten, 
aber die wiehernde Klangfarbe war die hervorſtechendſte von allen. Der 
Hofſchmied Karſten Wrich nannte ihn deshalb das „Roß“ und die Bevöl— 
kerung von Neudorf erhob dieſe Bezeichnung zu einem allgemein bekannten 
Necknamen unſeres Klaus. 

Auch der Sirius lächelte; aber es war ein überlegenes, ironiſches 
Lächeln, wie es einem Stern erſter Größe zukommt. 

Von dem Lachen unſeres Klaus echoeten Winkel und Erker. Die thö— 
nerne Flora des Herrenhauſes lachte hell und ſilbern, die Giebel der Wirt— 
ſchaftshäuſer grob und dumpf und derb, ein wenig roh mit rückhaltsloſem, 
bäuriſchem Behagen. Der Heuſchober hielt ſich den umfangreichen Leib, der 
Ziehbrunnen ſtemmte in ſchüttelnder Lache die Hand in die Hüfte. 

Es war unvorſichtig von dem Wächter, ſo zu lachen. Denn wenn ſich 


Die Roßtrappe von Neudorf. 1053 


jetzt Jemand auf unerlaubten Wegen befand, ſo wußte dieſer, daß der 
ſchreckliche Wächter nahe. Dann war es Zeit auf die Rettung bedacht 
zu ſein. 

Und ſieh! 

Lv. 

Und ſieh! 

Warf ſich nicht eine dunkle Geſtalt mit kräftigem Schwung aus dem 
Fenſter des Erdgeſchoſſes? Das iſt kein fadenſcheiniger Schatten der Phan— 
taſie! Die Pflicht ruft, edler Klaus! „Im Zentrum der Gefahr, da wehen 
Deine Banner!“ 

Hei, wie blitzte das Auge unſeres Helden! Nicht wahr, wir ſehen ihn 
mit eingelegter Lanze den frechen Dieb zu Boden rennen, wir hören den 
Überwundenen um Schonung flehen? 

So hätte es ſollen ſein, ſo war es leider nicht. Wohl raſte der 
Wächter, aber er raſte in wilder Flucht. Über den Hofplatz donnerten ſeine 
Fußtritte, den das Gehöft umgürtenden Wall überflog er in wilder Haſt. 
Gelang es ihm das Flüßchen zu paſſieren, ſo ſchien die Gefahr vorüber. 
Wie ſprengte der Ritter vom Roß durch die Gefilde, näher und näher dem 
rettenden Strom! Jählings erſtürmt er die Wände des Hügels; der Spiegel 
des Stromes blitzt vor ihm auf. Wohl grauſte ihm ob der ſchwindelnden 
Tiefe — ſah er nicht im Fluge ein Totenantlitz im rauſchenden Strom? — 
aber er ſchöpfte zum grauſigen Sprung aus der Bläſſe der Furcht den 
blühenden Mut! 

Nun zeigte es ſich, wozu der Wächter eine Lanze trägt. Sie fand in 
dem zähen Boden des Flußbettes das Zentrum desjenigen Kreiſes, in deſſen 
Tangente der kühne Wächter dem jenſeitigen Ufer zuflog, und es glücklich 
erreichte. 

Er war gerettet! 


V. 


Nero beteiligte ſich nicht an dieſer Flucht. An die Wandung ſeiner 
Bruſt klopfte ein von Liebe erfülltes Herz und erleichterte ihm das Ver⸗ 
ſtändnis der Situation. Er erkannte in dem verfolgten Verfolger einen 
alten Bekannten, eine unmittelbare Inſpiration zeigte ihm im Herzen des 
dem Fenſter entſprungenen Jünglings die ihm wohlbekannten Pfeile des 
Flurſchützen Amor. Er war ein teilnehmender Freund, eine verſtändnisvolle, 
ſchöne Seele. Das verſicherten das kluge, treue Auge, die ſchalkhaft zurück⸗ 
gelegten Behänge, der wedelnde, lange, buſchige Schweif. 
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Und nicht allein von Nero war die Flucht bemerkt worden. Zwei 
Augen hatten der wilden Jagd im Anfang ſorgenvoll, dann erheitert nach— 
geblickt. Der große Fixſtern lächelte dieſem Doppelgeſtirn freundlich zu, 
ohne Überlegenheit, ohne Spott und ohne Ironie. Leuchtete doch aus 
dieſem Augenpaar eine Liebe unvergänglich, wie der Glanz des großen 
Sirius. 


VI. 


Ob Nero geplaudert? Ob die Mitſpielenden das Bühnengeheimnis 
verletzt? Es iſt unaufgeklärt, wie und wo. Genug, das kleine Abenteuer 
wurde bekannt und machte die Runde. Gehen wir den verſchlungenen Pfa— 
den der dichtenden Volksſeele nach. Leider wandelte ſie auch hier, wie ſo 
oft, den Läſtergang der Verleumdung. Unſerm Helden wurde etwas nach— 
geſagt, wovor ihn Alter und eheliches Joch hätten ſchützen ſollen. Karſten 
Wrich, Satiriker von Neudorf, welcher als Geſelle den Harz durchwandert 
hatte, bevor er hier Hofſchmied wurde, ließ ſeiner Spottluſt freie Bahn. 
Von ihm wurde die denkwürdige Stätte, wo Klaus den Fluß überſprang, 
mit anzüglicher Beziehung auf den Necknamen unſers Helden zuerſt als 
Roßtrappe bezeichnet. Und ſo heißt ſie bis auf den heutigen Tag. Karſten 
Wrich zeigt Fremden und Einheimiſchen Spuren von Rieſenfüßen, die 
Klaus dem Boden unvergänglich aufgedrückt haben ſollte, daneben die 
Spuren eines Pferdehufs, zurückgelaſſen von dem Böſen, als er unſern 
Helden gejagt. Dunkle Gerüchte, daß Klaus ſich auf Wegen befunden, 
welche in gleicher Weiſe von Recht und Sitte verboten ſind, wurden von 
ihm genährt. 

Das Alles iſt ſchon lange her und Freund Hein hat dem Karſten 
Wrich den loſen Mund geſchloſſen. Mir hat das Alter das Haupt beſchneit, 
und unſer Held iſt ſchon längſt dem Schmerze gekränkter Ehre entrückt. 
„Was im Lied ſoll ewig leben, muß im Leben untergehn“. Auch von Klaus 
mußte die letzte Spur ſeines Erdendaſeins getilgt ſein, bevor die Muſe von 
Neudorf auf dem Hügel am Fluſſe die Maſchen ihres Gewebes einſchlug. 
Erſt die Zeit verleiht einer Sage Zauber und Anmut und befreit ſie von 
allem niedrigen Beiwerk. Und die Muſe von Neudorf arbeitet langſam und 
bedächtig „nach berühmten Muſtern“. Noch iſt ihr Werk nur halb vollendet. 
Erſt den künftigen Geſchlechtern wird Klaus ein reckenhafter Jüngling ſein, 
der durch Todesverachtung die Geliebte des Herzens von dem hartherzigen 
Hofbauern erringt. Er bricht — ſo wird die Sage weiter berichten — am 
rettenden Ufer ſterbend zuſammen, und ſie ſucht vor den Augen des in wil— 
dem Schmerz aufſchreienden Vaters den Tod in den Wellen! Das iſt dann 
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die vollendete Roßtrappenſage von Neudorf, bekannt im ganzen Land. Aber 
Niemand wird ſingen und ſagen von unſerer mit dem nüchternen Griffel 
des Hiſtorikers aufgezeichneten Geſchichte. Niemand wird fragen nach der 
geſchichtlichen Grundlage der Roßtrappenſage. 


* 


Den Mitlwen. 


Novellette von Georg Fuchs. 
(Darmfladt.) 


. war Ende November, in der Dunkelheit eines Montagsmorgens. Die 
Straßenbahn brachte Arbeiter und Arbeiterinnen aus den Vororten 
in die Fabrikſtadt. Der Wagen dritter Klaſſe war ganz beſetzt; trotzdem 
ſprach niemand ein Wörtchen, bei dem Geraſſel der Räder und Fenſterſcheiben 
hätte man ſich doch nur ſehr ſchwer verſtändigt, auch befand ſich Jedermann 
in einer verſchlafen-ärgerlichen Stimmung, die durch die feuchtkalte Frühluft 
noch ungemütlicher wurde. 

Einigen jungen Burſchen hatte die Rückerinnerung an das Sontags— 
vergnügen die Köpfe wider die Sitzlehnen gezogen und indem ſie ſchliefen, 
ſtieg ein röchelndes Schnarchen aus ihren Kehlen. Von den älteren hatte 
ſich's jeder ſo bequem gemacht wie er konnte und dämmerte ſo vor ſich hin. 

Nur zwei Inſaſſen erſchienen ganz im wachenden Zuſtande. Dort ein 
Mann und in der Ecke ein dürres, ganz junges Mädchen, das ſein bleiches 
Geſichtchen in ein dickes Tuch gehüllt hatte. Sie ſah unverwandt auf jenen 
Mann, der ihr ſchräg gegenüber ſaß. Sie empfand eine anziehende Furcht 
vor dem düſteren Außeren des Arbeiters, vor den unheimlich glimmenden, 
kleinen ſchwarzen Augen unter dem über die Stirne gefallenen Wuſte 
ſchwarzer Haare und der graubleichen Farbe über dem hartknochigen Antlitz. 
Und doch fühlte ſie auch Mitleid mit dem frierenden, vornübergebeug— 
ten Manne, deſſen rieſengroßer Körper nie aufhörte zu zittern und zu 
zucken. Es durchrieſelte ſie, wenn ſie nach den groben, froſtblauen Hän— 
den blicken mußte und die bleichen Lippen ſich in ſtummer Erregung be— 
wegen ſah. 
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Man war jetzt in der Vorſtadt. Gaslaternen leuchteten da und dort 
auf. Von der Lokomotive klang zeitweiſe ein Warnungsſignal und mit 
dumpfem Rollen flog der Zug über das Pflaſter. Nun hielt er. Der 
Schaffner riß die Thüre auf. Mit ſeinem Ruf drang ein feuchter Schauer 
in den Wagen. Die Schläfer fuhren auf und alles tappte nach dem Aus— 
gange. 

Da und dorthin verteilte man ſich in die Straßen. Der bleiche Arbeiter 
ſchritt zwiſchen halbfertigen Neubauten nach einem graſigen Gebiete, das noch 
keine Häuſer trug, denn mitten hindurch ſchnitt ein unbedeckter, ſchmaler 
Kanal, der nach dem nahen Fluſſe hinleitete. Der Kanal ſollte in nächſter 
Zeit überwölbt werden und deshalb hatte das Tiefbauamt den Mann hin— 
gewieſen, damit er den Raſen am Rande wegichaffe. 

Als er heute ſeinen erſten Hieb mit der Hacke that, war bereits die 
Dämmerung hereingebrochen und ein rieſelnder Nebel vereinigte ſich wirbelnd 
mit den Dünſten der Kloake. Den Arbeiter ſchauerte und er arbeitete doppelt 
rüſtig. Aber es half nichts gegen den Froſt. — Nun hatte er einen tüch— 
tigen Haufen Raſen und Erde ausgehoben. Er legte die Hacke bei Seite 
und zog neben aus dem blätterloſen, im Wind ſpielenden Gebüſche einen 
Schubkarren herbei. Sodann nahm er die Schaufel zur Hand, ſtach ein, 
und praſſelnd kollerten die Erdſchollen auf den Boden des Karren. Aber 
— was war das? Warum ſtarrt der Mann ſo entſetzt aus ſeinen zuckenden 
Augen? Er bebt, wankt — da fällt die Schaufel hin! Nun ſtürzt er ſtöhnend 
über den Karren. — Eine Weile war es ganz ruhig, lautlos wälzten ſich 
die ſchlammigen Wellen der Kloake, lautlos bog ſich das dürre Gras, lautlos 
wallten die Wolkenballen am grauen Firmament. 

Da hob er ächzend fein Antlitz: es war fahl und totesruhig, nur 
unſtät glitten die Augen. Er ſprach mit ſich ſelber: „Marie, ja, es rumpelt 
auf dem Sarge! Hörſt Du! Der Totengräber wirft die Erde drauf! — — 
Marie! Warum biſt Du tot? Warum, warum liegſt Du da unten? Was 
ſoll's mit den Kindern — hu, wie es rumpelt auf dem Sarge! — 

Jetzt ſprang er in die Höhe. Verwundert ſtarrte er auf den Karren 
und ſchüttelte den Kopf. — „Ja, wo bin ich denn? Wo? Das iſt ja 
gar nicht — ihr — Grab — das war — ja geſtern, geſtern! Geſtern 
haben wir ſie hinausgetra — Ah, wie heiß iſt's doch! Ah! mein Kopf, 
mein Kopf! Wie das brennt und klopft! So heiß — ach!“ Er beugte 
ſich nieder, ergriff haſtig einen Stein und preßte ihn an die Schläfe. — 
„Das thut gut! — kühl . .. — Oh! ich bin fo müde — muß — mich 
— ſetzen — — zu Dir — Marie! Auf den Sarg, oh, oh! — da, fo! -- 
Gelt, Mariechen, Du biſt fortgegangen. Hab Dich nicht lieb genug gehabt, 
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hab Dir nicht genug zu eſſen gegeben und den Kindern. Ja, haſt recht 
gehabt! fortgehen, heimgehen, ſchlafenlegen — ruhig — ruhig. Kein Hunger, 
kein Durſt, keine Krankheit, kein Gerichtsvollzieher. Ja, haſt recht gehabt, 
Frau — ach Marie — ich bin ſo krank, ſo gar nicht recht in den 
Knochen — ich thät' jo gerne ſchlafen . . .“ Jetzt verſtummte er in wahn— 
ſinnigem Hinbrüten. Dann ſummte er weiter: „Ja ſo! die Kinder wollen 
Brot haben! Huh! wie ſie frieren! Marie, ſieh doch! Wie ſie zittern in 


den dünnen Lumpen — Marie, mußt flicken, mußt wiederkommen — die 
armen Kinder! Ach — Herrgott! Warum haſt Du mich ſo arm, ſo, ſo 


bettelarm, ſo, huh, Herrgott! Herrgott! Ich — ich — hahaha — den reichen 
Leuten, denen giebſt Du alles, die dürfen faullenzen gehen und können doch 


die Kinder fettfüttern und — und — Herrgott! Warum haſt Du mich 
nicht reich gemacht, warum gerade mich nicht, warum nicht! Herrgott! 
warum — nicht! Hörſt Du! — Sie war doch ſo fromm, die Marie, und 


hat oft zu Dir gebetet und ich hab' weinen müſſen, wenn ſie gebetet hat, 
nämlich darum, daß ich ſo ein verfluchter, ſchlechter, dummer Kerl — bin— 
Herrgott! Weißt Du, was Du geſchafft haſt — geholt haſt Du ſie und haſt 
mich da gelaſſen, in dem Elend — in dem kalten Wetter — gar! — Aber 
warte — ich will Dich, ha ha ha! — Die Kinder — die werden ausgeſchellt 
— kling, ling, ling! Die werden ausgeboten von Staatswegen. Kriegen's 
beſſer, wie bei mir, wartet ihr Kleinen — wartet — will euch gute Tage 
machen. Ja, ja, bin doch nicht fo dumm —; und Du Herrgottchen da 
oben! bin nicht dumm, gar nicht ſo einfältig, will Dir's ſchon zeigen! Rufſt 
Du mich nicht, — ſo komm ich doch zu Dir — ob Du mich willſt oder nicht 
— komm' ich doch, doch! Komm' gleich! Marie! — mach — die Thür 
— auf — Engel! Ich komm'! Hurra! Ich komm', Du Herrgott — Du 
Du. — Tralala — Marie, ich komm'! — ich — komm' tralala!“ — Und 
wie ein ausgelaſſenes Kind jubelnd, ſchreiend, lachend lief er übers Feld 
an den Fluß. Am Ufer hielt er nicht an — geraden Wegs rannte er in 
das trägflutende Waſſer. „Ich — komm', — Marie!“ 


eee 
( 
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Unfer Dichteralbum. 


Unsen Pichleralbum. 


A 


kon der alten Inka-Veſte 

®  Slattert ſtolz Caſtiliens Banner, 
Und durch Cuzcos weite Straßen 
Tönt der Spanier Siegesjubel, 

Die bei taumelnden Gelagen 


Ihre blut'ge Beute teilen. 


Uralt heilige Gefäße, 

Schwer von Gold und Edelſteinen, 
Uralt heilige Symbole, 
Tiergeſtalten, Götterbilder, 

Schlägt die Hand gemeiner Söldner 
Raſch in Trümmer, daß ihr Gold 
Will'ger ihren Lüſten diene. 
Wüſter, roher Lärm der Sieger, — 
Banges Schweigen der Beſiegten! 


Fern der Menge weilt Pizarro, 
Pläne ſchmiedend, ſtolze Pläne, 
Wie er feiner Herrſchaft Grenzen 
Weiter dehne und ins Joch 

Feſter die Indianer ſchlage. — 
Durch verwaiſte Kaiſerburgen 
Schreitet er, durch öde Hallen, 
Durch den Schutt geſtürzter Tempel 
Und durch Götterhaine, Gärten, 
Die verwildert, blumenleer. 


In den Bain der Sonnenjungfrau'n 
Iſt er ſinnend ſo getreten — 

Um ihn feierliche Stille, 

Nur der Bäume Wipfel rauſchen — 
Als er plötzlich vor ſich ſtehen 

Eine hohe Jungfrau ſieht. 

Weiß ſind Schleier und Gewande, 
Und um ihre Stirne ſchlingen 
Goldne Lotoszweige ſich. 


Die Honnenjungfrau.) 


Schön, doch ſtreng ſind ihre Züge, 
Stolz und traurig iſt ihr Blick. 
Und von raſcher Glut entzündet, 
Will Pizarro ſie umſchlingen. 


Doch den Dolch aus ihrem Gürtel 


Reißt ſie drohend: „Weiche von mir, 


Comajuya, Sonnenjungfrau, 
Bin ich, Atahualpas Tochter, 
Höre, was mein Mund Dir kündet!“ 


War's ein Reſt von kargem Mitleid, 
War's der Schönheit ſtumme Sprache, 
Die den ſtarren Sinn ihm beugtend 
Er, der nur gewohnt zu herrſchen, 
Schweigt und lauſcht der Jungfrau Rede: 


„Leichenſtaub düngt rings den Boden, 
Unſre Tempel ſind zertrümmert, 

Und in Ketten ſeufzt mein Volk; 
Wehe, daß wir Euch vertrauten, 
Honig tragt ihr auf den Lippen, 
Doch im Herzen tötlich Gift! 


Arglos kamen Euch entgegen 
Meines Landes ſchlichte Söhne, 


| Und Ihr nanntet Freunde fie; 


Kann ein Freund den Freund verraten? 
In dem Land der weißen Männer 
Iſt's wohl Sitte, nicht bei uns! 


Darum Fluch Euch, weiße Männer, 
Nichts kann Euren Blutdurſt ſtillen, 
Nichts kann Eure Herrſchſucht zügeln, 
Mut, jedoch nicht Großmut kennt Ihr, 


Nicht Erobrer, nein Serſtörer, 
Henker ſeid Ihr, Helden nicht! 


*) Sonnenjungfrauen waren dem Sonnengott geweihte, prieſterliche Jungfrauen, die, ähnlich den 
Dejtalinnen Roms, das Keufchheitsgelübde ablegten, auf deſſen Übertretung Tod ſtand. (Die „Geſellſchaft“ 
veröffentlichte im 9. Hefte des vorigen Jahrgangs Bruchſtücke aus dem Epos „Aus dem Reiche der 
Sonne“, welches den Untergang Perus durch die Spanier behandelt. „Die Sonnenjungfrau“ bildet den 


Schlußgeſang dieſer Dichtung. D. K.) 
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Wie aufs Lamm die Tiegerkatze, 

Wie der Geper auf die Taube, 
Stürztet Ihr auf meine Brüder, 
Trankt Ihr Blut und ſtahlt Ihr Gold, 
Wälzt euch denn in Gold und mordet; 
Und der Fluch, den ich Euch laſſe, 

Iſt das Gold, es wird uns rächen! | 


Gold, das find der Sonne Thränen,*) 
Welche Fluch und Segen bringen, 
Fluch dem Böſen, Heil dem Guten. 
Rachethränen find es heute, 

Die das Flammenauge Intis **) 

Um fein Volk vergieft, drum weh Euch, 
Die Ihr lüſtern ſpäht nach Gold! 
Haß und Swietracht wird es ſähen, 
Bis ſich Eure Hand, noch rauchend 
Don dem Blut der Unſern, kehret 
Wider Euch und Euch vernichtet! 


Fluch Euch allen, doch auf Dich, 
Der den Dater ließ erſchlagen, 
Fall der Flüche ſchwerſter nieder, | 


Dresden. 


— aü—n 
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Gleiches Schickſal wird Dich treffen, 
Wie Du treulos ihm bereitet, 
erk wird Deine Tage enden! 


| Yingeahnt beim Freudenmahle 

Wird des Rächers Stahl Dich finden, 
Wird des Mörders Schwert Dich fällen, 
Den Dein eignes Volk gebar. 

Höre meinen Schwur, ſo wahr ich 


In die Bruſt den Dolch mir bohre, 


Wird geſcheh'n, was ich verkündet!“ — 
Schaudernd wandte ſich Pizarro 

Don der Sonnenjungfrau Leiche; 

Was ſein finſtres Nerz bewegte, 

War es Scham, war's flücht'ge Rene? 


Wer kann in der Seele Tiefen, 


In der Bruſt der Menſchen leſen d 


Schaudernd wandte ſich Pizarro — 


Unaufhaltſam ſchritt er weiter 

Dann auf ſeinem blut'gen Wege, 
Bis der Tag kam, wo der Jungfrau 
Kacheflüche ſich erfüllt — — — — 
Günther Walling. 


Veckholderlin. 


le dbolderlin, verſchwiegner Strauch, 
ne Dich halt ich hoch in Ehren, 


Du haft ein grünes Röcklein an 
Und trägſt blauſchwarze Beeren. 


Weckholderlin, mein Schatz, der trug | 
Wie Du ein grün Gewande, 
Als an den Augen beerenſchwarz 
Der Liebe Glut entbrannte. 


— — 


Auf der 
1 liegt erdrückend 
Auf der endlos flachen Haide, 
Bie und da noch prangt ein Röslein 
Auf dem ſonnverbrannten Kleide. 
Doch in Lüften ſtreicht ein Hibitz | 
Über die verlaſſne Ode, | 


Weckholderlin, Du ſtehſt im Wald, 
Allwo die Vögel fingen, 


Mein Schatz wohnt jetzt in einem Haus, 
Wo freudlos Pfalter klingen. 


Er ſitzt am Gitterfenſterlein, 
Bewacht von grauen Nonnen, 


Und denkt an Dich, Weckholderlin, 
Wie bald das Glück zerronnen. 


25⁰ . 

Haide. 
Während an dem dunſt'gen Saume 
Schon verglüht die Abendröte. 


Ob ich auf die Blume blicke 

Oder lauſch' des Vogels Schreien, 
Hann ſich doch von tiefer Schwermut 
Nimmermehr das Berz befreien. 


ä 


) Nach dem peruaniſchen Mythos war Gold von der Sonne geweihte Thränen, 


Sonnengott. 


a) Inti — 
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Verlaſſen. 


1 u müde Maid, wo willſt Du hin d Mir blieb nur über von der Lieb 

Es ſtiebt der Schnee und ſtürmt der | Ein hilflos Würmlein auf dem Arm 
Wind, Und Herzeleid, daß Gott erbarm. 

Vor Kälte weint Dein armes Kind. 


Was fragft Du mich, wohin ich geh’? Der Holzer ſprach: So komm mit mir, 
Ich weiß es nicht. Auf öder Flur Mein kleines Heim am Waldesſaum, 
Verweht der Wind im Schnee die Spur. Das hat für uns zu dreien Raum! 


München. Heinrich v. Reder. 


„Das lebendige Chorpult .) 
(Te lutrin vivant.) 


In freier Amdichlung nach dem Franzöſiſchen des J. V. Greffet 
von 


Richard von Meerheimb. 
(Dresden.) 


Heut Muſe, laß in heiterer Beſeelung 

FÜ Das frohe Feſt uns feiern der Vermählung 
Von Scherz und Poeſie; in flottem Reim 

Des Lebens Ernſt verſüßt mit Honigſeim! 
„Honny qui mal y pense!“ ſei mir Deviſe — 
Ohn' Umſchweif, ruft mir Profit, wenn ich nieſe. 


Nun denn, in einer Gegend „Irgendwo“ 

Ein Grtchen liegt mit Namen „So und jo”. 
Ein morſch alt Klofter drin, mit Fenſterbögen, 
Durch deren Lücken frei die Winde fegen, 
Bewohnt von gar ſeltſamer Klerifei 

Im Dienſtbann von des Tages Einerlei. 

Die Brüder ſchleichen wank und hungerblaß, 
Nicht rot benäſelt vom Burgunder-Naß, 

Auch nicht geſchmückt mit feiſtem Doppelkinn: 
In Buß' und Beten zieht ihr Daſein hin: 


Dienſtleiſtend fanden auch ein Obdach hier 
Noch ein Kapları und der Chorjungen vier. 
Der Wirtſchaft aber dieſer kleinen Welt 

Frau Barbara war ſorgend vorgeſtellt, 

Die, ehmals frühlingsfriſch, jetzt achtzigjährig, 
Mit ſechzehn Lenzen merkte, wie gefährlich 


„) Aus der biographiſchen Skizze zu des franzöſiſchen Dichters J. B. Greſſet komiſchen Papageien: 
Epos, „Vert-Vert“, das nächſtens im Verlag von P. Reclam jun, erſcheinen wird. 
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Die ſchnöde Welt, entſagend rettete 

Den Tugendpreis, ſich munter bettete 

Im Klofterheim, wohl anfangs nur als Magd 
Bei einem jener Chorherrn, wohlbehagt, 
Sodann jedoch in ehrſuchtsvollem Drang 

Die Gouvernanten-Würde ſich errang. 

So kam's, daß trotz dem Wechſel der Geſtalten 
Sich ſtramm erhielt ihr Wirken und ihr Walten. 


Nun denn, zum Kerne komm' ich der Geſchichte 
Die, jüngſt paſſiert, ich wahr heitstreu berichte: 
Im Frühjahr war's, da — mög' er Lukas heißen, 
Der jüngſte Chorbub' arg bekam das Reißen, 

Das heißt, das Reißen an den Unterthanen. 

Die Höschen wurden morſch wie Schlachtenfahnen; 
Don Tag zu Tage ward die Breſche ſchlimmer, 
Und aus dem Dunkel tauchte Roſenſchimmer. 


Frau Barbara mit Angſten und mit Sorgen 
Bemerkte, wie ſich kund that, was verborgen; 
Doch, ſplitterarm, mit was die Blöße decken, 
Wenn nirgendwo von Tuch und Stoff ein Flecken d 
Zudem war ja der ärmſte aller Jungen 

Don unbekanntem Elternpaar entſprungen. 
Niemanden gab's, der ſeine Glieder kleide, 

Und niemand wohl, der ihm die Armut neide. 


So fror und zappelte das arme Kerlchen, 
Wie an beeiſtem Bach einſam das Erlchen, 
Als Adamit verdammt zum Stubenhocken, 
Vergeblich war der Sonne wärmend Locken, 
Nur kauernd ſitzen, bloß ſah man den Armen: 
Da, höchſter Not kam rettendes Erbarmen! 


Frau Barbara, als Helferin und Mutter, 
Beſchaffte Rat zu gutem Unterfutter, 

Ihr Mittel zwar war ſeltſam und vertrackt, 

Doch Not half kleiden was da blank und nackt. 
Ein altes Meßbuch kam ihr vor die Augen, 

Das juſt zur Aushilf ſchien ihr wohl zu taugen, 
Swar alt und ſchäbig gleich 'nem morſchen Rettig 
Serlappten Pergamentes, fingerfettig — 


Doch manch derbfeſtes Blatt der Alten ſchien 
Brauchbar für's Leck der offnen Jalouſien. 
Sich kurz entſchließend, raſch am Pergamente 
Der Blätter vier ſie vom Folianten trennte. 
Doch, leſensfremd, war ihr der Inhalt Kohl; 
Sie blätterte und ſchnitt aufs Gradewohl. 
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So kam's, daß ſie, nicht mäkelnd beim Geſchäfte 

Die „große Meſſe“ juft ans Höslein hefte. 

Sie ſtickt und ſtochert, bis ob wohl, ob übel, 
Nothelfer ward die Votenſchrift der Fibel. 

Der arme Junge fühlt ſich überglücklich 

Und fragt nicht lang, was zierlich und was ſchicklich. 


Jedoch zum Unheil naht' ein Feiertag, 

Den man mit Singſang hoch zu preiſen pflag. 
Der Intendant, zugleich auch Dortragsmeifter, 
Sucht nach dem Meßbuch — alle guten Geiſter 
Beſchwört er, daß fein Heiligtum ſich finde: 
Vergeblich nur, wie er ſich krümm' und winde. 
Schon glaubt er, daß gar Mäuſe oder Ratten 
Sur Speiſ' erwählt ſich das Geſuchte hatten — 
Als ihm der Sufall heiter ungeniert 

Den Jungen Lukas vor die Augen führt, 

Der unbewußt an ſeines Rückens Ende 

In großen Lettern trug die Notenſpende. 


Er ſtutzt perplex, ſetzt ſtracks die Brille auf, 
Verfolgt der Linien ſchwarzpunktierten Lauf 
Und meldet dem Kapitel, wie gebucht 

So ſonderbar, was bangend man geſucht. 


Entfegen rings vom Prior bis zum Nüſter, 
Ratloſes Sinnen, ſeitliches Geflüſter, 

Bis endlich laut ſich bildet der Entſchluß, 

Der Jung' als Chorbuch nutzbar werden muß, 
Auf deſſen Hinterblättern, rund gebückt, 

Die Notenvorſchrift klar und deutlich blickt. 


Nun friſch drauf los zum Exerzitium! 

Als Meßpult Lukas macht den Rücken krumm, 
Bis endlich, nach viermaligem Verſuch, 

Man ſich zufrieden giebt mit Pult und Buch. 
Gebogen und gebückt hält Lukas ſtille; 

Der Singechor mit aufgeſetzter Brille 

Folgt Not’ um Note am lebendgen Pulte; 

Die Leiſtung zwar iſt keine kunſtgeſchulte — 

Doch wirklich ſchade, daß kein Malergriffel 

Fixiert den Chor rings um den krummen Schniffel. 


Fürwahr, der Junge hält ſich ſtandhaft krumm. 

Schon naht das Ende — horch, da „Sum brum ſum“ — 
Ach, eine Weſpe, niederträchtig keck 

Gefunden hatte Thor und Zugangsleck; 

Die pergamentne Schranke wird durchbrochen — 

Und hinterrücks iſt ſie bergabgekrochen. 
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Der arme Junge leidet fürchterlich, 

Bläſt in die Backen, beißt die Lippen ſich, 
Verſucht's, wenn auch an Jugend ein Quartaner, 
Feſtmutig auszuharren als Spartaner — 

Doch unverſchämt folgt ſeinen Weg das Beeſt. 
Kein Kratzen ihn des Stachels Qual entlöſt — 
Der Feind durchdringt die Nacht geheimſter Falten, 
Jetzt — nein, bei Gott, s' iſt nicht mehr auszuhalten — 
Er macht ſich Luft im kreiſchend lauten „Au!“ 
Gleich ſchwanzgeklemmter Katze im „Miau“ 

Flieht er, die Hände krampfhaft hinterm Rücken, 
Trepp ab und auf — und läßt ſich nimmer blicken! 


Der Sang verſtummt — wer trägt daran die Schuld ? 
Die böſe Naht am flieh'nden Notenpult! 


Syn 


Im Hochwald. 


. Urwaldtannen, Und hier wuchern aus dem Mooſe 
Rieſenblöcke von Granit Breiter Lattich, Eiſenhut, 

Riß des Wildbachs dunkle Woge Goldverbrämte Waſſerlilien 

In die grüne Tiefe mit. Und des Giftſchwamms rote Brut. 


Gaukelnd ſchwebt ein Eintagsfalter 
Durch den tauſendjähr'gen Wald, 
Wie durch eine Dichterſeele 
Eine lichte Traumgeſtalt. 
München. een Heinz Oſſer. 


— 


Ciebe. 


F" Halbtraum lauſch' ich den Tönen. 


Die wiegen mich ein... 
Da wachſen mir mächtige Flügel — 
Hinauf! . . über Thal und Hügel 
Sum Himmel hinein! ... 


Im Balbtraum lauſch' ich den Tönen ... 
Was willſt Du, mein Herz? ... 

Willſt Du zerſprengen die Bande, 

Mein Geiſt, wie der Lenz in die Lande 
Hinſtürmt im März 


Im Halbtraum lauſch' ich den Tönen ... 
Welch' wonniger Klang! ... 

Mich faßt ein unendliches Sehnen — 

Es glühen gefeffelt die Thränen, 

So weh und bang... 


1064 Unſer Dichteralbum. 


Im Halbtraum lauſch' ich den Tönen ... 
Wie wird mir weh! 

Mein Glück, mein Glück liegt in Scherben! — 
So laß in den Tönen mich ſterben 

In Deiner Näh' “!.. 


* * 
* 


7 ſüßer Duft ſo qualvoll morden kann! 
Weh, daß es einen holden Wahnſinn giebt, 
Der ſchmeichleriſch die Seele Dir umkoſt ... 
Dich ſchmeichelnd mordet, weil Du ihn geliebt! 


Weh, daß des Lenzes Antlitz trägt den Tod, 
Der tückiſch ſeinen hohlen Blick Dir birgt! 

Er ſtreut Dir duft'ge Blüten in den Schoß ... 
Und aus den Blüten ſteigt, der Dich erwürgt! 


In holden Blüten ſchläft verderblich Gift ... 

© achte wohl, daß Du fie nimmer pflückſt! 

Du glaubſt, daß Du mit heit'rem Flor Dich zierſtd ... 
Es iſt Dein Leichenkleid, das Du Dir ſchmückſt ... 


As iſt Dir doch nicht Ernſt, wenn Du 
So ſtumm an mir vorübergehſt ... 
Du ſelber auch haſt keine Ruh, 

Ob Du Dir auch es nicht geſtehſt! ... 


Was Dir die wunde Seele quält, 
Den Frieden Dir in Feſſeln ſchlug — — 
Dein Aug', Dein trübes Aug' erzählt 
Davon genug... 

erz, o ſprich ſo ungeſtüm 

Mir nicht ſtets das Wort: vergeſſen! 
Kannft ja doch entbehren nicht, 
Was dereinſtens Du beſeſſen! 


Ach, Du willſt verpaſſen, was 

Dir vor Seiten war zu eigen? ... 

Herz, Du thöricht Herz, weshalb 

Magſt Du denn nicht gänzlich ſchweigend! ... 


Willſt verpaffen, was Du doch 
Sehnend hegſt zu jeder Stunde? ... 
Elend Herz, Dein Wunſch verhüllt 
Schlecht nur Deine blut'ge Wunde! ... 
Köln a/ Rh. Simon Schwarz— 
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Vechſel der Seit. 


* warſt als kleines Mädchen 
Schon ſo hübſch und klug, 
Als ich Dich auf den Armen 
Noch durch das Simmer trug. 


Bamberg. 


Wie hat ſich die Seit doch verändert, 
Wie möcht ich ſelber nun 
So gern als alter Knabe 
In Deinen Armen ruhn! 


gans Probſt. 


Von der Straße. 


55 ich ſie einſtens gefunden, 

Es iſt mir wie ein Traum, 
Daß ich ſie wieder verloren, 

Ich weiß es und faß' es doch kaum. 


Sie wandelte nachts durch die Gaſſen 
Und flehte um Hilfe, um Brot. 
Geſchrieben auf ihren Wangen 
Stand Scham, Verzweiflung und Not. 


Und hätte Einer geſprochen: 

„Sei mein, Du bleiches Weib! 
Da haſt Du Brot; nun bezahle 
Mit Deinem jungen Leib:“ — 


Sie hätte das Brot gegeſſen, 
Das elende Brot der Schmach; 
Sie wäre im Schlamm verſunken 
Und niemand weinte ihr nach. 


Ich fand ſie zuſammengekauert, 
Don eklen Lumpen umhüllt. 

„Steh auf, unſeliges Mädchen!“ 
So rief ich, von Abſcheu erfüllt. 


Sie kroch hervor aus dem Winkel 

Und wankte die Straße entlang. 

Ein Laut nur — er klang wie Hunger — 
Anklagend ans Ohr mir drang. 


Und richtig! Sie ſtürzte aufs Pflaſter 
Und ſchlug ſich die Stirne wund. 

Da war es um mich geſchehen, — 
Mein war ſie von dieſer Stund. 


Ich brachte ſie meiner Mutter. 
„Da, Mutter, pflege ſie gut; 

Ich las ſie auf von der Straße, 
Wär ſchad' um das junge Blut.“ 


Und wie die Hüllen gefallen, 

Und wie ſie im Bette lag, 

Da war mir's, als blühte im Winter 
Urplötzlich ein Maientag. 


Ich ſauk vor ihr auf die Uniee, 
Ich küßte ſie ſtumm aufs Haupt. 
Wer hätte im Schmutz der Straßen 
Solch Unſchuld zu finden geglaubt! 


Und als im Garten die Roſen 
Erblühten voll Duft und Pracht, 
Da iſt auch auf ihren Wangen 
Des Lebens Farbe erwacht. 


Da warb für den Sohn die Mutter, 
Die Bettlerin warb ſie dem Sohn, 
Die arme Waiſe, die einſtens 
Geſchaffen um kärglichen Lohn. 


Und endlich barg ſie ihr Antlitz 
An meiner pochenden Bruſt 
Und ſtammelte Liebesworte 

In überquellender Luſt. 


Mein Weib! — doch der Winter färbte 
Gar bleich ihr lieblich Geſicht 

Und von den erſten Roſen 

Der Toten Kränze man flicht. 


Nun ſtehe ich oft mit Thränen 
Vor ihrem Leichenſtein: — 

Sie konnte, zum Elend geboren, 
Nicht leben — und glücklich ſein. 


München. 


H. Schillinger. 
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Erſter Schnee. 


5 wenn öde liegen alle Fluren 
Und entſchwunden alle frohen Spuren, 


Bricht herein das winterliche Weh, 
Nicht Unoſpe, Blüt' noch Frucht 
Werden heimgeſucht, 

Auf die Stoppeln fällt der erſte Schnee. 


Doch im Herzen wohnt noch frohes Leben 
Und noch ſpinnt fo zartes Hoffnungsweben, 
Wenn ſchon mahent der Entſagung Weh, 
Keine Frucht noch ſchwillt, 
Keine Blüte quillt, 
Auf die Knofpen fällt der erſte Schnee. 
Wien. Joſef Kitir. 


Aus dem Italienischen. 


1. Ich haſſe Dich! 
(Il canto dell’ odio.) 


a Du vergeſſen einſt im Grabe ſchlummerſt, 
Bedeckt mit Erde, 


Und Gottes Kreuz wird aufgerichtet ſtehen 
Auf Deinem Sarge; 


Wenn Eitertropfen durch die halbgeſchloſſ'nen 
Hähne Dir ſickern, 

Durch Deine grauſen, leeren Augenhöhlen 
Die Würmer kriechen: 


Dann wird der Ton, der Andern friedverheißend, 
Dir Qual bereiten 

Und Dein Gewiſſen kalt und unerbittlich 
Dein Hirn zerfleiſchen. 


Dem Gott ſowohl, wie feinem Kreuze trotzend, 
Ins Grab hinunter 

Dringt der Gewiſſenswurm, um Dir zu nagen 
An Kopf und Herzen. 


Der Wurm bin ich! Geſpenſtiſch werd' ich kommen, 
Unhold dem Tage, 

In dunkler Nacht, Dich ſuchend mit Gebelle 
Wie eine Wölfin. 
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Mit dieſen Nägeln grab' ich auf die Erde, 
Durch Dich beſudelt, 

Die Bretter ſpreng' ich am vermorſchten Sarge, 
Dein Aas umſchließend. 


Mit Deinem Herzblut will ich ſättigen 
Den Haß, den alten, 

Mit Inbrunſt in den Leib, den ſchamentblößten, 
Die Krallen ſchlagen. 


Als Rachgeſpenſt, als Geiſel des Verbrechens, 
Ein Höllenſchrecken, 

So hänge ewig ich an Deinem Buſen, 
In mich gekauert. 


Ins Ohr, ſo ſchön einſt, ruf ich unverſöhnlich 
Dir bitt're Worte, 

Die, gleich dem glühend heiß gemachten Eiſen, 
Dein Hirn verbrennen. 


Und fragſt Du, warum ich mit Gift Dich tränke 
Und Dich zerfleiſche d 

So antwort' ich: „Kannſt Deiner blonden Haare 
Dich noch erinnernd 


Denkſt Du der ſchönen, goldig blonden Haare, 
Sum Nacken fließend, 

Und Deines ſchwarzen, tiefen Augenpaares 
Doll gelber Flammen d 


Der Büſte Üppigkeit, der Hüften Fülle 
Haſt Du vergeſſen 

Und weißt nicht mehr, wie ſchön Du warſt, bethörend 
Und heiß verlangendd 


Daß Du zur Schau den nackten Buſen trugeſt 
Für jedes Auge, 

Aus Deinem Bette einen Durchgang machteſt, 
Haſt Du's vergeſſend — 


Warſt Du's nicht, die den Trunk'nen, den Soldaten 
Umarmung boteſt, 

Binunter ſtiegſt zu unnennbaren Küffen 
Und mich verlachteſtd — 


Ich aber liebte Dich, bin bittend nieder 
Vor Dir gefallen, 
Bei einem Blick von Dir wär' gern geſtorben 


Ich Dir zu Füßen. 
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Warum nur mir den ſüßen Blick verſagen, 
Mir, der Dich liebte, 

Der ich für Dich mich gern erniedrigt hätte 
Zu Deinem Sklavend 


Warum mir „Nein“, als ich zu Deinen Füßen 
Um Gnade flehte, 

Indes die Kuppler in der Straße harrten 
Auf Deine Käufer? 


Du lachteſt! Siehe, aus dem Grabe reiß' ich 
Dein Schandgebeine 

Und ſtelle den mir einſt ſo lieben Körper 
Nackt an den Pranger. 


Mein Sang iſt dieſer Pranger, Dich verdammend 
Su ew'ger Schande, 

Zu Strafen, die noch übertreffen ſollen 
Der Hölle Qualen. 


Stirb’ noch einmal, Verruchte, und zwar langſam 
Durch Nadelftiche, 

Trag' an der Stirn die Schand' und meine Kache 
Als Kainszeichen! — 


* 
* 


2. Die Schwarze. 
(Diavolina.) 


„ her, Du Schwarze, ſetze Dich 
Auf meine Uniee nieder, 

Der Wolluſt Flamme ſtrahle hell 

Aus Deinen Augen wieder. 


Umſchlinge mich mit ſüßem Arm, 
In wildeſtem Erregen 

Laß' mich mein glühend Angeſicht 
An Deinen Buſen legen. 


Mag aus der Erde Tiefen auch 
Ein donnernd Dröhnen ſchallen, 
Der Himmel beben und die Welt 
In Nichts zuſammen fallen: 


Mir liegt nichts d'ran! Bleibt nur Dein Mund 
Mein eigen ſonder Sweifel, 

Dann, Schwarze, iſt mir Alles gleich, 

Ich trotze Tod und Teufel! — 


* * 
* 
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Alte Seiten. 
(Tempi passati.) 


K herrſchte dichte Finſternis, 

Natur und Schloß in tiefem Schweigen lagen, 
Der Page nur, allein mit ſeinem Schmerz, 
Begann aus tiefem Burgverlies zu klagen: 


„O weh’ mir Armen! Allzuhoch 

„Ließ meine Hoffnung, meine Lieb' ich ſteigen 
„Sur Königstochter! Wehe mir, dies Grab 
„Wird bei lebend'gem Leib dafür mein eigen. 


„O wenn ein ſtill' Gedenken fie 

„Mir weihte, würd' ein Thränlein mir zum Lohne, 
„So würde ich dies feuchte, düſt're Grab 
„Vertauſchen nicht mit einem Kaiſerthrone“ ... 


Da zeigt ſich ihm in ſeiner Thür 

Ein weißes Bild, umglänzt vom Abendrote, 
Und zitternd frägt der blonde Page leis: 
„Wer biſt Du arme, blaſſe, ſchöne Tote d“ 


„„Ich bin nicht tot, rühr' mich nur an, 

„„Des Königs Tochter bin ich, mußt Du wiſſen, 

„„Ich bin kein Geiſt — die Wachen ſchlafen feſt — 
„„Da iſt mein Mund, komm her, Du darfſt ihn küſſen!““ 


* * 
* 


4. Stumme Liebe. 
(Nell' aria della sera.) 
Bi feuchte, milde, weiche Abendluft 
Durchzog gepflügter Felder ſcharfer Duft; 


Wir ſaßen dort an jenem Hügel ftille 
Und in den Wieſen zirpte hell die Grille. 


Dein Taubenauge blickt' in weite Fernen, 
In ſtummer Bitt' zum Himmel auf voll Sternen. 


Und ich verſtand, was ungeſagt geblieben, 
Des Schweigens wegen mußte ich Dich lieben. 


* * 
* 
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5. Friedhofblumen. 


(Quando cadran le foglie.) 
enn ich im Friedhof Ruh’ gefunden habe, 
Dann fommft gewiß Du hin zu meinem Grabe 
Und wirft das Kreuz dort in der Ecke ſehen, 
Wo viele kleine Blumen bei ihm ſtehen. 


Die meinem Herz Entſproſſ'nen ſollſt Du pflücken 
Und Dir damit Dein blondes Goldhaar ſchmücken: 


Geſänge ſind's, gedacht und nicht geſchrieben, 
Worte der Liebe, ungeſagt geblieben ... 


Bologna. Aus dem Canzoniere di Lorenzo Stecdetti. 
Karlsruhe, Übertragen von Robert Weiß. 


In der Paſſtonswoche. 


Und ſchön wär' auch ein Wiederſeh'n 
Nach Grabes Nacht und Moder — 


s wär' ja ſchön, 's wär' ewig 


> jchön — 


Wie Sonnentod will's mich gemuten, Ein Joſephat! ein Auferſteh'n! 
Auf Golgatha die Marterweh'n, Weiß Gott! 's wär ſchön, 's wär ewig 
Die tiefen Götterwunden ſeh'n, | ſchön 
Die mir zuliebe bluten. Und gern wär' ich ein Toter. 
Doch ſchöner iſt — wer's mag verſteh'n — 
An Gott Natur ſich ſchmiegen 
In ihrer Luſt, in ihrem Weh'n, 
Und darwinſtill zu Grabe geh'n 
Und ſich nicht ſelbſt belügen. 
München. Ludwig Scharf. 
Geiſtes würde. 
er in den wonnevollen Stunden, Ein edler Teil von Gottes Weſen, 


Da ſein Genie zum Gipfel ſtieg, Den er im Geiſte ganz geſehn, 
Sich mit dem Weltgeiſt eins empfunden, Kann er das Buch der Erde leſen 


Steht über aller Kirchen Krieg; Und alle Werke recht verſtehn. 
Zu feiner ſtolzen Höhe brandet Er ſieht, vertraut mit jedem Dinge, 
Die Flut des Kampfes nicht empor, Der Schöpfung Herrlichkeit iſt Luſt 
Er iſt gerettet, iſt gelandet Und nicht mehr kreaturgeringe 


Beim auserwählten Geiſteschor. Auch ſeinen Anteil ſelbſtbewußt. 
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Kein Hönig kann ihn überragen 
An ſtolzem Majeſtätsgefühl, 
Kein Prieſter ihm Befehle ſagen, 
Den Hochmut überblickt er kühl. 
Es macht ihm keine Zukunft Sorgen, 
Kein Bibelweltgericht ihm bang. 
Er ſieht, was allem Volk verborgen, 
Der Dinge ew'gen Wechſelgang. 
Hannover. Georg Ritz. 


An Paul Fritſche. 


(Geb. 15. Dez. 1863. Geſl. 25. Septbr. 1888.) 


n hinterliſtig feiger Heuchler, höhniſch 
Des Lebens bunte Träume Dir vorgaukelnd, 
Indes fein Knochenarm Dich gierig ſchon 
Umfing, fo nahte Dir der bleiche Tod ... 
Du wollteſt ſchaffen, fühlteſt Dich ſo frei 
Don all' der Qual und dumpfen Grabesſchwüle, 
Die oft Dich nachts auftrieb vom heißen Pfühle 
Ins Sturmgebraus, zur weinenden Natur; 
Noch einmal ſchien es Dir in holdem Traum: 
Als nahte Dir des Glückes Blütenlenz, 
In dem die Sterne Deines Genius ſtrahlen, 
Leuchtende Flammen einer andern Welt; 
Und all' die Wonnen, all' die glühnden Schmerzen 
Die Deine Seele barg, ſie ſtrömten aus 
Sum hohen Lied der Schönheit und der Liebe! ... 
So ſchön, fo rührend ſchien Dir nie die Heimat, 
Dies Meer von Sand, die kieferndüſtre Mark, 
Und dieſe Sonne, welche Tag für Tag 
So wehmutſchön die dunklen Wälder küßte — 
So purpurn ging Dir nie ihr Goldglanz unter! 
Wohl Dir, das herbe Scheiden milderte 
Die Hoffnung, die uns all' zu Sklaven macht: 
Du fahft, wie tauſend neue, junge Triebe 
Die Erde ſchmückten, ſahſt Dich ſelber auch, 
Das Auge in des Himmels blaue Tiefen 
Gerichtet, in des Ruhmes gold'nen Hallen. 
Der Wahrheit Ströme rauſchten Dir im Liede 
Und jedes Bittre ſchmolz in heiligem Frieden — 
Nun ruhſt Du, Freund, wir kämpfen noch hienieden 
In dieſer Welt tiefhäßlich und gemein — 
Doch Du, Du gingſt zur ewigen Heimat ein. 
Berlin. Wilhelm Arent. 


— 
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Der naupengeheuerliche Pfaffe Viktor 


oder: 


Die Reitpeitſche.“) 


Von 


Franz Veld. 


Tu des Mädchenpenſionates 


Garten flimmert froh die Sonne — 


In der Klaffe dumpfe Stickluft. 
Dort doziert ja Ehren-Viktor 
Über den Begriff des Schönen 
Und ein offnes Fenſter würd' ihn 
Stören, weil er lungenſchwach. 


Viktor war Vikar ſeit Kurzem. 
Einſt von ziemlicher Geſundheit, 
Hatten ihn des Stifts geheime 
Idealiſtiſche Genüſſe 

Swar erfüllt mit Selbſtbefried'gung, 
Doch ſein körperliches Teil 

Ward dabei ſo gelblich mager, 

Daß er unter'm Kleid des Pred'gers 
Wenig Fleiſch zu bergen ſchien. 


„Alſo auch doch wohl kein ſinnlich 
Unharmoniſches Begehren!“ 
Dachte die Penſionsvorſteh'rin, 
übergab drum dem Eunuchen 
Furchtlos ihren Jungfern-Barem 
Fur gelahrten Unterweiſung 

In der Litteraturgeſchicht'. 


Viktor las Sonette Platen's. 
Kings zu Füßen des Katheders 
Saßen um die Arbeitstiſche 
Seine netten Schülerinnen. 
Hatten kichernd ſich verſchworen, 
Ihn wie toll verliebt zu machen, 
Um ſich dann zu amüſieren 

Mit des Gliedermanns Verwirrung. 
Warfen ihm die übermüt'gen 
Schmachteblickchen klettengleich 
In des Runzelmaules Falten, 
Während es des Dichtergrafen 
Hölzernſte Sonette ſchnurrte. 


(München.) 


Des Komplottes Haupt, ein Krauskopf, 
Adlig, ſchlank, doch voll von Formen, 
Tochter eines Gutsbeſitzers 

Nah der Stadt. Die Anſtaltsleit'rin 
Gab ſich fruchtlos Müh', 'ne Dame 
Aus dem Kobold herzurichten. 

Erda Baroneß von Urſprung 

Wollte keine mod'ſche Naartracht, 
Sondern ihre Locken wehend 

Um die bräunlich vollen Wangen 
Flattern laſſen, wie ſie's pflegte, 
Wenn fie auf dem Gut des Vaters 
Trillernd durch den Roggen ſtrich. 
Ihre Mutter ſtarb ſchon früh — 
Drum erwuchs ſie wohl ſo zuchtlos! 


„Schrecklich!“ klagte Fräulein Brille, 
Dieſer Anſtalt hag're Leitrin, 

Ihrem Liebling Pfaffen Viktor: 

„Nat ſie kürzlich doch beim Kränzchen, 
Als wir die Studenten luden, 
(Unſ'rer Schülerinnen Vettern) 

Laut bei Tiſch geſagt dem Nachbar: 
„„So! Jetzt iſt's das dritte Mal, 

Daß Sie auf den Fuß mir traten!““ 
Und den Korpsburſch bat ſie dringlich, 
Daß er zum Kommers ſie lüde! 
Hab's dem Herrn Papa geſchrieben, 
Daß ich wenig Hoffnung hege 

Auf des Fräulein Tochter Fortſchritt —“ 


Dumpfig war der Klaſſe Stickluft. 
Wie nun Viktor Platen vortrug, 
Nahm er wahr mit größtem Ärger, 
Daß enfant terrible Erda 

Unter'm Tiſch ein andres Buch las: 
Er entrang der Widerſpänſt'gen — 
Heinrich Reines Nordfeebilder! 

Der Beſuch beim Fiſchermädchen 
Gar mit Bleiſtift angemerkt!l! 


) Als Antwort auf J. D. Widmanns Sudelköcherei über mein Epos „Der abenteuerliche Pfaffe Don 
Juan oder die Ehebeichten“ (Berner Bund, 21. Oktober a. c.). 
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Swar verfing der Mumienprieſter 

Sich im trotzig dunkeln Auge, 

Als ſie ihm das Buch verweigert' ... 
Ah, und all' die Andern lachten! 
Seiner Lehrerwürde wegen 

Mußt' er's Fräulein Brille melden — 
Und ſie ſchickte die Verlor'ne, 

Daß nicht noch Skandal entſtände, 

In des Vaters Baus zurück. 


Ein'ge Wochen drauf bekam der 
Lektor von dem Herrn von Urſprung 
Einen Brief, das Fräulein bät' ihn, 
In den Ferien zu Beſuch 

Auf das Gut hinaus zu kommen, 
Weil ſie gerne noch genöſſe 

Seinen intreſſanten Vortrag. 

Viktor dachte an das trotzig 
Dunkle Auge — reiſte hin, 

(Konnt’ ja außerdem auf freie 
Station das Pfäfflein rechnen!). 


Doch das Fräulein wollte wen'ger 
Litterar'ſche Namen lernen, 

Als ſich ihres ſteifen Peinigers 

Sur Revanche recht moquieren! 

Auch der Leutnant Hans, ihr Bruder, 
War grad draußen. Pfaffe Viktor 
Mußte mit Lawn Tennis ſpielen 

Und Croquet — war das 'ne Gaudi, 
Dieſe eckig lahmen Sprünge 

Des „Begriffs des Schönen“ (wie den 
Ekel Erda längſt befpignamt). 

Um die Farce voll zu machen, 
Mußte Viktor reiten lernen. 


Einen Veteran des Stalles 

Wählte zu dem Sweck der Leutnant 
Viktor ritt mit Selbſtverleugnung, 
Um dem Fräulein zu gefallen — 
Sah er ſich doch ſchon im Geiſte 
Als des Rittergutes Herrn! 


In des Juli Mittagsſchwüle 

Sprengt er mit dem Baroneßchen 
Einſam durch die Buchenwaldung. 
(Weit voraus ſchon ritt der Leutnant.) 
Beute hatte fie das Pfäfflein 

Auf kein frommes Roß geſetzt. 
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Mühſam hielt er ſich im Sattel, 
Und der ſchadenfrohe Vackfiſch 
Schüttete ſich aus vor Lachen, 
Wenn er, krampfhaft pirouettierend, 


Ihr erhitzte Blicke zuwarf. 


Unter ihrem falt'gen Reitkleid 


Löſte ſich der Gummi-Riemen, 
Der vom Schuh zum Gürtel hinläuft. 
(Die Elaſtik ſoll das Reitkleid 


Durch Befeſtigung behüten 
Dor zu ſegelmäß'ger Blähung.) 
| Ritterlich erbot ſich Viktor, 


Ihn aufs Neu' am reizend kleinen 
Reiterftiefel anzuknöpfen. 


Vor der Holden Sattel ſtand er, 


Knöpft' und knöpfte — ward nichtfertig — 


Die begonnene Lektion 


Von der Minneſänger reinem 
Frauendienſte kam ins Stocken — 
Plötzlich ſtieg dem frechen Pfaffen 
Juliheiß das Blut zu Kopfe, 
Siedend in den Fingerſpitzen, 

Und die langen Schwindſuchtsfinger 
Nach dem Gummi weiter fiſchend, 
Wagten eine Exkurſion 


Vis zum jugendrunden Knie 

Des vom Ritt erhitzten Wildfangs — 
Doch da war der Spaß zu Ende! 
Das war mehr, als ſie erwartet! 


In demſelben Augenblick noch 


Machte ihre wucht'ge Reitpeitſch' 
Eine Exkurſion durchs geile 
Frömmler-Antlitz des Tartuffe, 
Daß er naſenblutend neben 
Seinem Schläger in den Dreck fiel. 
Da verlor ſein Gaul den letzten 
Funken von Reſpekt, verſetzt' ihm 
Einen Huftritt auf die Stelle, 

Die zum Sattelſitz geſchaffen, 


Folgte dann der Reiterin. 


Dummen Blicks aus Waldesweide 
Wandelt' eine feiſte Bergkuh. 
(Dies iſt eine ſchweizer Sage, 

Iſt paſſiert im Land der reinſten 
Sitten und des beſten Käſes.) 
Und die Bergkuh leckte Viktors 
Blut'ge Nas voll Mitleid ab. 
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Er umſchlang den Hals des Haustiers: 
„® Du aller Tugend Sinnbild! 
Bergfuh! Deiner Glocke Bimmeln 
Iſt poetiſch, weil es nahrhaft 
Liebliche Gedanken wachruft: 

Sanfte Buttermilch und Schmierkäs! 
Dich nur will fortan ich reiten! 

Doch erhebt ſich über meinen 
Horizont ein Pegaſus — 

Wart’! den werd' ich tüchtig zupfen 
An der genialen Mähne! 

Kurz und gut, ich werd' Redaktor — 
Hohn und Geifer auf den Dichtſport, 
Auf urſprünglich Jugendſchönes! 


Vorſicht, Dorficht, Pfaffe Viktor! 
Sitzt Du auch mit viel Aplomb 


Bierbaum. 


Auf dem feiſten Redaktionsſtuhl, 

Leg' Dich doch zu ſcharf ins Zeug nicht! 
Denn wir wiſſen's ja: Du ſelber 
Wollteſt auf dem Dichtroß reiten, 

Haſt Romane, Gperntexte, 
Buddha⸗-Epen ſcheiterhäufig, 

Und weiß Gott was all gekleiſtert — 
Wurdeſt kläglich abgeworfen, 


| Weil die Schenkel Deiner Rahmſeel' 
Allzu dürr und marklos ſind. 


Auf der Kuh, die Rahm und Käs giebt, 


Heut erhielſt Du in der Dichtung 
Mit der Peitſche eine Prime 

Über die Satyr-Difage — 

Aber Eiſenſchienen führen 


In das Land von Deiner Milchkuh! 
Könnt’ ſich doch einmal ein Dichter, 
Dem Dein greulich Thun zu bunt wird, 
Wirklich eine Neitpeitfch’ leiſten — 
Deshalb Dorficht, lieber Viktor! 


Aitleraristht Plauderkien. 


Von Otto Julius Bierbaum. 
(Berlin.) 


ir 


Ein luriſcher Hauptmann. 


AR, 
Arie Zeit ſteht im Zeichen des Lieutenants. Das iſt das herrſchende 
IP Geſtirn am Himmel unſerer jungen Damen und unſerer jungen Männer. 
Ihm ſchwärmen jene zu, ihm ſtreben dieſe nach. 

War ehedem Apollo das Sinnbild männlicher Schönheit und Begeh— 
rungswürdigkeit, ſo iſt es heute Mars in ſeinen tauſend ſchneidigen Jüngern 
—, das Steinbild von Belvedere dünkt unſerer Weiblichkeit heute ein dörper— 
licher Naturburſche gegenüber den lebendigen Marsſöhnen mit Monocle und 
Nackenſcheitel. Eine Hofe (man verzeihe dies aus myſteriöſen Gründen ver- 
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worfene Wort) wird erſt dann zu einem beachtenswerten Garderobeſtück, wenn 
eine bunte Bieſe daran, und ein Profeſſor gilt erſt dann für wirklich voll, 
wenn er zugleich Reſervelieutenant iſt. 

Ja ſelbſt ein Dichter, ſelbſt ein Damendichter, der beliebt und bekannt 
wäre in allen Familienblättern und heimiſch in ſämtlichen Backfiſchherzen, ſelbſt 
ein ſolcher iſt nur mit Vorbehalt zu preiſen, wenn nicht hinter ſeinem Namen 
auf der Viſitenkarte jener in Halbgöttlichkeit getauchte bombaſtiſche Titel ſteht 
„Sekondelieutenant der Reſerve“, und wäre es auch nur beim Provinzialtrain. 

Was aber muß der ſein, welcher nicht allein Dichter, nicht allein Halb— 
offizier, ſondern wirklicher und wahrhaftiger Berufsſoldat iſt, Hauptmann 
ſogar — Hauptmann! Es iſt ein Gedanke, der Herz und Hirn überwältigt, 
ein ſo überſchwänglich großartiger Gedanke, daß man ihn kaum glauben 
kann, daß man ihn für eine üppige Phantaſie halten wird. Iſt es möglich, 
ein wirklicher Hauptmann zu ſein und zugleich ein Lyriker, iſt es möglich, 
Rekruten gedrillt zu haben und dann, ſtatt beim Sekte zu ſitzen, von Lenz 
und Liebe zu ſingen? Ja, es iſt möglich — und nicht nur das, man kann 
Hauptmann der Infanterie ſein und das eiſerne Kreuz an der Bruſt tragen 
und zugleich ein Hauptmann der Lyrik, welchem die herrlichſten Gedichte 
aus dieſer eiſenordenbedeckten Bruſt quellen. 

Er lebt unter uns, der dieſe Eigenſchaften in ſich vereinigt — freilich 
iſt er nun Hauptmann a. D. geworden und kommandiert jetzt ausſchließlich 
die Poeſie ſtatt ſeiner blauen Jungen, aber er iſt doch noch im Grund ſeiner 
Seele Soldat: der Freiherr Detlev von Liliencron. Ein Wonneſäusler kann 
er demnach nicht ſein, ſeine Lyrik muß in kräftigeren Rhythmen einherſchreiten 
als die bleichſüchtige, wehleidige Muſe Derjenigen, welche den Mond an— 
ſeufzen und in zierlichen Reimen zierliche Schmerzchen und niedliche Minia— 
turgefühle aushauchen, — er iſt ein Lyriker der Männlichkeit. 

Aufrechten Ganges und geradeausblickend wie ein Grenadier, wurzel— 
ſtändig und feſt iſt ſeine Lyrik, kräftig geſund und zuweilen derb, aber doch 
erfüllt mit echteſter Poeſie, geſchwellt von mächtigſter, glühendſter Leidenſchaft. 
Das ſind Gedichte, die ins Herz brauſen, wie friſche Winde am klaren 
Morgen, — Natur, Natur, wie ſie ein geſunder Mann ſchaut und genießt 
in Freud und Leid, ſchwillt uns aus ihnen entgegen, denn ſie ſind voll der 
Wahrheit und des Mutes einer freien, friſchen und edelſchönen Seele. „Ad— 
jutantenritte und andere Gedichte“ betitelt ſich dieſer nicht umfang— 
reiche lyriſche Band, und wenn auch die Adjutantenritte nur einen ganz 
geringen Teil des Buches ausmachen und gerade denjenigen, der ſich als 
Poeſie in Proſa präſentiert, ſo iſt doch der Titel bezeichnend auch für die 
Verſe in demſelben, ſeien ſie nun Verſe der Liebe oder des Haſſes, der 
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Freude oder des Schmerzes, oder Lieder, geſungen im ſchwermütig-düſteren 
Balladenton. 

Es ſind nicht Gedichte eines Jünglings mit ſchwach beflaumten Lippen, 
nicht Herzensergüſſe einer jugendlichen Seele, welche gährend ſchwärmt: 
„Erſt in der Mitte meiner dreißiger Jahre ſchrieb ich, durch einen Zufall, 
mein erſtes Gedicht“, erzählt er in einer kurzen Selbſtbiographie, aus welcher 
wir auch erfahren, wie mit ganzem Herzen unſer Lyriker Soldat geweſen, 
wie er als ſolcher durch 7 Provinzen und 11 Garniſonen geworfen, in 
zwei Kriegen des Soldatenernſtes gewahr und verwundet worden, und wie 
er dann, nachdem er in die Verwaltung ſeiner holſteiniſchen Heimat einge— 
treten geweſen, nun ſchließlich als einer von den, ich weiß nicht wieviel 
Tauſenden Schriftſtellern Deutſchlands lebt. Aber wahrlich, unter dieſer 
Legion der deutſchen Poeten iſt er einer von den Wenigen, welche dieſes 
Namens wert ſind, ja er bezeichnet eine ganz beſondere Art dieſer Gattung 
auch unter ſeinen lyriſchen Mitſängern, denn er iſt einzig in ſeiner Art. 

Wenn man es im Allgemeinen dem deutſchen Publikum nicht eben als 
Unrecht anrechnen darf, daß es die landläufige Lavendelwaſſerlyrik ver— 
ſchmäht, welche matt iſt, wie Louiſens Limonade in Kabale und Liebe, und 
faſt ebenſo giftig, nämlich durch Langweiligkeit beinahe tötend, indem ſie 
zum allergrößten Teile nichts bietet als billige Bummeleien auf Pfaden, die 
von Großen und Kleinen, Guten und Schlechten längſt ausgetreten ſind, wie 
vernachläſſigte Dorfſtraßen; wenn alſo in dieſem Punkte die bekannte Gleich— 
giltigkeit des deutſchen leſenden Publikums (canis a non canendo) entſchuld— 
bar iſt gegenüber der allzu abgegriffenen und minderwertigen lyriſchen Um— 
laufsmünze, ſo muß doch ganz entſchieden darauf hingewieſen werden, daß 
dieſe Lauhheit Sünde iſt gegenüber den Hervorbringungen eines Dichters, 
deſſen eigenartiges Talent turmhoch über den ephemeren Virtuoſenſtückchen der 
berührten Sorte ſteht, ja der, um es kurz und klar zu ſagen, nicht bloß bei 
uns, ſondern auch in den übrigen Litteraturen nur ganz Wenige ſeines 
Gleichen findet. 

Nur ein kurzer Blick durch dieſe lyriſchen Blätter ſollte für Jeden ge— 
nügen, hier die Offenbarungen eines ſtreng beſonderen Geiſtes zu erkennen, 
deſſen Sonderſtellung aber gerade darin ihren Grund hat, daß dieſer Dich— 
ter in origineller aber durchaus natürlicher Sprache Gefühle und Bilder 
aus dem Schatze ſeines Gemütes hebt, welche uns in ihrer friſchen Auſchau— 
lichkeit anmuten wie liebe Freunde, traute, herzliche, tapfer-treue Genoſſen, 
— denn es ſind eben Empfindungen, die ein Jeder ſein eigen nennt, deſſen 
Herz und Geiſt geſund ſind, deſſen Augen friſch und klar in dieſe wechſel— 
bunte Welt blicken. Aber freilich, dieſe Eigenſchaften ſind nicht mehr ſehr 
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häufig und es iſt wohl möglich, daß auch nicht ein Jeder und vorzüglich 
noch nicht eine Jede fähig ſein wird, dieſen Krafttrunk männlicher Lyrik zu 
vertragen, nachdem Jahre hindurch der Magen verdorben wurde durch den 
Genuß der ſchauderhaft dünnen Waſſerſuppenlyrik, auf welcher nur ganz 
ſelten ein paar glänzende Fettaugen echten Gefühls und friſcher Kraft 
ſchwammen. Aber wer geſund genug war, dieſe lyriſche Hungerdiät 
ohne ernſtlichen Schaden zu überſtehen, oder klug genug, um einen weiten 
Bogen um die Küche dieſer Bettelſuppenzubereiter zu machen, der muß 
meines Erachtens widerſtandslos hingeriſſen werden von dieſen Verſen 
drängender, jubelnder Kraft, von dieſen Herzenstönen der Wahrheit und der 
Leidenſchaft. 

Doch man glaube nicht, daß unter dieſer elementar kräftigen Natur 
die Kunſt gelitten. „Kunſt und Natur ſind Eines nur!“ Bei dieſem Dichter 
ſind ſie faſt ausnahmslos in entzückendſter Harmonie mit einander ver— 
ſchmolzen. Die nur mit den innerlichſten Taktgefühlen des echten Künſtlers 
zu findenden, ſcheinbar ſaloppen, aber doch ſo mund- und ohrgerechten Weiſen 
des Volkstones, die kunſtreichen Reimſpiele ſchwierigſter italieniſcher Form, 
der Rhythmenausdruck der Ballade, in welcher Wort- und Silbenfolge klang— 
maleriſch den Inhalt zu kennzeichnen hat, die aufſchnellenden, hüpfenden 
Versfüße im launigen Gedicht, die wuchtigen, ſchwerhindröhnenden Wort— 
klänge im ernſten, tragiſchen — Alles das an ſeinem Platze, im richtigen 
Verhältniſſe, ungezwungen, wie ohne Kunſt gemacht. Das iſt nicht bloß die 
ewig betonte „schöne Form“, welche von den Fanatikern der Nußerlichkeit 
gepredigt wird, dieſe ſpielende, virtuoſenhaft geſchickt eingehaltene Regel— 
richtigkeit, in welche ſich inhaltliche Banalität ſo häufig kleidet, — das iſt 
feſtes, organiſches Verwachſenſein des Ganzen, die höchſte Leiſtung des Dich— 
ters, der ja ein Schöpfer ſein ſoll. Dieſe, wie aus ſich heraus von ſelbſt 
gewordene Harmonie zwiſchen Inhalt und Form iſt aber nur dadurch mög— 
lich, daß der Dichter ausſchließlich Selbſteigenes, Herzempfundenes, ganz ihm 
ſelbſt Gehöriges giebt, nichts leicht Angeflogenes, nichts ihm Ungemäßes, 
aber vielleicht gerade im Zeitgeſchmack Beliebtes und daher von ihm aus 
unkünſtleriſchen Rückſichten Aufgegriffenes. Es iſt in den Gedichten Lilien— 
crons von Wort zu Wort erſichtlich, wie alles äußerlich oder innerlich er— 
lebt, Alles ſelbſtgeſehen oder ganz mit eigenen Seelenkräften voll empfunden 
iſt. Dadurch aber ſind dann auch Gedichte von beſtrickendem Reiz geſchaffen 
worden, Gedichte, bei denen einem das Herz aufgeht, wie ſelten in dieſem 
Leben, Gedichte welche die Wirkung eines Blickes in ein paar ſchöne, ſeelen— 
volle Mädchenaugen haben, aus denen Liebe und Geiſt wie Sonnenſchein 
ſtrahlt. Trotz Form und Inhalt könnte dies aber doch noch nicht ſo ſein, 
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wenn nicht noch eins hinzukäme, nämlich eine geradezu verblüffende, kühne 
Anſchaulichkeit der Sprache, welche natürlich das Handwerkszeug handwerks— 
mäßiger Lyrik verſchmäht, nichts mehr wiſſen will von den allmählich gänz— 
lich plattgetretenen „dichteriſchen“ Gemeinplätzen, wie Mondſcheinſilber, Sonnen— 
gold, Nachtigallenſang, Roſenlippen und dergleichen holde Verſchwommen— 
heiten, ſondern welche mit ſicherem Blick und friſchem Mut diejenigen Außer— 
lichkeiten erfaßt, welche die Situation eines Gedichtes am klarſten veran— 
ſchaulichen, und unbeirrt um das ganze Schablonenſyſtem lyriſcher Redensarten 
dafür eben das Wort gebraucht, welches am deutlichſten und treffendſten das 
betreffende Objekt vor unſer inneres Auge legt. Man leſe z. B. folgende 
Siziliane „Little remembrance“, zugleich als Beweis der formellen Meiſter— 
ſchaft, der Stimmungsklarheit und eben jener Zug um Zug mit klaren, 
guten Worten eine erfreuliche, packende Anſchaulichkeit gebenden Sprache: 


Im Schneegeſtöber mag die Stadt ertrinken, 
Was kümmert's mich, ich ſitze warm und trocken. 
Bemerklich kaum hör' ich die Thüre klinken, 

Und hinter mir ſchleicht irgend wer auf Socken, 
Um raſchen Sprungs an meine Bruſt zu ſinken! 
Ich thue wild und grenzenlos erſchrocken. 

Sie lacht wie toll, die weißen Zähne blinken, 
Auf ihren Backen ſchmelzen noch die Flocken. 


In dieſem kleinen lyriſchen Stimmungsbild iſt Alles vereinigt, was 
uns in freundlicher Weiſe anzuziehen vermag; ſeine Stimmung iſt ſo klar, 
ſeine Anſchaulichkeit ſo augenfällig anheimelnd, daß wir ſchließlich nicht mehr 
bloß betrachtend genießen, ſondern vielmehr ſelbſt den beneidenswerten Mittel— 
punkt der kleinen Handlung zu bilden vermeinen, indem wir an die Stelle 
des dichtenden „Ich“ unſer eigenes ſetzen. Dies zu erreichen muß doch 
ſchließlich das Ziel der ſubjektiven Lyrik ſein, ebenſogut bei heiterem als bei 
ernſtem Grundton, — aber wer möchte ſein Ich dazu hergeben, im Schwall 
der landläufigen lyriſchen Ich-Klagen und Ich-Freuden mitzuthun? Eine 
andere Art der Lyrik iſt diejenige, bei welcher der Dichter ſeine Perſon 
fern dem Stoffe hält, bei welcher er uns ein Bild vor die Seele bringen 
will, ohne den Zweck, ſeinen Leſer geradezu in die Stimmung mithineinzu— 
ſetzen. Hier bleibt dieſer in der Hauptſache beſchauend und daher liegt 
hier für den Dichter die Hauptaufgabe in der plaſtiſch-feſten Darſtellung der 
Figuren, in der prägnanten, wie mit einem ſcharfen Schlaglicht beleuchteten 
Stimmung. Und hierin zeigt ſich Liliencron als ein realiſtiſcher Meiſter im 
edelſten Sinne, wie man aus folgendem einfachen und doch ſo erſchütternden 
Gedicht erſehen möge: 
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Tod in Ahren. 
Im Weizenfeld, im Korn und Mohn 
Liegt ein Soldat, unaufgefunden, 
Zwei Tage ſchon, zwei Nächte ſchon, 
Mit ſchweren Wunden unverbunden. 
Durſtüberquält und fieberwild, 
Im Todeskampf den Kopf erhoben. 


Ein letzter Traum, ein letztes Bild, 
Sein brechend Auge ſchlägt nach oben: 


Die Senſe rauſcht im Ahrenfeld, 

Er ſieht ſein Dorf im Arbeitsfrieden. 
Ade, ade, du Heimatwelt — 

Und beugt das Haupt und iſt verſchieden. 


Iſt das nicht mehr, als die ewigen ſüßen Sehnſüchtigkeiten all' jener 
Lyrikerchen, die eine reelle oder erphantaſierte Laura beſingen im alten Ton 
von Sonne und Wonne und Herz und Schmerz? Aber deshalb iſt die 
Liebe in ihren Höhen und Tiefen, die rechte, echte, geſunde, begehrende 
Liebe des Mannes zum Weibe nicht weniger ein Thema der Liliencronſchen 
Lyrik. Schwebeln und Nebeln iſt freilich nicht zu finden, ſondern auch hier 
Kraft und Mut der wahren, unverhüllten Leidenſchaft, des geſunden Liebes— 
triebes nach dem Rezept der „Generalbeichte“ Goethes, der es auch immer 
alſo gehalten: 

„Nicht zu liebeln leis mit Augen, 
Sondern feſt uns anzuſaugen 
An geliebte Lippen.“ 


Es iſt ſchwer, aus dieſer herrlichen Erotik ein Muſter herauszuſuchen, 
möge hier je eins ſtehen für die Liebe im Glück und für die Liebe im 
Leid. Rückſichten auf den Raum verbieten es leider, gerade die bezeichnend— 
ſten zu wählen: 

Glückes genug. 


Wenn ſanft Du mir im Arme ſchliefſt, 

Ich Deinen Atem hören konnte, 

Im Traum Du meinen Namen riefſt, 

Um Deinen Mund ein Lächeln ſonnte — 
Glückes genug! 


Und wenn nach heißem ernſten Tag 

Du mir verſcheuchteſt ſchwere Sorgen, 

Wenn ich an Deinem Herzen lag 

Und nicht mehr dachte an ein Morgen — 
Glückes genug. 
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Verbotene Liebe. 


Die Nacht iſt rauh und einſam, 
Die Bäume ſtehn entlaubt. 

Es ruht an meiner Schulter 
Dein kummerſchweres Haupt. 


Der Fuchs trollt durch die Felder, 
Wie ferne iſt der Feind. 
Gleichgiltig glänzen die Sterne, 
Dein ſchönes Auge weint. 


Du brichſt ein dürres Aſtlein, 
Das iſt ſo knoſpenleer, 


Und reichſt mir dann die Hände — 
Wir ſehen uns nimmermehr. 


Doch damit iſt der Umfang der Liliencronſchen Liebeslyrik durchaus 
nicht angedeutet —, gerade das Anmutigſte derſelben iſt dabei noch nicht 
in Betracht gezogen, nämlich die lyriſch erzählten Liebesabenteuer von jener 
urgeſunden, prächtigen Sinnlichkeit, welche dieſe ganze dichteriſche Perſönlich— 
keit auszeichnet. Das ſind wahrhafte kleine Meiſterwerke, deren Lektüre ein 
Gefühl friſcher, froher Behaglichkeit zurückläßt, wie ſelten etwas, das uns 
auf Druckpapier erzählt wird. So: „Kurz iſt der Frühling“, „Früh am 
Tage“, „An der Table d’höte“ und vorzüglich die wunderliebliche „Kleine 
Geſchichte“. Auch die „gelbe Blume Eiferſucht“ blüht in dieſes lyriſche 
Blütenbeet hinein, aber es iſt eine kräftige Pflanze, weit entfernt von jeder 
Ahnlichkeit mit den gewöhnlichen Tiraden ſelbſtquäleriſcher Liebesunbehag— 
lichkeit — ich fürchte, die Miniaturlyriker fallen allein bei dem Refrain des 
einen Eiferſuchtsliedes in Ohnmacht. — Es iſt nicht zu verwundern, daß 
dieſem männlichen und zwar echt germaniſch-männlichen Geiſte voll Kraft 
und Saft auch die Gabe des Humors verliehen iſt. Dieſe prächtige Gabe 
weiß Liliencron häufig zu nützen in Gedichten, welche im Tone des Byron— 
ſchen Don Juan gehalten ſind, und welche neben der Erzählung irgend eines 
Herzensbegebniſſes allerlei Seitenhiebe auf allerlei Dinge der Welt enthalten, 
wie die Idylle mit Moiken, dem Fiſchermädel: „Verbannt“. Auch rein 
humoriſtiſche Gedichte finden ſich, wie „Hans, der Schwärmer“, welcher oben. 
Gedichte vorlieſt, während 


„Schön Doris ſteht unten inzRoſendüften 
Und hätte ſo gern ſeinen Arm um die Hüften“ — 


aber: „Hans Töffel lieſt oben Gedichte“. — Den Gegenſatz zu dieſem Hu— 
mor bietet des Dichters Neigung zur Ballade. Das iſt bei ihm, wie man 
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bei ſeinem ſonſt durchweg modernen Charakter annehmen könnte, durchaus 
nichts Angezwungenes oder eine bloße dichteriſche Marotte, ſondern eine 
Erbgabe ſeiner nordiſchen Heimat mit ihrer düſteren, ſagenbelebten Land— 
ſchaft. Ihm liegt die Ballade ebenſo nahe wie den altengliſchen Sängern 
des tragiſchen Liedes, und er behandelt ſie wahrlich mit nicht geringerer 
Kraft und Urſprünglichkeit der Empfindung und künſtleriſchen Belebung. 
Wenn es auch eine Ketzerei ſein mag, einen noch lebenden Dichter verſtorbe— 
nen, litterarhiſtoriſch heiliggeſprochenen gleichzuſtellen, ſo will ich für die 
vielen herrlichen Genüſſe, welche mir dieſer Lyriker von Gnaden der gött— 
lichen Natur bereitet hat, gerne den Geruch der Ketzerei auf mich laden 
und geſtehen, daß mir Balladen, wie „Vier Augen find im Wege“, ſowohl 
den Balladen Uhlands, Schwabs, als auch Bürgers gleichwertig dünken. 
Auch außerhalb des engeren Rahmens der Ballade gelingt L. der tragiſche 
Ton zuweilen aufs ergreifendſte, wie in dem geradezu unübertrefflichen 
„Hochſommer im Walde“, deſſen Thema an ſich ſchon ſchwachnervige Veſta— 
linnen der exkluſiven Erhabenheitslyrik in Krämpfe des Abſcheus verſetzen 
dürfte — es handelt ſich nämlich um nichts Anderes, als um einen Hand- 
werksburſchen, der ſich an den Aſten einer Erle aufhängt, und zwar nicht 
etwa, wie es noch „rührend“ wäre, aus unglücklicher Liebe, ſondern aus 
ganz gewöhnlichem Hunger. Es iſt erſtaunlich, daß auf dem deutſchen Par— 
naß kein Bergrutſch ſtattfindet angeſichts dieſer Tempelſchändung. Wer aber 
dieſes Gedicht mit einem Herzen lieſt, das noch nicht angeſteckt iſt von den 
Bacillen der Wahrheitsſchwindſucht, der wird ſich in unſerer Zeit des ſozialen 
Ringens mit tiefbewegtem Gefühle einerſeits und andrerſeits mit Bewunde— 
rung dieſer Bewältigung eines an ſich ſo rohen „unpoetiſchen“ Stoffes die 
Frage vorlegen: wo iſt nun mehr Poeſie, — in den roſigen Nebeln einer 
alles umflorenden, kalten bloßen „Schönheitsanſchauung“ oder im Sonnen— 
lichte einer vorzüglich nach Wahrheit ſtrebenden Dichtung. Die Antwort wird 
nicht ſchwer ſein für jeden Unbefangenen. 

Es iſt wahrhaftig ein Glück, daß dieſer realiſtiſche Lyriker den Beweis 
erbracht hat, man könne auf dem Boden irdiſcher, ſchleierloſer Wahrheit 
ſtehen und dennoch von Dingen ſingen, die das Herz friſch und freudig er— 
heben, aber es gäbe auch hinwiederum keinen Fleck in unferem vielgeftalti- 
gen, nicht immer ambraduftigen und goldigen Leben, den ein wahrer Dichter 
nicht aufnehmen und trotz aller Wahrheit in reines, poetiſches Licht ſetzen 
könne. Heil uns, daß wir dieſen lyriſchen Hauptmann haben — möchten 
ſich recht viele Rekruten finden, die von ihm lernen, zu ſingen, wie ihnen 
der Schnabel gewachſen, wenn aber der Schnabel zum Singen nicht recht 
gefügig, lieber ſtille zu ſchweigen und bei ihrem Leiſten zu bleiben. — 
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II. 
Mar Kretzer auf dem Cheater. 


Von Berlin W. aus, wo die Geheimräte reſidieren, bis zum Ende der 
großen Frankfurter Straße im äußerſten Oſten, wo ſich das „Volkstheater“ 
befindet, iſt es eine Reiſe. Ich glaube, das iſt eine Gegend, welche die 
weſtliche Geſellſchaft überhaupt nicht kennt. Sie iſt auch durchaus nicht an— 
heimelnd für Leute, welche die vornehme Stille des Tiergarten Viertels, 
glänzende, helle Häuſerfacaden mit künſtleriſchem Schmuck und heitergrüner 
Einfaſſung gewöhnt ſind und denen ſich nur ſauber gewaſchene, roſige 
Menſchengeſichter präſentieren. 

Da draußen im Oſten ſieht's ganz anders aus: — ewiger Straßen— 
lärm brauſt um langweilig-ſchmuckloſe Mietskaſernen und bunt angefüllte 
Geſchäfts- oder Fabrikgebäude, mühſeliges Volk in zerſchliſſenem, beſtaubtem 
Arbeitsgewande und mit verdroſſen-trotzigem oder ſtumpfem Geſichtsausdruck 
iſt hier zu Haufe, d. h. an der Arbeit. Man ſieht dieſen nicht roſigen Ge— 
ſichtern die ſauren Wochen erſchreckend deutlich an, von frohen Feſten merkt 
man an ihnen nichts. Es iſt eine trübſelige Gegend, — juſt die Gegend 
der Kretzerſchen Arbeitergeſchichten. Von hierher ſtammen jene Figuren, welche 
wir aus feinen Büchern kennen und welche er ſelbſt hier aus nächſter An⸗ 
ſchauung kennen gelernt hat: und dieſen Leuten in dieſem Viertel wollte er 
auch ſein erſtes Bühnenwerk vorführen. Auf die Leute aus dem Weſten hat 
er dabei wohl gar nicht gerechnet, und dennoch iſt ſein Stück ein Stück aus 
dem Leben jener, welche in Berlin eben im Weſten wohnen. 

Wie ſeine „Drei Weiber“ ſpielt der „Bürgerliche Tod“ in den ſo— 
genannten höheren Ständen, aber es ſpielt auch eine Gemeinſchaft mit hinein, 
in der es keine Standesunterſchiede giebt, in der ſich alle gleich ſind, uni— 
form gleich, ſelbſt inbetreff des Kleider-, Haar- und Bartſchnittes: die Straf- 
anſtalt. Kritiſchen Regiſtratoren, welche hauptſächlich über die gute Ordnung 
litterariſcher. Schubfächer zu wachen, und auf jegliches Werk mit ſchnell über— 
legter Fertigkeit die richtige Etikette zu kleben haben, wird die Arbeit bei 
dieſem Werke nicht ſchwer werden. Sie werden es ein realiſtiſch-ſoziales 
Tendenzdrama nennen und natürlich glauben, damit auch ſchon eine Ver— 
urteilung ausgeſprochen zu haben. Jawohl, es iſt ein Tendenzdrama, aber 
ſeine Tendenz iſt: Liebe und Wahrheit. Traurig genug, daß man Werke 
dieſer Tendenz noch beſonders bezeichnen muß, denn es ſollte überhaupt 
keine anderen geben, noch trauriger, daß man ſich mit ſchlauer Entrüſtung 
von ihnen ab und zu den Tendenzwerken der Lüge und Liebloſigkeit wendet. 
— Realiſtiſch werden die kritiſchen Schablonierer das Werk hauptſächlich 
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deshalb nennen, weil es von Kretzer iſt, und das wird dann natürlich ein 
zweiter Grund ſein, es zu verdammen oder zu verſchweigen. Aber in dieſem 
Punkte hat ſie Kretzer boshaft mit ſeinem Namen hinters Licht geführt. Der 
„Bürgerliche Tod“ iſt kein realiſtiſches Drama nach den Anforderungen des 
formellen Realismus. Er iſt auf Zufälligkeiten und mit konventionellen Mit- 
teln aufgebaut, er iſt oft mehr theatraliſch als natürlich. Die Perſonen 
ſprechen da noch zur Seite, als ob ihre Partner keine Ohren hätten, halten 
lange Selbſtreden und bewegen ſich nicht durchaus in der Sprache des 
Lebens. Aber freilich, innerlich realiſtiſch, d. h. von Wahrheitstrieb und 
Wahrheitsmut erfüllt iſt das Kretzerſche Bühnenwerk durchaus. Es behandelt 
moderne Probleme mit rückſichtsloſem Freimut und ohne Verſchleierung, es 
bringt Menſchen auf die Bühne aus dem Leben und nicht aus dem Nebel— 
heim eines nach Homunkulusſchöpfungen lüſternen Phantaſtengehirnes, es 
nimmt die Unerbittlichkeiten menſchlichen Schickſals ohne Schonung ſchwach— 
herziger und ſchwachnerviger Wahrheitsfurcht künſtleriſch auf. Umſo bedauer— 
licher ſind freilich die künſtleriſchen Fehler, welche in der Vorſtellung einer 
Vorſtadtbühne umſo greller auffallen mußten. 

Die einzige Figur, welche von ihnen frei iſt, die einzige wirklich 
realiſtiſche Figur in jeder Hinſicht, der zum Glück auch eine vorzügliche Dar— 
ſtellung zuteil wurde, iſt der Doktor Hippe. Das iſt eine großartige Schöpfung, 
welche Bewunderung verdient in demſelben Maße wie gewiſſe Charakter- 
figuren Ibſens. Kretzer hat in ihr dasjenige verkörpert, was unter dem 
Namen Kleptomanie, in dieſem Falle genauer Biblokleptomanie, Juriſten und 
Pſychiater gleichmäßig beſchäftigt. Dagegen wäre nichts einzuwenden, wenn 
in dieſer Frage wiſſenſchaftliche Klarheit, d. h. unter kompetenten Kennern 
dieſelbe Überzeugung herrſchte, welche Kretzer in ſich trägt. Die heutige 
juriſtiſche Praxis und vorzüglich die forenſiſche Pſychiatrie, der man im 
Großen und Ganzen den Ruhm fortſchrittsfreudigen wiſſenſchaftlichen Ge— 
wiſſens durchaus nicht vorenthalten kann, ſteht nun aber in ihrer maßgeben— 
den Majorität durchaus nicht auf Seiten dieſer Überzeugung. 

Ein ſo unentwegt freiſinniger Forſcher z. B. wie Prof. Mendel in 
Berlin, welcher im übrigen gewiß dem Kretzerſchen Satze: „Man ſollte 
weniger Gefängniſſe und mehr Irrenhäuſer bauen“ aus Gründen ſeiner 
Wiſſenſchaft und ſeiner Erfahrung als mediziniſcher Sachverſtändiger bei— 
ſtimmt, leugnet es durchaus, daß eine Kleptomanie, ein unwiderſtehlicher 
Drang zum Stehlen, d. h. bloß zum Stehlen, bei übrigens intakter geiſtiger 
Geſundheit, ſtatuierbar und mithin ſogenannten Kleptomanen, welche ſonſt 
im völligen Gebrauch ihrer intellektuellen und moraliſchen Kräfte ſind und 
nur gewiſſermaßen einem Diebſtahlsrauſche unterworfen zu ſein vorgeben, 
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der § 51˙%0 des Reichsftrafgeſetzbuches offen zu halten ſei In Anbetracht 
dieſer Tdatſacde der noch nicht genügenden wiſſenſchaftlich feſt begründeten 
Urteilsdildung über diese Frage ſcheint es mir verfehlt oder wenigftens ver⸗ 
früdt. dieſelde Haffleriſch zu verkörpern Kretzer kann hier nicht auf Ibſen 
und deſſen Verwertung der Vererbungslehre hinweiſen. Das iſt eine An⸗ 
ſchauung. welche wiſſenſchaftlich ernſt zu nehmende Gegner kaum mehr hat, 
und vor Allem: ſie leuchtet auch den Laien augenblicklich ein. Die Klepto⸗ 
manie dagegen, ganz abgesehen von ihrer Leugnung durch die Wiſſenſchaſt 
das iſt ein Schlagwort. am welches das unbefangene Urteil nicht glauben 
mag. Darf ſich aber der Dichter mit ſeiner Privatmeinung, und ſei fie noch 
ie feſt. enigegenitemmen gegen alle Faftoren des öffentlichen Urteils in frag⸗ 
licden Dingen der Biſſenſchaft. gegen das Urteil der Forſcher, welches 
entſtanden Üt aus den Zuſemenftuß von tanſend Lehren der Beobachtung 
und des Denkens. gegen das Urteil des Volkes, welches in ſeiner Unbe⸗ 
fangenheit zumeist das richtige trifft? 

Die Verkörperung der Kleptemamie war alio jedenfalls ein gefährliches 
Erveriment — die Art aber, wie Kretzer dieſen experimentellen, umſtrit⸗ 
tenen. durchaus noch unfertigen Stoff benutzt hat zur Schaffung einer ſo 
Slanddaften. ja überzeugenden Figur, wie es dieſer Dr. phil Hippe ift, 
muß unſere Bewunderung für das Können des Dichters auf dieſem Gebiete 
noch ſteigern. umiomehr, als es galt, in derſelben außer dem Kleptomanen 
auch noch den enflaſſenen Sträfling aus guter Familie, den durch mehrfache 
Gefengnisſtrafen tief gedemütigten ehemaligen Gelehrten, den beleidigten und 
detrogenen Gatten und Vater zu Schildern und bei alledem es uns glaublich 
erſcheinen laflen, daß in dieſem furchtbar zerrifienen Herzen die Blüte eines 
geläuterten, darcd Buße geläuterten Wealismus der That erwachſen und 
zur Frucht werden keunte. Wußten gerecht Denfende nicht ſchon längſt, daß 
Kretzer ein bochdedentames dichteriches Ingenium ift, einer von den mit 
dem gebeimmisnollen Seelenblicke Begabten, die ihren Mitmenſchen ins Innere 
zu ſchanen vermögen und alle Irrgenge dieſes Herzenslabyrinthes erfaſſen 
und jelbit im ſich eigenſt begreifen und daun wiedergeben mit der Kunſt des 
Haren, wahren Wertes — an dieſer glorioſen Leiſtung müßten ſie es er⸗ 
kennen Und die Gerechten werder s auch 

Od die große Menge der Wreimächtigen, jo da ſißen auf dem Richter⸗ 
ſtuble der Kritik und Bite reißen wie die ſchnodderige Zucht der Berliner 
Safienrürel? Ich glaube es nicht. Es iſt Schade, daß das Kretzerſche 


*) Siraflofigteit bei einen Srbande, welcher die freie Willenzbeitimmung des 
ahltert angles, (Bemukelofgteit oder krankhafte Störung der Beiftesthätigfeit.) 
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Stück, welches dieſe eminente Leiſtung birgt, jenem Geſchlechte ſoviele Blößen 
zeigt, auf welche loszuſtürzen mit dem üblichen Gejohle ſie nicht ermangeln 
werden. 

Es iſt ſchon erwähnt worden, worin dieſe Blößen beſtehen bezüglich 
der dramatiſchen Mittel, aber es ſind auch ſchwerwiegende Mängel in der 
Charakterzeichnung einzelner Perſonen vorhanden. So erheben ſich die 
Frauen des Dramas nicht über die Schablone, ſo enthält das Weſen des 
eigentlichen Helden Unbegreiflichkeiten, ſo entbehrt der mehr verſprechende 
Charakter des Großkaufmannes Wölm der ſtrikten Folgerichtigkeit. Näher 
auf Einzelheiten einzugehen, verſagt ſich dieſe Beſprechung, welche auf Grund 
der Vorſtellung, nicht des Buches geſchrieben wurde. Wohl möglich, daß 
die angedeuteten Fehler der Charakterſchilderung ſo ſcharf hervortraten durch 
die ungenügende Darſtellung einer Vorſtadtbühne, welche ſich zwar die 
rühmlichſte Mühe gab, aber doch nicht mehr zu leiſten vermochte, als eben 
in ihren Kräften lag. In dieſer Hinſicht war es ſicher ein Fehler, das 
Stück im Oſten aufzuführen. Sein Gedankeninhalt, die Größe ſeiner Idee, 
der tapfere Idealismus ſeiner Tendenz und der tapfere Realismus ſeiner 
Stoffwahl würden ihm auf einer großen Bühne einen großen Erfolg ſichern. 
Waren dieſe großen Bühnen für den „Bürgerlichen Tod“ nicht zu haben, 
oder hat ſie Kretzer nicht gewollt, der Dichter des Oſtens? Mir erſcheint 
letzteres beinahe wahrſcheinlicher als das erſtere. 

Direktor Blumenthal hat in ſo ſchönen Verſen erklärt, daß ſein 
Leſſingtheater offen ſtehe den Neuen, welche das Leben erfaſſen wie es iſt 
in ſeinen guten und ſchlechten Seiten, als daß er nicht ein Stück mit Ver— 
gnügen hätte annehmen ſollen, welches dieſem Programm ſo ſehr gemäß 
iſt, und Direktor Barnay hätte gewiß erkannt, was eine gute Regie mit 
guten Kräften, fo wie das in feinem Haufe vereinigt iſt, aus dem Kretzer— 
ſchen Stück zu machen imſtande wäre. Alle Ausſetzungen, welche man vom 
realiſtiſchen Standpunkte aus zu machen gezwungen iſt, würden ja bei Be- 
urteilung von dieſer Seite aus wegfallen, und das, was hier anerkannt 
wurde, darf auch dort mit gutem Gewiſſen anerkannt werden. 

Und müßte es den Theaterdirektoren nicht auch recht lieb ſein, einmal 
Gedanken von aktueller, ergreifender Bedeutung auf ihren Bühnen verkörpern 
zu laſſen, welche das Publikum nicht bloß unterhalten, ſondern anregen und 
ſomit tiefer für das Theater überhaupt intereſſieren? Das beſſere Publikum, 
ich meine natürlich das geiſtig beſſere, will durchaus nicht bloß amüſiert 
werden, wenn es ins Theater geht. Es iſt für jeden tiefer angelegten 
Menſchen ja geradezu eine Pein, in fimdhafter Zeitverſchwendung zwei bis 
drei Stunden lang ſtill ſitzend Sünden gegen den heiligen Geiſt begehen 
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ſeh'n zu müſſen. Daher die vielen gelangweilten, verdroſſenen Geſichter in 
den Wandelgängen während der Zwiſchenpauſen. Wie ganz anders bei 
Werken mit kräftigem Gedankeninhalt, ſelbſt wenn derſelbe vielſeitige Polemik 
herausfordert. Da bleiben die Zuſchauer auch während der Pauſen beim 
Stücke in belebter Unterhaltung, im Für und Wider des Gedankenaustauſches, 
der Geiſt des Stückes flutet auch durch die Foyers und ſchließlich zum 
Theater mit hinaus, den angeregten Hörer begleitend und innerlich weiter— 
beſchäftigend. Das iſt ein wirklicher Erfolg, da hat die Bühne ihren Beruf 
als moraliſche Bildungsanſtalt erfüllt. 

Einen ſolchen Erfolg, neben dem äußeren eines vollen und häuſigen 
Applauſes, welcher Max Kretzer mehrfach auf die Bühne rief, hat der 
„Bürgerliche Tod“ vollauf errungen. Nur noch bei Ibſenſchen Stücken habe 
ich ſo lebhafte Nachwirkung des Geſchauten außerhalb des Zuſchauerraumes, 
fo angeregt-lebhaften Meinungsaustauſch beobachtet, wie hier während der 
Pauſen des Kretzerſchen Stückes in dem primitiven „Tunnel“ des „Volks— 
theaters“, einem niedrigen Kellerraume, der den größten Gegenſatz zu den 
geſchmackvollen Räumlichkeiten des „Leſſingtheaters“ darſtellt. Aber die vor— 
nehm⸗ſchönen Wandelgänge des Blumenthalſchen Hauſes vermochten aus den 
elegant gekleideten Herren und Damen, welche in den Zwiſchenpauſen von 
„Anton Antony“ darin ſich erholten von der „Unterhaltung“, welche ſie 
eben gehabt, nicht im entfernteſten jene lebhafte Diskuſſion zu locken, welche 
durch dieſen niedrigen, unſchönen Tunnel ſchwirrte, getrieben und erfüllt 
von dem, was der Dichter des „Bürgerlichen Todes“ ſeinen durchſchnittlich 
weniger comme il faut gekleideten Zuſchauern über Gerechtigkeit, Sühne, 
herzliches Chriſtentum und Parade-Chriſtentum ans Herz gelegt hatte. 
Nur relativ wenig kritiſche Schnodderigkeit miſchte ſich in dieſe Unter— 
haltungen. 

Selbſt der hakennaſige Jüngling mit den blonden Strähnen, den ich 
des öfteren im Café Bauer beobachtet habe, wie er, die „Geſellſchaft“ wild 
und zornig in der Hand ſchwingend, das ſemmelfarbene Haupt hebend gleich 
einem Pferde, das nieſen möchte, und mit einer Stimme voll dumpfen 
Donnerlautes ſeinen Zuhörern erklärte, daß der Realismus im Allgemeinen 
und der deutſche Realismus im Beſonderen ein Unflat ſei, daß dieſes 
„jüngſte Deutſchland“, welches (man falle nicht um!) aus den Gebrüdern 
Hart, Karl Bleibtreu, Kretzer, Conrad und einer Menge Unbekannter beſtehe, 
zwar, wie es manchmal ſcheine, Löbliches wolle, aber leider! leider!! Leider!!! 
garnichts zuſtande brächte; — ſelbſt dieſer grollende Lockenſchwinger, wieder 
umtobt von einigen Satelliten, erklärte, indem er tiefſinnig mit der geſpreizten 
knochigen Hand durch den lohenden Haarbuſch ſtrich, es ſei einiges 
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ganz nett und über den Doktor Hippe ließe ſich nachdenken. Eine an— 
dere Figur dagegen, auch im Café Bauer zuweilen zu beobachten, wo ſie 
ſich genialiſch auf einem Sopha zu wälzen pflegt, öffnete alle Schleuſen 
ihres Idealiſtenherzens, zeigte die braunen Zähne und ſprach: „Na fehen 
Sie: Das iſt wieder 'mal die bodenloſe Verlogenheit der ſogenannten wahren 
Schule. Dieſer Held, dieſer Strafanſtaltsbruder, der hier glorifiziert wird 
von Einem, der Plötzenſee aus eigener Anſchauung kennt, was iſt er denn 
weiter, als ein ganz gemeiner Verbrecher, dem jeder anſtändige Menſch den 
Rücken wenden muß? Weshalb hat er denn die Urkundenfälſchung begangen? 
Aus nichts weiter, als eitler Scham über eine Lüge . . .“ Jawohl, das 
iſt's, das iſt's, was Leute nicht begreifen können, welche die Lüge als Ge— 
werbe betreiben. Scham, Wahrheitsliebe, welche es als das Schmerzlichſte 
empfindet, ſich vor ſich ſelbſt tötlich gedemütigt zu haben durch den Makel 
einer feigen Lüge, wenn auch ausgeſprochen in fieberhafter Beeinfluſſung, 
dieſes Gefühl, daß die Lüge, weil ſie eine Feigheit iſt, das unwürdigſte, 
unerträglichſte iſt, daß ſie in ſeeliſcher Verwirrung, in dem Triebe, um alles 
in der Welt ausgelöſcht zu werden, zum Verbrechen treiben könne — das 
ſind freilich Herzensdinge, welche ſolche Seelen nicht zu verſtehen vermögen. 
Lügen wird ja nicht mit Gefängnis beſtraft. Dieſer Kritiker verſtand es 
natürlich auch nicht, warum Kretzer den Meineid als ein viel gemeineres 
Verbrechen hinſtellt, als Urkundenfälſchung und Bücherdiebſtahl. Mir aber 
wurde klar, für welches Publikum ein anſtändiger Schriftſteller ſchreibt und 
für welches nicht. — 
* * 
* 

Nach Fertigſtellung dieſes Aufſatzes kommen mir einige Berliner Kri— 
tiken über den „Bürgerlichen Tod“ zu Geſicht. Wunderbare Elaborate der 
zweiten Kritikergarnitur, welche ſich die Blätter aus ſtrebſamen Reportern 
für den Aushilfsfall bilden. Es wäre ungerecht, von dieſen Profeſſioniſten 
mehr zu verlangen, als ſich für den Fünfpfennig-Satz pro Zeile eben liefern 
läßt. Aber mehr Gedächtnis und rein äußerliche Auffaſſungsgabe hätte ich 
doch von den Leuten erwartet, welche dieſe Fähigkeiten täglich an umgefal— 
lenen Droſchkenpferden, Groß- und Kleinfeuern ꝛc. üben. Sie haben mich 
jedoch getäuſcht. Der Weg von der Großen Frankfurterſtraße bis zu ihren 
Redaktionen war zu weit, als daß ſie den Inhalt des Kretzerſchen Dramas 
hätten behalten und richtig wiedergeben können. Ihr kritiſches Urteil aber 
haben ſie, ſo glaub' ich, von dem geſchilderten Idealiſten, der die Scham 
nicht begreifen konnte, aufgeſchnappt. Warum redet er auch fo laut ... 
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Friedrich Pecht und dig griechtsrh-äggptischen Biläntese, 
Dffener Brief von Emil Maier. 
(Alünchen.) 


2 
EI 


Sehr geehrter Herr Pecht! Sie werden wohl erſtaunt ſein, daß ein Ihnen 
Unbekannter ſich die Freiheit nimmt, dieſen Brief an Sie zu richten. 
Verzeihen Sie ein Unterfangen, zu dem mich nur ſchwerwiegende Gründe 
veranlaſſen konnten. Sie haben nämlich in Nr. 228 der „Täglichen Rund— 
ſchau“ einige Bemerkungen über die damals in München ausgeſtellten grie- 
chiſch⸗ägyptiſchen Porträts veröffentlicht — Bemerkungen, die mich, als das 
betreffende Blatt erſt kürzlich durch Zufall in meine Hände geriet, in die 
äußerſte Beſtürzung verſetzten. Sie zeigen darin, daß der künſtleriſche Wert 
dieſer neu aufgefundenen Gemälde gleich Null iſt, daß diejenigen, welche 
Ihnen ſo ausnehmende Lobſprüche erteilt, „große Gelehrte und ſchlechte 
Kenner“ genannt werden müſſen, daß das Ganze nur von einem „findigen 
Kunſthändler“ mit großem Aufſehen in Szene geſetzt wurde zu einem un⸗ 
ſchwer abzuſehenden Zwecke. 

Das heißt forſch ins Zeug gehen. Ich kann gar nicht beſchreiben, wie 
tief mich dieſe Ihre Auseinanderſetzungen niedergedrückt haben. Ich habe 
mich doch immer für einen Menſchen gehalten, der, obſchon weder Maler 
noch Kunſthiſtoriker, der Kunſt nicht ſo ganz ferne ſteht, ſondern, ſoviel in 
ſeinen beſcheidenen Kräften liegt, ſich emſig bemüht, in äſthetiſchen Dingen 
zu einem unparteiiſchen und ſichern Urteil zu gelangen. Und ich habe die 
antiken Porträts ebenfalls geſehen, ich habe ſie wieder und wieder geſehen, 
mich in ihre Einzelheiten vertieft, ſie geprüft mit zweifelndem Geiſt und 
ſkeptiſchem Auge — und ich bewundere ſie immer noch; noch mehr, ich habe 
mich veranlaßt gefühlt, meiner Bewunderung auch öffentlich Ausdruck zu ver— 
leihen. Nun werden Sie wohl meine Beſtürzung begreifen. Sie gelten doch 
ſeit Jahren in unſerem deutſchen Vaterland als ein Mann, der in erſter 
Linie befugt iſt, Kunſtwerke zu beurteilen, dem ſich die Geheimniſſe des künſt⸗ 
leriſchen Schaffens völlig entſchleiert haben, der mit ſeltenem Scharfblick und 
ausgezeichneter kritiſcher Beanlagung eine eminente Erfahrung und eine um- 
faſſende Kenntnis verbindet — Sie find der Kritikpapſt, unter deſſen väter⸗ 
licher Anleitung die Nation von Denkern Kunſt ſtudiert und genießt. Und 
von einem ſolch' erlauchten Geiſte hören zu müſſen, daß die eigene Anſicht 
eine durchaus falſche, daß man von Natur aus ſo unglücklich organiſiert iſt, 
trotz aller Bemühungen nicht hinter die Fehler und Feinheiten eines Kunſt⸗ 
werks kommen zu können, ja daß man eine moraliſche Beſchaffenheit beſitzt, 
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die einen nicht hindert als öffentlicher „Ausſchreier“ eines „Schwindels“ auf— 
zutreten, das, mein Herr, iſt hart, mehr als hart, es iſt vernichtend. Und 
doch — ſo ſchwach iſt die menſchliche Natur — begann ich allmählich wie— 
der Mut zu ſchöpfen, ſchmeichelnd raunte mir die ſtets bereite Eigenliebe ins 
Ohr: „Vielleicht haſt du Recht und der Unfehlbare Unrecht!“ — ſo iſt dieſer 
Brief entſtanden. 

Daß ich ſelbſt mich irre, wäre mir vielleicht eher in den Kopf ge— 
gangen, als daß ſo viele berühmte und verdiente Männer ſich mit mir ge— 
irrt haben ſollten. „Große Gelehrte und kleine Kenner“ nennen Sie 
dieſelben ebenſo geiſtreich wie treffend und charakteriſieren ſie weiter als 
„mehr poetiſch denn kritiſch angelegte Enthuſiaſten“. Ich ſtimme 
Ihnen bei: Gelehrte ſind in künſtleriſchen Dingen oft erſtaunlich unſicher 
und urteilslos. Ich denke auch gar nicht daran, Georg Ebers, deſſen 
überſchwängliche Ergüſſe Sie vorzugsweiſe im Auge haben, auszunehmen, 
und für das zarte Kompliment, welches Sie dem Dichter Ebers machen, 
mag derſelbe Ihrer diplomatiſchen Feinheit den gebührenden Dank in eigner 
Perſon ausſprechen; er kann das um ſo eher thun, als es ihn unſtreitig 
freuen wird, feine poetifche Beanlagung einmal fo unumwunden anerkannt 
zu ſehen. Aber daß nur „ichlechte Kenner“ ſich lobend über die Gemälde 
äußern, will mir doch nicht recht einleuchten. Ganz zufällig hatte ich näm— 
lich Gelegenheit, das Urteil einiger Künſtler zu vernehmen, die ſonſt nicht 
unter die ſchlechteſten ihrer Zunft gerechnet werden. So ſagte Adolf 
Menzel von dem Kopf eines alten Mannes: „Dieſen könnte ich mit allen 
Mitteln einer neuzeitlich verbeſſerten Technik nicht beſſer malen“. Gabriel 
Max behauptete von dem letzten der Porträts dasſelbe und ähnlich Leu— 
bach und Defregger. Allerdings gilt Ihnen Menzel nicht für voll — 
denn das iſt ja der Mann, welcher die häßlichen Menſchen malt; aber gegen 
die Übrigen werden Sie kaum etwas einzuwenden haben. Der Bildhauer 
Eberlein, nachdem er die Ausſtellung mit dem verächtlichen Rufe betreten: 
„Natürlich ſind das alles Falſifikate“, verließ ſie ganz begeiſtert: „Fünfzehn 
Stücke ſind wirkliche Kunſtwerke!“ 

Wenn ich ſolche Außerungen mit den Ihrigen zuſammenhalte, befinde 
ich mich in der größten Verlegenheit. Nicht als ob ich dieſen Männern 
größeres Vertrauen zu ſchenken gewillt wäre, weil es ausübende Künſtler 
ſind; Sie ſind ja auch ein Maler, geehrter Herr, und ich habe ſogar ſelbſt 
Gelegenheit gehabt, eines Ihrer Werke zu bewundern. Denn ich müßte mich 
ſehr irren, wenn nicht die Gemälde des Konſtanzer Konſiliumſaals unter 
Ihrer kunſtfertigen Hand entſtanden ſind; Ihre weitern Leiſtungen kenne ich 
allerdings noch nicht. Seien Sie aber verſichert, daß ich Ihr Urteil gerade 
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ſo hoch jtelle, wie das eines Lenbach oder Max, und wenn ich mich hier 
zufällig der Meinung einer ganzen Anzahl großer Künſtler eher anſchließe, 
als derjenigen eines einzigen, ſo wird ein Mann wie Sie das nur begreif— 
lich finden, denn wer mit der Mehrheit geht, der . . . kurz, Sie begreifen 
mich. Und auch das werden Sie vielleicht zugeben: wenn zwiſchen zwei 
Extremen, wie ſie Künſtler und Kunſtgelehrte in der That bilden, eine der— 
artige Übereinſtimmung in der Anerkennung alter Denkmäler herrſcht, ſo 
giebt das zu denken und legt die Vermutung nahe, daß dieſelben nicht bloß 
hiſtoriſchen Wert beſitzen können. Doch daß ich Ihnen nicht zu nahe trete: 
Sie werden natürlich überhaupt nichts zugeben. 

Wenn Sie nun die Bildniſſe mit der „Tuifelemalerei“ tyroler An— 
ſtreicher vergleichen, ſo bringen Sie mich noch auf einen ganz beſtimmten 
Verdacht. Entweder haben Sie noch keine ſolche Gedenktafel geſehen, oder 
Sie haben die antiken Porträts nicht geſehen. Das erſte iſt unmöglich, alſo 
wird es wohl mit dem andern ſeine Richtigkeit haben. Obwohl es in der 
That als ein kritiſcher Standpunkt von nicht zu leugnender Hoheit gelten 
kann, etwas zu beurteilen, das man gar nicht geſehen hat, weil dadurch 
natürlich eine viel unparteiiſchere Meinungsabgabe ermöglicht wird, müſſen 
Sie mir doch geſtatten, in dieſer ſpeziellen Frage Ihren Standpunkt für ein 
wenig verfehlt zu halten. Ohne Anſchauung zu loben, ja das geht an und 
ließe ſich ſchlimmſten Falls durch die gebrechliche Einrichtung dieſer Welt 
und Ihre allgemeine Menſchenliebe entſchuldigen. Aber ohne Anſchauung 
tadeln! Da muß Sie Ihr ſonſt ſo unfehlbarer Takt verlaſſen haben, ſonſt 
hätten Sie ſich doch nicht in Widerſpruch geſetzt zu allen, die das Ding 
geſehen haben. 

Und Sie haben die Bildniſſe nicht geſehen. Sie können ſie nicht ge— 
ſehen haben, weil Sie ſonſt nicht zu ſchreiben vermöchten, wie in der „Täg— 
lichen Rundſchau“ zu leſen. Die Köpfe hätten alle „dieſelben Augen, 
denſelben Mund“ und ſeien dadurch individualiſiert, daß „der eine der 
Herrn einen weißen, der andere einen ſchwarzen Bart trage und 
man ein zwölfjähriges Mädchen von einem ſiebzigjährigen Mann 
ziemlich genau unterſcheiden könne“. Verzeihen Sie, Herr Pecht, ich 
muß wirklich lachen, wenn ich an gewiſſe Gemälde moderner „Meiſter“ denke, 
auf denen allerdings ſo individualiſiert wird, und mich zugleich erinnere, 
daß gerade Sie es waren, der ſolchen Bildern ganz anſehnliches Lob ſpen— 
dete. Natürlich liegt mir nichts ferner als die Vermutung, dies geſchehe, 
weil die betreffenden Herrn lebendige Profeſſoren ſind, während die Maler 
der alten Porträts ſchon längſt tot find und ſich nicht mehr wehren können. 

Und Sie haben dieſelben ganz gewiß nicht geſehen. Wie könnte ſonſt 
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ein Mann von Ihrer künſtleriſchen Einſicht ſie weit unter die pompejaniſchen 
Wandgemälde ſtellen oder gar zu der Behauptung kommen, die alten Maler 
hätten die Dargeſtellten niemals erblickt, ſondern nur nach der Beſchreibung 
der Hinterbliebenen wiedergegeben! Bloß wer ſelbſt bisweilen über 
Dinge ſchreibt, von denen er keine Ahnung hat, kann ſolch hervor— 
ragenden Künſtlern zutrauen, ſie porträtierten Menſchen, welche ſie niemals 
geſehen. Denn bedeutende Künſtler waren allerdings ſo und ſo viele der 
alten Maler, Sie mögen nun von ihrer „roh-handwerksmäßigen Art“ reden, 
ſo viel Sie wollen. Nach der Beſchreibung der Hinterbliebenen! Glauben 
Sie denn wirklich, Sie ſtrahlende Kritikerleuchte, Bilder von ſolcher Fein— 
heit, Lebenswahrheit und Kraft der Individualiſierung ſeien von Handwer— 
kern nach einer Beſchreibung angefertigt? Einige derſelben tragen unter der 
Asphaltſchicht, durch welche ſie an der Mumie befeſtigt waren, noch Mörtel— 
ſpuren; ſie hatten alſo vordem als Wandſchmuck gedient. An anderen ſieht 
man deutlich, daß Totenſymbole erſt nachträglich aufgemalt wurden, auch ſie 
exiſtierten ſchon bei Lebzeiten der Beſitzer. Aber was verfangen ſolche Be— 
weiſe bei Ihnen! Ihr „mehr kritiſch als poetiſch angelegter“ Geiſt iſt über 
ſolche Kleinigkeiten erhaben: Ich bin Ich; was ich ſage, iſt aus Meiner 
Unfehlbarkeit geſchöpft; ein Thor oder ein Frevler, wer Mir widerſpricht! 

Ich bin etwas bitter geworden. Ich bekenne mich dieſes Fehlers um 
ſo eher ſchuldig und bereue ihn um ſo mehr, als eine eingehende Betrach— 
tung Ihrer werten Perſönlichkeit mich völlig überzeugt hat, wie wenig Sie 
im Grunde dafür verantwortlich gemacht werden können, daß Sie gerade ſo 
geworden ſind, wie wir Sie heute ſehen. 

Den äſthetiſchen Grundſatz, der Ihnen während Ihres ganzen Lebens 
vorgeſchwebt iſt, haben Sie vor kurzem ſelbſt ausgeſprochen: „Kunſt iſt die 
Fähigkeit, den Dingen eine ſchöne Form zu geben“. Geſtatten Sie 
mir, Ihnen zu dieſer Tiefſinnigkeit herzlichſt zu gratulieren. Überraſchen 
wird mich an Ihnen gar nichts mehr. Sie waren allerdings von jeher ein 
öder Schönheitsſchwärmer und befangen in einem Ideal, das Sie ſich aus 
Ihrer unzulänglichen Kenntnis antiker Kunſt gebildet hatten und das zu 
modifizieren die natürlichen Grenzen Ihres Geiſtes nie erlaubt haben. So 
können die Porträts Ihren Beifall nie erregen, weil dieſelben Ihren mit— 
gebrachten und mit Ihnen altgewordenen Anſichten zu ſehr widerſtreben, 
weil ſie zu frei, zu realiſtiſch, zu — genial ſind. Und man weiß, welchen 
Horror das Wort Genialität manchen Menſchen einflößt. Allerdings be— 
ſaßen Sie früher vom ſpeziell Maleriſchen einige ganz richtige, wenn auch 
nicht eigene Gedanken; aber das iſt ſchon lange her, jetzt beherrſcht Sie nu 
noch die fixe Idee des „Helldunkels“. Was Sie eigentlich darunter ver— 
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ſtehen und warum hierin allein das Heil der Malerei beruhen ſoll, laſſen 
Sie freilich unaufgeklärt. Wozu auch Begriffe? ſtellt doch bekanntlich ein 
Wort zu rechter Zeit ſich immer ein. Und was für ein Wort, wie reizend, 
wie einſchmeichelnd, wie beruhigend! Es klingt ſo geſetzt, ſo vermittelnd, ſo 
ſolide und vernünftig; gar nichts vom Extremen, Maßloſen, Genialen liegt 
darin; an dieſem Wörtchen mag der echteſte Philiſter ſeine Freude haben. 
Und das iſt es: Sie waren ſtets der Kritiker für den Philiſter; was ihm 
gefiel, däuchte auch Ihnen gut, und was Sie tadelten, konnte ſeiner ganzen 
Naturanlage nach der Philiſter niemals loben. 

Dann aber trat ein wichtiges Ereignis ein. Man ſollte es kaum für 
möglich halten, welch' unheilvolle Verwirrung der ruhmreiche franzöſiſche 
Feldzug und Deutſchlands Einigung in einigen Köpfen erregt hat. In dem 
Ihrigen bildete er die Überzeugung aus, daß es ſich von nun an in der 
deutſchen Kunſt hauptſächlich darum handle, möglichſt forſch das Nationale 
herauszukehren und alles unter die allein ſelig machende Pechtſche Germanen— 
kunſtkappe zu zwingen. Was das Ausland malt, iſt dagegen garnichts, 
und der oberſte aller Teufel ſteckt in einer franzöſiſchen Leinwand. Damit 
zuſammen hängt Ihre allerneueſte Überzeugung, Ferdinand Keller ſei der 
größte Künſtler der Gegenwart und mit ſeiner „Apotheoſe des Kaiſers Wil— 
helm“ beginne eine neue glänzende Periode deutſcher Kunſt. Dazwiſchen 
ſchimpfen Sie wieder einmal zur Abwechslung über dieſe ſelbſt. 

Es iſt ſchon öfters vorgekommen, daß unerfahrene, naive oder pietäts— 
loſe Menſchen fragen: „Was für einen Unſinn ſchreibt denn der Mann 
wieder zuſammen? Dem gehört endlich einmal das Handwerk gelegt“ — 
und andere Blasphemien, die ich damals mit geſträubtem Haare anhörte 
und auch jetzt nicht ohne Schauder niederſchreibe. Dieſe Menſchen fanden 
— man denke ſich — Ihre Artikel unklar, verworren und banal, bemerkten 
darin einen bedenklichen Mangel an Logik und eine Neigung zu Wider— 
ſprüchen und behaupteten ſogar, Sie hätten ſeit ſo und ſo vielen Jahren 
keinen Satz mehr geſchrieben, den man nicht früher ſchon ein paar Mal 
und zwar weit deſſer von Ihnen geleſen. Herr Pecht, ich erkläre laut und 
feierlich, daß meine eigene Meinung hiermit nicht übereinſtimmt. Ich habe 
Sie immer für einen Mann von ganz netten alten Verdienſten gehalten; 
Ihre „Kunſt für Alle“ iſt mir ſtets als ein anerkennenswertes und vor 
llem zeitgemäßes und einträgliches Unternehmen erſchienen, die Illuſtra— 
tionen ſind freilich bisweilen herzlich ſchlecht und Ihre Aufſätze wenigſtens 
etwas — eigentümlich. Sogar ſehr eigentümlich. Sie ſind nämlich jetzt 
nicht mehr gemeinverſtändlich, ſondern machen in Tiefſinn; Ihre Wider— 
ſprüche, die eigentümliche Art Ihrer Folgerungen, die kräftigen Wieder— 
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holungen — alles Tiefſinn, die höhere Weisheit eines ſchönen Greiſenalters: 
das Ende ſchließt wieder an den Anfang an! 

Verzeihen Sie, ſehr geehrter Herr, daß ich mir erlaubt habe, ſo kurzer 
Hand „die Summe Ihres Daſeins zu ziehen“. Aber Sie waren mir ein 
zu anziehendes Objekt, als daß ich mich nicht, einmal in Ihren Bannkreis 
getreten, aufs Intimſte mit Ihnen hätte beſchäftigen ſollen. Sie erinnern 
ſich vielleicht der Antwort, welche ein berühmter Maler einem Kritiker er— 
teilte auf deſſen Frage, weshalb er ſich denn ausſchließlich der Porträtier— 
kunſt gewidmet habe. „Weil es mich am meiſten ergötzt, ſo ein Ding, das 
nie dageweſen iſt und nie wieder kommen wird, zu ſtudieren und feitzu- 
halten“. So erging es mir mit Ihnen. Sie waren mir ſo ein einziges, 
ſchnurriges Ding, das ich unbedingt feſthalten mußte, und da meine Anſicht 
über Sie hier in München von ſehr vielen geteilt wird, dies aber ander— 
wärts nicht der Fall iſt und von den zwölftauſend Abonnenten Ihrer „Kunſt 
für Alle“ vielleicht zehntauſend auf das ſchwören, was Sie über künſtleriſche 
Angelegenheiten ihnen zu verſichern ſich bemüßigt fühlen, ſo glaubte ich, 
daß dieſe Fixierung im allgemeinen Intereſſe auch eine öffentliche ſein 
mülle 30.4 

Faſt bemitleide ich Sie! Während andere Greiſe in ſtiller Zurück— 
gezogenheit einen heitern und ruhigen Lebensabend genießen dürfen, iſt 
Ihnen von den Göttern das grauenhafte Geſchick auferlegt zu ſchreiben und 
immer wieder zu ſchreiben und was Sie ſchon manchmal geſchrieben, zum 
zehnten Mal etwas ausführlicher zu ſchreiben. So werden Sie es auch in 
dieſem Falle machen. Anfänglich werden Sie auf meinen pietätsloſen An— 
griff wegwerfend herabſehen und nur mit Verachtung von ihm reden; dann 
aber werden Sie ſich hinſetzen und mich widerlegen, auf Ihre Erfahrung 
und Ihr gereiftes Urteil hinweiſen, alle die großen Künſtler aufzählen, die 
mit Ihnen ſchon verkehrt und auf Ihr Urteil geachtet haben, alle die Kunſt— 
werke, deren Anblick Ihnen ſchon vergönnt war; und als Refrain werden 
Sie Ihre Verdammung der antiken Porträts nur um ſo energiſcher wieder— 
holen. Vielleicht werde ich antworten. Und dann werden Sie neue Bogen 
vollſchreiben und mit den alten Gründen mich aufs Neue niederſchmettern, 
ſo daß ich mich ganz gewiß nicht mehr erheben kann. Mit den dickleibigen 
Manuſkripten aber, welche Ihr Recht als Geſetzgeber jo überzeugend dar— 
thun, werden Sie bei allen allgemeinen Zeitungen herumhauſieren bis weiß 
Gott wohin. 

In mein Mitgefühl miſcht ſich abſolut keine andere Regung, obſchon 
ich wohl Grund zu einer ſolchen hätte. Ihr altes Kunſtideal haben Sie 
ſich zwar ſorgfältig gewahrt, aber dafür Ihre Lebensideale verloren. Sie 
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können nicht mehr daran glauben, daß andere Menſchen ſich auch für Kunft 
zu begeiſtern vermögen, daß andere Menſchen auch aus Überzeugung und 
Bedürfnis ſagen und ſchreiben. Ihnen iſt alles „Schwindel“: Schwindel, 
was die Männer der Wiſſenſchaft herausgefunden; Schwindel, wofür ſich die 
größten Künſtler Deutſchlands begeiſtert — alles Schwindel und „orien— 
taliſche Pfiffigkeit“ zu Gunſten eines „findigen Kunſthändlers“, damit der 
ſeine Porträts zu einem höhern Preiſe verkaufe! Es wird Sie hiefür wohl 
niemand zur Rechenſchaft ziehen, weil alle annehmen müſſen: er weiß nicht, 
was er thut. Ich werde auch nicht den Stiel umkehren und auf Sie Ihre 
eigene Kritik anwenden, indem ich Ihnen unterſchiebe, Sie ſetzten die Ge— 
mälde im Intereſſe eines Käufers herab; ſolche Mittel ſeien Ihnen über— 
laſſen, und Sie werden um Ihre Fähigkeit, ſich derſelben zu bedienen, 
wohl kaum beneidet werden. 
Mit geziemender Hochachtung! 


am 
* «ul 8 


Dr. Emil Maier. 
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III. 
Vergleichende Betrachtungen. 
Von M. G. Conrad. 


&: gejagt, wirkliche Vernageltheit oder geheucheltes Nichtverſtehenkönnen, 
d worin einſt die Franzoſen dem eigenartigen künſtleriſchen Schaffen 


anderer Völker gegenüber ſo ſtark — und ſo frech waren, gilt in der ge— 
bildeten Welt nicht mehr als ariſtokratiſcher Vorzug. 
So kommen uns auch die Spanier keineswegs mehr — ſpaniſch vor, 


mögen ſie auch noch ſo ſchneidig ſpaniſch malen. Und ſie malen ſchneidig 
und ſpaniſch, daß es nur ſo ſauſt und ſtehen mit beiden Füßen auf dem 
Boden unverfälſcht echter nationaler Kunſt. Ihre Männlein und Weiblein, 
ihre Pfaffen und Nonnen und Fürſten und was dieſelben treiben, das iſt 
alles ſo echt, wie Kniehoſe und Wadenſtrumpf unſerer bajuwariſchen Ge— 
birgler⸗Maler oder A. v. Werners von Salben und Fett und Biederkeit 
triefender Berliner Kommerzienrat, der in einem Kreiſe bis zum Platzen 
vollgeſtopfter, hochmütiger, ekelhaft ſatter und als Modepuppen heraus— 
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ſtaffierter Lebemänner und Lebeweiber nebſt deren Jüngelchen und Rotznaſen, 
ſeinen ſiebzigſten Geburtstag feiert — ein ſcheußlich nüchternes und ſcheußlich 
wahres Bild! Nicht für einen roten Heller Poeſie in dieſen überquellenden 
Wohlhabenheit des modernen Bourgeois-Millionärs — nicht im Schlot 
möchte ich das Konterfei dieſer wohlgebornen Sippe hängen haben aus 
Furcht, ich könnte den Geſchmack an Wurſt und Schinken und Schweins— 
rippen, dieſen edlen Gottesgaben, verlieren. Und das möchte ich mir von 
A. v. Werner und feinen Kommerzienräten um keinen Preis anthun laſſen. 

Übrigens iſt dies in der Kunſt kein Geſichtspunkt, ſondern nur ein 
kulinariſcher Privatgeſchmack. Der Appetit könnte einem auch bei gewiſſen 
ſpaniſchen Meiſterbildern vergehen, ſo ekelhaft ſind die frommen Stoffe — 
und ſo großartig gemalt, daß man ſich unwillkürlich die Naſe zuhält. Aber 
es iſt erſtaunlich, was die Spanier für Hexenmeiſter ſind und in allen For— 
maten und in allen Sätteln gerecht. Und dabei klar und einfach im Ver— 
wickeltſten, z. B. dieſes Rieſenbild „Eine Viſion im Koloſſeum“ von Joſé 
Benlliure — eine Welt des ekſtatiſchen Fanatismus und der gläubigen 
Verhimmelungswut. Das noch rieſigere Rieſenbild des berühmten Polaken 
zur Krönung in die Kathedrale“, iſt ein dummes, böhmiſches Dorf daneben, trotz 
aller Farbenpracht. Überhaupt hat das geſamte malende Slaventum auf dieſer 
Ausſtellung nichts, was ſich mit den Leiſtungen des kleinen Spaniens meſſen 
könnte. Und Spanien iſt diesmal mit ſeinen allererſten Namen gar nicht 
vertreten; es fehlen, um nur einige zu nennen, Pradilla, Villegas, 
Madrazo. Letzterer iſt im Augenblick nicht aus Paris fortzubringen, wo 
er plötzlich als Bildnismaler in Mode gekommen iſt und bis an die vierzig— 
tauſend Franken für ein Porträt bezahlt erhält. Aber die im Glaspalaſt 
zu München aufmarſchiert ſind: Benlliure, Villodas, Moreno-Car— 
bonero, Viningra, Domingo, find lauter geniale Kerls. Dieſer Benl— 
liure z. B. rückt mit drei Bildern ins Vordertreffen: dem ſchon erwähnten 
Rieſen⸗Phantaſieſtück „Eine Viſion im Koloſſeum“, dann den beiden präch— 
tigen Genrebildern „Der Marienmonat in Valencia“ und „Die Preisver— 
teilung in Valencia“. Während die nächtliche Viſion in der Arena-Ruine 
an Grauſigkeit und Leidenſchaftlichkeit, ſowohl in der Empfindung als im 
Vortrage, alles überſteigt, was die alten ſpaniſchen Meiſter an Heiligenver— 
zückungen gemalt haben, ſind die beiden andern kleinen Bilder ſo ſüßen, 
heiteren Kinderſzenen in Kirche und Schule gewidmet, wie man ſie vom 
harmloſeſten deutſchen Sentimentaliſten, vorausgeſetzt, daß er ein Genie und 
kein Troddel, nicht lieblicher erwarten könnte. Die Feinheit der Charak— 
teriſtik in den Köpfen, ſowie die lebhaft bunten und doch zu einem poetiſch 
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anmutenden Geſamtton harmoniſierten Farben der beiden letztgenannten Bilder, 
erinnern ein wenig an unſern deutſchen Adolf Menzel. Aber wen könnten 
wir zur Vergleichung mit der grandioſen „Viſion“ heranziehen? Die Herren 
Makart und Kaulbach ſelig haben ja auch in rieſigen Formaten geſchwelgt, 
aber alles zuſammen, was ſie in ihrem ganzen Leben gemalt, reicht weder 
in der Technik und noch weniger in der Dämonie der Empfindung auch nur 
entfernt an dieſen ſpaniſchen Mitternachtsſpuk heran. Und hält man Fer- 
dinand Kellners deutſch-preußiſches Apotheoſenbild als rein künſtleriſche 
Kraft⸗Leiſtung daneben, ſo erſchrickt man förmlich vor der zuckerwäſſerigen 
Leckerei und banalen Philiſterei des Karlsruher Malermeiſters. Und das 
ſoll den Furor teutonicus verkörpern, der den Erbfeind in koloſſalen Schlachten 
geſchlagen und das mächtigſte Militärreich der modernen Welt auf die Beine 
gebracht hat? Das ſollen die Helden und ihre Heldenattitüde ſein, die allein 
Gott und ſonſt nichts in der Welt fürchten? Ach was, kaum eine heroiſche 
Balletſzene in einem Rokoko-Schäferſpiel möchte ſo wenig Teufel im Leibe 
haben, wie dieſes Kellnerſche Heldenbild! 

Überhaupt macht unſere ganze landesübliche, großformatige Geſchichts— 
malerei den Eindruck, als würde ſie von biederen Invaliden beim Abend— 
trunk ausgeübt, in Schlafrock und Pantoffeln, ſo wenig Heldenhaftes und 
Monumentales hat ſie in der Empfindung und in der Farbe. Da iſt z. B. 
ein „Alarich in Rom“ von unſerm Profeſſor Wilhelm Lindenſchmit in 
München und eine „Tullia, Tochter des Servius Tullius, ihr Geſpann über 
den Leichnam ihres Vaters treibend“, von Ernſt Hildebrand in Berlin, 
zwei Lieblingswerke unſerer akademiſchen Lobredner — in beiden Bildern 
gähnt uns die Naturloſigkeit und geſpreizte Komödianterei der hiſtoriſchen 
Gliederpuppenkunſt an zum verzweifeln. Einiges daran iſt muſterhaft ge— 
zeichnet, einiges andere tadellos gemalt — aber langt das zu einem leben— 
digen, monumentalen Kunſtwerk, das unſern Sinn entflammen, unſer Herz 
begeiſtern ſoll? Nein, es iſt nichts damit, denn es fehlt dieſen Geſchichts— 
malern ſelbſt der lodernde Genius gewaltiger Thatkraft, es fehlt ihnen die 
monumentale Geſinnung, der bezwingende Charakter der großen Perſönlichkeit. 
Und nun ſtelle man dieſe glatten Profeſſoren- Malereien neben die ſtürmiſchen, 
draſtiſchen Geſchichtsbilder der jungen ſpaniſchen Brauſeköpfe, neben den 
„Einbruch der Barbaren in Rom“ von Checo oder „Victoribus gloria“ 
(letzten Akt einer römiſchen Seeſchlacht) von Villodas! Gewiß, nach deutſchem 
Schulbegriff fehlt es dieſen Leuten an dem „rechten künſtleriſchen Ernſt“, wie 
eine beliebte Phraſe lautet; es iſt alles in Haft und Unraſt wild hinge⸗ 
ſtrichen, es kommen ſogar Fehler in der Zeichnung vor und in den Koſtümen 
iſt nicht alles archäologiſch koſcher; es iſt keine ſanfte „legitime“ Zeugung 
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im ehelichen Himmelbette der Kunſt, es ift eine leidenſchaftliche Uberwältigung 
und Umarmung der Muſe im glühenden Schöpfungsrauſch junger, unge— 
zügelter Kraft, wobei es auf ein Bischen mehr oder weniger Korrektheit 
nicht mehr ankommt: aber es iſt eine echte That der wirklichen Kraft, ein 
Triumph lebensvollen Kunſtgeiſtes! 

Ja, es iſt zu merkwürdig, wie angeſichts ſolcher künſtleriſcher Zeugniſſe 
und Thatſachen unſere Kunſtſchwätzer immer noch fortfahren mögen, die 
ſchöngeiſtigen Errungenſchaften eines Volkes als die Frucht ſeiner politiſchen 
und nationalen Größe zu erklären. Spanien ganz allein hat heute eine 
wahrhaft monumentale Kunſt voll Feuer und Leben und Eigenart, dasſelbe 
Spanien, wo ſeit drei Decennien Bruderkriege und Dynaſtenwechſel und 
Parteiumtriebe und aller Unſinn, den die Politik jemals in Formen gegoſſen, 
die Macht des Staates und den Wohlſtand des Landes aufs empfindlichſte 
geſchwächt haben! Mitten in dieſer politiſchen und ökonomiſchen Abwärts— 
bewegung ein Aufſchwung zu einer Kunſtblüte, wie ſie Spanien ſeit zwei Jahr⸗ 
hunderten nicht mehr geſehen hat! Und in dieſer Unruhe und dieſem Um— 
trieb der politiſchen Gerngroße und Nichtskönner eine zielbewußte, geniale, 
ſtille Künſtlerſchar, welche an Fülle des Talentes, an Freudigkeit der Farbe, 
an Sicherheit und Reichtum der Lebensbeobachtung, an Kühnheit der Motive 
von keinem der ſogenannten „reiferen“ Kulturvölker übertroffen wird, nicht 
einmal von dem Deutſchen Reich mit feinen ſechsundzwanzig ſouverän⸗fürſt⸗ 
lichen Protektoren der ſchönen Künſte und der Solidität feiner Staatsein— 
richtungen und der Unzahl von glänzend dotierten Akademien und Mal— 
ſchulen und andern Herrlichkeiten, davon wir nicht genug zu ſingen und zu 
ſagen wiſſen. 

Müſſen alſo die in unſerer Zeit der Kanonen, Kartätſchen, Magazin⸗ 
gewehre und des ſchulmeiſterlichen Drills tonangebenden Kulturvölker es ſich 
gefallen laſſen, die Kunſt der armen Spanier als der ihrigen vollkommen 
ebenbürtig in erſter Linie genannt zu hören, ſo haben unſere Führer der 
modernen deutſchen Kunſtrichtung, die ſogenannten Hellmaler, dafür die 
Genugthuung, daß auch ſie im Kampfe um ihr gutes künſtleriſches Recht 
keinen der zahlreichen Vorteile für ſich haben, welche die ſtaatlich patentierte 
Altmeiſterei bei Behörden und Publikum, bei Kritikern und Händlern ge— 
nießt. So ſiegreich die junge Schule auch vorwärtsſchreitet, fo ſpaniſch 
iſt noch ihre Schätzung beim großen Haufen, ſo wenig lohnend ihre heiße 
Arbeit — und die hochnäſige Kunſtrichterei der ſogenannten Autoritäten hat 
nur ganz ſeltene Gnaden für ſie. Nur vier oder fünf der jüngeren Meiſter, 
fo Fritz v. Uhde, der Begründer der neuen Richtung in München, Walter 
Firle mit ſeinem verblüffenden Talent für die Löſung der ſchwierigſten 
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Beleuchtungsprobleme, Albert Keller mit ſeinem feingeiſtigen Stimmungs— 
reiz und feiner meiſt ſenſationellen Stoffwahl, Hugo v. Habermann, der 
ſich ab und zu noch zu einem Kompromiß mit dem älteren Geſchmack ver- 
ſteht, obwohl er gerade da am feſſelndſten und ergreifendſten wirkt, wo er 
ſich rückſichtß‚los auf fein wunderbar fein organiſiertes Talent für natura— 
liſtiſch-poetiſche Vorwürfe verläßt (wie in ſeinen entzückenden Bildern „Morgen— 
dämmerung“ und „Sorgenkind“) — ſie haben ſich kraft ihrer unentwegten 
Tüchtigkeit und dem hohen Ernſt ihres Schaffens allmählich zu jenem Maß 
von Anerkennung durchgerungen, das ſie vor gemeiner kritiſcher Anrempelung 
ſchützt. In Berlin, wo neben Liebermann der etwas derbe Skarbina 
als Hauptvertreter der naturaliſtiſchen Richtung gilt, wird man ſich durch 
die Erfolge der neuen Schule auf der diesmaligen Münchener Internatio— 
nalen ebenfalls zu einem Herabſtimmen des ſeither üblichen hohen Tones 
in der altmeiſterlichen Kritik entſchließen müſſen. 

Denn dagegen iſt nicht mehr aufzukommen: alle kraftvollen Talente, 
alle wahrhaftigen Künſtlernaturen des Nachwuchſes treten zur neuen Rich— 
tung — noch zehn Jahre Kampf und Arbeit und die zeitgenöſſiſche Kunſt 
ſteht vollkommen unter der Herrſchaft der heute noch ſo arg befehdeten Hell— 
maler, vulgo Naturaliſten. 

Es iſt unter den angedeuteten Umſtänden geradezu erſtaunlich, wie groß 
und mächtig jetzt ſchon die Zahl ihrer Jünger in Deutſchland iſt — und 
zwar, wie wir auf der großen Münchener Ausſtellung uns in jedem Saale 
überzeugen können, leiſten fie gleich Überraſchendes im tiefgemütlichen Genre— 
bild, in der Familienſzene — Kricheldorf, „Tiſchgebet“ — wie im großen 
Schlachtenbild — Rocholl aus Düſſeldoef, „Unteroffizier Kaiſer von den 
Magdeburger Küraſſieren, führt ſeinen ſchwer verwundeten Lieutenant aus 
dem Gefecht“ (in jeder Beziehung ein Meiſterbild, dieſe Szene aus der 
Schlacht von Vionville, die einzig echte und ehrliche Kampfdarſtellung ohne 
Flunkerei) — wie im Zeitbild überhaupt — Leopold v. Kalkreuth, 
„Komm nicht mehr mit“, Kuehl, „Segelnäher“, Smith, „Spitalgarten“ — 
nicht zu reden von der Erneuerung der religiöſen Malerei im Sinne ſtrengſter 
Charakterſtudien an Land und Leuten der bibliſchen Legende — Piglein— 
hein, „Grablegung“ u. v. a. 

Mag, wie geſagt, auch der Widerſpruch die Anerkennung noch über— 
wiegen, mag ſelbſt die überzeugte und wohlwollende Kritik an den Vertretern 
der ungeſchminkten Lebenswahrheit noch manches trübe Gährungsmoment zu 
beanſtanden haben, im großen und ganzen ſind die Vertreter der modernen 
Ideale all' den Hunderttauſenden, die im Sommer 1888 mit offenen Augen 
durch den Münchener Glaspalaſt wanderten, nicht als die verlorenen Schafe 


Die internationale Kunſtſchau in München. 1099 


der ſchönen Kunſt, ſondern als die Helden neuer Kunſt- und Schönheits— 
probleme im Gedächtnis geblieben. 

Das Stürmiſche und Rebelliſche, was uns von den Wänden der deutſchen 
Abteilung herab ſo jugendfriſch und ſiegesgewiß anmutete, fand ſich weniger 
auffällig bei den andern germaniſchen Völkerſchaften vertreten. Am wenigſten 
vielleicht bei den Oſterreichern. Bei aller Tüchtigkeit und Anmut herrſcht 
doch ein gewiſſer welker und greiſenhafter Zug vor. Es fehlt die Friſche 
und der Wagemut, ſich in die brauſende Strömung moderner Probleme zu 
ſtürzen. Und während die neue Zeit mit ihren neuen Aufgaben vorrüber— 
rauſcht, ſteht die öſterreichiſche Kunſt am Ufer und malt mit E. v. Blaas 
das lüſtelnde Tingeltangel-Wäſchermadel „Ninetta“, und die öſterreichiſchen 
Kunſtfreunde und Rezenſenten laſſen ſich von dem pikanten Ding das Herz 
brechen und den Kopf verwirren! 

Das Ninetta-Genre, das iſt dem leichtlebigen, gedankenſcheuen Wiener— 
tum das Höchſte! Der „höchſte Fum“, der „höchſte Spinat“ auch in der 
Litteratur und im Theater. Als neulich einmal verſuchsweiſe ein Stück von 
Ibſen in einer Wiener Wohlthätigkeitsvorſtellung gegeben wurde, „Nora“, 
die z. B. in München ſeit zehn Jahren im Repertoire der Hofbühne, da 
bekreuzigte ſich Publikum und Kritik und dankte allen Göttern, daß ſo etwas 
in der Burg unmöglich! Nora? Ums Himmelswillen nicht. Aber Ninetta, 
die ſüße, berückende Ninetta mit dem Puppenkopf und dem Spatzenverſtand 
und dem ewig jungfräulichen Hetären-Körperchen, davon kann das feſche (lies: 
effeminierte) Wienertum in Malerei, Litteratur und Theater nicht genug 
haben! Der Wiener Geſchmack iſt bis in die Wurzeln faul. In München 
wurde „Ninetta“ mit Achſelzucken empfangen — und die deutſche Kritik, in 
der die junggeſellenhaften Neigungen noch nicht tonangebend ſind und vor— 
ausſichtlich niemals ſein werden, bereitete dieſem Götterbild eine ziemlich 
kühle Aufnahme. 

Eigentliche Freilichtbilder, wie E. H. Kunwalds „Nach der Arbeit“ 
— das übrigens in München gemalt wurde — und das prachtvolle, eine 
Reihe der feinſten techniſchen Schwierigkeiten ſpielend überwindende „Im 
Atelier“ — vielleicht das geiſtreichſte und eleganteſte Genrebild der ganzen 
öfterreichifchen Abteilung — gehören zu den ſeltenen Ausnahmen. Hierzu 
rechnen wir noch die im Sinne der neuen Richtung gut gemalten und fein 
empfundenen Bilder von Bernatzik, „Viſion des H. Bernhard“, Debindski, 
„Sakuntala“, die Landſchaften von Tina Blau, Ruß und Schindler. 
Selbſt die großzügigeren Ungarn bewegen ſich ſtofflich und techniſch auf 
vorſichtig umfriedigtem Gebiet und wagen keine ſcharfen Ausritte über die 
Schranken des Anerkannten und akademiſch Zuläſſigen hinüber in das Ideal⸗ 
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reich zukünftiger Verheißungen. Von etwas friſcherer und kühnerer Auf- 
faſſung und Mache ſind die Bilder von Bikari, Peska, Deri, Eiſenhut 
und Vagò. Einige jüngere Maler von entſchiedenem Talent, Spanyi, 
Kovacs u. a., lehnen ſich zu erſichtlich an franzöſiſche Muſter an. Der 
ungariſche Realismus der muſik- und wein- und ſtreitſeligen Kneipſzenen iſt 
ja ſehr lobenswert, aber er erſchöpft doch bei weitem die Anſprüche nicht, 
welche die heutige Kunſt im Namen einer energiſchen Entwickelung ſtellt. 

Verglichen mit den Skandinaviern, Holländern, Engländern und Ameri⸗ 
kanern, laſſen die Oſterreicher an Umfang und Vertiefung der künſtleriſchen 
Aufgaben viel zu wünſchen übrig. Sogar auf dem Gebiete der Bildnis— 
malerei, wo ſie eine zeitlang die glänzendſten Vertreter hatten, — mit Aus⸗ 
zeichnung ſei an Julius Benczur und Leopold Horowitz erinnert, die 
heute noch tapfer ihren Mann ſtellen — bringen ſie keine neue Kraft, ſondern 
nur alte Namen, mit denen ſich unſere Jüngſten, wie Kurt Hermann 
(Bildnis des Münchener Kunſthändlers Angerer), Alois Erdtelt, A. V. 
Renouf (amerikaniſche Abteilung, Porträt eines jungen Gelehrten in Wichs) 
L. Breslau (franzöſiſche Abteilung, Porträt des Bildhauers Carries) u. a., 
an Macht und Reiz der Charakteriſtik kühnlich meſſen dürfen. Der angliſierte 
Altbayer Herkomer und der gleichfalls angliſierte Holländer Alma Tadema 
(Porträt ſeiner Tochter), übertreffen an künſtleriſcher Vielſeitigkeit nicht allein, 
ſondern auch ſpeziell als Ausdeuter des Seelenlebens und geſchmackvolle 
Darſteller vornehmer Lebenskreiſe, ſogar den vielgeprieſenen und bevorzugten 
Wiener H. v. Angeli, ganz abgeſehen von dem verblüffenden Phantaſtiker 
Whiſtler, der mit ſeiner abſonderlichen Genialität überhaupt nur unter den 
Engländern mit ihrem großartigen Scharfblick für originelle Begabungen 
aufkommen und gedeihen konnte. 

Aber auch auf dem Gebiete des ſozialen Stimmungsbildes, in der 
Schilderung des elenden Lebens der Enterbten, der Kranken und Verlaſſenen, 
zeichnen ſich die öſterreichiſchen Künſtler durch Ideen- und Gefühlsarmut 
auffällig aus und werden von ihren malenden Genoſſen in Deutſchland, 
Belgien, Holland und Skandinavien (Grönvold, „Arbeitslos“), mit künſt⸗ 
leriſch und ſeeliſch gleich bedeutungsvollen Werken überflügelt. Jede Kunſt 
bleibt zurück, die nur holde Illuſion, ſchöngeiſtige Kurzweil und ſinnlicher 
Genuß ſein will und keine ſozialethiſche Verpflichtung anerkennt. 

Leider haben die trübſeligen politiſchen Verhältniſſe ein Kunſtvolk erſten 
Rangs, die Franzoſen, abgehalten, auf der großen internationalen Kunſtſchau 
ſich mit der genügenden Anzahl von Werken und Richtungen vertreten zu 
laſſen, um ein auch nur annähernd vollſtändiges Bild der heutigen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit zu gewähren. Was uns von Dagnan, Courtois, Collin, 
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Aublet und andern Pariſern vorgeführt wird, ſind gute, bekannte Sachen, 
die im Streite der Schulen kein neues Gewicht in die Wagſchale werfen. 
Die beiden Bilder, welche der Skulpteur Falguière als Dilettant in der 
Malerei ausgeſtellt hat, haben nur unwiſſende Kritiker verführt, über die 
naturaliſtiſche Richtung der Franzoſen alten Unſinns-Kohl aufzuwärmen. Zum 
Beſten des Pariſer Realismus gehören die großen, ſkizzenartig behandelten 
Gemälde der genialen L. Breslau (beſonders die unſagbar friſche und 
kraftvolle „Frühlingslandſchaft“). Allein die Mehrzahl unſerer zeitungs— 
ſchreibenden Kunſtrichter hat ſich nur an die paar ſchon längſt berühmten 
Namen gehalten und von Meiſtern geſchwärmt, die durch ihre Abweſenheit 
glänzten, ſo daß man in den allermeiſten Ausſtellungsberichten gar kein 
Wort über L. Breslau finden konnte. 

Es iſt ein Jammer, daß unſer Publikum wie unſere Kritik bei den 
Franzoſen nur immer auf das Senſationelle und Abnorme aus iſt und daran 
ſich ſo erſchöpft, daß für das Geſunde, Tüchtige und Maßvolle kein ſtarkes 
Intereſſe mehr übrig bleibt. 

So konnte auch der franzöſiſche Bildhauer Fremiet mit ſeinem „Orang— 
Utang mit geraubtem Negerweib“ im Voraus auf einen ſenſationellen Erfolg 
rechnen, dem die Jury noch mit einer erſten goldenen Medaille die offizielle 
Sanktion zu erteilen ſich beeilte. Auch wir zögern nicht, dem Franzoſen 
für den originellen Einfall und deſſen famoſe plaſtiſche Ausgeſtaltung unſere 
Anerkennung zu zollen, obwohl wir ſofort erklären müſſen, daß dieſe Arbeit 
als reines Kunſtwerk uns durchaus nicht auf jener leuchtenden Höhe ſich zu 
halten ſcheint, welche unſere einheimiſchen Meiſter — in erſter Linie der 
geniale Maiſon mit ſeiner Rieſengruppe „Die gefeſſelte Naturkraft“ für 
einen Monumentalbrunnen, dann Siemering mit feinem Moltke-Reiter— 
ſtandbild, Begas mit feinem „elektriſchen Funken“ u. ſ. w. — erklommen 
haben. 

Es iſt ſchwer, wenn nicht unmöglich, das geiſtig-⸗künſtleriſche Geſamter— 
gebnis einer fo großartig reichen Ausſtellung, wie dieſer dritten internatio- 
nalen Kunſtſchau in München, in eine kurze Formel zu faſſen, die mit der 
Kraft eines Schlagwortes von Mund zu Mund fliegt. Allein wer unſere 
ungeſchminkten Aufzeichnungen ehrlich überprüft und auch zwiſchen den 
Zeilen zu leſen verſteht, der wird von ſelbſt den rechten Schluß ziehen und 
daraus das Vertrauen ſchöpfen, daß dem neuen Geiſte, dem Geiſte der 
Natürlichkeit und Wahrhaftigkeit, der in der Kunſt ſo ſchöne Siege erſtritten, 
bald auch der Sieg auf der ganzen Linie des modernen Lebens zufallen muß. 
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Arthun Hitger’s „Rosen von Guburn“ in München. 


Von M. G. Conrad. 


Hr Fitgers Trauerſpiel „Die Roſen von Tyburn“ hat bei 
I? feiner erſten Aufführung im königlichen Reſidenztheater (22. Oktober) 
dem wenig zahlreichen Zuſchauerkreis im ganzen recht gut gefallen. In⸗ 
ſonderheit ſprachen die mittleren drei Akte mit ihren leidenſchaftlichen üppigen 
Szenen ſehr lebhaft an, während der erſte Akt kalt ließ und der letzte, auch 
im Aufbau ſchwächſte Akt, durch das Hereinſpielen der Peſt — ein peſt⸗ 
kranker Minſtrel und Hofnarr verendet auf offener Bühne — den empfind⸗ 
licheren Teil des Publikums verletzte und dadurch die wahrhaft tragiſche 
Schlußwirkung des Dramas beeinträchtigte. 

Die Darſteller erzielten mehrfache Hervorrufe; am Schluſſe der beiden 
letzten Akte erſchien auch der Dichter, ein mittelgroßer, ältlicher, etwas ver— 
grämter Herr mit hoher Stirn und grauem Henriquatre, um ſich für die 
freundliche Aufnahme ſeines Werkes dankend zu verneigen. 

Das Stück ſpielt um 1660 in England auf dem Landſitze der Kurti— 
ſane Lady Hallam in Kenſington. Obwohl der Spielzettel vierzehn Perſonen 
namhaft macht, enthält das Drama doch nur drei Hauptrollen, die für ſich 
ganz allein imſtande wären, bei etwas weniger Redſeligkeit und mehr ſicht— 
barer That die fünfaktige Handlung auszufechten. Alles Epiſodiſche iſt nur 
wenig charakteriſierendes Beiwerk zur Erhöhung der maleriſchen Wirkung 
der Bühnenbilder. Letztere ſind meiſt ſehr hübſch und ſtimmungsvoll, zerren 
aber zuweilen mit ihren Choralgefängen hinter dem Vorhang, ihrer Kompar— 
ſerie u. ſ. w. das Drama aus dem Rahmen des Intimen heraus und geben 
ihm die Alluren eines hiſtoriſchen Spektakelſtücks mit großem Apparat, was 
es offenbar nach Ton und Haltung der entſcheidenden Szenen und tragenden 
Rollen nicht ſein ſoll. 

Die drei Hauptperſonen ſind: die blonde, üppige Teufelin Lady Hallam, 
der dreißigjährige Karl II., jeder Zoll kein König, und deſſen Jugendfreund 
Sir Robert Radley, Edelmann, Gelehrter, Arzt und hauptſächlich, d. h. wäh— 
rend des Dramas, Asket und Bußprediger mit ſehr ſündhaften Rückfällen 
in die Luſt am verführeriſch Weiblichen. Da alle drei für das Drama gleich 
wichtig ſind und ſich, wie in die Bedeutung, ſo auch in den Raum, den 
ihnen der Dichter zumißt, ziemlich gleichheitlich verteilen, würde das Stück 
bezeichnender nach einer von ihnen zu benennen fein. Der romantiſch Elin- 
gende Titel „Die Roſen von Tyburn“ ſagt vom Inhalt und Weſen des 
Stückes nichts aus; daß ihr Duft imſtande wäre, den Peſthauch des letzten 
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Aktes erträglicher zu machen, kann nicht behauptet werden, denn es ſind 
Roſen vom Richtplatz, mit Todesſchweiß betaut. Der fünfte Akt erſcheint 
überhaupt nur zu dem Zwecke vom Dichter erſonnen und ſo breit ausgeführt 
zu ſein, um das Publikum das Gruſeln zu lehren, denn das Wenige, was 
er an eigentlicher Handlung und Charakterdeutung noch enthält, könnte 
zwanglos mit dem vierten Akte verſchmolzen werden. 

Wer dieſen fünften Akt bei Fitger erträgt, hat das Recht verwirkt, ſich 
je wieder über peinliche Situationen und unbefriedigende Schlüſſe in den 
Ibſen⸗Dramen zu beklagen. Erinnert Fitger in dieſem Stücke ſehr oft zu 
ſeinem Ruhme an die dramatiſche Charakteriſierungskunſt des großen nor- 
wegiſchen Schriftſtellers, ſo zeigt er ſich doch gerade in der Behandlung des 
Dämoniſchen und Grauenhaften als der ſchwächere Dichter. 

Als dichteriſche Geſamtleiſtung können dieſe „Roſen von Tyburn“ 
jedoch kaum ſo hoch gewertet werden, als des Verfaſſers mit Recht ſo be— 
rühmte „Hexe“, deren Bühnendarſtellung leider immer noch aus kirchlichen 
Rückſichten von ſo hervorragend leiſtungsfähigen Theatern wie dem Mün— 
chener abgelehnt zu werden ſcheint. 

Immerhin bietet Fitger auch diesmal wieder den echten Menſchen— 
darſtellern ſchauſpieleriſche Aufgaben erſten Ranges, ein Verdienſt, das in 
der Zeit flacher Rollenſchreiberei und kunſtverlaſſener Effekthaſcherei gar 
nicht hoch genug angeſchlagen werden kann. Dieſer König Karl, ein echter 
„Morgen wieder luſtik“, der den kopfhängeriſchen Engländern ein heiteres 
Regiment beſcheren und als gekrönter Don Juan ſogar die üppige Circe 
Hallam zur Königin erheben will; dieſe Madalena Hallam ſelbſt, eine ſelt— 
ſame Miſchung aus Kurtiſane und Heldin ſtolzeſter Weiblichkeit, zum höchſten 
Opfer für den Geliebten ihres Herzens bereit, die den leichtfertigen König 
verſchmäht und ſeinem asketiſchen Freunde und Bußprediger Radley voll 
elementarer Leidenſchaft an die Bruſt fliegt, aber in mörderiſchem Rachedurſt 
ſofort den Kopf desſelben vom König als brünſtige Herodias ertanzt, nach— 
dem Radley, die verkörperte Wahrhaftigkeit, ſein und ihr Leben durch das 
Geſtändnis zerſtört, daß er der unerkannte Henker des Vaters Karls II. ge— 
weſen — und ſchließlich der König wieder, wie er alles im Stiche läßt und 
vor der Peſt Reißaus nimmt, ſobald das Peſtglöcklein der beſoffenen Toten 
karrenführer an dem luſtigen Landſitz der Miß Hallam ſchaurig vorüberklingt 
und letztere dann, von allen verlaſſen, in Sehnſucht nach dem enthaupteten 
Geliebten Robert Radley ſich verzehrend, an der Leiche ihres ſoeben an der 
Peſt geſtorbenen Narren niederſinkt, bis ſie im Kehraus der Seuche in die 
Nacht hinauswandert, dem Klang des Totenglöckleins nach: Das alles iſt 
fo reich und mit fo viel pſychologiſcher Meiſterſchaft von dem Dichter zu 
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voller Menſchlichkeit entwickelt und gerundet, daß begabte Schauſpieler ſich 
keine ſchwierigere und lohnendere Aufgabe wünſchen können, um ihre ganze 
Kunſt zu entfalten. 

Die Kraftprobe der Münchener Künſtler Fräulein Bland, Herr Stury 
(Karl II.) und Herr R. Fuchs (Radley) lieferte zwar bei der erſten Dar- 
ſtellung kein in allen Teilen vollkommen befriedigendes Ergebnis — es fehlte 
dem König oft an Humor, der Kurtiſane an Raſſigkeit, dem Sir Radley an 
überzeugender Natürlichkeit — immerhin verdienen dieſe Darſteller für die 
Sorgfalt, die ſie an dieſe hervorragend ſchwierige Dichtung verwandt, die 
wärmſte Anerkennung aller Kunſtfreunde. Die Regie des Herrn Savits 
ließ nichts zu wünſchen übrig. 


&; 
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Unser litternristhe Kritik. 
IV. 
Die Hochmögenden aus Krähwinkel. 


Von Fritz hammer. 
(Münden.) 


2 Hochmögenden haben ihre beſonderen Kniffe. Sie ſtecken ihre ſchöne 
e Kritikerviſage hinter die Maske väterlichen Wohlwollens, gönnerhafter 
Herablaſſung, ſchulmeiſternder Zurechtweiſung. Sie ſind äußerſt gerecht in 
der Abwägung von Lob und Tadel, nur wiegen ſie zumeiſt mit falſchen 
Gewichten. Sie ſchrecken vor keinem neuen Werk zurück, ſie ſchweigen es 
auch nicht tot — ſie traktieren es nur perfiderweiſe mit alten, verkehrten 
Maßſtäben. Den Vertretern des deutſchen Realismus ſind ſie nicht gram, aber 
ſie ſpielen den einen gegen den andern aus, damit die guten Seiten des 
einen den guten Seiten des andern im Lichte ſtehen und einen dicken 
Schatten werfen, der die ganze künſtleriſche Perſönlichkeit mit ſeiner lichtvollen 
Eigenart vollſtändig verſchlingt. Wie treu und bieder nehmen ſich da die 
Hochmögenden aus, wie ſachlich begründet erſcheinen dem Uneingeweihten 
die Urteile, die ſie mit profunder Kennermiene vom Stapel laſſen, wie 
„gebildet“ und „vornehm“ ſpricht ihr ganzes Richtgeſchäft an! Zwar Litte— 
ratur und Kunſt gehen heute ganz andere Wege, Wege, die den Hochmögen— 
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den im Grund der Seele unverſtändlich ſind; allein mit einigen pfiffigen 
Phraſen erweckt man bei dem Publikum leicht das günſtige Vorurteil, daß 
man alle Wege und Stege kenne wie ſeine Weſtentaſche und daß die Irren— 
den über kurz oder lang den Rückweg finden würden zu den unfehlbaren 
und „unverbeſſerlichen Aſthetikern alten Schlages“. 

Und ſo verwirrt und vergiftet man ruhig die öffentliche Meinung und 
lebt als Hochmögender herrlich und in Freuden von der öffentlichen Dumm— 
heit Gnaden. Die Familienähnlichkeit der Hochmögenden in Nord und Süd, 
vom Fels zum Meer unſeres großen Vaterlandes iſt erſtaunlich: ein Herr 
Pfarrer Weitbrecht in Mähringen bei Ulm und ein Herr Doktor Löbner 
in Brandenburg a. H., ſehen ſich trotz der geographiſchen Entfernung, trotz 
des Unterſchiedes ihrer Berufsſtellung, trotz der Verſchiedenartigkeit ihrer 
publiziſtiſchen Organe, zum verwechſeln ähnlich, ſobald ſie als hochmögende 
Kritiker den Mund öffnen. Verweilen wir bei dieſem Beiſpiel, um einige 
typiſche Züge anſchaulich zu machen. 

Der Herr Doktor Löbner ſchreibt in der „Tägl. Rundſchau“ über den 
Berliner Roman „Wer iſt der Stärkere?“ u. a. folgendes: „Unter 
dem allgemeinen Geſichtspunkte, den der Titel angiebt, hat Alberti eine Reihe 
von Geſchichten zuſammengefaßt, die nur durch den Umſtand zuſammenge— 
halten werden, daß die beteiligten Perſonen in Berlin leben und in einem 
beſtimmten Hauſe ein- und ausgehen. Dieſe letztere Verknüpfung iſt zu äußer— 
lich, die erſtere zu allgemein, als daß das Kunſtwerk einer geſchloſſenen 
Roman⸗Kompoſition hätte zuſtande kommen können. Eine künſtleriſche Ver— 
knüpfung der Fäden findet nicht ſtatt . . .“ 

Seine Hochwürden der Herr Pfarrer Weitbrecht ſchreibt im „Deutſchen 
Litteraturblatt“ über den Münchener Roman „Was die Iſar rauſcht“ 
u. a. folgendes: „Indem Conrad ſolche realiſtiſche Studien mit dem loſen 
Faden — wir hätten faſt geſagt des Buchbinders, wollen aber ſagen des 
Romanhaften, zu einem Ganzen vereinigt, indem er unermüdlich immer wieder 
das Leitmotiv „Was die Iſar rauſcht“ auftauchen läßt, glaubt er einen 
Roman geſchrieben zu haben. Die altväteriſchen Anforderungen an einen 
Roman, gewiſſe Geſetze der Kompoſition u. ſ. w. — das alles exiſtiert für 
die jüngſtdeutſche Aſthetik nicht . . .“ 

Sehen ſich dieſe hochmögenden Kritiker-Phraſen aus Brandenburg und 
aus Mähringen nicht ähnlich wie ein faules Ei dem andern? 

Das Unſinnige der Krittelei liegt hier auf der Hand. Die beiden 
Romane „Wer iſt der Stärkere?“ und „Was die Iſar rauſcht“ ſind eben — 
und das merkt der verſtändige Leſer gleich auf den erſten Seiten — gar 
keine Romane im landläufigen Leihbibliotheken- und Familienblätterſinn, d. h. 
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feine romanhaften Liebesgeſchichten, wie der Hans um die Grete freit oder 
die alte Mamſell ihr Herz entdeckt und ihr Geheimnis ausplaudert, ſondern 
es ſind figurenreiche, von überflutendem Leben erfüllte Kulturgemälde großen 
Stiles, mit der ganzen Maſſenbewegung des Volkes im Hintergrunde. Davon 
haben die Krähwinkel-Aſthetiker natürlich keinen Dunſt. Wenn der hoch- 
würdige Herr Pfarrer Weitbrecht orakelt, in dem Münchener Roman ſei die 
Hauptperſon ein Hauptmann a. D., welcher mit einer Bankiersfrau von 
zweifelhafter Vergangenheit in ehebrecheriſchem Umgange lebt, ſo iſt dieſe 
Inhaltsangabe ungefähr ſo zutreffend und erſchöpfend, als wenn jemand 
vom Goetheſchen Fauſt ſagen wollte, es ſei die Geſchichte eines Nähmädchens, 
das von einem überſchnappten Profeſſor a. D. verführt und dann im Stich 
gelaſſen wurde. Wie vernagelt unſer hochmögender Krähwinkel-Aſthetiker 
allem wahrhaft ſchöpferiſchen Arbeiten gegenüberſteht, wie ſchulknabenhaft 
ſein Einblick in das Weſen künſtleriſcher Individualitäten und dem katego— 
riſchen Imperativ ihres dichteriſchen Geſtaltens iſt, geht auch daraus hervor, 
daß er in demſelben Atemzug Kretzer als Muſter gegen Conrad und Walloth 
ausſpielt und alle jüngeren Romanſchriftſteller realiſtiſcher Richtung auf- 
fordert: „Statt Heiberg für euch in Anſpruch zu nehmen, ſetzt euch zu 
ſeinen Füßen und lernt von ihm!“ Kretzer und — Heiberg! 

Man ſieht, daß die Autorität von Mähringen, die im „Deutſchen Litte- 
raturblatt“ den kritiſchen Meiſter ſpielt, noch nicht einmal im äſthetiſchen 
Fibelbuch buchſtabieren gelernt hat. Aber in Deutſchland geht alles. Das 
denkt und kritiſiert euch wie ein Seifenſieder. 

Der tiefſinnige Herr Doktor Löbner urteilt an einer andern Stelle: 
„Die Schilderung der Geſellſchaft iſt breit angelegt und ihr zu liebe maſſen— 
haftes epiſodiſches Beiwerk in den Roman eingeſponnen, ſo daß derſelbe 
nach einigen wackeren Anläufen ſchließlich in lauter Einzelbilder auseinander— 
fällt. Verſchiedene Handlungen gehen unvermittelt nebeneinander her, denn 
das äſthetiſche Geſetz der geſchloſſenen Kompoſition ſcheint aus dem Regel— 
buche der Realiſten, wenn fie überhaupt ein ſolches haben, geſtrichen . . .“ 

Der tiefſinnige Herr Pfarrer Weitbrecht echot: „Es treten fortwährend 
neue Perſonen auf, am Schluſſe faſt jeden Kapitels reißt der Faden ab, um 
im nächſten irgendwo anders aufgenommen zu werden. Natürlich hört der 
Roman nach ſo und ſoviel Seiten auf gut jungdeutſch eben einfach auf, ohne 
daß man einſieht, warum jetzt gerade . . .“ 

Der Herr Pfarrer von Mähringen faſelt von einer „jüngſtdeutſchen 
Aſthetik“, der Herr Doktor von Brandenburg von einem „Regelbuch der 
Realiſten“, von der beſtimmenden künſtleriſchen Eigenart und den beſonderen 
Abſichten einer kraftvollen Schriftſtellernatur wiſſen beide nichts in ihrer 
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ſogenannten Kritik auszuſagen. Natürlich haben beide hochmögende Kritiker 
nichts gegen den Realismus an ſich — Gott bewahre, denn das wäre ja ſo 
dumm, wie nicht ein „Aſthetiker alten Schlages“ öffentlich ſein darf! — aber 
ſie haben ſehr viel gegen den Realismus des Schriftſtellers, den ſie jeweils 
unter ihren kritiſchen Fängen haben. Der Herr Pfarrer von Mähringen 
findet den Realismus Conrads „langweilig“, „unſicher herumtaſtend“; der 
Herr Doktor von Brandenburg findet den Realismus Albertis „lüſtern“, 
„gehäſſig“ und läßt im Hintergrund ſeiner Kritik den „Staatsanwalt“ als 
drohendes Wauwau-Geſpenſt auftauchen. Während jedoch der Aſthetiker aus 
Brandenburg einigermaßen in den Kern des Romanes einzudringen und den 
Leſern vorzulegen ſich bemüht, findet der Aſthetiker aus Mähringen bei Ulm, 
daß der Roman ſeines kritiſchen Opfers gar „keinen eigentlichen Inhalt“, 
„keinen Helden“ habe, daß im ganzen Buche „jo gut wie nichts geſchieht“. 
Das iſt nun freilich ein wenig ſtark gelogen, aber der kurzweilige Hoch— 
mögende kann leider nicht anders, wenn er ſeinem andern Diktum einige 
Glaubwürdigkeit verſchaffen will: „Langweilig zu ſein wie Zola, das haben 
die modernen Realiſten gelernt!“ 

Wenn in Frankreich, in Rußland, in Skandinavien, wo der moderne 
Realismus in Litteratur und Kunſt längſt die herrſchende Kunſtform iſt, 
irgend ein äſthetiſierender Dorfpfarrer ſeine Langweiligkeitsklage gegen Zola, 
Tolſtoi, Kjeland u. ſ. w. öffentlich auf druckerſchwärzlichem Wege vorbringen 
wollte, würde ihm ein niederſchmetterndes Gelächter antworten. In unſerem 
ernſten, gläubigen Deutſchland kann ſich ſo ein hochmögender Auchkritikus den 
dummen Spaß ungeſtraft erlauben. Wir könnten zwar noch den Beweis 
erbringen, daß der Herr Pfarrer aus Mähringen als Kritikus überhaupt 
mit einem ſehr mangelhaften Wirklichkeits- und Wahrheitsſinn ausgeſtattet 
ſein muß, wenn er gewiſſe Behauptungen über den Romanſchriftſteller Conrad 
für bare Münze genommen wiſſen will, allein es lohnt nicht der Mühe, mit 
dieſer Sorte von Hochmögenden ſich weiter einzulaſſen. Es genügt uns, das 
einſichtigere Publikum auf die äſthetiſche Unzulänglichkeit und den kritiſchen 
Unwert dieſer Sorte von aufdringlichen Litteraturrichtern aus Krähwinkel 
wieder einmal aufmerkſam gemacht zu haben. — 


1108 Armin. 


Homen auf den Onernbühne. 


Von Fritz Armin. 
(Verlin.) 


Jeit Wagners Tode iſt es ſtille geworden in der Opern- wie in der 
ſonſtigen Konzertwelt. Wie die letztere von den Virtuoſen, ſo wird 
die erſtere von den Operetten beherrſcht, die ebenſowenig wie jene mit 
wahrer Kunſt zu ſchaffen haben: Operetten, neue und alte (wie die von 
Lortzing), verſchämte und unverſchämte (die erſtere Gattung bevölkert zumeiſt 
die Neßlerſche Muſe), in⸗ und ausländiſche werden neben dem bekannten 
klaſſiſchen Grundſtock als Novitäten den Repertoirs unſerer Hoftheater ein— 
verleibt. Was ſich daneben an ernſthaften Verſuchen bei uns ſchüchtern zu 
regen wagt, zerfällt in zwei Abteilungen von ziemlich gleicher Bedeutungs— 
loſigkeit. Entweder es rührt von fleißigen Theaterkapellmeiſtern oder ſolchen 
die es werden wollen her, Männern, denen ihr angeſtrengter Beruf noch 
Zeit läßt, dem angeborenen menſchlichen Nachahmungstriebe nach außen Luft 
zu machen. Solche Leute verſtehen meiſt ganz gut für Bühne, Singſtimmen 
und Orcheſter zu ſchreiben und ſind gewöhnlich überzeugte Wagnerianer; 
daher man denn die Helden der trockeneren mittelhochdeutſchen Epen der 
Reihe nach vorgeführt bekommt, von der Bühne her den ganzen Abend 
keinen einzigen geſungenen Ton, aus dem Orcheſter aber nur Leitmotive und 
Septimenakkorde vernimmt, daß man nicht weiß, wo einem der Kopf ſteht. 
Hat nun ſo ein „moderner Weber“ ausnahmsweiſe etwas Genie im Leibe, 
das ſich als muſikaliſche Erfindungskraft und als drängender Selbſtändigkeits— 
trieb dokumentierte, ſo entſteht eine Oper wie Paul Geislers „Ingeborg“ 
(1884 in Bremen aufgeführt), die einzige nachwagneriſche, welche, ſoweit 
meine Kenntnis reicht, etwas Poſitives enthält. Hier zeigt ſich nicht nur 
der routinierte Theater-Kenner, der bei aller Hingebung an Wagner doch 
ab und zu etwas wie die Luſt empfindet, ſeine Sänger auch wirklich ſingen 
zu laſſen (und daß Wagner ſelbſt in ſeiner letzten reifſten Periode oft 
gleichen Drang verſpürte, zeigen ſeine abgerundetſten Werke „Götterdämme— 
rung“, „Meiſterſinger“, „Parſifal“), — ſondern auch der aus Orcheſterwerken, 
Liedern und namentlich den hochgenialen Klavier-„Epiſoden“ als reiche 
Erfinder bekannte Muſiker; aber die „Jugeborg“ iſt ihres Textes wegen 
geradeswegs unaufführbar. Übrigens iſt dieſer Komponiſt ſeither verſchollen; 
ob er noch lebt, ob er wieder eine Oper verſuchen, ob er dann wieder 
einem ſo wohlmeinenden, aber ſo unglaublich philiſtröſen „Dichter“ wie damals 
in die Hände fallen wird — wer weiß es? 
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Die andere Richtung iſt mit einem Worte erledigt. Es kommt vor, 
daß tüchtige Muſiker, welche durch kräftige Ausübung ihres Handwerkes den 
Beifall der Fachgenoſſen und eines Teiles des Konzertpublikums gewonnen 
haben, dieſen Ruhm ausnutzen wollen, um ſich das mächtigſte Mittel be— 
rühmt ꝛc. zu werden, das Theater auch noch zu eigen zu machen. So iſt 
es zu erklären, wenn jetzt der Klavierſpieler d' Albert und der Kontrapunktiſt 
Brahms die Welt mit der Reklame für ihre bevorſtehenden Opern in Atem 
erhalten; ſo ſind die Opern von Mendelsſohn und Thalberg, von Schumann 
und Reinecke, von Wüerſt, Brüll und vielen, vielen andern, alle mit dem 
gleichen Erfolge, entſtanden. Die Herren identifizierten Muſik und Theater 
und vergeſſen, daß alle berühmt gewordenen Dramatiker von Aiſchylos bis 
Wagner ſich ihre Technik durch langjährigen Dienſt im Theater ſelbſt unter 
bitteren Erfahrungen mühſam erkämpfen mußten. 

Da ſcheint es ſich plötzlich zu regen. Etwas Ungeahntes geſchieht. 
Eine Arbeit von monſtröſen Dimenſionen, von verblüffender Art kommt auf 
uns zu, länger und dichter als ſie je geſchaffen wurde. Auguſt Bungert 
heißt der ſtrebſame Mann, der, nachdem er ſich durch ein preisgekröntes (!) 
Klavierquartett () einen zweifelhaften Ruhm erworben hatte, ſich ſagte, daß 
Wagner mit einer Tetralogie und mit Opern, die ſechs Stunden dauern, 
ſo viel Aufſehen gemacht hat, folglich könne man das Mittel wohl noch ein— 
mal probieren. Will er ſich auch ein Bühnenfeſtſpielhaus bauen, oder wie 
denkt er ſich ſoweit die Aufführung ſeines den „Ring des Nibelungen“ an 
Länge, wie es ſcheint, weit überragenden Werkes? In Bayreuth wird er 
wohl vorläufig damit nicht ankommen. Denn er ſagte ſich noch mehr: 
„Wagner hat ſeine Texte allein gedichtet, alſo thue ich es auch. Er hat 
aber nur die germaniſchen Mythen dramatiſiert, und die alten Deutſchen 
ſind doch ſo langweilig; alſo nehme ich lieber die ewig ſchönen Griechen 
vor, wie ſie uns der alte Homer ſo unvergänglich geſchildert hat.“ Und 
wirklich, er nimmt Ilias und Odyſſes vor, dieſe Corpora der verſchiedenſten, 
inhaltlich ſich vielfach aufs ſchärfſte widerſprechenden, der Entſtehung nach 
um Jahrhunderte auseinanderliegenden Epen, in denen die geſammelten und 
verquickten Reſte der Poeſie eines ganzen Volkes uns vorliegen, dramatiſiert 
ſie für vier Abende und nennt das Ganze „homeriſche Welt“! — Was nach 
dieſen allgemeinen Andeutungen von dem Ganzen zu erwarten iſt, kann 
nicht zweifelhaft bleiben; dennoch tritt es mit einer Prätenſion und zugleich 
geſtützt von einer Reklame in die Offentlichkeit, die es wünſchenswert er— 
ſcheinen laſſen, wenigſtens in Kürze auf die Details einzugehen, die ja an 
ſich möglicherweiſe der Barbarei des Ganzen ein Gegengewicht zu halten 
vermöchten. 
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Nur ein Teil iſt bisher erſchienen, „der Tetralogie dritter Abend“, 
Nauſikaa, und zwar im Klavierauszuge mit Text. Der Text iſt, ein— 
ſchließlich aller Titel, Bemerkungen ꝛc., zugleich in engliſcher Überſetzung 
beigegeben, da die Engländer bekanntlich das muſikaliſchſte Volk Europas 
ſind, (das ganze Werk trägt eine Widmung an die Kaiſerin Friedrich), 
in der That wird die Nation, welche ihre Kunſtbedürfniſſe mit Händel, 
Haydn Mendelsſohn und Sullivan befriedigt (warum hat ſie ſich den Hans 
v. Bülow noch nicht feſt angeſtellt?), noch am erſten, die zur Verdauung 
dieſer Nauſikaa nötige Geduld mitbringen. Eine ausführliche Einleitung, 
welche dem Präludium vorangeht, belehrt uns über die Prinzipien des 
Verfaſſers, ſoweit wir ſie nicht erraten hatten: Entſagung, „dieſes alte 
orphiſche () Urwort“, ſei der Grundgedanke des vorliegenden Werkes (ich 
glaube, auch ſeines Publikums); „es iſt alſo dasſelbe alte Lied, das — — 
im Fauſt ertönt: ‚Entbehren ſollſt du, ſollſt entbehren!“ — Alſo Fauſt und 
Nauſikaa; aber es kommt noch ſchöner. Homer — alſo der eine Dichter 
Homer, der blinde Mann, welcher als Jüngling die 24 Bücher Ilias und 
als Greis die 24 Bücher Odyſſees ſchrieb — bringt im 7. und 13. Geſange 
der Odyſſee „wenigſtens äußerlich nicht das Tragiſche der Geſtalt 
(Nauſikaa) zum Austrag“. Er mußte zwar als Epiker ſich nur andeutend 
verhalten, der Dramatiker aber muß das Verſäumte nachholen. Sophokles 
hat es verſucht; aber ſein Stück iſt verloren. Goethe hat es auch verſucht; 
aber ſein Stück iſt unvollendet: da ſetzt Bungert ein Sophokles, Goethe und 
Bungert! Dies ſind die Hauptgedanken der Einleitung, welche uns ſchließlich 
noch die Mitteilung beſchert, das die übrigen Abende der Tetralogie be— 
handeln ſollen. 


J) Achilleus und Helena, mit einem Vorſpiel: Iphigenia in Aulis. 
II) Oreſtes und Klytaimneſtra. 
IV) Odyſſeus' Heimkehr. 


Wir ſollen alſo wirklich im Verlaufe einer Tetralogie die National— 
helden dreier, in Zeit, Wohnort und Charakter von einander gänzlich unter— 
ſchiedenen Stämme vorgeführt erhalten: den Aeoler Achilleus, den Jonier 
Odyſſeus und den Dorer Oreſtes. Und wie behandelt Bungert ſeinen 
Homer? Über die Dichtung iſt nicht viel zu ſagen. Die Diktion fließt ruhig 
dahin, nicht übermäßig trivial, überhaupt ohne hervorſtechende Züge. Da— 
gegen fällt in jeder Szene die enorme Ausführlichkeit auf, mit der jeder 
Beteiligte ſich jedesmal ausſpricht, ſo daß man ſich ſchon bei der Lektüre 
des Textbuches, geſchweige der Partitur, mit Grauen fragen müßte, wo denn 
bei einer eventuellen Aufführung die Striche enden ſollten. Und nun die 
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Handlung. Sie verteilt ſich auf drei Akte und zwei Vorſpielſzenen (Anlage 
wie in der „Götterdämmerung“) folgendermaßen: 

Vorſpiel: Odyſſeus im Hades, oder wie Bungert ſchreibt „Aides“. (Er 
liebt ſolche Scherze, deklamiert z. B. nicht Nauſikaa wie wir oder Nauſikaa 
wie die Griechen, ſondern entweder Nauftfaä wie ein ungeſchickter Hexa— 
meterleſer oder Nauſikaa wie niemand vor ihm.) Die Gefährten ſehnen 
ſich im Mendelsſohnſchen Liedertafelton nach der Heimat; Odyſſeus läßt ſich 
weisſagen, während die Schatten ihre Weherufe refrainartig auf eine Melo— 
die ſchmettern, welche unfreiwillig komiſch an Mendelsſohns „Leiſe zieht 
durch mein Gemüt“ erinnert. Abfahrt. 

Erſter Akt: Der nackte Odyſſeus tritt flehend unter die waſchenden, 
im Schumannſchen Penſionatsſtil ſingenden und tanzenden Phaeakinnen, 
denen Nauſikaa ihre Sehnſucht nach einer paſſenden „Partie“ in Form einer 
Traumerzählung ausgeſprochen hat. Sie verliebt ſich energiſch, legt die 
Hand aufs Herz, ſtammelt mancherlei, zieht den fremden Badeengel an und 
ſtellt ihn dem eigens zu dieſem Zweck (oder auch zum Zwecke wirkſamer 
Verwendung der Blechinſtrumente) von der Jagd her vorbeikommenden 
König mit ſeiner Suite vor. 

Zweiter Akt: Ein junger Mann, der bei Hofe verkehrt (lyriſcher 
Tenor), Nauſikaa hoffnungslos liebt und den fremden Baritonrenommiſten 
mit begreiflicher Mißgunſt anſieht, überraſcht die monologiſierende Prinzeſſin 
im Garten und wird zudringlich. Rettung durch den eigens zu dieſem 
Zwecke vorbeikommenden Odyſſeus. Einige inhaltloſe Konzertchöre und 
Deklamationen im Brahmsſchen Konſervatoriumsſtil. 

Dritter Akt: Galadiner bei den Majeſtäten. Der Sänger ſttzt. 
Hier muß ich etwas einſchalten. Bei Homer unterhält ein blinder Sänger 
die Geſellſchaft, ein alter Mann mit beliebigem Namen, wie ſie ſo oft in 
der alten Legende dieſes ſangesfrohen Volkes erſcheinen; damals gab es 
aber viele blinde Sänger, wie es bei uns noch viele blinde Organiſten und 
Leiermänner giebt, weil die armen Blinden, die ſich ihr Brod verdienen 
müſſen, mit der Muſik noch am beſten fertig werden. Herr Bungert er— 
innerte ſich aber, daß auch Homer blind war (gewiß! ſo gut wie Thampris 
und Demodokos) und ſagte ſich: warum kann man nicht den unſterblichen 
Epiker ſelbſt auf die Bühne bringen, wie Wagner den Hans Sachs, Laube 
den Schiller, Gutzkow den Goethe und Offenbach den E. T. A. Hoffmann? 
Und ſo leſen wir allen Ernſtes im Perſonenverzeichnis „Homeros, ein 
blinder Sängergreis.“ — 

Homeros ſingt alſo, von Troia natürlich, und die Königin reicht 
Homer eine Roſe (Seite 297). Während nun der alte römiſche Dichter 
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ſeinen blinden Sänger in ruhigem Fluſſe erzählen läßt, indes die Andern 
geſpannt zuhören und Odyſſeus in der Ecke leis weinend ſein Antlitz ver— 
hüllt, bis er nach geendetem Lied und geſpendetem Lob zum erſten Male 
ſeinen gefeierten Namen nennt, geſtaltet Herr Bungert die Sache effektvoller. 
Nicht nur ſchmettert bei jeder Gelegenheit der Chor, womöglich achtſtimmig, 
dazwiſchen, ſondern auch dem Bariton Odyſſeus wird es ſchließlich zu arg. 
Er ſpringt auf und löſt den angeſtrengten Sängergreis für eine Weile ab; 
dann ſetzt er ſich wieder hin und läßt ihn ruhig ausreden, während nur 
Nauſikaa etwas merkt, die übrigen aber thun als wäre nichts geſchehen. 
Dafür tritt aber die Prinzeſſin, nachdem Homer endlich fertig geworden und 
gehörig beklatſcht worden iſt, auf Odyſſeus zu und erklärt: „Du biſt 
Odyſſeus!“ — 

Endlich zieht er ab, nachdem ſie ihn noch einmal leidenſchaftlich um⸗ 
armt hat. Während nun das Schiff von Kouliſſe zu Kouliſſe mit endlos 
geſteigerter Langſamkeit ſich entfernt, der Hof aber eigens zu dieſem Zweck 
das Lokal verläßt, erklettert die Heldin einen Fels, hält die längſten aller 
Monologe und ſtürzt ſich ins Meer, während das Orcheſter im franzöſiſchen 
Apotheoſenſtile eine Reihe möglichſt inhaltloſer, aber langſamer Violinpaſ— 
ſagen über einen Knäuel von Harfen- und Bläſerarpeggien dahinſchweben läßt. 

Man thäte der Muſik des Herrn Bungert Unrecht, wollte man ſie 
nur mit den Vorbildern in Verbindung bringen, die im Verlaufe der hier 
gegebenen Überſicht gelegentlich bezeichnet worden ſind. Gewiß wandelt ſie 
in den Bahnen Mendelsſohns, der im Oratorium, alſo der unſinnigſten, 
ausdrucksloſeſten Muſikmacherei, ſeine höchſte Aufgabe erblickte, ſowie in denen 
des ſpäteren, unter Mendelsſohns Einfluß jämmerlich verkümmerten Schumann; 
aber dieſe Leute pflegen dem Hörer erſtens keine ſolche Poeſie zuzumuten, 
und zweitens ihn nur 1— 2, aber nicht 6 Stunden aufzuhalten; und dann 
bringt der erſtere außer einem gebildeten Formen- und Klangſinn noch 
die ſeiner Raſſe eigene Lebhaftigkeit mit und dem anderen fällt wenigſtens 
hin und wieder ein melodiſches Blümchen in den Schoß, das an ſeine 
herrlich -kraftvolle Jugend erinnert. Bungert aber ſteht ihren Nachtretern 
näher als ihnen ſelber. Er ſchreibt den, freilich durch ſie provozierten Stil, 
den heutzutage jeder abſolvierte Brahmskundige Konſervatoriſt ſchreibt, nur 
daß er ſchüchtern ein paar Leitmotive riskiert. Er gehört der Richtung an, 
— wenn man bei ſolcher allſeitiger Negation überhaupt von Richtung reden 
will, — die am bezeichnendſten durch Max Bruch vertreten wird. Die 
Harmonie verſtehen dieſe Leute ganz gut; aber keine einzige Melodie, welche 
irgend etwas beſagt, weill ihnen einfallen und ängſtlich ſcheinen fie alles zu 
vermeiden, was an Wohlklang erinnert. Mit maſſiver Schwerfälligkeit wälzt 
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ſich eine geift- und charakterloſe Kantilene durch endloſe Strecken trivialer 
Akkorde und roher Inſtrumentation dahin — und unabläſſig fragt man ſich: 
wozu das alles? Dazu ſind dieſe Herren Konzertmuſiker vom reinſten 
Waſſer, nicht durch die leiſeſte Kenntnis theatraliſcher Erforderniſſe getrübt; 
mit der nötigen Ausdauer aber kann Herr Bungert auf dem ſchönen Land— 
ſitze bei Genua, von dem die Vorrede datiert iſt, gewiß noch ſehr viele 
Tetralogieen, die dann aber nur mit engliſchem Texte erſcheinen mögen, in 
die Welt ſetzen. 

Wir haben geſehen, wohin das Kokettieren mit den Griechen, das 
Spielen mit Figuren, die man nicht verſteht, geführt hat: wir haben ſchließlich 
nicht bloß die homeriſchen Helden, ſondern den leibhaftigen Homer auf der 
Opernbühne geſehen. Die Konſequenzen kann ſich jeder ziehen; das Werk 
ſelbſt verlohnt kein näheres oder ernſthaftes Eingehen. Im Berliner Opern: 
haus wird es ſchon aufgeführt werden; noch beſſer freilich qualifiziert es 
ſich für den Sternſchen Verein, das Leipziger Gewandhaus und ihr ganzes 
Gefolge von Mufifanten- und Dilettantenverſammlungen. 


rt 


King Kmptehhung. 
Don M. Boldftein. 
(Berfin.) 


Motto: „Denn es giebt mancherlei Arten von Proſa.“ 
Wolfgang Kirchbach. 


5 Kirchbach, Dr. Ehlermanns litterariſcher Schützling, ſchreibt in 
2 ſeinem Dresdener „Magazin“ mit der ſeine kritiſchen Offenbarungen 
auszeichnenden Naivetät: 

„Alles, was uns als häßlich, ekelhaft erſcheint, iſt im Grunde ent— 
artete Natur.“ 

„Alles!“ 

Man ſuche ſich Beiſpiele zu dieſem, „Alles, was uns häßlich, ekelhaft 
erſcheint“ — und ſchiebe das der einfältigen Natur als „Entartung“ in die 
Schuhe. Es iſt zum Totſchießen. 

Luſtig aber wird die Sache, wenn Herr Kirchbach ſofort auch eine 
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„Vorliebe für die entartete Natur“ für feine geliebten „Idealiſten“ in An⸗ 
ſpruch nimmt! Ja, dieſe Idealiſten können nie genug kriegen, ſogar die 
„entartete Natur“ iſt die Domäne ihrer „Vorliebe“! 

Was thut aber der reinliche Idealiſte mit „allem, was häßlich, 
ekelhaft erſcheint?“ Hat er gute Verwendung dafür? Natürlich. Kirchbach 
erklärt, daß er die entartete Natur „unter dem Geſichtspunkt ſeiner Idee“ 
faſſe, wodurch ihm die „Entartung“ — er nennt's einige Zeilen ſpäter auch 
„Schweinerei“ — „im Grunde weniger fühlbar“ werde. Das ſei der große 
Vorteil, den der aufgeklärte Idealiſte vor dem „naiven Realiſten“ voraus⸗ 
habe, da dieſer ja „ſelbſt ein Stück Natur“ ſei. Wunderbar! 

Nach dieſer Philoſophaſterei, die unſerem Dresdener Bombaſtus ſelbſt⸗ 
verſtändlich als hohe Genialität erſcheint, fühlt er das zwingende Bedürfnis 
ſich eine gemeine Schimpferei zu gönnen, damit er nach der kritiſchen Erleichte— 
rung ſeines Gehirnes auch ſein gepreßtes idealiſtiſches Herze einige Er— 
quidung habe. Man höre: 

„Neuerdings verſteht man gar unter Naturalismus eine Weltanſchau— 
„ung, welche im Grunde weder idealiſtiſch noch realiſtiſch iſt, ſondern einfach 
„frech und niederträchtig; charakterloſe und talentloſe Vertreter einer ge— 
„dankenloſen Freigeiſterei der Sinnlichkeit, die viel zu flachköpfig angelegt 
„ſind, als daß ſie irgend einen beſtimmten Standpunkt gegenüber dem Leben 
„hätten, der real oder ideal, naiv oder ſentimentaliſch wäre, haben das 
„Wort Naturalismus in Deutſchland und im Norden aufgebracht, um im 
„Grunde unter dieſer Deckmarke jene naturalia der Lebensführung zu ſchützen, 
„die durchaus turpia ſind.“ 

Sit dieſer polternde, keifende, ſchimpfende Schulmeiſter Bombaſtus 
Kirchbachus nicht auch ein ſchöner Fall von „entarteter Natur“? 

Beſtimmte und greifbare Beiſpiele aus der Litteratur „in Deutſchland 
und im Norden“ beizubringen, damit ſich jedermann von dieſem „frechen“, 
„niederträchtigen“, „flachköpfigen“, „gedankenloſen“ (welch' ein idealiſtiſch es 
Schimpflexikon!) u. ſ. w. Naturalismus überzeugen und ſich und ſeine ge— 
fährdeten Mitmenſchen davor bewahren könne, dazu fühlt ſich unſer Dres— 
dener Bombaſtus aus leicht erklärlicher Urſache nicht aufgelegt. 

Einem Idealiſten von Kirchbachſcher Vollkommenheit müſſen die braven 
Leſer des Dresdener „Magazins“ ſchon aufs Wort glauben. Und wenn 
ſie in dieſem Magazins-Phraſendunſt nicht ſcharfſichtiger und feinöhriger 
werden, ſo iſt das eben ihre Schuld. 

Allen guten Menſchen, die ſich im Idealismus weiter bilden und 
„alles, was ekelhaft, häßlich erſcheint“, „unter dem Geſichtspunkte der Idee 
faſſen“ und hübſch ſauber wie in ein Taſchentuch einwickeln und aufbewahren 
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wollen; allen guten Menſchen, die ſich für Bombaſt, Schwulſt, Schimpferei 
und Salbaderei unter der Deckmarke Kirchbachſcher Kritik der Litteratur des 
In- und Auslandes intereſſieren: ſei ein Abonnement auf das Dresdener 
„Magazin“ beſtens empfohlen. — 


e 


Üben die Verpflichtungen den lilleraristhen Kritik und 
den Zeitschriften, 


Don Julius Levin. 
(Elbing. ) 


e iſt ein alter Streit zwiſchen den produktiven und den kritiſchen 
Geiſtern, ſie leben faſt nie in Ruhe, und wenn es vorkommt, ſo iſt der 
Friede eigentlich weiter nichts als Spielen zwiſchen zwei mächtigen Löwen, 
es iſt ein unheimlicher Friede, der zeigt, wie gewaltig der Streit werden 
muß, wenn er wieder erwacht. Es kommt ja vor, daß Kritik und Schaffende 
ſich gegenſeitig Schmeicheleien ſagen. Dieſe ſind immer als ein Zeichen der 
Ruhe vor dem Sturme anzuſehen. Lange hält ſie nicht vor, und Dank der 
gütigen Mutter Natur und den Muſen, es fällt bald von der einen oder 
anderen Seite etwas vor, was ein längeres Ruhigbleiben „unmöglich“, und 
ein „thätiges Miteingreifen geradezu zur Pflicht macht“. Da entſteht ein 
Kampfesgewoge, die Replik- und Dupliklanzen fliegen hin und wieder und 
ſagen ſoviel der „koſtbaren Wahrheit“, daß man zuletzt garnicht recht be— 
greifen kann, wie ſich ein ſolcher Kritiker mit einem ſolchen Schriftſteller und 
umgekehrt hat abgeben können. 

Trotz alledem ſind ſogenannte „Kritiken der Kritik“ bis jetzt noch in der 
Minderzahl, denn bei dem eingefleiſchten deutſchen Autoritätenglauben iſt das 
Publikum, das zunächſt nicht das Buch, ſondern die Kritik des Buches lieſt, 
auf Seite des letzteren und geht demgemäß den Repliken des etwa ange- 
griffenen Schriftſtellers mit einem zunächſt ganz unerklärlichen Mißtrauen 
entgegen. Warum? Vielleicht iſt das Publikum von ſeiten der Schriftſteller 
in einer zu großen Sorgloſigkeit gelaſſen worden betreff des Wertes der 
Kritik überhaupt. Es iſt, wie oben geſagt, bis jetzt nicht herrſchende Sitte, 
daß ein angegriffener Schriftſteller einer beſtimmt ausgeſprochenen Verur⸗ 
teilung mit einem Angriffe ſeinerſeits entgegentritt. Das liegt zum teil ſchon 
an der vorauszuſehenden Erfolgloſigkeit dieſes Schrittes, weil dem Kritiker 


1116 Levin. 


mehr geglaubt wird als dem Schriftſteller, welcher als der Vater des Kindes 
als für ſeine Schwächen blind angeſehen wird. Das mag ja auch ein gutes 
Stück Richtigkeit haben, allein eines will das Publikum nicht einſehen, näm⸗ 
lich daß nicht nur der Autor allein fehlbar iſt, ſondern dem Kritiker auch 
„ein Erdenreſt, zu tragen peinlich“ bleiben kann. Beſonders unglücklich iſt 
ſelbſtverſtändlich ein junger Autor daran, welcher von einem bekannten Kri— 
tiker heruntergeriſſen wird. Der öffentliche Beurteiler iſt im Beſitze der 
Macht, die Autorität hat ihr Recht zu wägen und zu meſſen ausgeübt, ſie 
hat geſprochen: „Zu leicht und zu kurz“. Das Publikum verzichtet darauf, 
ſelbſt Wage und Elle zur Hand zu nehmen und zu ſehen, ob der Schieds— 
richter recht gemeſſen hat, ja, nicht einmal dazu will es ſich verſtehen, nach— 
zuſehen, ob denn auch die Wage und das Maß des Kritikers überhaupt 
richtig waren. Anſelm Feuerbach ſagt: Die Mittelmäßigkeit wägt immer 
richtig, nur ihre Wage iſt falſch; dasſelbe gilt von einer gewiſſen Kritik. 

Und es ſoll nun wirklich ſich herausſtellen können: die Kritik hat ſich 
geirrt, iſt Hoffnung vorhanden, daß der gekränkte Autor in ſein altes Recht 
eingeſetzt wird, oder, wenn er jung iſt, in ſein neues? Dieſe Hoffnung ruht 
auf ſo ſchwankem Grunde, daß in der That mit Recht die meiſten Schrift— 
ſteller, wenn ſie angegriffen ſind, ſchweigen. Aber damit ſoll nicht geſagt 
ſein, daß nicht doch einer einmal ſich aufzuraffen imſtande wäre, und Front 
machte gegen ein Unrecht, welchem bis jetzt der Freibrief ausgeſtellt geweſen 
iſt. Und das hat einer gethan und zwar der Erſten einer. 

Vor mir liegt eine kleine Schrift: Zur Moral der litterariſchen Kritik. 
Eine moralphiloſophiſche Streitſchrift von Wilhelm Wundt. Leipzig, Verlag 
von Wilhelm Engelmann 1887, in welcher der tiefe Pſychologe eine Kritik 
der Kritik vornimmt, welche an ihm oder vielmehr ſeiner jüngſt erſchienenen 
Ethik im Märzheft der Preußiſchen Jahrbücher von 1887 von Hugo Sommer 
iſt geübt worden. Wundt fühlt ſich durch jene Beurteilung verletzt und geht 
ſofort in ſcharfer Weiſe vor, indem er erklärt, er werde auf folgende Fragen 
Antwort zu geben verſuchen: 

Was ſoll ein Schriftſteller thun, wenn ein anderer ſeine 
Gedanken entſtellt, verfälſcht, in ihr Gegenteil umwandelt und, 
nachdem er ihn ſo zu einem andern gemacht, als er wirklich iſt, 
über ihn herfällt, um ſeinen Charakter zu verdächtigen? und 

Was ſollen wir alle thun, damit jenes Streben nach Wahr— 
heit, das unſere wiſſenſchaftliche Forſchung erfüllt, endlich auch 
zum Leitſtern unſerer litterariſchen Kritik werde? 

Es kann nicht unſere Aufgabe fein, auf Kapitel II des genannten Buches. 
einzugehen; es iſt überſchrieben: Der Thatbeſtand, und Wundt ſetzt in 
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ihm auseinander, welche Umſtände ihn veranlaßt haben, jene Fragen zu 
ſtellen. Wir müſſen es dem Teile der Leſer, welcher ſich für die philoſophiſche 
Streitfrage intereſſiert, überlaſſen, die betreffende Sommerſche Kritik und 
das Wundtſche Büchelchen ſelbſt zu leſen und zu entſcheiden, wer Recht 
hat. Es iſt jedem Denkenden, auch wenn ſein philoſophiſches Beſitztum 
ſehr gering ſein ſollte, dringend anzuraten, dieſes zu thun, ſchon deswegen, 
um einmal ſich durch den Augenſchein zu überzeugen, daß es nicht genügt, 
eine Kritik zu leſen, um ein Buch zu kennen, wie dies gewöhnlich ge— 
glaubt wird. Er wird ſich ſelbſt davon überzeugen können, ob der philo— 
ſophiſche Streiter Recht hat, wenn er ſeinem Kritiker ſagt: „Sie haben meine 
Worte entſtellt, gefälſcht, mit eigenen Zuthaten vermiſcht. Es giebt keinen 
Satz in Ihrer Arbeit, der, ſofern er ſich auf mein Buch bezieht, richtig 
wäre. Meine eigenen Gedanken ſind, ſelbſt da, wo Sie ſie wörtlich an— 
führen, nicht mehr meine Gedanken. Sie ſind aus dem Zuſammenhang ge— 
riſſen, mit beliebigen anderen Sätzen und Ihren Erörterungen in Verbindung 
gebracht, um entweder zu ihrem Gegenteil oder mindeſtens zu etwas ganz 
anderem zu werden, als ſie urſprünglich geweſen. Die Ethik, welche Sie 
Ihren Leſern vorführen, iſt nicht meine Ethik, ſondern ein künſtlicher Popanz, 
den Sie aus einigen Fetzen meines Buches, zum größten Teil aber aus 
eigenen Mitteln zurecht gemacht haben (Seite 31). 

Auf das Kapitel III: die Probe des Idividualismus, aus welchem oben 
zitierte Worte entnommen ſind, müſſen wir eingehen, ſoweit ſich dasſelbe auf 
unſer Thema bezieht. 

Wundt wirft noch einmal die Frage auf: Was ſollen wir thun? Was 
ſoll ein Menſch anfangen, dem ſo mitgeſpielt worden iſt, wie mir von Ihnen? 
Er giebt darauf die Antwort: Laſſen Sie uns die Brauchbarkeit 
unſerer Grundſätze prüfen. 

Das iſt wohl die richtigſte Antwort, welche auf dieſe Frage gegeben 
werden kann, und wenn Wundt die neue aufwirft, ob es ſich lohnt, von 
dieſer Sache ſoviel Aufſehens zu machen, ſo müſſen wir ihm zurufen: Wohl 
verlohnt es ſich der Mühe, denn der Fall betrifft zwar einen einzelnen, aber 
die Ergebniſſe, die er zu Tage fördern wird, ſollen und werden der Geſamt— 
heit zu Gute kommen, und dieſem Zwecke zu dienen muß Pflicht und Freude 
jedes wahrheitsliebenden Mannes ſein. Wundt hatte, um von der Berech— 
tigung gar nicht zu ſprechen, geradezu die Verpflichtung, ſobald er ſich nur 
deſſen bewußt war, ſein Entgegentreten werde der Kritik im ganzen zu gute 
kommen, aufzuſtehen und ſein Veto einzulegen gegen eine Art zu urteilen, 
welche ebenſo ſehr en vogue als verderblich iſt. Er weiſt ſehr richtig darauf 
hin, welche Stellung ein Neuling in der wiſſenſchaftlichen Welt einem ſolchen 
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Verfahren gegenüber einnehmen würde, das die ganze Frucht ſeiner Arbeit 
verdirbt ohne auf den Kritiker im großen und ganzen ein ſchlechtes Licht zu 
werfen. „Nehmen wir einmal an, ein Mann, der ſich durch ſorgfältige 
Forſchungen auf ſeinem Gebiete auszeichnet, unterfänge ſich die Arbeit eines 
Fachgenoſſen unter Anwendung aller jener Mittel, die wir im vorſtehenden 
kennen gelernt, zu Fall zu bringen, würde er dadurch etwa von dem Ver— 
trauen, das man ihm bisher geſchenkt, ſonderliche Einbuße erleiden? Ich 
glaube mit Nein antworten zu dürfen. Man würde ihn für einen ſcharfen, 
vielleicht allzuſcharfen Kritiker erklären. Aber es könnte ſein, daß die Furcht, 
die er um ſich zu verbreiten weiß, ſeinem Kredit eher nützte als ſchadete. 
Ja noch mehr, er ſelbſt würde vielleicht in dem guten Glauben ſtehen, ge— 
than zu haben, was nun einmal nach den üblichen Sitten der litterariſchen 
Kritik zu thun geſtattet iſt.“ 

Höchſt treffend iſt der Vergleich, den Wundt hier zwiſchen der Würdigung 
alter und neuer Werke anſtellt: „Ein Philologe der — nicht den Plato 
oder den Ariſtoteles, ſondern irgend einen ſubalternen Schriftſteller der 
helleniſtiſchen oder ſpätrömiſchen Zeit beliebig durch Eliminationen und Inter— 
polationen verunſtaltete, würde aller Glaubwürdigkeit für die Zukunft ver- 
luſtig gehen. Dem Werke eines Zeitgenoſſen gegenüber iſt alles erlaubt. 
Er mag ſich wehren. Kann oder will er es nicht, ſo behält der Angreifende 
Recht. Teilweiſe aber behält dieſer unter allen Umſtänden Recht, weil auch 
die öffentliche Meinung an das Geſetz glaubt, daß alles, alſo auch ein grund— 
loſer Angriff, Schließlich einen Grund haben müſſe.“ Wie iſt das alles jo 
ſehr wahr! Aber gerade deshalb iſt es einmal Zeit, einen Sturm gegen 
einen ſolch' unberechtigten Brauch zu unternehmen, und die öffentliche Meinung 
hat allen Grund, Wilhelm Wundt Dank dafür zu wiſſen, daß er es nicht 
unter ſeiner Würde erachtet hat, einem Kritiker, den er ſonſt nicht ge— 
rade zu fürchten braucht, entgegenzutreten. Dieſes Verfahren gewinnt gerade 
durch die Autorität Wundts die größte Bedeutung. Es zeigt, daß nicht nur 
ſchlechte Schriftſteller jenem Mißbrauche zum Opfer fallen, und zweitens, daß 
es kein Zeichen eines ſchlechten Schriftſtellers iſt, auf eine Kritik durch eine 
Kritik der Kritik zu antworten, wenn er glaubt, daß ihm durch jene Unrecht 
geſchehen ſei. Mit Recht bedauert Wundt, daß in der litterariſchen Kritik das 
Wahrheitsgefühl ſo mangelhaft ausgebildet iſt; und das thut ein anerkannter 
Mann, ein bedeutender Denker, dem auch die ſchlimmſte Kritik nichts von 
ſeiner Bedeutung rauben könnte! Auch er, der ſich eigentlich gar nicht, 
wenigſtens im allgemeinen nicht, über die Kritik perſönlich zu beklagen hätte, 
iſt erfüllt von Abſcheu gegen einen gewiſſen Geiſt, der ſich da niedriger 
Weiſe geltend macht. Man nehme daraus ab, mit welcher Erbitterung und 
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welchem Ekel Schriftſteller von jenem Geiſt ſprechen werden, der ihnen, da 
ſie ſich zu wehren zu ſchwach ſind, in der That geſchadet hat! Nur wer 
blind iſt oder wer nicht ſehen will, wird leugnen, daß der Leipziger Philoſoph 
einen der wundeſten Punkte unſeres ganzen Geiſteslebens mit ſchonungsloſer 
Energie offengelegt und demonſtriert hat. — Aber das allein, ein ſo großes 
Verdienſt es wäre, ein vollſtändiges wäre es doch nicht. Wundt hat als 
ein richtiger Arzt nicht nur die Wunde befühlt, ſondern auch die Mittel 
angegeben, welche ihm zur Heilung geeignet erſcheinen, und deren Wirkſam— 
keit er zwar nur aus Analogieen, aber aus dieſen höchſt ſchlagend nachzu— 
weiſen verſucht. Wir müſſen für jeden Vorſchlag dankbar ſein, welcher be— 
fähigt erſcheint, die Kritik von einem Fehler zu befreien, der mit ihr ſo 
unvereinbar iſt, wie die Unredlichkeit bei einem Wächter; denn ein Wächter 
des geiſtigen Eigentums der Menſchheit ſoll die Kritik ſein. Schon aus 
dieſer Befugnisanweiſung kann man erſehen, wie wenig die Kritik ihrer 
Beſtimmung entſpricht. Es gilt daher, Maßregeln zu ergreifen, welche dem 
ungetreuen Wächter die Treue entweder in Güte oder mit Gewalt ans Herz 
legen, zur geneigten Nachachtung. 

Wundt bleibt bei der Angabe der Mittel, wie man das Wahrheits— 
gefühl der litterariſchen Kritik hebt, vollſtändig auf dem Boden ſeines philo— 
ſophiſchen Syſtems. Er erwartet alles von der Entwickelung. Und man 
muß ihm, wie wir ſchon oben auseinandergeſetzt haben, zugeben, daß ſeine 
Analogieen viel für ſeine Anſchauungen empfehlendes enthalten. Den Wandel, 
welcher ihm und wohl jedem Denkenden unerläßlich ſcheint, erhofft er von 
der moraliſchen Anſchauung, welche ihm, wie alles andere, durch die Ent— 
wickelung der Veränderung unterworfen erſcheint. Und er zeigt die Richtig— 
keit dieſer Anſchauung an einem ſehr eklatanten Beiſpiele; an der Auffaſſung, 
die man zu verſchiedenen Zeiten vom Buchnachdruck hatte. Während man 
früher denſelben als keinen ſonderlich ſchweren Übergriff anſah, wenigſtens als 
keinen, der einen ſchweren moraliſchen Defekt bei dem Delinquenten vorausſetzen 
ließ, ſo iſt das heute anders, und jeder anſtändige Buchhändler würde z. B. 
es als eine ſehr ſchwere Ehrenbeleidigung, und das mit Recht, anſehen, wenn 
man ihm vorwerfen ſollte, er hätte unbefugterweiſe nachgedruckt. Woran 
liegt das? Das Strafgeſetz hat ſich der Angelegenheit bemächtigt. 
Es hat klar und deutlich ausgeſprochen: wer unbefugterweiſe dies oder das 
nachdruckt u. ſ. w., verfällt in die und die Strafe. Hiedurch wurde die in 
vielen Menſchen ſchlummernde Anſchauung von dem Reſpekte vor dem geiſtigen 
Eigentum geweckt, und die Nichtachtung dieſes Reſpektes als etwas unrecht— 
liches d. h. unſittliches im höhern Sinne, weil ſie wiſſentlich geſchah, be— 
zeichnet. Daß das Strafgeſetz ſeine rechtliche Gewalt in die Wagſchale legte, 
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war gewiß von der größten Bedeutung gegen alle, die ſich vergangen hatten, 
allein es legte auch eine vielleicht noch viel größere moraliſche Gewalt in 
die Wagſchale und ſchreckte ſo viele von vornherein von jener Nichtachtung 
fremden Eigentums, das bis dahin vogelfrei war, zurück. Der ſittliche 
Intellekt gar mancher Menſchen, die ſich bis jetzt in dieſer Frage „im dunkeln 
Drange“ befanden, war ſich mit einemmale „des rechten Weges“ bewußt. 
Und da dies bewirkt wurde, iſt der ſchönſte Beweis für die hohe Einſicht 
des Schöpfers jenes Geſetzes erbracht. Wie heißt jener bekannte lateiniſche 
Satz? Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur. Kein 
Vernünftiger verhängt Strafen zur Ahndung, ſondern zur Hinderung von 
Vergehen. 

Eine ſolche Entwickelung, wie wir ſie hier vor uns geſehen haben, 
wünſcht Wundt auch für die Kritik und ſieht die Rettung in der Selbſthilfe. 
„Ich bin der Letzte,“ ſagt er Seite 47, „der gegen das Gebot des duldenden 
Gehorſams einen Stein aufhöbe. Aber alles an ſeinem Orte und zu ſeiner 
Zeit. Wo ſich ein Menſch unter den unabwendbaren Schlägen des Schick— 
ſals krümmt, da iſt es jenes Gebot allein, das ſein Selbſtgefühl wieder auf— 
richten kann, indem es ihn an eine ſittliche Pflicht mahnt, gegen die alle 
Wechſelfälle ſeines eigenen Geſchicks verſchwinden. Doch wo ihm ein Miß— 
geſchick droht, das durch eigene Thatkraft vermieden werden kann, wo es 
ſich vollends um Übel oder Mißbräuche handelt, die abzuſtellen oder abzu— 
wehren jeder das Seine thun ſollte, da wahrlich iſt das Gebot des duldenden 
Gehorſams nicht am Platze, ſondern an feine Stelle tritt das andere des 
Kampfes gegen das Übel. Nun heißt es nicht mehr „Füge dich ins 
Unvermeidliche,“ ſondern: „Steure dem Übel und wehre dich gegen das 
Unrecht“. — 

Und Wundt erblickt in einer ungerechten Kritik alle Kriterien eines ab— 
wendbaren Übels. „Wenn ein Schriftſteller die Gedanken und Worte eines 
andern entſtellt, um ſich ein wahres Anklagematerial zu ſchaffen, ſo iſt das 
kein unvermeidlicher Schlag des Schickſals, ſondern ein Übel, das beſeitigt 
werden kann, indem man den Irrtum aufdeckt, die Wahrheit gegen ihre 
Entſtellungen behauptet und auf dieſe Weiſe die Grundloſigkeit der ganzen 
Anklage nachweiſt. Und wenn die litterariſche Kritik im allgemeinen hinter den 
Anſprüchen heute noch weit zurückbleibt, die wir an fie als an das wiſſen— 
ſchaftliche Verfahren erheben müſſen, welches Erkenntnisreſultate auf ihren 
Wahrheitsgehalt prüfen ſoll, ſo iſt das abermals kein unabwendbarer, oder 
im Weſen der Kritik begründeter Mangel, ſondern ein gegen ihr eigentliches 
Weſen verſtoßender Mißbrauch, gegen den es, wie gegen jeden Mißbrauch, 
Hilfsmittel geben muß.“ 
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Es fragt ſich nun, welches dieſes geſuchte Hilfsmittel ſein muß. Mit 
Recht ſieht es Wundt nicht im duldenden Gehorſam. „Weder kann hier im 
einzelnen Fall das Übel beſſer werden, wenn ſich jeder die Verunſtaltungen 
ſeiner Gedanken, die einem andern beikommen, ruhig gefallen läßt, noch 
kann die litterariſche Kritik als ſolche auf beſſere Wege kommen, wenn 
die öffentliche Meinung in der Wiſſenſchaft, die gegen ſolche Entſtellungen 
der Wahrheit außerordentlich empfindlich iſt, fortan jene Kritik als ein Ge— 
biet behandelt, für das eine außergewöhnliche Moral gelte.“ Ja, eine neue 
Gefahr erblickt Wundt in der Übung des duldenden Gehorſams. Es 
würde ſich in der Menge die üble Gewohnheit feſtſetzen, denjenigen, welcher 
ſich gegen Übergriffe der Kritik wendet, mit Mißtrauen anzuſehen. Und 
hier erhebt Wundt einen ſolch ungeheuren Vorwurf, daß wir nicht umhin 
können, auf denſelben näher einzugehen. Er ſagt wörtlich: „In der That 
glaube ich eine entfernte Annäherung an dieſes goldene Zeitalter der Rezen— 
ſenten Schon jetzt zu bemerken. Es giebt eine große Zahl litterariſcher 
Organe, die mit Vergnügen den ſtärkſten Angriffen ihre Spalten öffnen, 
die es aber grundſätzlich ablehnen, dem Angegriffenen zur Rechtfertigung 
gegen die ihm widerfahrene Unbill das Wort zu gönnen“. 

Wir ſind der Anſicht, daß die Wahrheit auch aus dem geringſten 
Munde verkündigt werden kann und auch thatſächlich oft verkündigt wird. Und 
doch liegt ſelbſt in der unabhängigſten, ſelbſtändigſten Menſchennatur ein 
gewiſſer Hang zur Autoritätenverehrung, deſſen Urſprung nachzuweiſen nicht 
ohne Intereſſe ſein dürfte. Wenn man es bei Licht betrachtet, iſt ein der— 
artiges Gefühl eigentlich das Zeichen der Unvollſtändigkeit oder wenigſtens 
mangelhaft-kritiſchen Verſtändniſſes, und dennoch entſpringt es aus einer 
ſehr reinen, ſittlichen Quelle, der Hochachtung vor dem Verdienſte. Wir 
haben dieſe ſittliche Verehrung der Autorität Wundts in vollem Maße, 
und ſo wahr jene Behauptung ſein könnte, ſelbſt wenn ſie dem geringſten 
Munde entfloſſen wäre, ſie hat für uns, wir müſſen es zu unſerer Schande 
geſtehen, einen noch höheren Wahrheitswert, weil ſie dem Munde Wundts 
entſpringt. Und warum das? Nicht nur, weil wir zu der wiſſenſchaftlichen 
Wahrhaftigkeit feiner geiſtigen Produktivität das höchſte Vertrauen haben, — 
denn, wie oft gab es nicht gute Schriftſteller, die zugleich ſehr mittelmäßige 
Kritiker waren und umgekehrt, — ſondern weil ſeine geiſtige Produktivität 
eigentlich die Kritik im höchſten Sinne bedeutet. 

Wenn ein Schriftſteller einer ihm ungerecht ſcheinenden Beurteilung 
ſeines Werkes entgegentritt, ſo legt er die Rolle des Schriftſtellers im eigent— 
lichen Sinne ab und nimmt diejenige des Kritikers auf, nämlich des Kritikers der 
Kritik. Darum iſt es ſo leicht erklärlich, daß wir einem ſich wehrenden 
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Schriftſteller, der uns noch oft dazu unbekannt iſt, nicht jo viel Glauben 
ſchenken als einem Kritiker von Fach, ſelbſt wo er uns über das Ziel 
hinauszuſchießen ſcheint, weil wir ſeine kritiſche Begabung 
kennen, welche wir aber bei dem produktiven Schrift— 
ſteller wenigſtens noch nicht zu kennen brauchen. 

Bei Wundt aber iſt das anders. Wir hatten die feſte Überzeugung, 
daß ſeine kritiſche Kraft ja geradezu ſeine wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit ausmacht, und deshalb müſſen wir den Vorwurf, den er 
einzelnen Zeitſchriften macht, als einen gerechtfertigten hinnehmen. Leider 
aber müſſen wir hier dem hochverehrten Herrn Verfaſſer einen Vorwurf 
machen, nämlich denjenigen, ſeinem Prinzipe nicht treu geblieben zu ſein. 
Er hat es ſelbſt ausgeſprochen: Selbſthilfe thut not, wir wollen nicht die 
Hände in den Schoß legen und nicht zuſehen, wie wir entweder aus böſem 
Willen oder mangelhafter Einſicht mißverſtanden und in Mißkredit gebracht 
werden! Wir wollen die Irrtümer oder Niederträchtigkeiten aufdecken und 
mit dem Schwerte der Wahrheit kämpfen gegen die Lüge! Es fragt ſich 
nun ſehr, ob der Ausſpruch einer unbeſtimmten Behauptung, wie ſie Wundt 
ſich hier geſtattet in den Worten: Es giebt eine große Zahl litterariſcher 
Organe, die mit Vergnügen den ſtärkſten Angriffen ihre Spalten öffnen, die 
es aber grundſätzlich ablehnen, dem Angegriffenen zur Rechtfertigung gegen 
die erfahrene Unbill das Wort zu gönnen — wir ſagen, es fragt ſich ſehr, 
ob der Ausſpruch einer ſo unbeſtimmten Behauptung einer Selbſthilfe ent— 
ſpricht. Um es ganz offen herauszuſagen: Wundt hatte die Verpflichtung, 
diejenigen Zeitſchriften namentlich zu nennen, bei denen dieſes ihm 
verwerflich ſcheinende Prinzip gang und gebe iſt. Man mißverſtehe uns 
nicht; wir glauben kaum, daß Wundt, wenn es auch nur eine Vermutung 
iſt, was er ausgeſprochen hat, ſo ſehr im Unrecht wäre. Auch wir ſind 
der Anſicht, daß es ſolche Zeitſchriften giebt, aber wir müſſen doch ſagen, 
daß wir ein ſolches Verfahren in der Natur der Zeitſchriften überhaupt, 
wenigſtens in gewiſſem Sinn begründet finden. 

Die Zeitſchriften haben zwei Prinzipien, wie jedes richtige Unternehmen, 
— et prodesse et delectare volunt, ſie wollen nützen und unterhalten, fie 
wollen den Verſtand und das Herz gleichmäßig beſchäftigen, ſie wollen der 
thatſächlichen, ſie wollen der äſthetiſchen Wahrheit zur Verbreitung verhelfen. 
Der thatſächlichen Wahrheit ſuchen ſie ihre Stellung zu ſichern durch die 
wiſſenſchaftlichen Artikel und die Kritik, der äſthetiſchen durch Veröffentlichung 
gediegener poetiſcher Werke in Vers oder Proſa. Haben nun die Zeitſchriften 
und mit Recht dieſen doppelten Zweck und müßten gegen jede veröffentlichte 
Kritik einer nicht minder umfangreichen Antikritik ihre Spalten öffnen, fo 
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glichen ſie nicht mehr ſich ſelbſt, ſondern jenem Teile in einigen Tages— 
zeitungen, welcher mit „Sprechſaal“ überſchrieben iſt, in welchem jeder ſeiner 
jeweiligen Meinung und Gemütsſtimmung Ausdruck verleihen kann, wohl— 
gemerkt, in ſo weit er den vorgeſchriebenen Raum nicht 
überſchreitet. Was ſollte wohl aus einer Zeitſchrift werden, welche 
neben vielleicht zwei Originalkritiken auch noch zwei Antikritiken brächte, 
über welche nun weitere Äußerungen erfolgen würden? ſie würde zu einem 
kritiſchen Turnierplatz, welcher ja ein gewiſſes Intereſſe immer noch hätte, 
allein der äſthetiſche Teil, den ſie doch mit gleicher Liebe pflegen ſoll, 
würde dabei in einer Weiſe zu kurz kommen, daß der berechtigte Anſpruch 
des Publikums nicht erfüllt werden würde. Die Zeitſchrift liefe ernſtlich 
Gefahr, ihre Liebe zur Billigkeit und Gerechtigkeit mit ihrem ſehr un— 
gerechten und unbilligen Tode zu beſiegeln. 

Nun giebt es aber Zeitſchriften, welche nur der wiſſenſchaftlichen Wahr— 
heit dienen. Dieſe können ſich hinter die Schanze des Praktiſchen nicht 
zurückziehen. Sie werden zugeſtehen müſſen, daß eine etwaige Antikritik 
ihren Zwecken, die Wahrheit zu verbreiten, ebenſo dient als die urſprüng— 
liche Kritik ſelbſt, und ſie haben daher nicht die Berechtigung, ſich der Auf⸗ 
nahme jener zu entziehen — aber auch dieſes nur in gewiſſen Grenzen. 
Auch dieſe Zeitſchriften ſind an den Raum gebunden, ſie dürfen ihn nicht 
überſchreiten, und wir müſſen, ſo ſchwer es uns wird, darauf hinweiſen: die 
Zeitſchrift koſtet Geld. Traurig müſſen wir die Wahrheit des Wortes an— 
erkennen: „Leicht bei einander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume 
ſtoßen ſich die Sachen.“ Es wäre gewiß das Ideal einer Zeitſchrift, welche 
der Gerechtigkeit ſolche Konzeſſionen machte, daß ſie ſelbſt ihres materiellen 
Nachteiles nicht achtete, allein, wo giebt es eine ſolche und wer würde, wir 
wollen ganz ehrlich ſein, ſolchem Zwecke ſeine Mittel zur Verfügung ſtellen? 
Ein deutſcher Verleger nicht und ein anderer auch nicht, vielleicht, daß ſich 
eine Geſellſchaft von wohlhabenden Schriftſtellern bildete behufs 
Herausgabe einer ſolchen ihren eigenſten Zwecken dienenden Zeit— 
ſchrift, welche nicht darauf zu ſehen hätte, mit wieviel Unterbilanz ſie 
abſchließt, denn mit Unterbilanz ſchließen faſt alle Zeitſchriften ab. 

Ein wirkliches Odium würde daher die Zeitſchriften, „welche es grund— 
ſätzlich ablehnen, dem Angegriffenen zur Rechtfertigung gegen die wider— 
fahrene Unbill das Wort zu gönnen“, nur daun treffen, wenn das beregte 
Wort für den ſonſtigen Inhalt der Zeitſchrift dem Raume nach irrelevant 
wäre, wenn es das Recht der übrigen Beiträge nicht alterierte. Wie ſehr 
es nun zu den Unmöglichkeiten gehört, auf eine ſpaltenlange Kritik mit 
einem kurzen Briefe genügend zu antworten, das kann ſich jeder denken, auch 


1124 Levin. 


wenn er noch nicht in der fatalen Lage war, ſeinen ſchriftſtelleriſchen Namen 
verteidigen zu müſſen. Verweigern nun aber wirklich Zeitſchriften ſelbſt 
ſolchen kurzen Bemerkungen die Aufnahme, lehnen ſie es wirklich prin— 
zipiell ab, der Wahrheit, auch wenn ſie nur in dem Glauben eines Ein— 
zelnen gekränkt iſt, zum Rechte zu verhelfen, ſo haben wir es mit einer 
Perfidie zu thun, und wenn Wundt ſolche Zeitſchriften kennt, die ſich in 
einer ſo aller privaten und öffentlichen Moral ins Geſicht ſchlagenden Weiſe 
benehmen, ſo hätte er ſie namentlich nennen müſſen. Das wäre ein wirk— 
licher Akt der Selbſthilfe geweſen, der das Publikum darüber aufgeklärt 
hätte, was es von der Wahrheitsliebe und daher von der Kritik der Zeit— 
ſchriften jener Obſervanz zu halten hat. 

Wie wir ſehen, hat das Wundtſche Ideal der wirklichen Antikritik ſehr 
wenig Ausſicht auf Verwirklichung aus dem einfachen Grunde, weil es ſich 
zu ſehr mit der Wirklichkeit im Konflikt befindet, und der „Entwickelung“ 
auf dieſem Wege iſt leider, wenigſtens menſchlicher Berechnung nach, Thür 
und Thor verrammelt. Wenn wir das ſagen, ſo leugnen wir damit durch— 
aus nicht den Wert der „Entwickelung“ auch auf dieſem Gebiete, ſondern 
wie ſehr wir ihn anerkennen, mag man daraus erſehen, daß wir ſelbſt 
wagen möchten, einen Vorſchlag nach beregter Richtung hin zu machen: 
Der Wundtſche Vorſchlag iſt nicht deshalb unannehmbar, weil er auf einem 
falſchen Prinzipe beruht, ſondern deshalb, weil er die Praxis nicht ge— 
nügend für dieſes Prinzip in Dienſt ſtellt. Wir wollen verſuchen, das zu 
thun, und uns ohne Umſchweife ſofort eines Beiſpieles bedienen. 

Wir verſprechen uns von der Ausführung dieſes Vorſchlages für die 
Förderung der wahrhaftigen litterariſchen Kritik weit mehr, als von der 
Entwickelung zum Beſſern, wie ſie Wundt in dem allgemeiner werdenden 
höflichen Tone erblickt. Der eine Umſtand, daß man in höflicher Form 
noch viel gröber ſein kann, als in ausgeſprochen unhöflicher, macht den 
Nutzen dieſes ganzen ſogenannten Fortſchrittes vollkommen illuſoriſch. Auch 
dem „Schutze der Perſon“, welchem Wundt erſt das Wort redet, muß doch 
von ihm der Vorwurf gemacht werden, daß er zur Ausbildung und Förde— 
rung der Wahrheitsliebe jedenfalls eben ſo wenig als der höfliche Ton 
beigetragen hat, deſſen ſich unſere Kritik befleißigt. Wenn man heute die 
„Sache“, die „Partei“, das „Syſtem“ angreift, ſo iſt das doch nur ein 
Vorwand, denn man ſchlägt auch hier nur den Sack und meint den Eſel. 
„Der Einzelne“, ſagt Wundt Seite 61, „iſt immer ein ehrenwerter Mann. 
Aber wenn mehrere ehrenwerte Leute zuſammentreten, um irgend ein ab— 
ſtraktes Kollektivweſen, etwa eine ſogenannte ‚moraliſche Perſon« zu bilden, 
jo iſt dieſe moraliſche PBerjon‘ in der Regel ſehr unmoraliſch. Auch in 
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die wiſſenſchaftliche Debatte iſt dieſe ſinnreiche Fiktion, die den berühmteſten 
juriſtiſchen Fiktionen“ an Fruchtbarkeit nicht nachſteht, eingedrungen.“ Des— 
halb ſoll ſelbſtverſtändlich der höfliche Ton nicht verworfen werden, aber er 
ſoll ſich mit einer größeren Aufrichtigkeit verbinden und ſoll nicht die Kritik 
verwäſſern und vergiften zu gleicher Zeit. Zwar ſoll auf einen Wandel zu 
hoffen ſein, weil die wiſſenſchaftliche Wahrheitsliebe überhaupt größer ge— 
worden iſt als früher, allein mit der Hoffnung iſt nichts gethan, und 
mit ihr darf Wundt ſich auch nicht begnügen, ohne ſeinem Prinzipe der 
Selbſthilfe untreu zu werden. Wir wollen daher ihm und allen, die es 
ſonſt angeht, unſeren obigen Vorſchlag zur geneigten Kenntnisnahme unter— 
breiten. Vielleicht folgt ihr dann die „freundliche Nachachtung“ zum Beſten 
unſerer Kritik und produktiven Litteratur. Auf eine ſolche Weiſe könnte 
eine wirkliche Selbſthilfe zu Wege gebracht werden, der mehr als ein nur 
relativer Wert beizumeſſen iſt (Wundt S. 67), denn dieſelbe iſt nur in 
ganz geringem Umfange von der Bereitwilligkeit anderer Leute abhängig, 
und die Abgeneigten werden ſich dem Brauche fügen müſſen, ſobald die all— 
gemeine Sitte ihn anerkannt und ihm einen gewiſſen moraliſchen Wert bei— 
gemeſſen hat. Die Ablehnung gegen dieſen Brauch wird man für ebenſo 
unmoraliſch halten, wie heutzutage den Nachdruck eines Buches, ſelbſt wenn 
das ſchützende Geſetz einſtweilen aufgehoben werden würde. Daher wünſchen 
wir dem Vorſchlage Wundts, eine Kritik der Kritik entgegenzuſetzen, er möge 
nach unſerem Sinne modifiziert werden; wir ſind feſt überzeugt, daß er ſo 
einen wirklichen Nutzen bringen wird, durch Förderung der Wahrheitsliebe. 

Auf den weiteren perſönlichen Inhalt der Wundtſchen Schrift einzu— 
gehen, erachten wir als nicht zu unſerem Thema gehörig, es bleibt jedem 
überlaſſen, ſich ein eigenes Urteil darüber zu bilden, in wieweit die Klagen 
des Philoſophen berechtigt ſind. Ein ſchöner Beweis aber für ihre Be— 
rechtigung ſcheint der Umſtand zu ſein, daß ſie, obwohl von einem perſön— 
lichen Streite ausgehend, zu Ergebniſſen führen und die Zeitigung von 
Früchten anregen, die eventuell der Allgemeinheit zugute kommen könnten 
und hoffentlich auch zugute kommen werden. Mit dieſer tröſtlichen Ausſicht 
wollen wir unſere Ausführungen ſchließen. 

Angenommen, ein Schriftſteller kann eine angreifende Kritik nicht an— 
erkennen — wie das ja zuweilen vorkommen mag — oder er fühlt ſich 
durch dieſelbe gar beleidigt, — was ſoll er thun? Schreibt er eine Ent- 
gegnung in derſelben Zeitſchrift, ſo muß ſie, um überhaupt aufgenommen zu 
werden, kurz ſein, ſelbſtverſtändlich aber wird ſie nicht imſtande ſein, eben 
wegen der Kürze, der urſprünglichen Kritik ſich ſo gegenüber zu ſtellen, daß 
ſie ein wirkſames Gegengewicht bildet, im Gegenteil, ſie könnte in die Ge— 
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fahr kommen, geradezu der erſten Kritik als Folie zu dienen, was der 
Schriftſteller doch ſicherlich nicht beabſichtigt hat. Iſt die Entgegnung 
wiederum lang genug, um Beachtung zu verlangen, — ſie iſt zu lang, um 
aufgenommen zu werden. In beiden Fällen iſt alſo der Zweck verfehlt. 
Welches Verfahren ſoll nun eingeſchlagen werden? Der angegriffene 
Schriftſteller laſſe zunächſt ſeine Kritik auf eigene Koſten in Form 
einer kleinen Broſchüre drucken oder überlaſſe ſie im günſtigeren Falle 
einem Verleger. Dann veröffentlicht man in dem Korreſpondenzteile, den 
faſt jede Zeitſchrift hat, eine redaktionelle Bemerkung, daß Herr N. N. als 
Antwort auf die Kritik des Herrn X. X. geſchrieben hat unter dem Titel: 
ſo und ſo, und zu jedem Hefte der Zeitſchrift wird ein Exemplar der be— 
treffenden Gegenſchrift hinzugelegt, ſo daß jeder Leſer der erſten Kritik 
ſich auch im Beſitze der Antikritik befindet und ſich ſo ein Urteil 
bilden kann. Hierdurch würde jeder Zeitſchrift die Ausrede geraubt wer— 
den, daß die beſagte Antikritik ſie in ihrem Raume beeinträchtige, und 
wenn dieſes Verfahren üblich ſein wird, werden wir auch ein ſicheres Urteil 
darüber gewinnen können, mit welchem Geiſtes Kind wir es in einer Zeit— 
ſchrift zu thun haben. Auch hinter dem Vorwande, daß Mehrkoſten der 
Zuſendung entſtehen, kann man ſich nicht mehr bergen, denn die meiſten 
Abonnenten außerhalb des Erſcheinungsortes beziehen die Zeitſchriften vom 
Buchhändler, dem mit den Zeitſchriften die Exemplare der Antikritik zu— 
geſandt werden können, und der ſeinerſeits wieder beide Faszikel zuſammen 
abliefert. Dem Verfaſſer der Gegenſchrift bleibt es ſelbſtverſtändlich unbe— 
nommen, dieſelbe auch im weiteren Kreiſe durch den Buchhandel verbreiten 
zu laſſen. 

Wenn wir dieſen Vorſchlag machen, ſo ſind wir von vorneherein davon 
überzeugt, daß es genug Zeitſchriften geben wird, die ſich „prinzipiell“ dem— 
ſelben gegenüber ablehnend verhalten werden, aber ſie werden es nicht 
können, ohne ſich ein ſehr weſentliches Dementi zu geben, und dieſer Um— 
ſtand wäre vielleicht dazu geeignet, auch renitentere Kreiſe fügſamer zu 
machen. Daß ein ſolcher Vorſchlag, berufen der Wahrheit zu dienen, 
denjenigen Zeitſchriften willkommen ſein muß, welche jede Schuld an den 
Vorwürfen, die ſich auf dieſe Organe immer mehr und aus ſo hervorragen— 
den Kreiſen häufen, „prinzipiell“ ablehnen, darauf braucht nicht erſt auf— 
merkſam gemacht zu werden. 


„ 
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Aulanio de Sera, 
Don H. Wigger. 
(Breslau.) 


Heu ſei es mir, eine Biographie des Staatsmannes ſchreiben zu wollen, 
Pr deſſen Name die Überſchrift dieſes kleinen Aufſatzes nennt. Seine 
politiſche Bedeutung iſt uns ſeit der Kongo- Konferenz in Berlin nicht mehr 
fremd; aber daß der Diplomat auch Dichter und Schriftſteller iſt und ſogar 
ein großer Schriftſteller, dürfte nur wenigen bekannt ſein. Freilich in erſter 
Linie iſt er Staatsmann; aber er war Dichter, bevor er Staatsmann ward, 
und zwar lyriſcher Dichter. Dieſe Lieder, die Erſtlinge ſeines litterariſchen 
Schaffens, zeugen von tiefer Empfindung. Er ſelbſt wird ſeine lyriſchen 
Gedichte jedenfalls zu den unmaßgeblichen Erzeugniſſen ſeines poetiſch ver— 
anlagten Gemüts rechnen, wie denn überhaupt die liebenswürdigſte Be— 
ſcheidenheit zu ſeinen hervorragenden Eigenſchaften gehört. 

Sie ſpricht auch aus den Worten, die in der Vorrede ſeines „estudo 
critico“ enthalten find und ſich auf Herkulano beziehen: „Meine alten und 
nie unterbrochenen Beziehungen der Freundſchaft, die Bewunderung, die ich 
immer für ſein Talent, für ſeinen Charakter, ſeine Schriften hatte, die Dank— 
barkeit für ſeine Ratſchläge und für die Beweiſe ſeines Wohlwollens und 
der Sympathie, die er mir in den erſten Jahren meiner litterariſchen und 
politiſchen. Laufbahn entgegengebracht hat, alles erweckte in mir gewiſſermaßen 
die Pflicht, dieſe Arbeit zu verſuchen. Nur eines ließ mich zögern, mehr 
als einmal im Anfang und ſpäter ſogar noch beim Schluß: die Furcht, 
weit unter der Bedeutung und der Größe der Aufgabe zu ſtehen“ ... 

Er iſt noch heute nicht zufrieden mit dem Werk, das ein Ruhm für 
unfere Zeit iſt. Gern wäre er tiefer eingegangen in jede Einzelheit ... 
„es ſollte ein Werk werden, aber es iſt eine Skizze geworden, ich habe 
ſie geſchrieben in den drei Monaten, die ich meinen gewohnten Beſchäf— 
tigungen rauben durfte.“ So ſchreibt er mir ſelbſt vor Kurzem, und weiter 
ſagt er: „obwohl ich mich lebhaft für Litteratur intereſſiere, ſo kann ich 
mich doch nur ſelten in verlornen Augenblicken mit ihr beſchäftigen.“ 

Und dabei ſchriftſtellert er täglich! aber obligatoriſch .. . 

Seine Laufbahn iſt eine der glänzendſten. Er ſtudierte Mathematik; 
nachdem er ſeine Studien vollendet hatte, übernahm er mit einem der be— 
rühmteſten Männer Portugals, Latino Coelho, dem gelehrten Demoſthenes— 
Überſetzer, die Zeitung „Pharol“. Seine Geſchicklichkeit in dieſem Unter— 
nehmen war derart bewundert und anerkannt, daß ihm nach und nach die 
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Leitung der politiſchen Zeitungen „A Opinio“ und „O Portuguez“ an- 
vertraut ward. Außerdem erhielt er die Profeſſur der mathematiſchen 
Studien am Polytechnikum zu Liſſabon. Im Jahre 1856 wurde Antonio 
de Serpa zum Abgeordneten erwählt. Als Redner nimmt er einen be— 
achtenswerten Rang ein. Seine Stimme iſt nicht groß, aber er ſpricht 
überzeugungswahr, eindringlich und klar. Seine Meinungen und Entgeg— 
nungen find vortrefflich begründet, er verſteht es zu zünden, feine Über- 
zeugung auf die Hörer zu übertragen. Und unſchätzbar iſt ſeine Ausdauer. 
In den heftigſten Debatten verliert er nie die Geiſtesgegenwart und Kalt— 
blütigkeit. Als die Regeneradores das Miniſterium zu beſetzen hatten, 
wählten fie de Serpa (1859) zum Miniſter der öffentlichen Arbeiten, — 
und im November 1884, da die Kongo Konferenz in Berlin tagte, betraute 
ihn die Regierung mit der Miſſion des Generalbevollmächtigten Portugals. 

Seine politiſchen Grundſätze und Überzeugungen hat er in dem kürzlich 
erſchienenen Werke niedergelegt: „Questoes de politica positiva.“ (Da na- 
cionalidade e do governo representativo.) Sein Stil iſt wie ſeine Sprache: 
korrekt, feſt, klar, leicht ſarkaſtiſch gefärbt. 

Sei es als Kritiker, als Schriftſteller oder Redner — überall zeigt 
ſich ſein politiſcher Geiſt, den er in der Lage iſt auf das reichſte zu ent— 
falten als Chefredakteur der „Correspondance de Portugal“, eine der beſten 
Zeitungen des Königreichs (Politik und Handel) und zugleich die einzige 
Zeitung, die — ſeltſam mag es ſcheinen — von Parteigängern der Re- 
generadores, Progreſſiſtas und Republikanos geleitet wird. Jede Partei hat 
an dieſer Zeitung ihren Redakteur angeſtellt, und dieſe Redakteure befehden 
ſich gegenſeitig mit der angebornen Liebenswürdigkeit ihrer Raſſe. 

Und der Feder dieſes Mannes, der die wichtigſten und ernſthafteſten 
Staatsämter bekleidet, iſt ein entzückendes dreiaktiges Luſtſpiel entſchlüpft, 
— „une petite bluette insignifiante“, wie er es nennt — das den erſten 
Bühnen Portugals Ehre macht und in fremde Sprachen überſetzt worden 
iſt: „Casamento e despacho“. Ein Stück, das reich iſt an Blitzen der 
Originalität und humorvollen Gedanken. Ich habe es einmal geſehen, wußte 
auch, daß der Verfaſſer de Serpa hieß, vermochte aber nicht zu denken, 
daß er identiſch ſei mit dem Staatsmann. Deshalb wandte ich mich mit 
einer Frage an ihn, und da mein Brief in die Zeit fiel, wo Deutſchland 
ſeinen edlen Kaiſer Friedrich verlor, fügte ich einige entſprechende Zeilen 
bei. Ich erhielt bald darauf eine Antwort, aus welcher ich nachſtehende 
Stelle deshalb wörtlich hier anführen will, weil dieſelbe ſowohl für den 
portugieſiſchen Staatsmann, als auch für unſern allgeliebten Kaiſer charak- 
teriſtiſch iſt: 
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. »I y a dans votre lettre une appreciation qui m'a 
fait beaucoup de plaisir, au sujet de votre regretté empereur 
Frédéric III. L Allemagne a bien raison de le regretter. Sa 
mort a été une perte non seulement pour l’Allemagne, mais 
pour l’Europe. Pai eu l’occasion de l’avoir connu et d'avoir 
cause avec lui plus d'une fois à Berlin et & Potsdam, chez 
le vieux empereur, son pere. Je n’ai jamais vu un prince si 
aimable. II avait l'air de ce qu'il était, un grand et noble 
coeur. Son passage trop court au supröme pouvoir, sa fin 
tragique, tout porte a la piété et aux regrets“ .. 


— — — Die Mehrzahl der portugieſiſchen Miniſter beſteht aus 
litterariſch berühmten Männern. Wer ſich als begabter Schriftſteller hervor⸗ 
thut, kann mit Sicherheit darauf rechnen, daß ihn das Volk ins Abgeord— 
netenhaus entſendet, oder daß die Regierung bei ihm anklopft, in der 
Abſicht, ihm Amt und Würden zu übertragen. Ein Schriftſteller iſt auch 
der König des Landes. 

Vor Jahrhunderten war das kleine Königreich ein mächtiger Handels⸗ 
ſtaat, ſeine Herrlichkeit ging zugrunde, aber aus den Trümmern derſelben 
wuchs eine neue Herrlichkeit hervor: die Blüte des Ideals. Freilich ſteht 
das gewöhnliche Volk noch auf einer ſehr niedrigen Bildungsſtufe, auch die 
hohe Kultur der Stände iſt noch eine junge, mit dem Verfall des Landes 
verfiel auch fie. Um von Dichtungen zu reden — feit den „Lusiades“ 
ſind nur wenig weltbewegende Schöpfungen gezeitigt, aber im neunzehnten 
Jahrhundert blüht es empor und es iſt zu erwarten, daß das Volk der Seg— 
nungen der Kunſt und des Schönen teilhaftig werden wird, zumal es ſchon 
jetzt das Große, das ihm noch unbekannt iſt, zu ehren weiß. Dieſer Geiſt 
der Verehrung und Würdigung des Guten und Schönen war es, der 
Antonio de Serpa zum Miniſter gemacht hat. 

Zwar klein iſt das Land und begrenzt iſt ſeine Sprache; aber glücklich 
zu preiſen ſind ſeine Dichter und Denker! 
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Heurik Ibsen. 


Kritiſche Bloffen von Julius Brand. 


(München.) 
Hosmershoim. 
en Wunder hat fich ereignet! — ein genialer Dramatiker der Gegen— 
wart hat den verdienten Bühnenerfolg errungen — zu feinen Leb- 


zeiten! 

Ibſen, der Dramatiker, hat einen achtunggebietenden Rang als Theater— 
dichter errungen. Zwar erreicht die Zahl ſeiner aufgeführten Dramen noch 
lange nicht die O. Blumenthals oder P. Lindaus — aber „die Gründlinge 
vom Parterre“ können den Dichter der „Geſpenſter“ nicht mehr ignorieren; 
der Realismus erobert ſich die ihm bis jetzt ängſtlich verſchloſſenen Bühnen. 

Nicht lange mehr — und die äußerſte Linke der neuen Litteratur⸗ 
richtung — der Zolaismus — wird ſeinen Triumphzug auf den melt- 
bedeutenden Brettern beginnen! 

Wir beglückwünſchen Ibſen zu ſeinen Erfolgen und wir werden jeder— 
zeit auf ſeiner Seite ſtehen, 

„bis die dreimal heilge Wahrheit ihre ſchwarze Fahne reckt, 
bis der Menſchheit tiefſte Wunde keine Phraſe mehr verdeckt.“ 
(Bleibtreu.) 

Dennoch können wir eine Frage nicht unterdrücken. 

Denken wir uns, Ibſen ſei ein Deutſcher und er habe deutſche Dramen 
geſchrieben, beſeelt von der gleichen, faſt unheimlichen Wahrheitsliebe; ſtellen 
wir uns vor, er habe die „Stützen der Geſellſchaft“ ins Deutſche überſetzt, 
habe ſtatt der Verhältniſſe in einer kleinen norwegiſchen Badeſtadt diejenigen 
irgend eines deutſchen Krähwinkels oder Kuhſchnappels mit ſeiner ſatiriſchen 
Fackel beleuchtet, habe eine deutſche Ehe zergliedert in der Weiſe, wie er 
es in „Nora“ gethan, habe die Heiligkeit der Familie, der deutſchen Fa— 
milie, in der Weiſe angetaſtet, wie in den „Geſpenſtern“ geſchehen; wer hat 
den Mut zu behaupten, der Deutſche wäre gefeiert worden wie der Nor— 
weger? 

Die konſervative Preſſe hätte ihn revolutionär, die radikale reaktionär 
geſcholten — die einen hätten ihm Skandalſucht, die andern Splitterrichterei 
vorgeworfen. Ibſen wäre, deß ſind wir gewiß, — ſchweigend ſeinen Weg 
gegangen, biſſige Journalartikel mit bedeutenden Werken beantwortend, aber 
aufgeführt wäre er ſchwerlich worden — höchſtens parodiert, etwa in der 
jammervollen Weiſe, wie neulich in Berliner „Witzblättern“. 
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Aber auch der Norweger hat grimmige Gegner genug in Deutſchland 
und es wäre ſchlimm, wenn dem anders wäre — denn Ibſen iſt ein kampf— 
froher Fiedler, — kein idylliſcher Rohrpfeifer, kein verliebter Lautenſchläger. 

Zwar bewegt ſich ſeine Muſe meiſt im engen Kreiſe des Familien— 
dramas, abſeits von den Schauplätzen der Weltgeſchichte; beſonders liegt ihr 
alles Hiſtoriſche ferne — aber dennoch brauſt der Sturmodem des abgehetzten 
XIX. Jahrhunderts vernehmlicher durch dieſes Dichters Werke, als durch 
die irgend eines andern lebenden Dramatikers. 

Das iſt unſeres Erachtens der größte Ruhm Ibſens. Selbſt die beſten 
Dramatiker der Gegenwart könnten ihre Stücke — Koſtüm ꝛc. abgerechnet 
— auch im vorigen Jahrhundert geſchrieben haben — geliebt, getändelt, 
intriguiert hat man ja damals ſo gut und beſſer (geſchmackvoller wenigſtens) 
wie jetzt. — Anders Ibſen. 

Er iſt ein moderner Dichter; modern nicht im Sinne von Lindau 
und Blumenthal, ſondern im Sinne Schopenhauers und im Sinne Darwins. 
Seine Helden tragen ſich mit weltverbeſſernden Ideen, ſo Brand, ſo Rosmer. 
„Frohe Adelsmenſchen“ will er ſchaffen — in immer weitern Kreiſen. 

Aber das Verhängnis zermalmt auch Ibſens Helden und der Peſſi— 
mismus ertötet den Glauben an die ſittlich-ſoziale Weltwende: 


Größres wollteſt auch du, 
Aber die Liebe zwingt 
All uns nieder; das Leid beuget gewaltiger. 


Auch verkümmern Ibſens Helden mehr oder minder in ihrer Umgebung. 
Deſſen iſt ſich z. B. Oswald in den „Geſpenſtern“ bewußt. Wo Leute 
herrſchen wie Paſtor Manders, da kann keine Kunſt gedeihen — und es 
zieht den Fluchbeladenen fort nach Paris, zu den genialen, mitſtrebenden, 
mitſtreitenden Freunden, und zu ihren luſtigen Griſetten, mit denen ſich ſo 
ſchön plaudern läßt, nach Paris, wo man genießend arbeitet, während man 
arbeitend verkommt da oben im Norden, wo die öffentliche Meinung regiert 
wird von dem proteſtantiſchen Puritanismus, bekanntlich der poeſieloſeſten, 
engherzigſten Religion, die überhaupt exiſtiert. 

Das Entſetzlichſte, was es für dieſe Sorte Pfaffen giebt, die von 
Luther nichts haben als den Eigenſinn und Unfehlbarkeitsdünkel, ſind — 
nach dem Unglauben und der Ketzerei natürlich — die ſog. „Fleiſchesver⸗ 
gehen“ (delicta carnis, dies Wort iſt bekanntlich eine Erfindung des ka— 
noniſchen Rechts). 

Natürlich wird es dann zur Hauptſorge derartiger Seelſorger, durch 
Spionage und Verdächtigung das Familienleben zu vergiften. 
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In dieſer Umgebung iſt der Vater des armen Oswald zugrunde 
gegangen. 

(„Geſpenſter“ III. Aufzug.) 

Frau Alving. Es war wie Frühlingswetter, wenn man ihn nur anſah. 
Und dann dieſe unbändige Kraft, dieſe Lebhaftigkeit in ihm. 

Oswald. Nun — und? 

Frau Alving. Und nun mußte dies lebensfrohe Kind — denn damals 
war er nichts andres als ein Kind — mußte es hier in einer halbgroßen Stadt 
umhergehen, die keine erhebende Freude, ſondern nur Vergnügungen zu bieten 
vermag. Hier mußte er bleiben, ohne einen Lebenszweck' zu haben — er hatte 
nur ein Amt. Er ſah nirgend eine Arbeit, der er ſich mit all' ſeinen Kräften 
hätte widmen können, — er hatte nur eine Beſchäftigung u. ſ. f. 


In dieſer Umgebung erfüllt ſich auch Rosmers Geſchick. Auch in 
den Motiven ſind Anknüpfungspunkte an die „Geſpenſter“; auch in „Ros— 
mersholm“ gehn fie um — die Vorurteile der Vergangenheit, die das 
friſche Leben der Gegenwart töten; auch in Rosmersholm ſpielen patho— 
logiſche Zuſtände eine ſehr bedeutende Rolle. 

Indeſſen ſo lange die Wirklichkeit allerorten ſolche pathologiſche Ent— 
artungen zutage fördert, darf ſich auch die Dichtung der Schilderung 
derſelben nicht entziehen. Auch wir erſehnen eine geſunde Litteratur; nur 
ſoll man bedenken, daß ſchon jeder das Normalmaß überſchreitende Charakter 
etwas Krankhaftes an ſich hat. Was man den Alten, insbeſondere Shakeſpeare 
geſtattet, ſollte man nachgerade den Neuern auch erlauben. Aber welch 
ſchönes Schlagwort entginge unſern Kritikaſtern, wenn ſie Ibſen keine „krank— 
haft überreizte Phantaſie“ mehr zum Vorwurf machen dürften! Ha— 
beant sibi. 

Auch „Rosmersholm“ iſt wie alle Ibſenſchen Dramen ein Charak— 
terdrama. 

Die Fabel ſpielt eine untergeordnete Rolle — ſie iſt Dienerin des 
Charakters. Dieſer iſt es, der die Ereigniſſe ſchafft. Der Zufall iſt hier 
nur Gelegenheitsmacher, Akteur iſt der Menſch. 

Anders bekanntlich im Schickſalsdrama. 

Hier iſt das Fatum Dirigent und der Menſch iſt ſein Spielball. 

Odipus geht zugrunde, nicht weil er Sdipus iſt, ſondern weil ihn 
das Unglück zu ſeiner Zielſcheibe gemacht hat. 

Hamlet aber geht unter, nicht an den Verhältniſſen, ſondern an ſeinem 
innerſten Weſen. Er wäre nicht mehr Hamlet, wenn er glücklich würde. 

In Shakeſpeare vereinen ſich beide Richtungen, das Fabeldrama und 
das Charakterdrama. 

Der Dichter des „Sommernachtstraum“ ſchuf den Lear. 
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Es iſt nicht unſre Aufgabe, die Wandlungen dieſer beiden Richtungen 
zu verfolgen, die ſich vielfach durchkreuzen, bekämpfen und vermiſchen. 

Soviel ſteht feſt: die Bühne bevorzugt das Fabeldrama; es iſt das 
verhätſchelte Schoßkind der Regiſſeure und Klaqueure — aber in der 
Litteratur herrſcht das Charakterdrama. „Rosmersholm“ kann als der 
reinſte Typus desſelben gelten; daher trifft der Tod auch die Hauptperſonen 
des Stücks nicht von außen, ſondern von innen — ſie enden durch Selbſt⸗ 
mord. Trägerin des Dramas iſt Rebekka Weſt. Für ſie findet ſich keine 
Analogie, weder bei Ibſen noch ſonſtwo. Sie iſt ein pſychologiſches Rätſel, 
ein Problem — aber immerhin kein unlösbares. 

Um den geliebten Rosmer zu beſitzen, flößt ſie deſſen geiſteskranker 
Frau den Gedanken ein, Rosmer könne nur glücklich werden, wenn er frei 
ſei — nur indirekt flüſtert ſie ihr's zu — aber deſto teufliſcher und ziel⸗ 
bewußter. Und um den Gatten frei zu geben, ſtürzt ſich Beate in den 
Mühlbach. 

Rebekka ſcheint Siegerin — aber ſie iſt es nicht. Der ernſte, trübe 
Geiſt der Rosmer iſt über ſie gekommen. „Rosmersholm hat ſie geknickt.“ 
Ihr glühendes Verlangen hat ſich in reuige Entſagung verwandelt. 

Rosmer. Du haſt nimmermehr den Sinn dazu, Beates Weg zu wandeln. 

Rebekka. Glaubſt Du das nicht? 

Rosmer. Nein. Du biſt nicht wie Beate. Du ſtehſt nicht unter dem Einfluß 
einer verſchrobenen Lebensanſchauung. 


Rebekka. Aber mich beeinflußt jetzt die Lebensanſchauung der Rosmers. 
Was ich verbrochen habe, das muß ich ſühnen. 


Und Rebekka geht über den Mühlſteg und ſtürzt ſich hinunter in den 
Bach. Doch nicht allein — mit ihr Rosmer. 

Warum tötet ſich Rosmer? 

Die einzig richtige Antwort iſt wohl, weil er Rosmer iſt. Schwach 
und doch ſittenrein, ſkrupulös bis zum äußerſten und doch leidenschaftlich. 

Ich möchte „Rosmersholm“ das Drama der Suggeſtion nennen. 
Wer Nordaus „Paradoxe“ geleſen, weiß, wie ich das Wort verſtehe. Mit— 
tels der Suggeſtion hat Rebekka die arme Beate zum Wahnſinn, zum Selbſt— 
mord getrieben, und Suggeſtion iſt es, was ihren eignen feſten Willen 
knickt auf Rosmersholm. Und Rosmer ſelbſt folgt ihr, von ihr beeinflußt, 
wie der Hypnotiſche vom Hypnotiſeur. 

Rosmer iſt der ſchwächſte Charakter des Stücks — er hat nichts vom 
ehernen Sinn eines Brand oder Stockmann. Sein Charakter iſt weiblicher 
wie der Rebekkas. Eine Prachtfigur dagegen iſt Ulrik Brendel, halb Narr, 
halb Genie; er dient Peder Mortensgard zur Folie, dem berechnenden 
Demagogen. 
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Und Ulrik Brendel iſt es, der das Fazit (ſollen wir ſagen die Moral?) 
von „Rosmersholm“ zieht: 

„Peder Mortensgard iſt kapabel, das Leben ohne Ideale zu leben. 
Und das, ſiehſt du, das iſt grade das große Geheimnis des Handelns und 
des Sieges. Das iſt die Summe aller Weisheit dieſer Welt. Baſta.“ 

„Schrecklicher Peſſimismus“, hör' ich hier eine „jebildete“ Dame und 
dort einen äſthetiſchen Herrn flüſtern. 

Schopenhauer ſagt irgendwo: Wenn Euch mein Peſſimismus nicht recht 
iſt, ſo laßt Euch was von den Kathederphiloſophaſtern vorlügen. 

Und wenn den Herrſchaften Ibſen nicht genehm iſt, ſo ſollen ſie ſich 
irgend einen Harmonieduſler oder Wonnebrunzler zu Gemüte führen. Es 
giebt ja deren genug. 


* * 
* 


Die Wildente. 


„Es giebt Menſchen auf dieſer Welt, die bis auf den Grund tauchen, 
wenn ſie nur ein paar Schrotkörner in den Leib bekommen haben und dann 
niemals wieder emporkommen.“ 

Ein ſolcher Menſch iſt der alte Ekdal. Einſt war er ein angeſehener 
Mann, ein kühner Nimrod vor dem Herrn; aber dann wollte er ſchnell 
reich werden, fing einen Waldhandel an, fällte Bäume auf dem Boden des 
Fiskus und verfiel ſo der Gerechtigkeit des Geſetzes. Großhändler Werle, 
Eiſenwerksbeſitzer 2c., war damals mit ihm aſſociiert und war mindeſtens 
ebenſo ſchuldig wie jener — aber nicht in den Augen der Menſchen — 
denn er wußte ſich aus der Schlinge zu winden und den armen Ekdal 
hineinzuziehen. Und le succés justifie tout hat bekanntlich Napoleon J. 
in ſeinem genialen Cynismus der Welt verkündet. 

Aber der reiche Eiſenwerksbeſitzer erweiſt ſich dem alten Ekdal gegen— 
über nach Möglichkeit erkenntlich. Freilich die verlorene Ehre kann er ihm 
nicht wiedergeben, auch nicht das alte Selbſtbewußtſein, die verlorene Kraft; 
dafür giebt er ihm aber Schreiberarbeit und bezahlt ſie ihm beſſer, als ſie 
wert iſt, zuweilen bekommt Ekdal ſogar eine Flaſche Cognak — denn andere 
Dinge machen dem Alten keine Freude mehr. 

Ja, der reiche Werle thut noch mehr; er verſorgt auch den Sohn des 
Ekdal, den Hjalmar, und giebt ihm ſogar — non plus ultra des Edel— 
muts! ſeine eigne Maitreſſe Gina zur Frau. Hjalmar erlernt auf Werles 
Koſten das Photographieren. Leider will aber Werles eigen Fleiſch und 
Blut, ſein Sohn Gregers, dieſen Edelmut nicht anerkennen. Er durchſchaut 
ſeinen Vater und will ſeinen Freund Hjalmar, der unter dieſen Verhält⸗ 
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niſſen allmälig verkommt, wieder kurieren — durch das Stahlbad der 
Wahrheit. Ein ſonderbarer Kauz, der junge Werle. Leidet, wie ſich ſein 
Gegenſpieler, der derbrealiſtiſche Relling, ausdrückt, am „läſtigen Recht— 
ſchaffenheitsfieber, und, was noch ſchlimmer, am Vergötterungsdelirium“. 

Gregers Werle mietet ſich ein bei Ekdals. Dort macht er die Be— 
kanntſchaft ihres einzigen Kindes, der kleinen Hedwig; und dieſe ſtellt ihm 
ihr Liebſtes vor — eine Wildente. Der alte Werle ſchoß ſie einſt an auf 
der Jagd, ſie bekam ein paar Schrotkörner in den Leib. 

Hedwig. Sie bekam ſie unter die Flügel und da konnte ſie nicht fliegen. 

Gregers. Und dann tauchte ſie unter? 

Ekdal (cchläfrig mit ſchwerer Zunge), Können Sie wohl denken. Thun die Wild- 
enten immer. Tauchen unter — ſo tief ſie können, Alter — beißen ſich feſt in 
Tang und Algen — und all' dem Teufelskram, der da unten iſt. — Und dann 
kommen ſie nie wieder herauf. 

Gregers. Aber Lieutenant Ekdal, Ihre Wildente iſt doch wieder herauf— 
gekommen. 

Ekdal. Ihr Vater hatte einen unglaublich biſſigen Hund. Und dieſer Hund 
— der tauchte unter und holte die Ente wieder herauf — ... 

Hjalmar. Wenn Du nicht Gregers Werle wärſt, was möchteſt Du denn ſein? 

Gregers. Wenn ich wählen könnte, ſo möchte ich am liebſten ein kluger 
Hund ſein. 

Gina. Ein Hund? 

Hedwig (unwillkürlich). O nein doch. 

Gregers. Ja, ein wirklich außergewöhnlich kluger Hund; ſo einer, der auf 
den Grund nach den Wildenten geht, wenn dieſe untertauchen und ſich unten im 
Schlamm in Tang und Algen feſtbeißen. 

Hjalmar. Weißt Du, Gregers, hiervon verſtehe ich kein Wort. 

Gregers. Nein, es liegt auch gerade kein ſchöner Sinn drin ... 

Und der idealiſtiſche Narr Gregers Werle geht wirklich ans Werk und 
enthüllt ſeinem Freunde die Wahrheit. 

Aber bald ahnt dieſer noch mehr, als Gregers weiß. 

Die arme Hedwig, die, ein nichtsahnendes Kind, rettungslos einer 
ererbten unheilbaren, zur völligen Blindheit führenden Augenkrankheit ver— 
fallen ift, fie iſt nicht fein, fie iſt des alten, gleichfalls bald erblindenden 
Werle Kind. 

Das wird ihm zur Gewißheit, als ihm der reiche Großhändler eine 
Schenkungsurkunde für den alten Ekdal und für — Hedwig ins Haus 
ſchickt. 

Jetzt wird ihm alles, alles klar. 

Gregers. Wozu haſt Du Dich nun entſchloſſen? 

Hjalmar. Für einen Mann wie mich giebt es nur einen Weg. Ich bin 
dabei, meine wichtigſten Sachen zu ſammeln. Aber Du begreifſt wohl, dazu ge— 
hört Zeit. 


1136 Brand. 


Gina (etwas ungeduldig). Soll ich Dir nun das Zimmer in Ordnung bringen, 
oder ſoll ich den Reiſeſack packen? 

Hjalmar (ach einem ärgerlichen Seitenblick auf Gregers.) Pack — und bring in 
Ordnung. 


Aber zuvor geſchieht das Entſetzlichſte. Der unſelige, von feinem 
pädagogiſchen Wahn, die Menſchen zu beſſern und zu bekehren, förmlich 
beſeſſene Gregers Werle hat die kleine Hedwig überredet, ſie ſolle das Liebſte, 
was ſie habe — ihre Wildente opfern, um ihrem „Vater“ Ekdal ihre 
Liebe zu beweiſen. 


„Die Piſtole muß losgegangen ſein,“ meint Hjalmar. 


Relling (geht zu Gregers und ſagt): Nimmermehr laſſe ich mir aufbinden, daß 
dies ein zufälliger Schuß geweſen iſt. 

Gregers deer ſchreckensſtarr geftanden, mit krampfhaften Zuckungen). Niemand kann 
ſagen, wie das Entſetzliche ſich zugetragen hat. 

Relling. Die Ladung hat das Kleid verſengt. Sie muß die Piſtole dicht 
an die Bruſt geſetzt und losgedrückt haben. 

Gregers. Hedwig iſt nicht umſonſt geſtorben. Haben Sie bemerkt, wie der 
Schmerz das Große in ihm freimachte? 

Relling. Groß werden die Meiſten, wenn ſie im Schmerz neben einer Leiche 
ſtehn. Aber wie lange glauben Sie, daß die Herrlichkeit bei ihm anhalten wird? 

Gregers. Sollte ſie nicht anhalten und ſein Lebenlang wachſen? 

Relling. Keine dreiviertel Jahr und die kleine Hedwig iſt nur noch ein 
ſchönes Deklamationsthema für ihn. 

Gregers. Und das wagen Sie von Hjalmar zu ſagen? 

Relling. Wir wollen wieder miteinander reden, wenn das erſte Gras auf 
ihrem Grabe vertrocknet iſt. Dann können Sie ihn was aufhuſten hören „von dem 
Kinde, das dem Vaterherzen zu früh entriſſen“, dann können Sie ihn ſich einzuckern 
ſehen in Rührung und Selbſtbewunderung und Mitleid mit ſich ſelbſt. Paſſen Sie 
nur auf! 

Gregers. Wenn Sie Recht haben und ich Unrecht, ſo iſt das Leben nicht 
wert, gelebt zu werden. 

Relling. O das Leben könnte trotzdem noch ganz ſchön ſein, wenn wir nur 
Frieden hätten vor dieſen vermaledeiten Gläubigern, die uns armen Leuten die 
Thüren einrennen mit ihren idealen Forderungen. 

Gregers (fieht vor ſich hin). Wenn das der Fall, fo bin ich froh, daß meine 
Beſtimmung iſt, was ſie iſt. 

Relling. Mit Verlaub, was iſt denn Ihre Beſtimmung? 

Gregers (im Abgehen). Der Dreizehnte bei Tiſch zu fein. 

Relling. Das glaub der Teufel. 


So kommt der Realiſt Ibſen auf anderm Wege zu der gleichen Schluß— 
folgerung, wie der Idealiſt und Kantianer Schiller: 


Nur der Irrtum iſt das Leben 
Und das Wiſſen iſt der Tod 
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Aber nur für Männer wie dieſer Hjalmar Ekdal gelten Rellings 
Cynismen; nicht für einen Stockmann oder Brand, noch für eine Nora. 

Freilich läßt ſich erwidern: dieſe ſind Ausnahmen; aber die Maſſe be— 
ſteht aus Leuten wie Hjalmar. 

Aber ſo lang dem ſo iſt, laßt auch dem Dichter ſeinen ſozialen Peſſi— 
mismus, zu dem er nur zu ſehr berechtigt iſt. 

Jedenfalls aber nimmt die „Wildente“ einen bedeutenden Platz unter 
Ibſens Werken ein, ſie iſt ſogar theatraliſch wirkſamer als „Rosmers— 
holm“, jedoch ſcheint mir dieſes poetiſcher, pſychologiſch tiefer. — 

Bemerkenswert iſt — und dies ſcheint mir die Achillesferſe der Ibſeu— 
ſchen Dichtung — daß auch die „Wildente“ eigentlich nur Kataſtrophe 
iſt. Dieſelbe beginnt mit dem Geſpräch zwiſchen Vater und Sohn und dem 
Eutſchluß des letzteren, feinem Freunde Ekdal alles zu verraten (I. Akt). 

In den Ibſenſchen Dramen iſt gleichſam die Pulvertonne ſchon ge— 
laden, alles ſchon vorbereitet — der Dichter legt nur die Lunte an und 
die Exploſion iſt da. So auch in „Rosmersholm“. Es fehlt nur noch 
Rebekkas Enthüllung und die Kataſtrophe tritt ein. Jufolge deſſen liegt 
Expoſition und Peripetie außerhalb des Dramas, in der Vergangenheit, 
und muß erzählt, kann nicht vor unſern Augen erlebt werden. 

Allerdings wird dieſer Fehler ausgeglichen durch die glänzende Dia— 
logiſierung, die Ibſen beherrſcht, wie wohl kein Lebender. 

Die Sprache wirkt frappant naturwahr. Sie ahmt das Leben nach, 
etwa wie ein Panorama die Natur. 

Ein ſolches Meiſterwerk iſt die Charakteriſierung der kleinen Hedwig. 
Jedes Wort iſt dem Leben abgelauſcht. Und doch giebt es Pythien auf 
kritiſchen Dreifüßen, die behaupten: Ibſen iſt gar kein Realiſt. Fragt man 
ſie warum, ſo ſagen ſie, weil er Ausnahmezuſtände zeichnet. Als ob der 
Realismus nur Alltagsmenſchen und Alltagsereigniſſe porträtieren dürfte. 
Nicht im Stoff, in der Methode liegt das Weſen des Realismus, oder, 
wie die Italiener treffender ſagen, des Verismus. — Die ſogenannten 
Idealiſten (das Wort iſt, nebenbei bemerkt, ſehr ſchlecht gewählt, da es be— 
kanntlich längſt in der Philoſophie eine ganz andere, feſt fixierte Bedeutung 
hat) die ſogenannten Idealiſten, beſſer geſagt Koloriſten oder Konven— 
tionaliſten, ſehen die Dinge an durch die trübe Brille der ſogenannten 
öffentlichen Meinung oder des herrſchenden Geſchmacks — aber der Veriſt 
bemüht ſich, mit eigenen Augen zu ſehen. Jene ſchreiben aus Reminiszenzen, 
dieſe unmittelbar aus dem Leben heraus. 

Darum berührt uns jedes neue Werk Ibſens wie eine Entdeckung auf 
dem Gebiete der dramatiſchen Kunſt, eine Erweiterung ihrer Grenzen. Das 
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Studium dieſes Dichters aber ſei allen empfohlen, die das Schlagwort von 
der Unfähigkeit unſerer Zeit zum Drama nachbeten, vor allem aber ſei es 
empfohlen dem jungen Deutſchland. 

Ibſens Dramen ſind die beſte Poetik für angehende Dramatiker (womit 
natürlich noch lange nicht die Nachahmung empfohlen ſein ſoll), ſie ſind aber 
auch die beſte Ethik für werdende Männer. 


©: 
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Auschrift aus dem Meserkreis. 


Berlin, am 5. Oktober 1888. 


Meiliegendes Manuffript, welches ich mir Ihnen vorzulegen erlaube, iſt höchſt 
leichtſinnig abgefaßt inſofern als, glaub' ich, kein Blatt im ganzen Reiche mit 
Ausnahme der „Geſellſchaft“ es aufnehmen dürfte. Nicht deshalb, weil es beſondere 
Kühnheiten enthielte, beſonders polemiſch oder irgendwie radikal wäre, ſondern ein— 
fach, weil es einen Gegenſtand behandelt, und mit Wärme behandelt, der noch 
durchaus extra muros der Salons iſt, in denen man deutſche Poeſie „kultiviert“. 
Es iſt möglich, daß ich mich vielleicht doch irre, aber ich habe in dieſer Hinſicht 
einige Erfahrungen geſammelt. — Wie iſt es aber anzuſtellen, über derartige Dinge 
auch in andern Blättern zu reden, d. h. von der Leber weg zu reden? Ich habe 
ſchon die ſchwierigſten Verſuche gemacht, ſelbſt mit erzwungener Herabtönung meiner 
fröhlich erhobenen Stimmung, und in Blättern, bei denen ich ſonſt Aufſätze ange— 
bracht, bei denen alſo meine Weiſe im übrigen keine redaktionelle Antipathie ge— 
funden, z. B. in der „Neuen Freien Preſſe“ von Wien, — aber das Schweigen des 
Grabes iſt Generalmarſchwirbel gegenüber der tötlichen Ruhe, mit der ſolche Ver— 
ſuche abgethan wurden. Was Conrad Alberti in der letzten Nummer der „Geſell— 
ſchaft“ über dieſe Dinge ſagt, iſt ſchauderhaft richtig. Selbſt die Ausnahmen, welche 
er anführt, ſind, glaub' ich, nur ausnahmsweiſe Ausnahmen; jedenfalls iſt ein diplo— 
matiſcher Flüſterton auch dort erſte Bedingung. — Die Folgen dieſer Verſchloſſenheit 
der öffentlichen Urteilsorgane ſind, ſoweit ich es hier in Berlin beobachten kann, 
höchſt bedauerliche, wenn ſie auch an ſich geradezu lächerlich ſind. Ich glaube, ein 
deutſcher Spion iſt in Frankreich kein größeres Schreckgeſpenſt, als ein deutſcher 
Realiſt in Berlin. Dabei haben dieſe entſetzten Leute natürlich ebenſowenig einmal 
ein Buch von dieſen „fürchterlichen“ Autoren geſehen, als ein Spionenriecher einen 
Spion. Brachte ich ſie dann dazu, einen Blick in die „Geſellſchaft“ zu thun, dann 
war das Erſtaunen eben ſo komiſch, wie erſt die Furcht. Die Leute hatten offenbar 
geglaubt, ſie würden nichts finden als lauter Nanageſchichten und Aſſomoirſchreck— 
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niſſe. — Verzeihen Sie, verehrter Herr Doktor, daß ich Ihnen in etwas langatmiger 
Weiſe von Dingen geſprochen, welche Sie aus eigner Erfahrung ſelbſt ebenſo gut 
kennen. Ich hatte jedoch das Bedürfnis, mich auszuſprechen. 
Mit vorzüglichſter Hochachtung 
Ihr ergebener 
9 


Sehr geehrter Herr Redakteur! 


s Abonnent und eifriger Leſer der von Ihnen geleiteten „Geſellſchaft“ erlaube 
F ich mir, Sie hierdurch zu erſuchen, folgenden kurzen Bemerkungen einen Platz 
in Ihrer Monatsſchrift gütigſt einräumen zu wollen. 

Was im Oktoberheft in der Rubrik „Litteratur und Preſſe“ Herr Alberti über 
die „Gartenlaube“, „Weſtermanns Monatshefte“, Dominiks „Zur guten Stunde“, 
Spittelers Aufſätze und die neue Zeitſchrift „Dramaturgiſche Blätter“ ſagt, wird 
jeder denkende Leſer, der ſich nicht ſcheut, die Wahrheit zu ſagen und zu hören, 
unterſchreiben, — mit den kritiſchen Außerungen über die „Frankfurter Zeitung“, 
das „Berliner Tageblatt“ und auch die „Rundſchau“ dürfte es ſich doch aber etwas 
anders verhalten! Wenn der geehrte Kritiker meint, man dürfe nur einen Blick in 
die beiden erſtgenannten „Bourgeoisblätter“ werfen, um ſich zu überzeugen, daß ſie 
ein Sammelplatz von gemeinen Verleumdungen gegen die „Vorkämpfer der geſunden, 
kräftigen und ſtolzen Wahrheit“ ſeien, ſo werden ſicher ſehr viele, denen ebenfalls 
eine geſunde Fortbildung unſerer Poeſie in den Bahnen des Realismus ernſt am 
Herzen liegt, die ebenfalls berechtigt ſind, zu behaupten, die erwähnten Tagesblätter 
zu kennen, mit dem Kopfe erſtaunt über die ſehr „ſchneidigen“ Attaquen ſchütteln. 
Zuvörderſt möchte ich entſchieden gegen den Namen „Bourgeoisblatt“ für die „Frank— 
furter Zeitung“ proteſtieren; zugegeben, daß dieſer Titel vielleicht in gewiſſer Hinſicht 
dem „Berliner Tageblatt“ beigelegt werden könnte, bleibt es doch ganz unklar, mit 
welchem Rechte das ſüddeutſche Organ, das immer mit Unerſchrockenheit und Offen— 
heit für die Geſamtintereſſen des Volkes — ohne Rückſicht auf Klaſſen oder Kaſten 
— eingetreten iſt und eintritt, mit dieſer Benennung beehrt werden dürfe! 

Nun zu den „Zentnermaſſen der bodenloſen Gemeinheit!“ Aus dieſen und den 
ihnen folgenden heftigen Schmähungen und der ſcharfen Gegenüberſtellung der 
„Nationalzeitung“ müßte man den Schluß ziehen, daß die Blätter abſolut nichts 
von den Vertretern des Realismus wiſſen wollen, aus den gemeinſten Beweggründen 
dieſe ausſchließen und bekämpfen. Nun, ich habe die „Frankfurter Zeitung“ bis in 
die Mitte des Monats Auguſt hinein geleſen, ich treibe die Lektüre des „Berliner 
Tageblatt“ auch jetzt noch, bin aber nicht imſtande, einzuſehen, die Mitarbeiter ſeien 
ſolche Herkuleſſe, die mit „Zentnermaſſen bodenloſer Gemeinheit, Lüge und elendeſter 
wiſſentlicher Verleumdung“ ſpielten! Ja, ich habe doch einen Roman Kretzers in 
dem Feuilleton der „Frankfurter Zeitung“ abgedruckt gefunden, das „Berliner Tage— 
blatt“ hatte doch einem Heiberg ſeine Spalten nicht verſchloſſen, den „Zeitgeiſt“ 
zieren öfters Aufſätze aus der Feder der geiſtvollen Dichterin und Philoſophin, der 
kühnen Vorkämpferin für das Prinzip der Moderne Baronin Bertha von Sutt— 
ner, in der „Rundſchau“ endlich waren — wie ich mich zu erinnern glaube — 
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Erzählungen des norwegiſchen Realiſten Kjelland und eine günſtige Beurteilung 
des dichteriſchen Schaffens Ibſens veröffentlicht! 

Hätte angeſichts ſolcher Thatſachen Herr A. ſeine Waffen nicht etwas weniger 
ſcharf ſchleifen ſollen!? Jene Blätter haben ſicherlich keinen ſtreng realiſtiſchen Stand— 
punkt in ihren litterariſchen Abteilungen, ſie laſſen der jungen Schule angehörenden 
Schriftſtellern zuweilen vielleicht zu herbe Beurteilung widerfahren, — eine Berech— 
tigung aber zu ſolchen Beſchimpfungen ohne gebührende Beweismittel wird man 
dem geehrten Kritiker nicht zugeſtehen dürfen! 

Mit Hochachtung 
Ergebenſt 
Gleiwitz. Max Victor Fraenkl. 


. <—Zu en 
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ordentlich lieblich ſchien in ſeinen Augen 
das Spiel ihrer Glieder; es lag darin 
„Die Patrizierin“. Lebensbild aus eine weiche Anmut, die ihn feſſelte“. Na- 
der modernen Geſellſchaft von J. V. Wid- türlich „ein Maler würde an ihr allerlei 
mann. Bern, Verlag von Schmidt, Fehler entdeckt haben“, meint der Herr 
Francke & Komp. Die „Begebenheiten“, [Verfaſſer; „die Haut der jungen Pa— 
welche der Verfaſſer zu einem ſogenann- trizierin hätte brillanter, roſiger ſein 
ten „Lebensbild“ zuſammengeſtellt hat, dürfen“ u. ſ. w. Leider war Dr. Hans 
trugen ſich in einer „mäßig großen Stadt“ Almeneuer kein Maler; „ſeine Blicke hat— 
zu. Sagen wir z. B. in Bern. Die Dis- ten von dem Moment an der Geſtalt ge— 
kretion verbietet dem Dichter, uns den huldigt, da er fie erſpäht hatte“. Das 
Namen zu nennen. Ein „wohlbeſchaffener [können wir ihm umſo weniger übel neh— 
junger Mann“, Dr. Hans Almeneuer, men, als auch der Herr Verfaſſer zu 
Student, Schulamtskandidat, Muſter aller dem Schluſſe kommt, daß ſelbſt der 
Tugenden, Meiſter aller Wiſſenſchaften, mäkelnde Maler, „wenn er etwa auf den 
jeder Zoll ein Prachtmenſch, ſieht auf dem | „Einfall geraten wäre, eine Eva zu malen, 
Profeſſorenball ein „etwa neunzehnjäh-„ſich für eine ſolche Verkörperung des 
riges Mädchen“, Fräulein Dougaldine | „Weibes nach feinem innerſten Weſen 
Fininger, Bankierstochter, natürlich gleich- [„kein beſſeres Modell hätte wünſchen, 
falls Muſter aller Tugenden, jeder Zoll „können als dieſes Mädchen, deſſen bieg— 
eine „Patrizierin“. Sie hat alles, was | „Jam geſchmeidiger Leib alles in ſich zu 
zu einer echten Romanheldin Marlittſcher „ſchließen ſchien, was im Begriff des 
Schule gehört: „wundervolle Perlen- | „echten Weibes liegt, Tugenden und 
zähne“, „allerliebſtes Stumpfnäschen“, „Schwächen, die ſeit Anbeginn der Menſch— 
Aae Zöpfe“, „blitzende Augen“, einen „heit dem Mannesverſtande ſo viele ſchwer 
„Schalk“, der „aus ihren Zügen lacht“ „lösbare Rätſel aufgegeben haben.“ 
u. ſ. w. u. ſ. w. Dem armen Dr. Hans Die Marlitt ſelig hat zwar im all— 
Almeneuer war fie „ſchon von Beginn | gemeinen keinen unnützen Wortſchwall 
des Balles an aufgefallen“. „Außer- gemacht, aber wenn ſie „etwa auf den 


Romane und Novellen. 


Kritik. 


Einfall geraten wäre“, einmal im beſon- 


deren doch einen ſolchen zu machen, hätte 
ſie ſich „kein beſſeres Modell wünſchen 
können“, als dieſes Widmannſche Phraſen— 
gewurſtel. 

Dr. Hans Almeneuer, „nachdem er 
„mit Recht bedacht hatte, daß ein Ball 
„nicht dazu da ſei, dem Manne nur die 
„ſtumme Betrachtung ſolchen Zaubers 


Seite 11 des Widmannſchen Lebensbildes 
ſich ein Herz, der Patrizierin „auf jeden 
Fall ſeinen Namen zu nennen und ſeine 
Karte zu überreichen“ und ſie zu fragen, 
„ob es ihm geſtattet ſei, ſich für den 
nächſten Tanz oder für einen ſpäteren in 


ihre Ballkarte einzuzeichnen“. Auf S. 12 


hat er aber ſchon ſeinen Korb weg. 
„Meine Tanzkarte hat keine leere Stelle 
mehr“. Zur Schilderung der näheren 
Umſtände dieſer Haupt- und Staatsaktion 
in Gedanken, Worten und Geberden 
wendet der verſchwenderiſche Proſaiſt 
wieder ganze zwanzig Drudzeilen auf. 
In dieſer pomaden Weiſe, die ſehr an— 
heimelnd an die gute alte Zeit der Land— 
poſtkutſchen erinnert, werden wir von 
Herrn J. V. Widmann, dem langſamſten 
aller postillons d'amour im Reiche des 
Marlittſchen Romans, noch einige Dutzend 
Seiten auf allerlei langweiligen Sta— 
tionen umhergefahren, bis wir endlich 
dem Dr. Almeneuer und ſeiner ange— 
beteten „Patrizierin“ im Hauſe Finingers 
wieder begegnen. Der Zufall hat es ge— 
fügt, daß Almeneuer der Hauslehrer des 
zwölfjährigen Bruders der „Patrizierin“ 
wurde. Wunder über Wunder Wid— 


mannſcher Kutſcher-Phantaſie! Und nun 


ſpielt ſich auf den folgenden 200 Seiten 
der nichtsſagendſte, fadeſte und dümmſte 
Hauslehrer-Roman ab, auf den wegen 
ſeiner Einzigkeit die deutſche, d. h. die 
ſchweizeriſche Litteratur ſtolz ſein darf. 
Die ſelige Marlitt kann ſich im Grabe 
umdrehen: ein ſolcher Triumph der Ur— 
langweiligkeit und Plattheit war ihr in 
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ihrem ganzen Leben nicht gegönnt ge— 
weſen. Wie die Geſchichte ausgeht? Nach 
mehrmonatlicher Hauslehrerſchaft iſt der 
biedere und verliebte Hans Almeneuer 
des Gefopptſeins müde, er hält der dum— 
men Gans von „Patrizierin“ eine ful— 
minante moraliſche Standrede und ſchifft 
ſich nach Argentinien ein, um daſelbſt 


eine gut bezahlte Schulſtelle zu über— 
„aus der Ferne zu geſtatten“, faßt auf 


nehmen. Das „Lebensbild“ endigt auf 
S. 272 mit den poetiſchen Worten: 

„Eine Woche ſpäter ſtund (sie!) ein 
„junger Mann auf dem Verdeck des nach 
„Argentinien beſtimmten Steamers ‚Nep— 
„tun“ und ſah um die Abendſtunde die 
„Küſte Europas in grauer Dämmerung 
„verſchwinden. Es war das Kap Finiſterre. 
„„Finis terrace“! ſagte der junge Mann 
„melancholiſch vor ſich hin. „Ja! das 
„Ende des Landes meiner Jugend, meiner 
„Liebe, meiner ſeligſten Hoffnung! Finis 
„terraest! 

Amen Selah. Der Leſer des Romans 
kann nun, wenn er überhaupt ſo lange 
ausgehalten, das Widmannſche Buch mit 
gutem Gewiſſen in den nächſten Käsladen 
ſtiften. Der Kritiker hat, um ſeiner Pflicht 
gegenüber dem Publikum und dem Dich— 
ter J. V. Widmann voll zu genügen, 
noch Einiges hinzu zu fügen. 

Zunächſt über das Deutſch des Dich— 
ters. Dasſelbe entbehrt der grammati— 
kaliſchen und ſtiliſtiſchen Reinheit. Sätze 
wie: „Aber es kommt mir vor, daß 
unſereins Unrecht thut, ſolches Privat— 
ſchulweſen, das ohnehin u. ſ. w.“ ohne 
Grazie — ſind nicht ſelten. Dazu falſche 
Anwendung überlieferter Redensarten, 
wie: „Er hatte ſeinen Lohn dahin“ (Seite 
115); falſche Anwendung einzelner Wör— 
ter, wie: „Er ſchwang ſich aus dem 


Schiffe“ — „Er ſtieß vom Lande ab“; 


Gebrauch überflüſſiger Fremdwörter, wie 
in: „Die geiſtige Nullität war eine 
notoriſche“ — „Er lachte auf bei der 
bloßen Suppoſition dieſes Gedankens“. 
Zahlreich ſind auch die ganz undeutſch 
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gebauten Satzgefüge. 
dieſer jungen Patrizierin lebten neben— 


einander zwei Mächte, — ein guter ſanf- 


ter Geiſt echt weiblicher Hingebung, der 
ſie zu einem Weſen machte, das durch 
die Liebe einen Mann unſagbar beglücken 
konnte; doch da lebte auch ein Dämon 
des Stolzes, umſo mächtiger in dieſem 
Falle, wo ſich dem Standesbewußtſein 
das edle jungfräuliche Gefühl geſellte, 
das ſich gegen die erſten Feſſeln ſträubt, 
die Liebe ihm auferlegen will“. Noch 
ungeheuerlicher iſt der folgende Ratten— 
könig von Neben- und Zbwiſchenſätzen: 
„War es ihm auch bis jetzt erſt zweimal 
vergönnt geweſen, ihr ſelbſt näher zu 
treten, jo hatte doch ſchon die Beziehung 
zu ihrem Familienkreiſe ſeinem Herzen 
täglich Nahrung gewährt, und beſtund 
(ſtatt beſtand!) dieſe Nahrung auch nicht 


in deutlichen Hoffnungen oder in Phan- 
taſiegebilden einer glücklichen Zukunft, 


war ſie ſogar mit recht bitteren Elemen— 


ten der Zurückſetzung, der Demütigung 


gemiſcht, ſie war doch ſeine Seelenſpeiſe 
geworden, ſo daß ihm der Gedanke, zu 
alle dem noch vom Vater Dougaldinens 


in Geld bezahlt zu werden, ein peinlicher 


wurde.“ 

Das iſt nicht mehr geſchrieben, das 
iſt geſchmiert. Von ſolchen Schmier— 
Muſtern wimmelt das Widmannſche Buch. 

Endlich einige Bemerkungen über die 
Technik, wenn man bei einem ſo ſtümper— 
haften Vortrag überhaupt noch von einer 
künſtleriſchen Erzählungsweiſe reden will. 
Der Verfaſſer unterbricht wiederholt die 
Geſchichte durch perſönliche Einmiſchung: 


„Es liegt nicht in unſerer Abſicht zu er 


zählen, wie u. |. w.“ — oder: „Wir dür— 
fen ſchon hier einſchalten, — da der fer— 
nere Gang der Ereigniſſe uns für dieſe 
Mitteilung nicht mehr den Anlaß gewährt 
— daß u. ſ. w.“ Wo es gilt, durch die 
Entfaltung ſtärkſter Beſchreibungskunſt 


Widmann allen Schwierigkeiten mit Re— 


Ein Beiſpiel: „In 
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densarten wie: „Es war ein unbe— 
ſchreiblich lieblicher Frühlingsabend“. 
Oder: „Das jenſeitige Ufer bot ein herr— 
liches Landſchaftsbild dar (sic!).“ Wie 
armſelig ſein Schilderungsvermögen, er— 
hellt aus folgendem Beiſpiel. (Es handelt 
ſich um den Empfangsſaal des Patrizier— 
hauſes.) „Die Wände zeigten brannes 
Getäfel aus edlem Holz, mit Goldleiſten 
verziert. Die Decke des Saals war ein 
Prachtſtück in Stuckatur-Ornamentik ... 
Einzelne Mauerpfeiler zwiſchen den Fen— 
ſtern und gegenüber die lange Hinter— 
wand des Zimmers wieſen Olgemälde 
auf, Männer und Frauen in der Tracht 
früherer Jahrhunderte“ u. ſ. w. Zu ſolcher 
Höhe der Beſchreibungskunſt ſchwingt ſich 
auch ein nicht ganz unbegabter Quar— 
taner in ſeinen Stilübungen mit leichter 
Mühe auf. Nicht weniger ſchulknabenhaft 
iſt unſeres Dichters Widmann Fähigkeit 
und Fertigkeit, mit Bildern umzugehen. 
Ein Beiſpiel: „Denn ihm ſelbſt war es 
nur in der Klarheit wohl, wie die Fo— 
relle am liebſten im hellen Bergbache 
wohnt. Bei aller dieſer Abneigung gegen 
Schwärmerei brach er nun doch, wie ein 
verliebter Page, vom nächſten Wei— 
dengebüſch Zweige . . .“ Womöglich noch 
ſchöner und zutreffender hantiert, unſer 
Dichter mit der Metapher in folgendem 
Satz: „Das fühlte er, und in der Selig— 
keit dieſes Gefühls erwiderte er mit 
warmem Blicke die Sprache der kleinen 
unschuldig neckenden Geiſterchen, 
die in den klaren Augen Dougaldinens 
wie Fiſche in einem Teiche ſpielend 
an die Oberfläche traten.“ 

Ja, er iſt ein großer Dichtkünſtler, 
dieſer Herr J. V. Widmann. Aber er iſt 
auch ein Witzbold und ein geiſtreicher 
Mann. Beiſpiel: „Klatſch iſt eine Pflanze, 


die ebenſo häufig mit Bier als mit Kaffee 


begoſſen wird und ebenſo viele männ— 


liche Staubgefäße als weibliche Griffel— 
auf den Leſer zu wirken, entzieht ſich 


narben hat“. Das genügt, nicht wahr? 
Noch eins: „Dougaldinens Freundinnen 
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beſprachen dieſe Vorkommniſſe, wie ge— 
ſagt, ohne Bosheit. Bitterkeit war ſchon 
durch die ſüßen Kuchenſtücke ausgeſchloſſen, 
die ſie während des Plauderns in den 
Mund ſteckten“. Knüpf' dich auf, Figaro, 
ſo viel geiſtreiche Schelmerei iſt nicht zu 
übertrumpfen! Und zum Schluß noch 
eine tiefſinnige Bemerkung unſeres Dich— 
ters: — „daß vollends nach einer Ball— 


nacht der Frühſchoppen unvergleichlich 


ſchmeckt, iſt allbekannt“. 
Ja, bei Gott, das dürfte es ſein. 
Aber weniger allbekannt iſt es, daß 
ein Mann, der einen ſolchen Erzählungs— 
ſtiefel ſchmiert, ohne eine blaſſe Ahnung 


von der künſtleriſchen Nachbildung un- 


verfälſchter Lebenswahrheit im modernen 
Romane oder Geſellſchaftsbild zu haben, 
zugleich der Leiter einer großen ſchwei— 
zeriſchen Tageszeitung iſt und als hoch— 
fahrender Kritikus über die Werke unſerer 
talentvollſten deutſchen Schriftſteller ſich 
ein öffentliches Urteil anmaßt. Das er- 


klärt auch, warum wir an ein Buch, das 


als Kunſtwerk unter aller Kritik iſt, eine 
ſo lange Beſprechung wenden mußten. 
Es galt nachzuweiſen, daß Herr J. V. 
Widmann, der ſich vom Pfarrer und 
Mädchenſchullehrer zum Redakteur des 
Berner „Bund“ aufgeſchwungen, trotz 
ſeiner großen kritiſchen Schnauze, doch 
nur ein ganz mittelmäßiger, der Be— 
achtung wahrhaft kunſtſinniger Leſer gar 
nicht zu empfehlender Romanſchriftſteller 
iſt. Was er als Dramen- und Vers— 
macher geleiſtet, ſoll bei einer andern 
Gelegenheit unterſucht werden. Die wiſſen— 
ſchaftlichen und moraliſchen Eigenſchaften 
des Kritikers Widmann werden wir 
ſchon im nächſten Heft der „Geſellſchaft“ 
ins rechte Licht rücken. 
M. G. Conrad. 


Wenn man die oben beſprochene ro— 
mantiſche Fabelei des Schweizers J. V. 
Widmann „Die Patrizierin“ mit ihren 
breitſpurigen, philiſterhaften Phraſen— 
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dreſchereien ohne Saft und Kraft aus der 
Hand gelegt und ſich ſofort an die Lek— 
türe des neueſten Romans von Richard 
Voß „Dahiel, der Konvertit“ (drei 
Bände, Deutſche Verlagsanſtalt in Stutt— 
gart), gemacht hat, iſt es vielleicht nicht 
möglich, ein völlig unbeſtochenes Urteil 
über die Voßſche Dichtung abzugeben: 
es miſcht ſich unwillkürlich jene frohe, 
lautere Dankbarkeit ein, die man em— 
pfindet, wenn man einem eiteln Wort— 
macher entronnen und in die Geſellſchaft 
einer kraftvollen Künſtlernatur voll hohen 
Sinns und ernſten Strebens gekommen 
iſt. Ganz abgeſehen von den inneren 
Vorzügen des Dichters Voß, ſeiner lodern— 
den Phantaſie, ſeiner unerſchöpflichen Fülle 
an fein beobachtetem Menſchenmaterial, 
ſeiner originellen Bildkraft — welch einen 
magnetiſch anziehenden, geheimnisvoll 
funkelnden und kniſternden Stil ſchreibt 
dieſer Romanſchriftſteller! Gewiß, es iſt 
in den Voß'ſchen Büchern ſehr viel Kunſt 
— um der Kunſt willen, ſehr viel Feuer, 
das der Feuerwerker nur an einen flüch— 
tigen Effekt verſchwendet. In den Men— 
ſchen- wie in den Landſchaftsbildern 
vermiſſen wir oft die friſche Unmittel— 
barkeit der Natur. Das ſind Schwächen, 
die von der Kritik bis zum Überdruß 
bei jedem neuen Buche Richard Voß' 
betont worden ſind. Sie fehlen auch nicht 
im „Dahiel“, denn ſie haften dem Weſen 
des Dichters an, es ſind die Schatten 
ſeiner Lichtſeite. Der vorliegende Roman 
ſpielt auf italieniſchem Boden im vorigen 
Jahrhundert in ſo ganz vom modernen 
Leben abweichenden Verhältniſſen, daß 
die Phantaſie des Erzählers ſich ſicher 
fühlen durfte, mit den Forderungen zeit— 
genöſſiſcher Realiſtik nicht zu arg ins 
Gedränge zu kommen bei ihrem Schwel— 
gen im Ungewöhnlichen und Abnormen. 
Ein von Gott und der Welt verlaſſenes 
orthodoxes Judendorf, hoch oben in der 
Felſenwüſte des Sabinergebirges! Ein 
jüdiſcher Konvertit, der es zum Rufe der 
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Heiligkeit bringt und Anwartſchaft auf | 


die höchſten Würden der römiſchen Kirche 
hat, endigt als Atheiſt, Mörder und 
Selbſtmörder! Ein Neſt von Problemen 
in allen Dingen! Da konnte es freilich 
nicht fehlen, daß eine Dichternatur wie 
die Voßiſche oft über ihre Kräfte gehen 
und pſychologiſche Wirrniſſe löſen wollte, 
die ſelbſt einer weniger nervöſen Hand 
und einem in kühler Wiſſenſchaftlichkeit 
gebadeten und gefeiten Dichterdenkerkopf 
widerſtanden hätten. Aber ſelbſt alle 
dieſe Unzulänglichkeiten in der hiſtori— 
ſchen und pſychologiſchen Problemlöſung 
im vollen Umfange zugegeben, erfreut 
doch ſo viel Tüchtiges, Schönes und 
Feſſelndes im Voßiſchen Roman, daß ihn 
der ſtrengſte Kritiker realiſtiſcher Rich— 
tung mit Auszeichnung behandeln und 
als eine preiſenswerte Leiſtung der deut— 
ſchen Erzählungslitteratur von der 
Dutzendware romantiſcher Fabulierſchrift— 
ſtellerei abſondern muß. Leiſtungen, wie 
dieſer Roman, bezeugen, daß es im 
Grunde doch mit rechten Dingen zuge— 
gangen, wenn der Name ſeines Verfaſ— 
ſers mit zu den glänzendſten der jün— 
geren Schriftſteller-Generation gezählt 
wird. 

Gleichzeitig mit dieſem dreibändigen 
Romane iſt ein anderes Buch von Richard 
Voß erſchienen: „Erlebtes und Ge— 
ſchautes“ (Jena, Coſtenoble), ein Sam— 
melband, 462 Seiten ſtark, die allerköſt— 
lichſten Bilder aus Italien in novelliſtiſcher 
und feuilletoniſtiſcher Form darbietend. 
Wie ſind dieſe Bilder erlebt und geſchaut! 
Nur eine wahrhaft große dichteriſche Na— 
tur kann aus dem Studium von Land 
und Leuten zu ſolchen künſtleriſchen Er— 
gebniſſen erſten Ranges gelangen, zu 
ſolchen untadelhaften Meiſterwerken ſchil— 
dernder Kunſt. Ganz abgeſehen von dem 
poetiſchen Werte novelliſtiſcher Skizzen 
wie dieſer erſchütternden „La perduta 
gente“, „Ba“, „Der rote Streifen“, „Die 
Hexe“ — mit welchem Tiefblick iſt hier 
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das ſoziale Elend römiſchen Volkes er— 
ſchaut, mit welcher Treue, mit welchem 
Mute geſchildert! Dieſe Erzählungen ſind 
nicht nur große Kunſtwerke, ſie ſind auch 
Dokumente der Kulturgeſchichte, nicht 
mehr „Scherben, geſammelt vom müden 
Manne“, ſondern Anklagen und Zeug— 
niſſe, der weiteſten Offentlichkeit über— 
liefert von einem Herzen, das kein Fürch— 
ten und kein Zagen kennt, von einem 
Helden der Feder, deſſen feurige Beredt— 
ſamkeit wie ein eruptierender Vulkan die 
Lüfte erſchüttert. Neben dieſen Vorzügen 
des neueſten Voßiſchen Buches will es 
wenig beſagen, aus ſeinen reizvollen 
Stimmungsbildern „Palazzo Falkoniere“, 
„Im Albaner-Gebirge“, „Tuskulum“ 
u. ſ. w., welche den zweiten Teil des 
Bandes füllen, den Lobſpruch zu be— 
weiſen, daß Voß als Landſchafter des 
Südens weder in der italieniſchen noch 
in der deutſchen Litteratur heute ſeines— 
gleichen habe. Wir wünſchen dieſem 
Buche, das unſerem Schrifttume zu hoher 
Zierde gereicht, den allerweiteſten Leſer— 
kreis dies- und jenſeits der Alpen. 
M. G. Conrad. 


Otto Jankes Verlag in Berlin 
bietet uns eine reiche Anzahl von Novi— 
täten, da nennen wir in erſter Linie 
Detlef Sterns dreibändigen Roman 
„Der Götzendienſt der Schönheit“; 
es wird in demſelben das Leben und 
Treiben einer italieniſchen Familie in 
Neapel, welche ſich zum Judentume be— 
kennt, in höchſt anſchaulicher Weiſe ge— 
ſchildert; die deutſche Erzieherin, der gute 
Genius des Hauſes, hat bei der ganzen 
verlotterten Sippe einen recht ſchweren 
Stand, hält aber aus, ſelbſt als Tod 
und Entbehrung die Leute heimſuchen, 
und trachtet den Töchtern, die nur für 
den Kultus des eigenen „Ichs“ gedrillt 
ſind, eine idealere Lebensauffaſſung ein— 
zuimpfen, was ihr jedoch nur bei dem 
jüngſten der Mädchen gelingen will. 
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Als Charakteriſtik des italieniſchen Lebens 
iſt das Buch recht intereſſant, wenn auch 
mitunter in etwas zu greller Farbe auf— 
getragen. 

Ein zweiter im gleichen Verlage er— 
ſchienener ebenfalls dreibändiger Roman 
nennt ſich: „Im Drange der Welt“ 
von Wald-Zedtwitz, der bekannte 
Schriftſteller, welcher das Schwert mit 
der Feder vertauſchte, iſt der Verfaſſer 
desſelben. Die umfangreiche Arbeit führt 
uns eine Menge Perſonen vor, zu deren 
ſympathiſchſten und beſtgezeichneten der 
Major außer Dienſt Carl von Birken— 
buſch gehört, welcher einen etwas leicht— 
lebigen Sohn hat, der der eigentliche 
Held des Romanes und erſt durch die 
Schule des Lebens ſich zu einem tüchtigen 
Menſchen entwickelt; natürlich tragen an 
ſeinen Laſtern und an ſeinen endlich hell 
zu Tage tretenden Tugenden zum größten 
Teil die Frauen Schuld, denn cherchez 
la femme iſt heute noch ein ebenſo wahr— 
heitsgemäßes Zitat, wie zu der Zeit, da 
Dumas Mohikaner von Paris noch nach 
friiher Druckerſchwärze rochen. Im Gan- 
zen iſt übrigens von Wald-Zedtwitz 
in ſeinen kleineren Arbeiten bedeutender 
als in großen Werken; ſo ſind z. B. ſeine 
militäriſchen Humoresken wahre Kabinet— 
ſtücke von Heiterkeit und Witz; wir hatten 
Gelegenheit, uns hievon in dem neuſten 
Bande derſelben „Außerſt angenehm“ 
zu überzeugen. Da iſt die Geſchichte des 
Lieutenants Pech und noch ſo manche 
andere, die nicht verfehlen wird, in mili— 
täriſchen Kreiſen und auch weit über die— 
ſelben hinaus allgemeines Wohlgefallen 
zu erwecken. v. W. 


Ulrich Frank: Der Kampf ums 
Glück. Roman. Berlin, 1888. Freund 
und Jeckel. Ulrich Frank dürfte den 
Leſern dieſes Blattes kein Fremder mehr 
ſein, ihre früheren Werke „Das Wunder— 
kind“ und „Weltliche Beichte“ (letzteres 
bei W. Friedrich erſchienen) haben die 
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Aufmerkſamkeit der Leſer und der Kritik 
erregt. Ihre Werke? Es nutzt nichts, 
zu verbergen, was öffentliches Geheimnis 
iſt: daß ſich hinter dem männlichen Namen 
Ulrich Frank eine Dame jener Geſell— 
ſchaft verbirgt, die man gewöhnlich unter 
dem Sammelnamen Tout Berlin zuſam— 
menfaßt, die man überall findet, bei allen 
öffentlichen Gelegenheiten, auf Bällen, in 
allen Premieren, Donnerstags im Zoo— 
logiſchen Garten. Denen, die es noch nicht 
wiſſen, wird dieſe Enthüllung gewiß eine 
ſehr betrübſame ſein, denn dieſe That— 
ſache wirft alles über den Haufen, was 
man gewöhnlich als die unerläßlichen 


Kennzeichen der Frauenſchriftſtellerei an— 


ſind. 


führt. Ulrich Frank ſchreibt ſogar in 
kurzen, knappen Sätzen und mit peinlich 
richtiger Interpunktion, wie nur ein ge— 
ſchulter Philolog. Wir aber, die wir um 
jene Thatſache wiſſen, wollen uns freuen, 
daß hier zum erſtenmal eine ſchriftſtel— 
lernde Frau auftritt mit einer Eigenſchaft, 
welche ihren meiſten Genoſſinnen fehlt: 
den Mut der Ehrlichkeit. Welch unend— 
liches Verdienſt könnten die Frauen ſich 
erwerben, wenn ſie als Schriftſtellerinnen 
dieſen Mut hätten, uns Individuen und 
Typen ihres Geſchlechts in realiſtiſcher 
Auffaſſung vorzuführen, mit all ihren 
Schwächen und Fehlern, wie ſie ſind. 
Welch ſozialpſychologiſche Aufſchlüſſe zur 
Erkenntnis der Weiberſeele könnten ſie 
uns geben! Denn ſelbſt der ſcharf— 
blickendſte Mann kann die geheimſten 
Tiefen des Frauenherzens nicht ſo aus— 
malen und ausſpüren wie eine Frau 
ſelbſt, weil ihm bei ſeiner Erziehung, 
ſeiner Lebensanſchauung ſtets der Maß— 
ſtab für die oft ſo winzig kleinlichen 
Motive fehlt, welche für das Thun und 
Denken der Frauen meiſt entſcheidend 
Ein Wort, ein Farbenton in der 
Stimme iſt bei ihnen oft die Veranlaſſung 
zu den furchtbarſten und einſchneidendſten 
Entſchlüſſen. Wir Männer handeln aus 
dem Bewußtſein, und unſer Fehler iſt, 
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daß wir von den Frauen das Gleiche 
annehmen, während ſie nur aus der 
Empfindung handeln. Bei uns herrſchen 
die motoriſchen Centren über die ſen— 
ſoriſchen, bei den Frauen iſt es umge— 
kehrt. Wenn eine Frau ihresgleichen 
ſchildert, ſo lügt ſie immer. Die Frauen 
ſind dann ſtets die Edlen, Unverſtan— 
denen, Verfolgten, Geketteten, die in die 
Sünde getrieben werden, und wir Män— 
ner die Schurken. Das iſt es, warum 


man ſo vielfach mit Recht die Frauen- 


ſchriftſtellerei verurteilt, die bewußte 
Fälſchung, nicht der Mangel an Talent, 
denn in bezug auf das letztere ſtehen ſie 
uns völlig gleich. Ulrich Frank hat das 
Verdienſt, zuerſt gezeigt zu haben, daß 
dieſer Fehler kein erblicher, angeborener 
iſt, ſondern eine erworbene Eigenſchaft, 
deren man ſich entäußern kann, und die 
praktiſche Führung dieſes Beweiſes iſt 
ein ſo großes Verdienſt, daß wir über 
manche andern Mängel des Romans 
ruhig hinwegſehen können. Ulrich Frank 
ſchildert uns eine junge Frau, die vom 
modernen Gift, dem Streben über den 
Stand hinaus, angefreſſen, ohne Luxus 
nicht leben kann, und darum ihre Kin— 
der, ihren braven Mann kaltblütig ver— 
läßt, als es demſelben ſchlecht geht und 
er eine gute Stellung, die ſeine Frau 
durch ihre Perſönlichkeit ihm verſchaffen 
will, ausſchlägt, um feine Karriere nicht 
ſeiner Frau zu verdanken und in ihre 
vollſtändige Abhängigkeit zu geraten, die 
er fürchtet, gerade weil er ſeine Frau 
heiß liebt und ihr fo ſchon zu oft nach— 
giebt. Sie geht von ihm, von den Kin— 
dern, und läßt ſich ſcheiden, um einem 
brutalen, unangenehmen Plutokraten die 
Hand zu reichen. Ein echtes wahres 
Stück modernen Berliner Lebens! Aber 
das ſoziale Problem iſt nur geſchürzt, 
nicht gelöſt, der Roman endet da, wo 
man ihn eben angefangen glaubt. Man 
hofft, der verlaſſene Gatte werde an 
ſeinem Schmerz ſich rieſenhaft aufrichten 
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und nun ſich ſeinen Weg mächtig bahnen, 
die Ungetreue aber der böſe Engel des 
Finanzmannes werden, in deſſen Haus 
von der Stunde ihres Einzugs an das 
Mißgeſchick und der Unfriede ihre Herr— 
ſchaft aufſchlagen werden. Dieſe Ent— 
wicklung iſt Ulrich Frank uns ſchuldig 
geblieben — ſie liefere ſie in einem zwei— 
ten Teile nach. Die Darſtellung iſt knapp 
und energiſch, aber bisweilen etwas lin— 
dauiſch trocken: korrekte Zeichnung, ſpröde, 
kalte Farbe; nicht das Grau der plein 
air in ſeiner überwältigenden Naturwahr- 
heit, ſondern die traditionelle Lichtſkala, 
nur ſchwach und matt. Hübſche Motive, 
wie die Gegenüberſtellung der menſch— 
lichen und tieriſchen Beſtien im zoologi— 
ſchen Garten, kommen ſo nicht ganz zur 
Geltung. Lange Betrachtungen über das 
Wachstum Berlins, wie zu Anfang des 
vierten Kapitels, ſollte die Verfaſſerin zu= 
künftig vermeiden: dergleichen iſt un— 
künſtleriſch, wenn es nicht aus dem 
Ganzen an ſeiner Stelle organiſch her— 
auswächſt, ſondern nur als Herzens— 
erleichterung des Autors hingeklebt iſt. 
Andererſeits überraſcht eine Fülle feiner 
und prächtiger Züge. Hier nur einen 
als Beiſpiel. Geerdt mahnt ſeine lebens- 
ſüchtige Frau zur Einfachheit, er ſingt 
ihr das Glück einer beſchränkten, behag— 
lichen Häuslichkeit in kräftigen Tönen — 
ſchon iſt ſie faſt beſiegt, da fällt ihr Blick 
zufällig durch das Fenſter auf die Straße: 
ſie ſieht wie die Menſchen ſich um den 
letzten Platz im faſt gefüllten Omnibus 
drängen und ſtoßen, anſtändige Bürgers— 
frauen darunter . . . auch fie würde im 
Omnibus fahren müſſen, zur Droſchke 
würde es bei ihnen nicht langen, auch 
ſie ſoll ſich ſo drängen und ſtoßen laſſen! 
„Ich will aber nicht im Omnibus fah— 
ren,“ rief ſie unwillkürlich laut auf, nein, 
ich will nicht . . .“, und trotzig geht fie 
von ihrem braven Manne und reicht dem 
Protzen die Hand. Wie meiſterhaft, wie 
echt weiblich-kleinlich, wie modern! Und 
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bietet das 
Ai. 


ſolch köſtlicher Einzelheiten 
Buch dutzende. C. 


„Sich ſelbſt der Nächſte“. Roman 
von L. Haidheim. Berlin, Otto 
Janke. Die uns vorliegende Erzählung 
ſpielt in Hamburger Patrizierkreiſen und 
gehört mit zu den ſimpathiſchſten Publi— 
kationen, die uns auf dem Felde der 
Romanlitteratur ſeit langem geboten 
worden ſind. Elegant und fließend ge— 
ſchrieben, warm und herzensecht em— 
pfunden, ſpannt der Gang der Erzählung 


und befriedigt das harmoniſche Ausklingen 


derſelben den Leſer. Die Familien 
Carlſtein und Gärtner ſind es, um welche 
ſich Alles gruppiert und deren Wohl und 
Weh in dem Buche geſchildert wird. Wir 
haben nicht bald mit ſo wahrem Ver— 
gnügen ein belletriſtiſches Werk geleſen, 
nicht bald es mit ſo voller Überzeugung 
dem Intereſſe des Publikums empfohlen. 


Paul Lindau. „Wunderliche 
Leute“. Breslau, J. Schottländer. 
Mir fällt ein trefflicher Spruch L. 
Roberts ein: 
Talent hieß einſt in alter Zeit 
Von Gott geborne Fähigkeit, 
Drauf ward Talent 
Ein Kompliment. 


Und das verlangt heut jedermann, 
Der ſchmieren oder klimpern kann. — 


Einer derjenigen, die immer und 
immer das „Kompliment“ hören wollen, 
die vor Anmaßung triefen, weil ſie über 
einen guten Feuilletonſtyl verfügen, und 
geiſtreiche Mätzchen machen können, die 
eigentlich talentlos, ſich einen hohen Ko— 
thurn unterſchnallen und dann rufen: „Seht 
her und ſtaunet, wie groß ich bin“, iſt 
Paul Lindau — feine ganze innere Hohl- 
heit, fein Verkennen aller ſozialen Ver- 
hältniſſe, ſeine völlige Unkenntnis des 
wahren Lebens beweiſt ſeine neueſte 
Novellenſammlung, benannt „Wunderliche 
Leit“ — pardon Leute. Wie alle die 
Herren, die ſich erhaben fühlen über den 
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„Plebs“ — die ſich und die ſogenannte 
gute Geſellſchaft anbeten, wie das goldne 
Kalb (welche Selbſterkenntnis!), ſucht 
ſich Paul Lindau da die Stoffe, wo ſie 


nicht zu finden, oder wählt einen Stoff, 
den ein Anderer ſchon längſt vor ihm 


gefunden. 
der Sammlung ſehr merkbar. 


Das macht ſich in vorliegen— 
Die erſte 


Erzählung „Mein Freund Hilarius“ iſt 


eine hochintereſſante pathologiſche Studie, 
aber ſie iſt durchgeführt mit jener roman— 
tiſchen Oberflächlichkeit, die nur das Au— 
ßere ſieht, der der Blick für das Innere 
abgeht. Das langſame Entſtehen des 
Wahnſinns, das Wachſen der Irrungen, 
das endliche Feſtſtehen iſt mit einer kurzen 
Notiz des Arztes abgemacht — welche 
Nichts iſt, als eine ins Vernünftige 


übertragene Rekapitulation des Briefes 


des Irren. — Lindau hat nur mit der 


fertigen Thatſache gerechnet — nun iſt 


aber das Intereſſante des Wahnſinns 
nicht dieſer ſelbſt, ſondern ſein Entſtehen. 
Hätte Lindau pathologiſche, oder nur 
pſychologiſche Studien gemacht, würde er 
hier manches anders geſchaffen haben — 
ſo iſt er abſolut unfähig, einen Cha— 
rakter lebenswahr zu geſtalten, faſt alle 
ſeine Charaktere ſind Schablonen — 
Schemen — Marionetten. — Die heitere 
und doch wieder traurige Redaktions- 
ſzene „Kollege Schnabel“ iſt verhält— 
nismäßig am Beſten gelungen. Die 
Redaktionsfiguren ſind ſelbſtredend nach 
lebendem Modell, nicht ungeſchickt ge— 
ſtaltet — vor Allem Schnabel ſelbſt, 
in einer Urſprünglichkeit und unangekrän— 
kelter Nonchalance, iſt wahr, der Cha— 
rakter des Unterſuchungsrichters hingegen 
— nun, er mag exiſtiert haben, ſo aber, 
wie ihn Lindau ſchildert, nicht. Das iſt 
die reine Unmöglichkeit. In die Tiefe 
zu dringen, in dem dunklen Schacht die 
oft tief verborgene Pſyche zu entdecken, 
dazu reicht Lindaus Befähigung nicht 
aus. — Alles nur oberflächlicher Schein, 
echt romantiſch. — So macht denn auch 
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dieſe Skizze in Einzelheiten einen befrie— 
digenden, in ſeiner Geſamtheit aber lod— 
drigen Eindruck. „Die kleine Madonna“ 
betitelt ſich die nächſte Skizze, 
Studie, Erzählung — weiß wirklich nicht, 
welchen Namen ich dieſer Mißgeburt 
geben ſoll. So viel Geiſt hätte ich Herrn 
Lindau ſchon zugetraut, daß er das nicht 
veröffentlicht hätte: es iſt die alte Ge— 
ſchichte vom genasführten Eſel — die 


ſchon tauſend mal viel beſſer erzählt. 


Freilich iſt es eine bequeme Arbeit, die 
gar wenig Hirnſchmalz koſtet, ſolche alte 
Geſchichten hübſch nachzuſchreiben — und 
dann iſt es für den Leſer ja auch recht 


angenehm, einmal wieder alte Bekannte 


n; da paſſieren vom ſeelig-unſeel⸗ 
auieden; Ballen ag oe nationales Gepräge, ſowohl was Kolorit 


igen Kotzebue an alle die Mittelſchmieranten 
Revue! — Wenn das ein anderer Sterb— 
licher geſchrieben hätte, würde ihn der 
Herr Lindau gründlich „runtergeriſſen“ 
haben als Abſchreiber ꝛc.!! Ja das 
„Runterreißen“ verſteht der Herr Lindau 
— ſogar bei guten Werken. Ich entſinne 
mich, wie er „Salambo“ von Flaubert 
— ſicher einen der beſten Romane, wie 
er Bleibtreu und Kretzer empfangen — 
nun er hat ſich damit auch ein testimo— 
nium paupertatis geſetzt, was eigentlich 
genügende Entſchuldigung für ſein eigenes 
„Dichten“ iſt. — In der kleinen Madonua 
haben wir auch Gelegenheit, grenzen— 
los ſaloppen Styl zu bemerken, der doch 
ſonſt bei Lindau glatt, geleckt und elegant. 
„In einer Droſchke zweiter Klaſſe“ — 
ein Wunder, daß Herr Lindau nicht erſter 
Klaſſe fährt — iſt der vielſagende Titel 
der letzten Piece, hinter dem ſich — Nichts 
birgt. Der Typus des Droſchkenkutſchers 
iſt ganz hübſch erfaßt, die derbe Natur- 
bewunderung und Freude am Geſunden 
iſt gut geſchildert. Die Nebenhandlung, 
auf die paßt auch einmal wieder Ben 
Akibas Lieblingswort: „Alles ſchon ein— 
mal dageweſen“. — Alles in Allem — 
ein ſehr mittelmäßiges Buch. Der Stoff 
zu „Hilarius“ und „Schnabel“ wäre treff- 


Kritik. 


lich und hätte einem andern Autor Ge— 
legenheit geboten Etwas daraus zu machen. 
Wir vermiſſen den ſozialen Scharfblick 
— die Ideen bei Lindau — doch der 
weiß ſehr gut, daß er ſo was nicht nötig 
hat — er weiß, daß er, mag er ſchreiben 
was er will, doch Anbeter findet. Lindau 
hat recht — leider iſt ein großer Teil 
des Publikums ſo geſchmacklos. 
Hans von Baſedow. 


„Oſt und Weſt“. Novellen von 
Marie von Redwitz. Berlin, 1888. 
Wilhelm Hertz. Marie von Redwitz 


iſt eine ſtark begabte Tochter des ge— 


feierten Dichters Oskar von Redwitz. 
Ihre Novellen haben ein glänzendes inter 


als Charakteriſtik betrifft. Die erſte No- 
velle ſpielt auf Cypern und behandelt 
einen intereſſanten ergreifenden Stoff, in 
dem eine Statue zum Gegenſtand eines 
verhängnisvollen Mißverſtändniſſes wird. 
Auf „Seine Frau“ folgt „Fatma Hanum“ 
eine kokette, ſchöne, junge Türkin, die 
einen jungen Deutſchen in ihre Netze 
zieht und ihn dann laufen läßt. „Kohl⸗ 
röſerl“ iſt eine allerliebſte Bauerndirne, 
die nach einer kleinen, aber geſunden 


Herzensverirrung ihren heißblütigen Xieb- 


haber heiratet. Die packendſte und auch 
dem Raum nach hervorragendſte Erzäh— 
lung iſt die „Die Heilige der Steppe“, 
eine in großen draſtiſchen Zügen ent- 
worfene, farbenreiche, tragiſche Geſchichte 
eines jungen intereſſanten Mädchens, dem 
die Geldgier ihrer Verwandten einen 
böſen Poſſen in religiöſer Hinſicht ſpielt 
und das auch in der Liebe Unglück hat. 
Dieſe Novellen zeugen nicht nur von dem 
großen verheißungsvollen Talente ihrer 
Urheberin, ſondern ſind auch an und für 
ſich betrachtet, höchſt leſenswerte, inter- 
eſſante Leiſtungen, die zahlreiche Verehrer 
finden werden. W. 


„Flittergold“. Roman aus dem 
Offiziersleben der Gegenwart von Fedor 
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von Zobeltitz. Jena, Coſtenoble, 
1888. Fedor von Zobeltitz gehört zu den 
tüchtigſten und talentvollſten Roman— 
ſchriftſtellern, die in den letzten Jahren 
aufgetreten ſind. Er hat, abgeſehen von 
ſeiner ſcharfen Begabung, Menſchen zu 
zeichnen, intereſſante Szenen darzuſtellen, 
und ſeinen ſtiliſtiſchen Vorzügen, er hat 
etwas, was die wenigſten deutſchen Er— 
zähler haben, nämlich genaueſte Kennt— 
nis vom Leben und Treiben jener Kreiſe, 
in denen ſeine Romane abſpielen. Er 
führt uns im „Flittergold“ ausgezeichnet 
geſchilderte Typen aus den Finanz- und 
Militärkreiſen vor, bald in ſatiriſcher, 
bald in humoriſtiſcher Beleuchtung. Sein 
neueſter Roman verfolgt eine tiefe, ethiſche 
Idee; er ſtellt dar, daß all das, was 
unſrer modernen Geſellſchaft als höchſtes 
Ziel vorſchwebt und dem ſie in fieber— 
haftem Eifer zuſtrebt, ein Flittergold iſt, 
das wohl das Auge zu blenden vermag, 
aber das Herz unbefriedigt läßt. Und 
nach echter Künſtlerart zeigt er uns im 
ſchönſten Gegenſatz zum Flittergold, das 
echte, wahre, tiefe, große Glück, das iſt 
die Liebe eines treuen Weibes und Ar— 
beitsluſt und Zufriedenheit mit ſeinem 
Schickſal. Das Buch iſt eine vortreffliche 
Unterhaltungslektüre und doch dabei eine 
künſtleriſche Leiſtung, es wird dem Ver- 
faſſer zahlreiche neue Freunde ſeines 
ſchönen Talentes hinzuführen. W. 


„Hermann von Gilm. Sein Leben 
und ſeine Dichtungen“ von Arnold von 
der Paſſer. (Mit Benutzung der Ar- 
beiten von P. Schraffl.) Leipzig, A. G. 
Liebeskind. Mit dieſer Arbeit hat ſich 
Arnold v. d. Paſſer, der nebenbei be— 
merkt, eines der ſchönſten lyriſchen Ta- 
lente iſt, die in letzterer Zeit Tirol auf⸗ 
zuweiſen hat, ein großes litterariſches 
Verdienſt erworben. Hermann von Gilm 
iſt unverdient in Vergeſſenheit geraten, 
ein großer Dichter, der, wie Paſſer mit 
Recht ſagt, weit mehr darauf Anſpruch 
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hätte, in ganz Deutſchland gekannt und 
geſchätzt zu werden, als ſo mancher, der 
ſich ſchon ſeit langem in unſeren Litte— 
raturgeſchichten breit macht. Die vor— 
liegende Arbeit iſt eine ungemein tüchtige 
und zeigt von Liebe, echtem Verſtändnis. 
Dem Werkchen iſt die weiteſte Verbrei— 
tung in all den Kreiſen zu wünſchen, die 
ſich für echte, tiefe Poeſie intereſſieren. 
W. 


Amyntor gehört zu jenen wahrhaft 
vornehmen Geiſtern, die Etwas zu ſagen 
haben und die uns nicht durch allerlei 
Wortverrenkungen und jene Geſchwindig— 
keit, die keine Hexerei iſt, verblüffen 
wollen. Alles, was er ſagt, geht in die 
Tiefe, hat feſten philoſophiſchen Grund 
und hält ſich nicht mit der Balancier— 
ſtange des esprit-in tanzender Schwebe. 
Wer ſeine eben bei Pierſon in Dresden 
erſchienenen neuen „Hypochondriſchen 
Plaudereien“ in die Hand nimmt, wird 
gleich merken, daß er es mit einem über— 
legenen Geiſt zu thun hat. Die einzelnen 
Kapitel ſeines Buchs ſind alle gleich 
intereſſant, hervorgehoben ſeien daher 
nur: Der Haß des Auslands gegen das 
Deutſchtum! Die Frau und das Ideal. 
Die Kunſt iſt unpolitiſch. Bismarck und 
der Fortſchritt. Wahlbefähigung. Dornen 
am Schriftſtellerwege u. ſ. w. Dieſe hypo- 
chondriſchen Plaudereien ſtrotzen von 
philoſophiſchem Geiſt, von feinen und 
feinſten Bemerkungen, von Satire und 
herzgewinnender Gemütswärme. 

W. W. 


„Die beiden Töchter des Haupt— 
manns“. Roman von Hieronymus 
Lorm. Breslau, Schottlaender. Ein 
abenteuerlich-romantiſcher Roman, der in 
Wiener Bürger-, Theater- und Militär- 
kreiſen ſpielt, aber nicht ohne Lebhaftigkeit 
und Friſche vorgetragen, und jenes glaub- 
würdigen, eindringlichen Tones nicht ent⸗ 
behrend, den wir in allen guten Erzäh- 
lungen gefunden haben. Das Buch be— 
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handelt die Heldenthat eines jungen 
Mädchens, das ihre Ehre opfert, um die 
ihres Vaters zu retten. Vor der Welt 
iſt ihre That natürlich das größte Ver— 
brechen, das ein unbeſcholtenes Mädchen 
begehen kann, und da niemand die Mo— 
tive derſelben kennt, kann die in wilder 
Ehe lebende Dame vor ihrer ſittenſtren— 
gen Schweſter nicht beſtehen. Wie ſich 
doch alles zum Guten wendet, das leſe 
man im Roman ſelber nach, der ent— 
ſchieden zu der beſſeren und vorneh— 
meren Unterhaltungslektüre zählt. W. 


„Zwei Königinnen. Seraph. Die 
vier Temperamente“. Novellen von 
Sacher -Maſoch. Breslau, Schott— 
laender. Sacher-Maſoch iſt eines der 
größten, gewaltigſten und wunderſamſten 
Talente der deutſchen Litteratur — ge— 
weſen. Er hat uns mit Novellen beſchenkt, 
welche ihm Unſterblichkeit ſichern könnten, 
wenn er nicht durch zahlloſe unflätige, 
lüſtern⸗ raffinierte Produkte ſeinen Namen 
zerſtört und ſeine Begabung entſtellt 
hätte. Er hat polniſche Geſchichten ge— 
ſchrieben, die in ihrer genialen Charakte— 
riſtik des Judentums die geſchminkten, 
hohlen, koketten Machwerke von Karl Emil 
Franzos, dem Dichterling der „Juden 
von Barnow“ turmhoch überragen. Die 
vorliegenden Novellen gehören zu Sacher- 
Maſochs beſſeren Leiſtungen aus ſeiner 
letzten Schaffenszeit. Trotzdem ſein Ta- 
lent auch nur im matten Abglanz mehr 
vorhanden iſt, bringt es noch immer feſ— 
ſelnde, rührende Leiſtungen hervor, in 
denen die Charakterzeichnung eine ſehr 
gelungene iſt. „Zwei Königinnen“ und 
die „Vier Temperamente“ ſind an— 
mutende, ſpannende Genrebilder, tiefer 
und intenſiver in der Farbe iſt „Seraph“ 
gehalten. E. WZ. 


„Asbein“. Aus dem Leben eines 
Virtuoſen von Oſſip Schubin. Braun- 
ſchweig, Georg Weſtermann, 1888. In 
bezug auf geſchloſſene Kompoſition und 
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kunſtvolle Technik iſt dieſer Roman die 
beſte bisherige Leiſtung Oſſip Schubins. 
Auch die Sprache iſt diesmal glatter und 
reiner und gleicht nicht mehr dem inter— 
nationalen Kauderwelſch, das wir in den 
früheren Schriften der Verfaſſerin fanden. 
Dieſer Roman behandelt in feiner pſycho— 
logiſcher Ausführung eine Künſtlerehe, 
die aus Liebe geſchloſſen wurde, aber all— 
mählich eine tragiſche wird. Auf die 
Frauen wird „Asbein“ einen beſonderen 
Reiz ausüben, denn das Buch iſt eine 
Unterhaltungslektüre, wie man ſie ſelten 
findet. W. 


Von Arne Garborgs neuſtem Ro— 
man „Bauernſtudenten“ liegt eine von 
unſrem Mitarbeiter Ernſt Brauſewetter 
beſorgte deutſche Überſetzung vor, die bei 
G. Grimm in Budapeſt erſchienen iſt. 
Wir bringen in Kurzem eine ausführliche 
Studie über das hochbedeutende Werk 
aus der Feder Brauſewetters und be— 
gnügen uns für heute, unſre Leſer auf 
dieſe bemerkenswerte Erſcheinung unſrer 
Überſetzungslitteratur empfehlend hinzu⸗ 
weiſen. 


Als 4. Band des V. Jahrgangs von 
Engelhorns Allgemeiner Roman- 
Bibliothek erſchien ein neuer Roman 
von Ouida unter dem Titel „Lady 
Dorotheas Gäſte“, in dem der be— 
kannte Autor ein feines Bild der eng⸗ 
liſchen Geſellſchaft zeichnet. Den 5. und 
6. Band derſelben Bibliothek bildet ein 
italieniſcher Roman „Marcheſa d' Ar⸗ 
cello“, deſſen Verfaſſer Memini iſt. 
Das Ringen und Dulden eines hoch— 
herzigen Weibes tritt uns darin mit er- 
ſchütternder Tragik vor Augen und ruft 
unſere warme Teilnahme wach. (Stutt- 
gart, J. Engelhorn.) 


Von den „Kleinen Romanen aus der 
Völkerwanderung“ von Felix Dahn iſt 
der VI. Band unter dem Titel „Attila“ 
ſoeben erſchienen. Die Periode dieſes 
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Königs bildet den hiſtoriſchen Hinter— 
grund des Romans, der uns die be— 
kannten Vorzüge des Hiſtorikers und 
Romanciers Dahn von neuem vor die 
Augen führt. (Verlag von Breitkopf und 
Härtel, Leipzig.) — Auf Dahn'ſchen Pfa- 
den wandelt auch ein hiſtoriſcher Roman 
„Der Gotenfürſt“ von Adam Joſeph 
Cüppers (Düſſeldorf, Felix Bagel); ein 
warm gehaltenes Geleitwort Felix Dahns 
führt den jungen Autor empfehlend beim 
Publikum ein. 


Unter dem Kollektivtitel „Schickſale“ 
hat Ferdinand von Saar eine neue 
Folge von Novellen erſcheinen laſſen (Hei⸗ 
delberg, Georg Weiß). Den Inhalt des 
Bandes bilden drei Novellen: „Lieute= 
nant Burda“ — „Seligmann Hirſch“ — 
„Die Sorgloſen“, prächtige Schöpfungen, 
denen ein warmer Erfolg gewiß iſt. 


Auch den drei hübſchen Erzählungen, 
die Ada Linden in der Winterſchen 
Verlagsbuchhandlung in Leipzig unter 
dem Titel „Aus vergangenen Ta- 
gen“ erſcheinen ließ, wird es nicht an 
Freunden und Leſern fehlen. 


Lyrik. 


Dichtungen von Richard v. Hart- 
wig. (Fr. Thiel, Berlin.) Richard von 
Hartwig iſt unſern Leſern kein Unbe- 
kannter. Seine Weltuntergangsdichtung, 
womit er ſeinerzeit in der „Geſellſchaft“ 
unſerem Mitarbeiter Eduard v. Hart- 
mann mit Geiſt und Humor ein wenig 
am Philoſophenbart zupfte, hat gewiß 
bei allen Leſern eine heitere Aufnahme 
gefunden. Bald darauf erſchienen des 
Dichters „Weltmärchen“, welche in ſehr 
anmutiger Weiſe wichtige Gemüts- und 
Lebensfragen der modernen Bildung3- 
Menſchheit im Gewande des Märchens 
und der Allegorie behandeln. Das Buch 
hatte einen großen Erfolg — in der 
Preſſe; alle Parteien der litterariſchen 
Kritik, die Idealiſten, die Romantiker u. ſ. w. 
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überſchütteten den Dichter gleichmäßig 
mit Lobſprüchen. Hoffen wir, daß der 
Erfolg auch beim kaufenden Publikum 
ein namhafter geweſen. Heute liegt uns 
ein neues Bändchen (118 S.) „Dich— 
tungen“ vor; Buch der Liebe, Bal— 
laden, Intermezzo, Narrenbrevier und 
freie Rhythmen lautet das Inhaltsver— 
zeichnis. Wir haben in jeder Abteilung 
vortreffliche, preiſenswerte Stücke gefun⸗ 
den — in der einen mehr, in der andern 
weniger, am wenigſten unter den Bal- 
laden und im Narrenbrevier. Ganz 
Bedeutendes, den allerbeſten Gedichten 
unſerer berühmteſten Lyriker Ebenbürtiges 
bietet die Abteilung „Buch der Liebe“. 
Lieder wie „Frage die Roſen drunten im 
Thal, warum ſie ſo wonnig blühen?“ — 
„Mein Nordſtern du, um den die Welt 
ſich dreht“ — werden bald von allen 
Anthologiemachern und Konzertfompo- 
niſten entdeckt werden und den Namen 
des Dichters den weiteſten Kreiſen lieb 
und wert machen. Fritz Hammer. 


„Kaiſer Max und ſeine Jäger“. 
Dichtung von Rudolf Baumbach. Leip- 
zig, A. G. Liebes kind. Eine neue Dich- 
tung des gefeierten Lyrikers wird von 
Tauſenden mit Freuden begrüßt werden. 
Es iſt ein tragiſcher Stoff, den Baum- 
bach diesmal behandelt, der dennoch einen 
glücklichen und fröhlichen Schluß findet. 
Die Handlung dreht ſich um Kaiſer Max' 
uneheliches Töchterlein, in das ein un- 
gefüger Jäger glühend verliebt iſt, und 
der in der Meinung, daß Hans Sachs 
ſein Rivale iſt, ihn niederſchlägt. Er 
ſühnt dieſe That durch feine kühne Ret⸗ 
tung des Kaiſers aus größter Gefahr, 
und der Lohn dafür iſt des Kaiſers 
ſchönes Töchterlein. In wechſelnden 
Rhythmen gehalten, bietet die Dichtung 
zahlreiche dramatiſche Szenen, unter- 
brochen von trefflichen Liedern und humo⸗ 
riſtiſchen Stellen. Einige Partieen gehören 
zum Ergreifendſten und Schönſten, was 
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Baumbach je gejchrieben. Auch dieſes 
Buch wird den Weg zu tauſenden von 
Herzen finden, wie man es ja bei einem 
ſo beliebten Dichter nicht anders er— 
warten kann. W. 


Karl Foy,“) ein Geiſtesverwandter 
Rückerts, läßt in ſeinen „Liedern vom 
goldenen Horn“ die Stimmen der 
Weisheit, der Beſchaulichkeit und der 
Liebe ertönen, doch findet erkeinen Ausdruck 
für die ergreifende Schönheit des Meeres, 
für die Reinheit des Himmels und für 
die Milde der Luft, die der phantaſtiſcheſten 
der Städte, Conſtantinopel, der Stadt 
„Am goldenen Horn“ ebenſo eigen, 
wie der Schmutz und das Abenteuer. 

Schade, daß dieſer Dichter nicht mehr 
Glut des Temperamentes beſitzt, und daß 
man ihn, eben dieſes Mangels wegen, 
nicht den großen Poeten der Zeit 
anreihen kann; zu ſeinem Glück hält er, 
wohl ſehr mit Unrecht, nicht viel von 
einem Namen, denn: 

„Ein Name — ja, was liegt an einem Namen? 
Die Roſen, wenn ſie anders hießen, 

Sie hauchten doch dieſelben Düfte, 

Und wären doch die wunderſamen, 


Die Lebenden das Herz erſchließen 
Und Toten blühn als Schmuck der Grüfte.“ 


Karl Fo yüberſieht hierbei, daß Roſen 
keine Menſchen find, und daß zur Un- 
ſterblichkeit, dieſem Traume der Poeten, 

. ein Name gehört. 

Stolzer, energiſcher und oft bis zu 
Thränen ergreifend, klingt die Lyrik des 
Adalbert von Hanſtein. Was er in 
„Von Kains Geſchlecht“ bietet, iſt 
oft voll Schwung und Leben. Die 
„Einzelbilder“: „Das Wiederſehen“, 
„Das Geſtändnis“, „Die Einweih— 
ung“ und „Die Predigt“ ſind, als 


) Lieder vom goldenen Horn. Leipzig, 
Verlag von G. A. Liebeskind. 1888. Von Kains 
Geſchlecht. Von Adalbert von Hanftein. 
Berlin 1888. C. F. Conrads Buchhandlung — 
Paul Ackermann. Beide Bücher ſind trefflich aus— 
geſtattet. 


Meiſter 
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echte lyriſch-epiſche Perlen eines großen 
Dichters würdig. Hanſtein iſt ein 
der Sprache und einer der 
wenigen Berufenen, von denen die 
Seele verſtanden wird, die Seele „Von 
Kains Geſchlecht“, die als Liebe 
jauchzt, als Hunger ſich empört, als 
Krankheit klagt und als Gedanke ringt 
und verzweifelt! ... 

Leider, .. . ach, daß der Schönheit 

immer ein „Leider“ folgen muß!... 
ſtören in dem ſchönen Buche die zwei 
„Einzelbilder“ „Kain“ und das „Im 
Banne des Wiſſens“. Dieſe poetiſch⸗ 
philoſophiſch ſein ſollenden Auseinander- 
ſetzungen ſind einfach unwahr und lang— 
weilig und der Bombaſt in den zwei 
Gedichten „Kain“ erinnert an eine 
Litteratur-Periode, die zum Glück zu 
den verfloſſenen zählt, und die unwürdig 
iſt, mit einem Hanſtein in Verbindung 
gebracht zu werden, mit einem Poeten, 
der die ſchönen, auf ſein eigenes treff- 
liches Werk „Von Kains Geſchlecht“ 
anwendbaren Worte geſchrieben: 
„Nun leſ' ich ſein Buch und ſtaune und bebe! — 
Das, was mich verzehrt, — was ich mir erſtrebe, 
Hier ſteht es, als hätt' es der Junge ſich droben 
Direkt vom Himmel heruntergehoben. 


Das iſt nicht gereimt und in Verſe gegoſſen, 
Iſt lauter Seele, in Lieder zerfloſſen“. 


„Das iſt nicht entſprungen aus irdiſchem Geiſt, 

Iſt größer, als was uns das göttliche heißt. 

Ein Funke ſchon wäre mir ſelige Wonne, 

Und hier iſt die ganze allmächtige Sonne! 

Ich wollt' ihn verachten, bekritteln, verkleinen — 

Ich kann nicht, ich kann nur bewundern und weinen!“ 
A. T. 


Drama. 


Weltgericht, Tragödie in 5 Akten 
von Bleibtreu. W. Friedrich, Leipzig. 
Der Dichter ſchrieb: „Erſt nach Lektüre 
dieſer Dichtung wird man erkennen, 
was ich will und kann.“ — „All mein 
Wollen und Können gipfelt in dieſem 
Geſchichtskoloß.“ — Und hier heißt es 
in der That: ein Wort, ein Mann: der 
Neid deutelt, aber jeder Unbefangene in 
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den Landen deutſcher Kunſt wird begeiſtert 
den hohen Voranſchlag des Schöpfers 
unterſchreiben. Selten genug iſt man ſo 
ſieghaft überzeugt, daß uns mit dem 
jüngſten Werk eines Verfaſſers zugleich 
deſſen reifſtes und reinſtes in den Hän— 
den liegt, als wie hier. Während „Schlechte 
Geſellſchaft“ nicht minder als „Größen— 
wahn“ den Gegnern — ich denke ſie mir 


als Aſthetiker berechtigter wie unbererh- | 


tigter Art — wohl Flächen zu wuchtigen 
Stößen bieten, beſchirmt hier den blühen— 
den, kerngeſunden Leib der Dichtung ein 
ſo ſtarkes feſtverwobenes Panzerkleid, 
daß weder eines Simſons jüdiſche Eſels— 
kinnbacke noch eines Goliats Philiſter— 
ſchwert Schaden anzurichten vermag. Wer 
ritterlich und nicht berſerkerhaft dieſer 
neuen Tragödie entgegentritt, d. h. wer 
nicht etwas von derſelben verlangt, was 
ihrem Weſen, ihrem Willen, ſozuſagen 
ihrer Seele widerſtreitet, der wird freudig 
anerkennen müſſen, daß ein hoher, herr— 
licher Wert dies Werk auszeichnet. Wer 
weiß, ob irgendeiner der in ganz Europa 
zu erwartenden Revolutionsgeſänge im 
nächſten Jahr imſtande iſt, dieſem deut- 
ſchen, frühlingszeitigen Drama ſich an— 
zuſchließen. In fünf Akten atmet ſich 
die Welt der Revolution zu Tode. In 
fünf Akten ſtürzt der monarchiſche Ge— 
danke, ihm nach die Gironde; der Dan— 
tonismus folgt, Robespierre ſtirbt, Tal— 
lien gaukelt dahin — und Napoleon 
wühlt ſein Schreckenshaupt langſam em- 


por. In fünf Akten all das? Wer fände 


das nicht — kühn? Wie aber, wenn 
dieſe wunderbar handlungsvollen Akte, 
ſo wie ſie ſind oder faſt ſo, heut noch 
die realen Bühnen Berlins z. B. beftei- 
gen könnten, ſchlank und ſtark und all— 
bereit — wenn ſie auf dem Theater 
ihr Leben zu entrollen — wenn ſie ihre 
ſcharfen Charaktere ſzeniſch handeln zu 
laſſen — und das Publikum zu erſchüt— 
tern, zu entſetzen, zu begeiſtern vermöch— 
ten? Indeſſen! Wie die Dinge nun ein- 
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mal liegen, ſo wird man wohl auch auf 
das „Weltgericht“ harren müſſen, wie 
gebührlich, bis zum jüngſten Tag. 

Sed sapienti sat: was Bleibtreu will, 
ſieht man nach der Lektüre: Er will die 
Bühne mit aller Kraft und Gewalt ſei— 
ner dichteriſchen Erſcheinung erobern. 
Dieſen „Willen“ bekundet deutlich die 
eherne Konzentration, die theatraliſche 
Kriegszucht, die Verteilung der Effekte, 
die klare Gruppierung des Volkes, die 
Dekoration, die Sprache, die Farbe, kurz 
das Bühnenbild: Dichter wie Leſer haben 
es ſtets vor Augen. 

Und was Bleibtreu nun „kann“, 
wenn er ſo „will“, das ſoll der Neu— 
gierige ſelber ſich beantworten, wie er 
Luft hat. Hier noch dies: Wir bedür— 
fen fünf bis ſechs dramatiſcher Kämpfer, 
die theatraliſche Wucht in ihren Armen, 
geſchichtlichen Fernblick in ihren Augen, 
Ideen im Hirn, Gerechtigkeit und Poeſie 
im Herzen tragen — und willens ſind, 
die buhleriſche kranke Operette zu feſſeln 
und das prahlende überüppige Muſik— 
drama zu entthronen. Wir begrüßen es 
daher voll Freude, daß ein Mann vom 
Mut und vom Werte Bleibtreus bereit 
ſcheint, dieſer Kohorte von Streitern 
führend voranzuſchreiten. Zola verkün— 
dete vor einiger Zeit: „Noch einige Ro— 
mane, dann will ich das Theater mir 
erobern“. Zolas Name bedeutet an ſich 
faſt ſchon Sieg, und wir Deutſche pflegen 
bereits ohnehin die Nachahmung Sar— 
dous. — Videant consules! Heißt es 
nicht, unſerem Volk ein modernes deut— 
ſches Drama mit vollem Dichterſchwunge 
vorzuführen und unlöslich einzuweben, 
ehe jene verhießenen Zola-Dramen zu 
uns herüberwogen? Ich glaube hier 
Dämme und Türme zu bauen, gilt deut— 
ſchen Dramatikern als Sache der Ehre. 

Weltgericht — ein Drama ohne Hel— 
den, ſo nennt Bleibtreu ſelber ſeine Tra— 
gödie. Er verheißt eine direkte Fortſetzung, 
einen „Fauſt der That“. Auf dieſen 
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„Fauſt“, der über ein fo hohes und 
ehernes Poſtament wie vorliegende Dich— 
tung, ſich noch erheben ſoll, muß man 
geſpannt ſein. In der „Tragödie ohne 
Helden“ bedingte die Idee (menſchlicher 
Größe und menſchlichen Strebens Nich— 
tigkeit) zahlreiche ſich folgende Helden, 
welche, nachdem wir fie ungebrochen, un— 
beſiegbar auftreten ſahen, erfaßt werden 
von der Morbidezza des Lebens und der 
Schuld, die ſchnell zerſtört in Zeiten der 
Revolution: Männer und Weiber ſehen 
wir da plötzlich kränkeln, kranken, da— 
hinwanken und ſterben. Der Zuſchauer 
aber, der ſich erſt fürchtet, miterfaßt zu 
ſein von dem wehenden Vergänglichkeits— 
hauch, erkennt bald des Dichters eigene 
Geſundheit und überlegene Kraft; 
ſchützend zwiſchen ihm und der Tragödie 
ſchwebt der Genius, welcher das „Spiel“ 
lenkt: Es iſt der erſte Akt aufpraſſelndes 
Feuerwerk, abgebrannt auf dem Jahr— 
markt des Lebens; der zweite Akt lohende 
Feuersbrunſt unter den Jahrmarkts— 
buden; der dritte ein wilder Kampf von 
Flammen und eiſigem Regen; der vierte 
finſtere regneriſche Nacht; im fünften zieht 
die letzte furchtbare Stunde vor dem blu— 
tigen Tagesanbruch herauf. All die Ge— 
waltmenſchen von 1792: Danton, Ro— 
bespierre, St. Juſt, Marat und Bonaparte 
ſtürmen vorüber und mit Ausnahme des 
letzteren lebt ſich jeder aus bis zum Ende, 
bis er nicht mehr weiter kann. In die— 
ſem Anblick liegt der tragiſche Genuß 
des Stückes. Guſt. Freytags altes Geſetz— 
buch billigt ihn ſo nicht ganz; aber 
warum nicht auch gegen Bleibtreu gerecht 
ſein? Das Stück iſt „bedeutend und 
originell“ — beides potenziert; eine Fülle 
von Kraft ſpricht ſich aus, wenn in die 
große Tragödie ſich noch zwei oder drei 
kleinere eingeſprengt finden, in denen 
das vereinzelte arme Menſchenherz vom 
Schickſal zertreten wird: Marie Som— 
breuil — Madame Roland (II, 11) — 
Lenchen Duplay, deren Abſchiedsſzene 
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(V, 8 und 9) einen Triumph wahrer 
Kunſt bedeutet. — 

Genauere Studien, gewidmet dem 
geſamten Dramatiker Bleibtreu, müßten 
beſonders die trefflich geordneten Grup— 
pen ſondern, deren Kompoſition und 
Charakteriſierung allein ſchon drama— 
tiſches Fühlen und höchſten künſtleriſchen 
Verſtand beweiſt. Geſondert ſtehen Dan— 
ton und Robespierre, die beiden erd— 
geborenen Rieſen. Um ſie herum ringen 
die Gruppen der gedankenvollen Giron— 
diſten, der wahnſinnigen Blutmänner, 
der Charakterloſen und Eitlen, der Stre— 
ber und Schwärmer, der revolutionären 
Adligen. Rührend fällt in das finſtere 
männliche Gewühl ſtrahlende Kindlichkeit: 
Lenchen Duplay, und myſtiſcher Zauber: 
Katharina Theos, und mutige Liebe: 
Thereſa. Tallien, der Aal, und Legendre, 
der Wurm, winden ſich durch alle Grup— 
pen. Mit meiſterlichem Takt betont dabei 
der Dichter in all den furchtbaren Män— 
nern ſtets den früheren Künſtler, den 
halben oder ganzen Phantaſiemenſchen. 
Dadurch weiß er zu motivieren, dadurch 
weiß er zu verſöhnen. Siehe den inter— 
eſſanten Charakterzug an Robespierre. 
(Seite 99.) Das wahnwitzige Künſtler— 
tum eines Nero ſteckt Collot im Leibe, 
Marat allein ift die kalte Journaliſten⸗ 
fratze. Wenn das geliebte Künſtlertum 
in den Revolutionshelden anklingt, ſo 
glaubt das horchende Ohr manch intimen 
Herzenston, manch innerſten Gedanken 
des Dichters ſelber zu vernehmen. — 

In die inneren geiſtigen Wandelgänge 
all der Charakteriſtik könnte ſich mit 
wahrhaftem Vergnügen ebenſo leicht der 
Hiſtoriker der Rev. wie der rein poetiſch 
Genießende verlieren. „Nur das ſcharfe 
und redliche Seherauge des Dichters 
vermag das größte Ereignis der Ge— 
ſchichte mit unbeſtechlichem Wahrheitseifer 
in ſich aufzunehmen und wiederzu— 
ſpiegeln.“ Bleibtreu hat dies geſagt — 
und gethan. In großen nie ſchwanken— 
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den Linien, 
prangend in Farbe und Plaſtik, durch— 
zogen von Nerv und Leben, voll Seele, 
atmende Menſchen, ſtehen des Dich— 
ters Geſtalten vor uns, mit zwei Worten 
ſpringt die Kapſel ihres innerſten Seins, 
überraſchend, bisweilen dichteriſch genial. 
(Mad. Roland, Robespierre, Danton.) 


Was endlich jeden ohne Ausnahme 
feſſeln muß, auch wenn er im übrigen 
anderer Überzeugung, das iſt die 
Sprache, welche beim Drama mehr als 
bei andern Dichtungsarten abhängig iſt 
vom innern, dichteriſchen Werte: hier, in 


beſchattet und beleuchtet, 


Bleibtreus „Weltgericht“, entdeckt man 
keine Stelle, wo Idee und Form fi | 


nicht deckten, nicht entſprächen, nicht ein- 
ander ebenbürtig wären. Einige Beroli- 
nismen in den Volksſzenen find not⸗ 
wendiger Weiſe zu tilgen, beſonders für 
die Aufführung. Das ganze wird damit 
nicht berührt. 
ſund, nie ſchielend oder falſchmünzeriſch, 
das iſt die Sprache; darum hören wir und 
ſehen wir auch das ununterbrochene 
Rollen der Handlung. — 


Das „Aber“ der Kritik nach alledem? 
Nun denn, last and least, es gilt zu⸗ 
meiſt dem Schluß V, 11. So richtig er 
gedacht iſt: er müßte theatraliſch, dich— 
teriſch größer, mephiſtopheliſch furchtbarer 
ſein. Bonaparte bringt ſeinen Namen, 
d. h. den Weltgeſchichtshohn zu leicht an, 
und kein Zuſchauer will an den fünf- 
tigen Napoleon glauben. Doch das 
Werk empfängt eine Fortſetzung. 

Eine herrliche Perſpektivenwirkung 
dagegen iſt an anderer Stelle erzielt 
worden, durch die skizzierte Geſtalt Crom— 
wells, welche ſchattenhaft, künſtleriſche 
Verdichtung heiſchend, notwendig, durch 
Bleibtreus „Weltgericht“ wandelt, und 
fernhin deutet, mitten in die germa- 
niſche Geiſteswelt hinein. 

Friedrich Kummer. 


Klar und knapp und ge⸗ 
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Münchener Citteratur. 

Das große Jubel- und Ausſtellungs— 
jahr der Kunſtſtadt an der Iſar hat auch 
im Schrifttum eine verhältnismäßig reiche 
Blüte entfaltet. Das große Prachtwerk 
von Dr. Hans Reidelbach „König 
Ludwig J. und feine Kunſtſchöpf— 
ungen“ (Verlag der Franz'ſchen Hof— 
buchhandl., München), verdient durch 
ſeine glänzende Darſtellung, ſeinen reichen 
Inhalt und wertvollen Bilderſchmuck eine 
erſte Stelle in jeder Liebhaberbibliothek. 
Der Verleger hat auch eine billige Volks— 
ausgabe in gekürzter Form veranſtaltet. 
— Die „Geſchichte der Münchener 
Kunſt im 19. Jahrhundert“ von 
Friedrich Pecht (München, Bruck— 
mann), enthält zahlreiche, intereſſante 
Illuſtrationen und bietet auch im Text ſehr 
viel Belehrendes. Als reines Geſchichts— 
werk wird es ſich bei den bekannten Ein⸗ 
ſeitigkeiten des Verfaſſers kaum zu 
behaupten vermögen. — „Zur Chronik 
der Münchener Oper“. Theater-Briefe 
und Berichte von Oskar Merz. Zwei 
Bände (Franz'ſche Hofbuchhandl.). Der 
Verfaſſer nimmt unter den deutſchen 
Muſikreferenten einen der erſten Plätze 
ein. Er entrollt hier ein Bild von dem 
Münchener Opernleben der letzten Jahre, 
das in jedem Betracht die Bezeichnung 
glänzend verdient. Dieſe Aufzeichnungen 
ſind ein wertvoller Beitrag zur Muſik— 
geſchichte der Gegenwart. — Grüß Gott 
in München! Ein humoriſtiſcher Weg— 
weiſer für Fremde und Einheimiſche von 
Fritz Carmen (Verlag von Eichinger, 
Ansbach). Verfaßt von dem Hauspoeten 
der Münchener Schlaraffia, einem Meiſter 
des humorvollen Knittelverſes, wird 
dieſe luſtige Abwandlung bajuwariſcher 
Sehenswürdigkeiten allen Leſern eine 
freundliche Stunde bereiten. Nach unſerem 
Geſchmack iſt manches viel zu milde 
ausgefallen. — Fritz von Oſtini be— 
zeichnet mit ſeiner Skizzenſammlung 
„Großes und Kleines“ (München, 
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Knorr und Hirth), den Höhepunkt des 
Münchener Feuilletons. Der größere 
Teil der 25 Nummern iſt litterariſch ſo 
vortrefflich gemacht, daß er mit Ehren 
neben den beſten Leiſtungen der Pariſer 
Feuilletoniſten ſich behaupten würde. 
Des jungen Schriftſtellers ſämtlicher 
Werke erſter Band, dürfen ſich Liebhaber 
anmutiger, geiſt- und gemütvoller Nippes— 
Litteratur nach dieſer Probe noch auf 
ſehr viel Schönes gefaßt machen. — 
Thesaurus librorum Philippi 
Pfister, Monacensis. Mit Anmer— 
kungen und Regiſtern herausgegeben von 


Hugo Hayn. (München, Karl Uebelen). 
Dieſes mit erſtaunlichem Fleiße hergeſtellte 


Verzeichnis einer auserleſenen Sammlung 
Bavarica, Monacenſia und Judaica, ſo— 
wie von Werken aus allen Wiſſenſchaften, 
wobei Rara und Curioſa, im Beſitz des 
k. Regierungsrates und Schloßgutsbe— 
ſitzers Philipp Pfiſter in München, iſt 
höchſt intereſſant und belehrſam durch 


das, was darinnen ſteht, wie durch das 


was nicht darinnen ſteht. Fünftauſend 
Bände, geſammelt in den letzten 20 Jahren 
und 
von realiſtiſchen Autoren kein einziges 
Werk. — Fritz Hammer. 


Dermijchtes. 


Zur Genealogie der Moral. Eine 
Streitſchrift von Friedrich Nietzſche. 
Leipzig, C. G. Naumann. 

Angenommen, es handelte ſich für 
dogmatiſch gewöhnte Köpfe um die Feſt— 
ſtellung des Grundgedankens, auf welchen 
ſich die zahlreichen Schriften Nietzſches 
über Moral und Verwandtes aufbauen, 
ſo würde ein beleſener Litteratus von 
der kritiſchen Zunft vielleicht ſchnell mit 
dem Hinweiſe auf den ruſſiſchen Roman 
„Raskolnikow“ bei der Hand ſein und 
dem gläubigen Publiko zurufen: „Hier 
habt ihr Nietzſches Grundgedanken — 
Sklavenmoral, Herrenmoral — und zu— 
gleich die ſchöne praktiſche Nutzanwen— 
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dung A la Tartar! Lest den ‚„Raskol⸗ 


nikow!““ 
In der That hat Doſtojewskis Stu- 
dent Raskolnikow ſchon vor einem 


Menſchenalter ausgeſprochen und aus— 
gelebt, was man den Nietzſcheſchen 
Grundgedanken nennen könnte, wenn es 
bei Nietzſche überhaupt auf einen dog— 
matiſch fixierbaren Grundgedanken an⸗ 
käme. Der Doſtojewskiſche Romanheld 
vertrat nämlich die Anſicht, es gäbe 
Menſchen zwei verſchiedener Gattungen: 
die zum geiſtigen oder weltlichen Herr- 
ſchen und die zum Dienen und Dulden 
geborenen; die Sitten- und Strafgeſetze 
könnten daher auch nur, wie die Ge— 
ſchichte beweiſe, für die zweite Gattung 
Verbindlichkeit haben, während die erſte 
Gattung, die herrſchende und wertbeſtim— 
mende, der von ihr erfundenen Moral 
nur ſoweit eine ſie ſelbſt verpflichtende 
Allgemeingültigkeit zuerkenne, als es dem 
Machtwillen der Herrſchenden gefalle und 
in ihren Kram paſſe. Doſtojewskis Held 
Raskolnikow fühlt ſich natürlich als 


Menſch erſter Klaſſe und kommt zu dem 
in der geſamten Belletriſtik 


Entſchluß, die weltbeglückende Rolle, die 
er ſich zugelegt, mit den Mitteln durch— 


zuführen, die ihm ein gemeiner Raub— 


mord in Ausſicht ſtellt. Das ſieht ſich 
allerdings ſehr weltgeſchichtlich-moraliſch 
an. Ein Raubmord — eine Machtfrage, 


Bagatelle für den berufenen Herrſcher— 


menſchen, ein Sklave weniger, bah! Aber 
bei Raskolnikow hat die Geſchichte doch 
auch ihren Haken: er verſtrickt ſich in 
allerlei Seelenkämpfe, da er das letzte 
Reſtchen Vorurteil, das ſich nur für den 
ſklaviſchen Herdenmenſchen ſchickt: das 
Gewiſſen, ſelbſt noch nicht ganz in ſeinem 
Herrſcherbuſen überwunden hat; bald 
hält er ſich für viel zu hochſtehend, die 
gemeine That zu thun, bald für viel zu 
hochſtehend, ſie nicht zu thun, bis die 
Notwendigkeit, ſie dennoch zu thun, ſich 
zur übermächtigen Wahnvorſtellung in 
ſeinem Herrſcherſchädel auswächſt und der 
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Raubmord an einer alten reichen Wuche— 
rin und Pfandverleiherin wie etwas 
Selbſtverſtändliches vollzogen wird. Na— 
türlich ſtellt ſich zuletzt heraus, daß der 
brave Raubmörder ſich doch in ſeiner 
Klaſſifizierung geirrt hat, daß er nicht 
zur erſten Menſchengattung gehört, denn 
er bekommt wieder Gewiſſensbiſſe und 
dergleichen, was ſich nicht für ſein ideales 
Herrſchertum ſchickt, er verabſcheut die 
That, ſich ſelbſt, die ganze Welt und 
läuft ſchließlich auf die Polizei, ſich als 
Mörder anzugeben und ſich ſein Ver— 
brecher-Recht auf die bekannte Villeggiatur 
in Sibirien auszubitten. So im Roman 
und in Rußland. 

Aber bei Nietzſche, dieſem außer- 
ordentlichſten, phänomenalſten Kopfe, den 
bis jetzt der Skeptizismus auf deutſchem 
Boden gereift hat — ja, gereift! — kommt 
es überhaupt nicht auf Haupt- und Neben⸗ 
gedanken und anderen philoſophiſchen 
Schablonenkram an: an ſeinem Denken 
iſt nichts Erſtes und Letztes, kein Oberes 
und Unteres; da iſt alles, wo es auch 
ſtehe und wann es in die Erſcheinung 
trete, gleichwertig und gleichberechtigt. 
Sein Denken iſt über Herren- und Knechts⸗ 
moral hinaus, wie es jenſeits der Be— 
griffe Gut und Bös ſchon längſt wieder 
nach neuen Schrankenbrüchen und Über- 
ſteigungen auf der Lauer liegt. Und 
hätte er ſich einmal im Verdacht — welche 
Verdachte andere über ihn haben, hat 
dieſen freieſten aller freien Geiſter nie 
gekümmert — daß er nun ſchließlich doch 
in einem verborgenen Fangeiſen hängen 
geblieben, er, der gewitzigſte und miß— 
trauiſchſte Reinecke im freien Jagdrevier 
der Moralwiſſenſchaften, jo würde er, 
gleich dem Fuchſe in der lateiniſchen 
Jagdgeſchichte, zu ſeiner Befreiung ſich 
das eigene Bein abbeißen und in „fröh— 
licher Wiſſenſchaft“ leicht und wohlgemut 
davon eilen, als hätte er ſich ſtatt des 
Beines nur einen beſchwerlichen Stiefel 
ausgezogen. Ein Philoſoph von dieſer 
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Beweglichkeit und Umbildungskraft iſt 
allerdings kein behaglicher Partner für 
den heutigen gebildeten Durchſchnitts⸗ 
deutſchen, der auch im Denken auf ſtramme 
Mannszucht hält! Ich glaube, die ge— 
ehrten Herrſchaften würden ſich auch gar 
nicht verſtehen. Nietzſche hat für ſeine 
eigenſten Meinungen und Urteile auch 
ſeine eigenſte Sprache — eine wunder— 
volle, entzückende Sprache, aber doch eine 
Sprache, die vom heutigen gebildeten 
Durchſchnittsdeutſchen immer weniger ver— 
ſtanden wird, denn ſie iſt ganz und gar 
nicht exerzierplatz-, nicht univerſitäts⸗, 
nicht bureau- und nicht journalmäßig; 
ſie iſt leicht wie Luft, ſchwer wie Gold, 
durchſichtig wie Glas und voller Geheim— 
niſſe, hell wie das Mittagslicht und dunkel 
wie ein Bergſee um Mitternacht. Nein, 
dieſer Nietzſche iſt kein lesbarer Mann. 
Er iſt auch, wie geſagt, nirgends zu 
packen in feiner aalglatten Gedanken- 
behändigkeit — und trotzdem will er in 
jedem Aphorismus, in jeder Wendung 
feſtgehalten und entziffert und ausgedeutet 
werden wie eine alte heilige Schrift, wie 
ein Gotteswort. Zudem ſcheint es oft, 
daß es ihm gar nicht darauf ankomme, 
verſtanden zu werden; beſonders wo er 
ſich der allerauffälligſten Deutlichkeit be— 
fleißt, muß man auf der Hut ſein, denn 
gerade da hat er es meiſt auf eine Irre— 
führung der nicht ganz feinen Köpfe ab— 
geſehen. Ein Mephiſto! „Ja, um mich 
leſen zu können, muß man beinahe Kuh, 
jedenfalls nicht moderner Menſch ſein — 
Eins thut vor allem not, was heutzutage 
gerade am Beſten verlernt worden iſt: 
Das Wiederkäuen.“ So ungefähr. Wer 
nun dahinter gekommen iſt, und es kom— 
men Gottlob (Mephiſto-Nietzſche hüſtelt 
und macht eine halbe Wendung auf dem 
Abſatz) immer noch Einige dahinter — 
keine Raskolnikows! — keine Wagner- 
Parſifalianer! — der hat vor allen Din- 
gen einen hohen künſtleriſchen Genuß im 
Nachempfinden und Nachſchaffen des höl— 


1158 


liſch verführeriſchen Bewußtſein-Inhaltes 
(Mephiſto-Nietzſche pfeift leiſe durch die 
Zähne) dieſes urdeutſch - europäiſchen 
Schriftſtellers, dieſes gefährlichſten Den— 
kers — für Nachdenker! Als philoſophi— 
ſcher Sprachkünſtler, der ſich wie ein 
Hexenmeiſter bald der Denk-, bald der 
Phantaſie-Sprache, bald der Miſchung 
beider in neunundneunzig Abſtufungen 
mit vollendeter Sicherheit bedient, hat er 


in keiner Litteratur, am wenigſten in der. 


deutſchen, ſeinesgleichen. Und darum 
wird er noch für lange zu den wenigſt 
geleſenen Autoren des Reiches gehören. 
Ich glaube aber nicht, daß er ſich allzu 
heftig darob grämt. 

Sein neueſtes Buch, „Zur Genea— 
logie der Moral“ betitelt (Ladenpreis 
Mk. 3,50), hat er dem letztveröffentlichten 
„Jenſeits von Gut und Böſe“ zur 
Ergänzung und Verdeutlichung beige— 
geben. Es beſteht aus drei Abhandlungen 
in Aphorismenform: 1. Gut und Böfe, 
Gut und Schlecht; 2. Schuld, ſchlechtes 
Gewiſſen und Verwandtes; 3. Was be- 
deuten asketiſche Ideale? Dann eine 
Vorrede und eine lange Anmerkung auf 
S. 37/38, worin er öffentlich und förm— 
lich den Wunſch ausdrückt, daß irgend 
eine philoſophiſche Fakultät ſich durch eine 
Reihe akademiſcher Preisausſchreiben um 
die Förderung moraliſcher Studien 
verdient machen möge. Er bringt zu— 
nächſt die Frage in Vorſchlag: „Welche 
Fingerzeige giebt die Sprachwiſſenſchaft, 
insbeſondere die etymologiſche Forſchung, 
für die Entwicklungsgeſchichte der mo— 
raliſchen Begriffe?“ Dabei rechnet er 
nicht bloß auf das Intereſſe der Philo— 
logen, Hiſtoriker und Berufs-Philoſophen, 
ſondern auch auf die Teilnahme der 
Phyſiologen und Mediziner zur Erfor— 
ſchung der moraliſchen Probleme, wozu 
ſein neues Buch ſo mächtigen Anſtoß 
giebt durch die Fülle und Eigenart der 
Geſichtspunkte. Am ſchärfſten geht er 
diesmal den engliſchen Biologen, Pſycho— 
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logen und Moraliſten zu Leib, und die 
vielen Freunde, welche ſich die Englän- 
der gerade auf dieſem Felde in den 
letzten Jahrzehnten im vermaterialiſierten 
Deutſchland gewonnen haben, werden 
die Hände über ihren Utilitarier-Köpfen 
zuſammenſchlagen, wenn ſie Nietzſches 
Aus⸗ und Abführungen leſen. Wir 
können unſeren Leſern dieſe Schrift als 
eine der kühnſten und geiſtreichſten Er⸗ 
ſcheinungen im Bereiche philoſophiſcher 
Spekulation nicht dringend genug em— 
pfehlen. Den vollen Genuß, um dies 
zum Schluß rund herauszuſagen, werden 
aber nur jene Geiſter an Nietzſche haben, 
welche die Freigeiſterei ſoweit treiben, 
daß ſie den Mut erübrigen, ſelbſt ihrer 
Wahrheit den Glauben zu kündigen, 
d. h. ihre eigene Freigeiſterei ad absur- 
dum zu führen. 
M. G. Conrad. 


Von Karl Bleibtreu erſchienen: 
1) „Zur Jahrhundertfeier der 
franzöſiſchen Revolution“. (Berlin, 
Fiſcher.) Wohl eine kleine Nebenarbeit 
des Dichters. Eine geiſtvolle Verteidigung 
des revolutionären Syſtems, die ſich be— 
ſonders gegen Taine richtet und vor 
allem Robespierres bemakeltes Andenken 
zu „retten“ ſucht. In dem Abſchnitt über 


die Revolutionskriege, mit dem bekannten 


militärgeſchichtlichen Wiſſen dieſes Autors 
entworfen, finden ſich wohl einige Flüch— 
tigkeiten. Franz II. als „Bruder einer 
tief gekränkten Schweſter“ (Marie-Antoi⸗ 
nette war ja feine Tante!) auftreten zu 
laſſen, iſt ein lapsus calami. Doch ſoll 
es vielleicht ſinnbildlich verſtanden wer— 
den, betreffs der Bruder-ſchaft gekrönter 
Häupter untereinander. — 2) „Napo— 
leon J.“. (Dresden, Pierſon.) Nur eine 
neue Ausgabe des bekannten früheren 
Buchs „Geheimnis von Wagram“, doch 
weſentlich im Einzelnen verbeſſert und 
bereichert. Die Studie über den Nibe— 
lungendichter fiel weg, wofür zwei neue 
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Kapitel „Napoleon als Theoretiker“, „Na— 
poleon und ſeine Verkleinerer“ eintraten. 
Beſonders letztere Verteidigungsſchrift iſt 
mit umfaſſender Kenntnis und großer 
kritiſcher Schärfe verfaßt. Die hohen 
überſchauenden Geſichtspunkte verſtehen 
fich bei Bleibtreu von ſelbſt. — 3) Höhere 
Anſprüche erhebt „Friedrich der Große 
bei Collin“. (Berlin, Luckhardt.) Auch 
in dieſem neueſten Schlachtenepos in 
Proſa hat Bleibtreu ſtrenge geſchichtliche 
Forſchung mit dichteriſcher Darſtellung 
verbunden. Wir laſen in einer Beſpre⸗ 
chung von fachmänniſcher Seite: „Eine 
in ihrer Art großartige Leiſtung voll 
dramatiſchen Lebens, voll dichteriſcher 
Kraft, dabei ein quellenechtes Bild. Es 
iſt impoſant, wie die tragiſche Schuld des 
großen Königs aus denſelben Eigen- 
ſchaften abgeleitet wird, durch welche er 
gerade der Große geworden iſt“ u. ſ. w. 
Hier müſſe man ſich erfreuen „an tief 
eindringender Charakteriſtik geſchichtlicher 
Perſonen und wirklich congeniales Urteil 
— ohne knickerige Kritik“. „Unter der 
künſtleriſchen Form verbirgt ſich eine 
minutiöſe gründliche Arbeit“ u. ſ. w. Dies 
reiche Lob iſt gewiß verdient. Allein, wir 
hätten gewünſcht, daß Bleibtreu der 
„knickerigen Kritik“ nicht dadurch eine 
Handhabe geboten hätte, daß er am 
Schluß die Form der Dichtung fallen läßt 
und als Geſchichtskritiker redet. Zwar 
bildet dieſer kurze Schluß eigentlich nur 
einen Epilog, der mit der Dichtung ſelbſt 
nicht zuſammenhängt; aber bedenke der 
Dichter doch, daß die ſogenannte Kritik 
nur dazu da iſt, um mit Fälſchung des 
Sachverhaltes irgend eine angebliche Blöße 
zu ertappen. Wir ſind überzeugt, daß 
es auch an Leuten nicht fehlen wird, die 
das Wageſtück, Zopf-Leute im Ton ihrer 
Zeit reden zu laſſen, verdammen. Möge 
ſich Bleibtreu auch in dieſer Beziehung 
an dem Bewußtſein feiner Virtuoſität, 
die das Schwerſte überwindet, genügen 
laſſen. — 4) „Dies Irae“, ein Haupt- 
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werk des Dichters, iſt als Illuſtrierte 
Volksausgabe (Stuttgart, Krabbe) er— 
ſchienen. Die zahlreichen Illuſtrationen 
find trefflich, obſchon einzelne dem Text 
nur wenig entſprechen. Wer vom Weſen 
des wahren Realismus eine Ahnung 
hat und denſelben nicht in der Erotik 
ſucht, wird dieſe berühmte Schilderung 
der Urſachen und des Verlaufs der Sedan— 
Kataſtrophe mit doppeltem Intereſſe leſen 
und begreifen, warum Viſcher und Scherr 
dies Opus ſo freudig begrüßten. F. 


„Kalender des Deutſchen Schul- 
vereins auf das Jahr 1889”, Re⸗ 
digiert von Adam Müller-Öutten- 
brunn. Wien, Karl Fromme. Der 
Kalender weiſt Beiträge von den erſten 
öſterreichiſchen Schriftſtellern auf, wie 
Hamerling, Roſegger, Chiavecci, Gras— 
berger, Anzengruber, Müller-Gutten⸗ 
brunn, Milow, auch deutſche Autoren wie 
Seidel, Bormann haben ſich mit Beiträ— 
gen eingefunden. Dieſer Kalender iſt 
geſchmackvoll redigiert und zeigt jenes 
charakteriſtiſche Gepräge, das wir an allen 
litterariſchen Unternehmungen des Redak- 
teurs finden. In Anbetracht des litterari— 
ſchen Wertes des Buches und des wohl— 
thätigen Zweckes, den es verfolgt, können 
wir den Kalender nicht warm genug em— 
pfehlen. Wh 


Jean Faſtenrath, Figures de 
Allemagne contemporaine. Paris, 
Albert Savine. Herr Johann Faften- 
rath iſt dem Litteraturkenner hauptſächlich 
als ſtolzer Spanier bekannt, durch deſſen 
Schreibweiſe ein Zug von jenem voll— 
tönenden Pathos und jener bilderreichen 
Leidenſchaftlichkeit geht, wie ſie nur dem 
Schrifttum der Pyrenäenhalbinſel eigen. 
Herr Johann Faſtenrath aus Köln, das 
wußten alle, die ſeine Bücher und Auf— 
ſätze geleſen, hat ſich in das Spaniſche 
eingelebt, daß er es wie feine Mutter- 
ſprache meiſtert. Nun tritt dieſe merk— 
würdige Rheinländer-Seele in einer neuen 
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Wandlung vor uns hin: ſie hat ſich dem 
Franzöſiſchen angepaßt und in die Sprache 
Voltaires hineingeübt, daß nur der Aller- 
ſcharfäugigſte aus dem Stile des vor— 
liegenden Buches den gebornen Nicht— 
franzoſen an einigen Winzigkeiten noch 
zu erkennen vermag. Sogar die Wahl 
der Stoffe verrät franzöſiſche Art! Es 
finden ſich da neben allgemeingiltigen 
deutſchen Größen auch ſolche Figuren 
gezeichnet, für die ſich wirklich nur noch 


ein Boulevardier zu intereſſieren vermag, 


z. B. — le dernier duc de Brunswick! 
Fanny Elsler! Auch die Weiſe, wie die 
Bedeutung der Figuren begründet und 
dem Leſer eingeſchmeichelt wird, iſt ganz 
und gar franzöſiſch. Gewiß, in mehreren 
Sprachen korrekt zu ſchreiben, iſt für den 
philologiſch begabten und fleißigen Deut— 
ſchen keine Hexerei — aber in allem die 
Täuſchung ſo weit zu treiben, wie dieſer 
Johann Faſtenrath, das iſt ſchon phäno- 
menal. Wir ſind nicht ſicher, ob — doch 
es iſt beſſer, wir laſſen uns überraſchen 
und warten ſein nächſtes Buch ab. 
Fritz Hammer. 


„Lehrbuch der empiriſchen Pſy— 
chologie“ von Prof. Dr. Wilhelm 
Jeruſalem. Wien, 1888. A. Pichlers 
Witwe & Sohn. Der feinſinnige und 
geſchmackvolle Autor, der ſich durch ſeine 
philoſophiſch-hiſtoriſchen Feuilletons in 
der „Neuen freien Preſſe“ in der feinen 
litterariſchen Welt einen geachteten Namen 
erworben, zeigt ſich im vorliegenden Werk 
als theoretiſch gebildeter und praktiſch 
tüchtiger Pädagoge, denn das Buch iſt 
vor allem für Gymnaſien und höhere 
Lehranſtalten berechnet, auch den Auto— 
didakten wird es weſentliche Dienſte leiſten. 
Wir können das von bedeutendem Wiſſen 
und anerkennenswertem Fleiß zeugende 
Büchlein an dieſer Stelle nicht ana- 
lyſieren, möchten aber demſelben ein 
warmes Geleitswort auf den Weg mit— 
geben. W. 


ausführlich zurück. 
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Die Gemälde-Galerie des 
Grafen von Schack in München. 75 
Blatt in Heliogravüre-Reproduktion und 
40 Textilluſtrationen mit begleitendem 
Text von Graf A. F. von Schack. In 
zwei Ausgaben: vor und mit der Schrift 
(die Lieferung zu 60 und zu 25 Mark). 
Im Ganzen acht Lieferungen in Zwiſchen⸗ 
räumen von ſechs Wochen. 

Dieſe einfache Anzeige bereitet auf 
ein Ereignis im Kunſthandel vor und 
hält alle Freunde der ſchönen Kunſt in 
Spannung. Die unvergleichliche Schack— 
Galerie, nachgebildet mittels der nicht 
weniger unvergleichlichen Reproduktions— 
methode der Dr. E. Albertſchen Kunſt— 
Verlagsanſtalt in München, wandert 
jetzt hinaus in alle Welt, unſern vater- 
ländiſchen Meiſtern Genelli, Boecklin, 
Feuerbach u. ſ. w. neue Bewunderer 
erweckend. Nicht geringes Aufſehen wird 
der Begleittext des berühmten Sammlers 
und Dichters Schack machen. Wir kom- 
men auf das Unternehmen demnächſt 
M. G. C. 


Aus dem Verlage von Herroſé in 
Wittenberg liegen uns zwei Werkchen 
vor, die wir dem deutſchen Hauſe mit 
beſtem Gewiſſen als vortreffliche Lektüre 
empfehlen können: 


Der Götterhimmel der Deut— 


ſchen von Ferdinand Schmidt. 
(Preis 1 M. 80 Pf.) 
Gudrun. Eine Umdichtung des 


mittelhochdeutſchen Gudrunliedes von 
Leonhard Schmidt. (Preis 1 M. 80 Pf.) 

Nichts Erquickenderes für unſere reifere 
Jugend, als ſich in die Pracht und den 
Reichtum unſerer guten alten Volksſagen— 
welt zu verſenken! Welche Schätze von 
geſunden Naturanſchauungen ſind da 
noch zu heben! Und Ferdinand Schmidt 
weiß Rat und Führung wie kein Zweiter 
für alle, die ſich auf möglichſt kurzem 
und bequemem Pfade den Herrlichkeiten 
unſerer Väter nahen wollen. Das gleiche 
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Lob dürfen wir Leonhard Schmidt 
für ſeine Gudrun-Umdichtung erteilen. 
Das iſt einfach eine Muſterleiſtung. Wer 
ſich durch dieſes wunderliebe Buch nicht 
erwärmen und begeiſtern läßt für unſeres 
Vaterlandes und ſeiner Helden in Lieb 
und Leid unausgeſungene Poeſie, dem iſt 
überhaupt nicht zu helfen. Wie Leonhard 
Schmidt als Gelehrter und als Künſtler 
ſich zu ſeiner preiſenswerten That gerüſtet 
hat als wirklich Berufener, das wird der 
kundige Leſer aus der feſſelnden Einlei- 
tung merken. Nochmal unſere herzlichſte 
Anerkennung! M. G. Conrad. 


Es ſei nicht verſäumt, auf den jetzt 
vollſtändig in neuer Bearbeitung vor⸗ 
liegenden „Kleinen Meyer“ (Leipzig, 
Bibliogr. Inſtitut), als beſtes und 
handlichſtes Konverſationslexikon nach— 
drücklichſt hinzuweiſen; es wird in 
keiner Weiſe von anderen ähnlichen 
Werken übertroffen. C. 


Otto Spielberg: „Die Menſchen— 
Rechte. — Das Menſchen-Ideal 
und feine Erfüllung. — Der Kampf 
gegen die beſtehende Ordnung.“ — 
Zürich: Verlags-Magazin (J. Scha⸗ 


belitz). 
„Jede geſellſchaftliche Form — Staat 
oder ſonſtwie genannt — hat nur ſo 


lange bindende Kraft für uns, ſo lange 
ſie vorteilhaft für uns iſt. Hört ſie auf, 
das zu fein — und für den Beſitzloſen 
iſt das der Fall — ſo haben' wir das 
Recht, ſie wie ein Kleidungsſtück, das 
für die Blößen des Daſeins nicht reicht, 
von uns zu werfen und unſeren eigenen 
Willen dem entarteten Geſamtwillen ent⸗ 


gegen zu ſetzen.“ — Dies ſetzt Spielberg 


dem „Kampf gegen die beſtehende Ord— 
nung“ als Motto voran — dies bildet 
den Grundzug ſeiner drei Schriften. Und 
wahrlich, er hat nicht Unrecht — bei 
näherer Betrachtung der ſozialen Ver⸗ 
hältniſſe, der grenzenloſen Übergriffe der 
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Machthaber, der gegenſeitigen Ausbeu— 
tung, der widerrechtlichen Unterdrückung, 
ſieht man nur zu ſchnell ein, daß Vieles 


faul iſt in den Staaten. — Die halb- 
verroſteten und verkehrt arbeitenden 
Staatsmaſchinen — die den Arbeiter 


ſtatt den Feind vernichten, wieder in 
Gang zu bringen, will Spielberg den 
Weg zeigen — und er glaubt ihn in der 
Rückkehr zur Natur gefunden zu haben 
— er ſteht alſo ganz im Banne Rouſſeaus, 
deſſen Ideen er vielfach ausbeutet und 
verſchärft. Wenn Rouſſeau-Spielberg 
für Natur — Natürlichkeit — ſetzen würde, 
würden wir mit ihm voll und ganz über- 
einſtimmen. Natürlichkeit, mithin Wahr- 
heit, iſt das, was ein jedes Volk, ein 
jeder Staat, ein jedes Glied des Staates, 
üben und lieben ſoll. Einfachheit der 
Sitten, Rückgang des Luxus, möglichſte 
Gleichheit, Verſtaatlichung des Grund 
und Bodens, wie ſie Flürſcheim in ſeinen 
vielfachen Schriften und ſeinem Blatte 
Deutſch-Land ſo klar entwickelt und ver⸗ 
teidigt, ſind es, die die Degeneration des 
Menſchengeſchlechtes aufhalten können. 
Dies ſind auch die Mittel, mit denen 
Spielberg arbeiten will, aber er geht zu 
ſehr ins Weite — er verliert ſich in 
Einzelheiten, deren Erreichung bei unſerm 
immerhin hohen Kulturzuſtand nicht reali— 
ſierbar — wie ſich ja auch Rouſſeau und 
ſeine Nachbeter und — treter mit ihrer 
Natur⸗Theorie überlebt haben. Das rela- 
tiv beſte und durchgearbeitetſte der drei 
Bücher iſt „Die Menſchen-Rechte“ — ein 
Wegweiſer für dieſe Welt der Komödie. 
Durchglüht von hoher Begeiſterung für 
Freiheit und Wahrheit deckt er hier die 
uralt⸗heiligen Rechte der Menſchheit auf, 
weiſt darauf hin und ruft: Wahrt ſie 
Euch — fie bilden die Quinteſſenz Eures 
Seins. Seine Schriften wenden ſich gegen 
alle die unnötigen Tagediebe, von denen 
ein arabiſches Sprichwort ſo ſchön ſagt: 
Hali an essänai munkäta'a lillah teala 
(ohne jede Beſchäftigung, angewieſen auf 
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Gott den Höchſten). Streber- und Muder- 
tum, Speichelleckerei, Schweifwedelei, die 
den k. k. Nachtgeſchirren ihre patentierte 
Hochachtung bezeugt, Katzbuckelei — Lüge, 
Heuchelei haben einen erbitterten und ge= 
fährlichen, weil mutigen, von Wahrheit und 
Recht erfüllten Gegner in Spielberg. Spiel- 
berg ſagt die Wahrheit rückſichtslos und 
rückhaltlos. Und leider iſt es ja das 
größte Lob, was man einem Menſchen 
ſagen kann — wenn man anerkennt, 
daß er wahr iſt. Wahrheit kann man 
mit der Laterne ſuchen und findet ſie in 
dieſer Welt der Komödie doch nur bei 
Auserwählten. Mit dem „Menſchen— 
Ideal“ können wir in einzelnen Punkten 
abſolut nicht übereinſtimmen. Spielberg 
bezeugt der Kunſt eine zu große Miß⸗ 
achtung, allerdings, die Kunſt, die wir 
bis jetzt gehabt — iſt nicht einen Dreck 
wert — aber jetzt haben wir ja in der 
Litteratur einen Zola, einen Conrad, 
Bleibtreu, Kretzer, einen Doſtojewski — 
in der Muſik einen Richard Wagner — 
auch die Malerei ſchließt ſich der friſch— 
fröhlichen realiſtiſchen Richtung an — 
wir haben alſo wieder eine Kunſt — 
eine Kunſt, die es wahrlich wert iſt, hoch 
geachtet zu werden — denn ſie trägt ja 
zur Verwirklichung des von Spielberg 
erſehnten Ideals bei. Er erblickt jedoch 
in der Kunſt nur ein Hindernis der 
Rückkehr zur Natur — ſelbſtredend hat 
er recht, jo lange er die patentierten Hof— 
poeten, die Hymnen- und Krönungs— 
marſch-Komponiſten, die Heiligenſchein— 
Maler meint. — Unrecht, großes Un- 
recht aber, wenn er unſere edle, freie 
Kunſt verunglimpfen will. Was er über 
Fürſten, Diplomaten, Mandarinentum 
und Geiſtlichkeit ſagt, iſt meiſt trefflich 
wahr. Er ſeziert das uns Unnötige 
und Schädliche mit genialer Virtuoſität 
— es ſtehet vor uns da, alles falſchen 
Glanzes und Theaterſchimmers entkleidet, 
in ferner erbärmlichen Nacktheit und Hohl- 
heit; hier ift Spielberg wirklich Wohl- 
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thäter der Menſchheit — aber auch da 
iſt er ſich einer Gefahr nicht bewußt ge— 
worden. Der ungebildete Leſer wird hier 
die Grenzen, die der Gebildete und Spiel- 
berg ſelbſt gezogen haben will, nicht 
ziehen. Sätze wie „Du kannſt durch Un⸗ 
ehrlichkeit zum ehrlichen Manne werden. 
Du kannſt durch Raub zum höchſten An- 
ſehen gelangen“ — find doch nur mit Vor- 
behalt aufzunehmen — oder „Auf einen 
Raubmord kommt's nicht an — wenn 
Du tod, gilt es fo viel wie ein Naſen— 
ſtüber“ — das ſind Sätze, die den 
kraſſeſten Egoismus predigen — die der 
Gebildete wohl zu würdigen verſteht — 
weil er deren ironiſchen Nebenſinn er- 
kennt! Nimmt ſie der Ungebildete in 
fein A BC auf, wird ſich Spielbergs 
Ideal nie verwirklichen. Spielberg hat 
oftmals keinen größeren Feind als ſich 
ſelbſt — er legt ſeinen Ideen einen Hemm⸗ 
ſchuh an, er weiß wohl — was er meint, 
die große Maſſe wird ſeine Worte nach— 
empfinden — nicht den Inhalt, den Geiſt 
dieſer Worte. Im „Kampf gegen die 


beſtehende Ordnung“ entwirft Spielberg 


ein völliges Lebensprogramm. Fußte 
er in den beiden andern Schriften auf 
den modernen, ſozialen Fragen, ſo baſiert 
er hier voll und ganz auf Rouſſeau. — 
Was er hier empfiehlt und verteidigt 
hat ſich teilweiſe in Amerika bereits reali- 
ſiert und zwar in der Oneida-Gemeinde, 
ſogar teilweiſe im Mormonentum. Hier 
will er nur Menſch ohne Unterſchied ſein, 
ein Glied der großen, allgewaltigen Na- 


tur — nur in ihr und für fie leben. 


Das iſt jo weit ganz gut — Natur iſt 
das Vollkommenſte der Welt beatus 
ille qui procul negotiis — glücklich der 
Mann, der frei in der Natur leben kann 
— aber die rückhaltloſe Verwerfung der 
Kunſt und Wiſſenſchaft von den kultu⸗ 
rellen Fortſchritten iſt es, die das meiſt 
ſo vortreffliche Programm einſeitig macht. 
Die Menſchheit ſteht auf einer Stufe, die 
zur Degeneration führt — das ift un— 
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leugbar — aber dieſe Degeneration würde 
beſchleunigt werden, wenn alle Ideen Spiel— 
bergs ſich verwirklichten. Das Erwecken 
des Familienſinns — das Leben in und 
für die Familie, das iſt ein ſchöner, edler 
Gedanke, den ich nebenbei bemerkt in 
meinem Roman „Triſtan“ in ähnlichem 
Sinne ausgeſprochen — aber die völlige 
Rückkehr in das Naturleben? — Nein 
— der moderne Menſch braucht gewiſſe 
Bequemlichkeit, gewiſſen Luxus — ſchon 
im Intereſſe ſeiner Hämorrhoiden. — 
Trotz ihrer Irrungen ſind Spielbergs 
Bücher wärmſtens zu empfehlen. Sie 
enthalten einen unendlich edlen, modern 
ſozialen Kern. Ein jeder Leſer wird ſich 
erhoben und geſtärkt fühlen nach Lektüre 
der Bücher, im Bewußtſein, daß es noch 
wahre Männer giebt, die für Recht und 
Freiheit der Menſchheit kämpfen. Spiel⸗ 
bergs Schriften gehören zur Kategorie 
der „Verbotenen“. — Das ſichert ihnen 
die weiteſte Verbreitung, die man im In⸗ 
tereſſe der Allgemeinheit nur dringendſt 
wünſchen kann. 
Hans von Baſedow. 


Petöfis Leben und Werke. Von 
Alexander Fiſcher. Eingeführt von 
Maurus Jokai. Leipzig, W. Friedrich. 

Ach, dieſer Petöfi war auch ſo Einer! 

Nicht in dieſer Einführungs-Rede, 
ſondern irgendwo anders, jagt der glück— 
liche Maurus: „Die Großen und Mäch— 
tigen in Ungarn würdigten die Lieder 
Petöfis keiner Beachtung; ſie erklangen 
nur in den Hütten. Niemandem kam es 
in den Sinn, den Freiheitsſänger zu be= 
lohnen; nicht einmal den Männern der 
gelehrten Geſellſchaft, die doch nicht viel 
zu denken haben, fiel es ein ...“ 

Die Großen und Mächtigen! Die 
Gelehrten! Und Belohnung eines Frei⸗ 
heitsfängers! Ja, wäre Petöfi ein Lit⸗ 
teratur-Lakai geweſen, ein höfiſcher Spaß⸗ 
macher oder Feuilleton-Witzling, oder 
hätte er in alten Schmökern geſchnüffelt 
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und klaſſiſche Berühmtheiten bearbeitet, 
dann hätte es ihm nicht an Auszeich- 
nungen und Trinkgeldern gefehlt. Aber 
fo... ein einfacher, ehrlicher, genialer 
Kerl! Hol ihn der Teufel! die oberen 
Zehntauſend haben nichts mit ihm zu 
ſchaffen! 

Gott ſei Dank, der Geiſt der Zeit, 
der gar nicht, wie Herr von Goethe 
meinte, nur der „Herren eigener Geiſt“ 
iſt, hat das Genie des armen verlaſſenen 
Sängers auf ſeine Fittiche genommen 
und über Schand und Schund der Herr— 
ſchenden hinausgetragen in die Üther- 
weiten ewigen Lebens und ewiger Be— 
wunderung in der Litteratur der Menjch- 
heit. Von allen Denkmälern, die ihm 
bis jetzt geſetzt wurden, iſt das Fiſcherſche 
Buch das herrlichſte und anmutigſte. Wir 
kommen darauf zurück. 

Fritz Hammer. 


„Auf deutſchem Boden“. Novellen 
aus dem ſozialen Leben unſerer Tage 
von C. W. E. Brauns. Halle, Tauſch 
u. Große. Anſpruchsloſe und ftimmungs- 
volle Erzählungen ſind es, denen wir in 
obgenanntem Buche begegnen; die beſte 
derſelben iſt „Der neue Oberbürger— 
meiſter“, in welcher in ſcharfer und 
treffender Weiſe die liebloſe Art gegeiſelt 
wird, mit der reiche Verwandten nur 
allzu häufig den Armen begegnen. Luſtig 
iſt die letzte der drei Erzählungen „Eine 
Faſtnachtsverſchwörung“, wo das 
Glück zweier Menſchen durch eine ſchnur— 
rige Perſonalverwechslung begründet 
wird. a 


Kaiſer Friedrich III. von Edoard 
Simon nach dem franzöſiſchen Originale 
in die deutſche Sprache übertragen von 
Euphemia Gräfin Balleſtrem. 
Breslau, S. Schottlaender. Es iſt 
ein zweifach intereſſantes Buch, welches 
wir in Händen halten; intereſſant, wegen 
der biographiſch-richtigen und umfaſſen⸗ 
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den Zuſammenſtellung; weit intereſſanter 
noch, weil es vorurteilsfrei und edel ge— 
halten iſt und in dieſer Form aus der 
Feder eines franzöſiſchen Autors 
ſtammt, der dem deutſchen Kaiſer volle 
Gerechtigkeit widerfahren läßt. Das Buch 
behandelt in vier Abſchnitten das Leben 
des edlen Märtyrers der deutſchen Na⸗ 
tion; die erſte Abteilung umfaßt ſeine 
Kinder⸗ und Jugendjahre bis zu ſeiner 
im Jahre 1858 erfolgten Vermählung 
mit der Prinzeſſin Viktoria von Eng- 
land; die zweite Abteilung beſchäftigt ſich 
mit dem Zeitabſchnitte vom Jahre 1858 
bis 1870, in welchem die Proklamation 
des Deutſchen Kaiſerreiches erfolgte. Die 
dritte Abteilung führt uns den Kron— 
prinz des deutſchen Reiches bis zum Tode 
Kaiſer Wilhelms I. vor. In der vierten 
Abteilung endlich wird die kurze Regie— 
rungszeit des Mannes eingehend ge— 
ſchildert, welcher in ſich alle Tugenden 
vereinte, die ſein Volk hätten beglücken 
müſſen. Der Anhang bringt Prokla⸗ 
mationen und Erläſſe des Kaiſers, Briefe 
und Telegramme der Kaiſerin. Das Buch, 
deſſen wir hier Erwähnung thun, gehört 
ſicher nicht zu den Eintagsfliegen, die 
auftauchen, um alsbald wieder zu ver— 
ſchwinden; es wird auch noch künftigen 
Generationen ein intereſſanter hiſtoriſcher 
Leitfaden bleiben, welcher ihnen Aufſchluß 
geben kann, über das Leben und Wirken 
eines Mannes, der ein beſſeres Los ver— 
dient hätte, als jenes, welches das Schick— 
ſal ihm beſchieden. Th. 


Die Hygieine der Liebe von Paul 
Mantegazza. Nach der vierten Auflage 
aus dem Italieniſchen. Einzig autoriſierte 
deutſche Ausgabe. Jena, G. Coſtenoble. 

Es iſt kein geringes Verdienſt der 
rühmlich bekannten Jenenſer Verlags- 
handlung, dem deutſchen Publikum nach 
und nach die in Italien epochemachen— 
den Schriften des kühnen Florentiner 
Schriftſtellers und Forſchers Mantegazza 
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in guten Überſetzungen zugänglich zu 
machen. Mantegazza — ein Mann in 
Amt und Würden: er iſt Profeſſor der 
Anthropologie und Senator des König— 
reichs — hat in deutſchen Landen keinen 
Kollegen, der es ihm in ſeiner Gattung 
von Schriftſtellerei zuvor thun könnte; 
er hat auch in ſeiner Heimat keinen, der 
ihn darin überträfe. Ein Sprachkünſtler 
erſten Rangs, ein Meiſter feiner und 
volkstümlicher Darſtellungsweiſe, ver⸗ 
bindet er mit dem vornehmen Gefühle 
des Dichters die Unerſchrockenheit des 
Denkers und Forſchers. 

Zu ſeinem berühmten Werke „Phy— 
ſiologie der Liebe“ bildet das vorliegende 
Buch das Seitenſtück. Wir wollen uns 
keine ärztliche Befugnis anmaßen und 
dem Urteile des patentierten Medizin- 
mannes überlaſſen, was in dieſem jelt- 
ſamen Buche „Hygieine der Liebe“ Me— 
dizinmänniſches iſt. Uns gehört nur die 
ſchriftſtelleriſche Leiſtung und die zur 
deutſchen Ausgabe vom Verfaſſer bejon- 
ders geſchriebene Vorrede „Die Scham— 
haftigkeit in der Wiſſenſchaft“. 

Die Abfertigung der „verſchämten“ 
und der „heuchleriſchen“ Leſer, die uns 
Deutſchen der italieniſche Schriftſteller 
als Gaſtgeſchenk ſpendet, gehört zum 
Allerglänzendſten, was wir ſeither von 
Mantegazza geleſen. Beim Zeus, ſo 
ſpricht ein Mann, in welchem ſich at— 
tiſche Feinheit, geſunder italiſcher Men⸗ 
ſchenverſtand und ſonnige Freiheitsliebe 
des modernen Denkers aufs Glücklichſte 
vereinen; ſo ſchreibt ein Schriftſteller, der 
ſich nie zum Lakeien der ſogenannten 
„öffentlichen Meinung“ herabgewürdigt 
hat, ſondern ſtets das Haupt ſtolz er- 
hoben trägt gegen Vorurteil und Heu— 
chelei! Und was er ſpricht und ſchreibt, 
mögen ſich die großen und kleinen Tar- 
tüffe diesſeits und jenſeits der Alpen 
geſagt ſein laſſen. Denn auch jenſeits 
der Alpen, im freien Lande Italia, wo 
man den griechiſchen Statuen noch keine 
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blechernen Feigenblätter umhängt, erhob 
ſich ein Sturm der Entrüſtung gegen 
Mantegazza, als ſeine „Hygieine der 
Liebe“ erſchien. Ei, ei, ein ſo berühmter 
Schriftſteller, ein ſo beliebter Profeſſor, 
ein Mitglied der erſten Kammer des 
Königreiches — und ein ſolches Buch! 
Wie kann ſich der Mann ſo weit ver— 
irren! Und er hat's doch auch gar nicht 
nötig, würde z. B. Seine Hochwürden 
der Litteratur-Sittenprediger J. V. Wid⸗ 
mann vom Berner Bund in abgründ- 
licher Weisheit beifügen: er hat's gar 
nicht nötig, den Abtrittsgruben-Räumer 
oder „Nachtkönig“ der verliebten und lie- 
beskranken Menſchheit zu machen, er hat 
ja zu leben als Profeſſor und Senator, 
er ſoll das ſchmutzige Geſchäft den Leu— 
ten, die wie Zola, Conrad u. ſ. w. davon 
leben müſſen, überlaſſen!! Natürlich, 
der Dienſt der Wahrheit und der echten 
Humanität, der nicht mit dem Kleiſter— 
topf frommer Lügen hantiert, iſt ein 
„ſchmutziges Geſchäft“ für dieſe ſchein— 
heiligen Zionswächter, für dieſe jchielen- 
den Allesbeſſerwiſſer, denen das Erkennt- 
nisvermögen oder die Ehrlichkeit nicht 
ausreicht zur Erfaſſung der Thatſache, 
daß die nackte Wahrheit ſchamhafter 
iſt, als die halbverhüllte Wahrheit der 
kaſuiſtiſchen Liedrianswirtſchaft unſerer 
ebenſo furchtſamen wie frechen Schein— 
kultur! Und wenn nun ſolche Bücher, 
wie Mantegazzas „Hygieine der Liebe“, 


kecken Mutes in die durchſeuchte Welt 


treten, ſo ſind die Wortführer und jour— 
naliſtiſchen Leithammel raſch beim Zeug: 
ſie kritiſieren nicht, ſie beſchimpfen! 

Ach, wenn dieſe Beſchimpfungsvirtuo— 
ſität ſo viel Gehirnſchmalz koſtete, wie 
das Aufſtellen ernſter, höherer Geſichts— 
punkte in Kunſt und Wiſſenſchaft, wie 
das Einſchlagen neuer, gefährlicher Pfade 
in der Forſchung und Dichtung, dann 
würden wir vor jenen ſittſamlichen Bel- 
ferern und Maulaufreißern bald nichts 
mehr hören und ſehen. Aber ſo! 
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Es konnte Mantegazza nicht erſpart 
bleiben, daß ihn die virtuoſen Heuchler 
begeiferten und ihm den „ſchamloſen 
Schriftſteller“ an den Kopf ſchleuderten. 

„Der Lärm war ſo ſtark, die Grob— 
heiten ſchallten jo laut,“ beſtätigt Man⸗ 
tegazza ſeinen deutſchen Freunden, „daß 
es nicht verwunderlich iſt, wenn ihr Echo 
die Alpen überſchritt und bis zu Euch 
gelangte.“ Mantegazza tröſtet ſich mit 
feiner Ironie damit, „daß man in den 
verderbteſten Zeiten, unter dem größten 
moraliſchen Verfall immer am lauteſten 
von Tugend und Schamhaftigkeit ſpricht,“ 
und fügt die ſarkaſtiſche Erklärung bei: 
„Vielleicht geſchieht dies aus demſelben 
Grund, warum die Feigſten gewöhnlich 
die größten Prahler ſind und die Furcht— 
ſamſten am meiſten von ihrer Tapferkeit 
ſprechen.“ Habeant sibi. 

Um unſern Leſern und Geſinnungs⸗ 
genoſſen jedoch einen vollen Vorgeſchmack 
von der heldenhaften Schriftſtellerart 
Mantegazzas zu geben, ſetzen wir den 
Schlußabſchnitt ſeiner klaſſiſchen Vorrede 
wörtlich her: 

„Heilige und geſegnete Schatten Grie— 
chenlands! Steigt auf, um dieſen trü— 
ben, ſtinkigen Nebel der Heuchelei zu 
zerteilen, welcher uns alle einhüllt und 
zu gleicher Zeit nach Bordell und 
Sakriſtei riecht; vertreibt mit den hei— 
teren und warmen Strahlen Eurer Aſthetik 
dieſen giftigen Schimmel, welcher in den 
tiefen Spalten einer falſchen und ver— 
derbten Bildung wuchert. Teilt uns, 
Ihr Griechen, Euere keuſche und heilige 
Nacktheit mit, die Nacktheit der medizäi— 
ſchen Venus; befreit unſer Fleiſch von 
aller Schminke, allem Firnis, allen Lum— 
pen der tauſend und einen Heuchelei und 
ſtellt uns nackt vor die Sonne, vor jene 
Sonne, welche jeden Morgen ewig jung 
aufſteigt, um uns Leib und Seele zu 
liebkoſen; welche es verſchmäht, in jene 
Tiefen hinabzuſteigen, wo nur Schimmel 
gedeihen kann, wo in krampfhaftem Ge— 
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wimmel die falſchen Tugenden, die krank— 
haften Wollüſte unſeres Jahrhunderts 
gähren.“ 

Das genügt, nicht wahr? 

In das Mediziniſche haben wir uns, 
wie geſagt, nicht einzumiſchen. Aber das 
ſoll ausdrücklich hervorgehoben werden, 
daß das Buch durchweg in allen Schil— 
derungen, Erörterungen, Ratſchlägen ſtets 
den Eindruck nicht bloß einer ſchriftſtel— 
leriſchen Leiſtung erſten Rangs, ſondern 
auch einer tiefgründlichen, ernſten wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeit macht! Möge es Se— 
gen ſtiften! M. G. Conrad. 


Oſterreichiſcher Kalenderver— 
lag. Kaum daß die erſten winterlichen 
Flocken zur Erde wirbeln, da kommen 
fie uns alljährlich ins Haus geflattert die 
ſichtbaren Wahrzeichen der Jahresnueige, 
die Kalenderbücher. Hier fachwiſſen— 
ſchaftliche als unentbehrliche Nachſchlage— 
bücher für wohl nahezu jede Berufsart, 
dort belehrend unterhaltliche für alle 
Kreiſe der Familie, neben prunkvoll 
ausgeſtatteten Salonbüchleins das einfache 
Wirtſchaftsbuch für den täglichen Haus- 
bedarf, ſo liegen ſie ſtoßweiſe vor uns 
aufgeſchichtet. Auf dem Gebiete des 
öſterreichiſchen Kalenderverlages nehmen 
eine ſozuſagen alleinherrſchende Macht— 
ſtellung die Firmen Carl Fromme 
und Moriz Perles ein, eritere, ſeit 1748 
beſtehend, in verdientem Maße, letztere 
wohl nur in ſehr aufgebauſchter Weiſe. 
Eine wahre Hochflut nützlicher Hand— 
und Nachſchlagebücher für alle Berufs— 
zweige der Geſellſchaft ſenden beide Firmen 
in die Welt, juridiſche und mediziniſche, 
pädagogiſche und techniſche, forſtwiſſen— 
ſchaftliche und ökonomiſche, Geſchäftsnotiz— 
Kalender und Kalender für die elegante 
Welt, Volks- und Geſchäftsauskunfts⸗ 
kalender, einfache Blocks- und zierliche 
Portemonnaiekalender, aber wenn wir 
bei den aus Frommes Verlag ftam- 
menden uns an der nebſt gediegenſter 


Kritik. 


Redigierung trefflichen Ausſtattung er⸗ 
freuen, ſtaunen wir bei den Perles'ſchen 
über die höchſt nachläſſige letztere. 
Wir ſahen da beiſpielsweiſe einen Neu- 
meiſter⸗Herburgers Geſchäfts- und 
Auskunftskalender, in welchem eine 
ſtattliche Anzahl Seiten durch die 
Hand des Buchbinders die Kreuz und 
Quer vertragen wurde, ſowie einen 
Blockskalender, an dem ſogar — 
mirabile dictu! — beiläufig jeder achte 
Tag fehlt! — Ein lieber Bekannter 
iſt uns alljährlich Waldheim's bisher 
von dem jüngſt verſtorbenen verdienſt⸗ 
vollen Volksſchriftſteller Carl Elmar re⸗ 
digiert geweſener „Wiener Bote“, 
raſch zu Anſehen gelangte Müller- 
Guttenbrunns „Deutſcher Schul— 
vereins-Kalender“, in ſehr gefälliger 
Form bei gediegenem Inhalte zeigt ſich 
Prochaskas „Familenkalender“ 
und nicht unwürdig neben den norddeut⸗ 
ſchen „Fliegenden Blätter-“, „Schalk⸗“, ꝛc. 
Kalendern ſteht unſer ſchon eine an⸗ 
ſehnliche Zahl von Jahren alter „Berg’- 
ſcher Kikeriki -Kalender“. Wir be- 
grüßen ſie alle dieſe unſere ſicheren Win⸗ 
tervögel auf das Beſte in jedem neuen 
Jahre und freuen uns immer herzlichſt, 
wenn keiner von ihnen inzwiſchen der 
Vergänglichkeit zum Opfer gefallen. 
G. A. R. 


Die techniſchen Fortſchritte nach 
ihrer äſthetiſchen und kulturellen 
Bedeutung von Joſeph Popper 
(Leipzig, Karl Reißner). 

Eine Schrift, die als gehaltvoller Bei- 
trag zum Umbau unſerer ſchöngeiſtigen 
Wiſſenſchaft nicht warm genug zu be— 
grüßen iſt. Den alten Aſthetikern wird 
der überaus geiſt- und gemütvolle Ver⸗ 
faſſer in manchen Dingen als arger 
Ketzer erſcheinen, beſonders in ſeiner 
neuen Theorie der äſthetiſchen Aquiva⸗ 
lenz. Aber das erſchreckt uns gar nicht. 
Auch wo Popper erſichtlich über die 


Kritik. 


Schnur haut, iſt er ſo originell und an— 
regend, daß man ihm nicht ohne fröhliches 
Intereſſe folgen kann. Die Schrift iſt 
vorzüglich geſchrieben, voll der feinſten 
Bemerkungen und verdient beſonders 
von den Anhängern der realiſtiſchen 
Richtung in Litteratur und Kunſt die 
aufmerkſamſte Beachtung. 
M. G. Conrad. 


Von dem „Kulturgeſchichtlichen 
Cicerone für Italien-Reiſende“ 
von E. v. Hörſchelmann (Verlag 
Luckhardt, Berlin), iſt der zweite Band 
erſchienen. Derſelbe behandelt das Zeit— 
alter der Hochrenaiſſance mit der näm— 
lichen Knappheit und Klarheit der Sprache 
und Überſichtlichkeit der geſchichtlichen 
Mitteilungen, die wir bereits am erſten 
Bande rühmend hervorgehoben. C. 


Grüning, das Verbot der „Ham— 
burger Rundſchau“. Ein Bauſtein 
zur Geſchichte unſerer Tage in akten⸗ 
mäßiger Darſtellung. Verlag Grüning, 
Hamburg. 

„Schicket euch in die Zeit, denn es 
iſt böſe Zeit!“ ermahnte ſchon irgend ein 
apoſtoliſcher Knigge im neuen Teſtament. 
Die Hamburger Rundſchau wollte der 
„böſen Zeit“ Mores lehren helfen, und 
nun mußte ſie ſelbſt daran glauben. Es 
iſt eine höchſt beſchämende Geſchichte. Für 
wen? Das möge der wißbegierige Leſer 
aus dem Schriftchen ſelbſt zu erfahren 
ſuchen. „Gerechtigkeit erhöhet ein Volk; die 
Ungerechtigkeit iſt der Völker Verderben“. 
Aber die Bibel hat gut reden. Die 
Hamburger Rundſchau kann ein Lied 
davon ſingen. C. 


Volks-Atlas. Enthaltend 72 Kar- 
ten Folio-Format in 100 Kartenſeiten. 
Mit vollſtändigem Regiſter. In 20 Lie- 
ferungen à 50 Pfennige. Wien, Peſt, 
Leipzig, A. Hartleben. 

Ein wirklich gediegenes, umfaſſendes 
artographiſches Volkswerk wie das vor— 
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liegende dürfte, ein wohl entſchieden 
ſeltener Fall, thatſächlich auf dem Bücher— 
markte bisher gefehlt haben. Erſchöp— 
fend in ſeinem Inhalte, tadellos in ſeiner 
Ausſtattung, kann dasſelbe nur beſtens 
empfohlen werden. GA Ba 


Von Reclams bekannter Univer- 
ſalbibliothek liegen uns die Nummern 
2461—70 vor, die folgenden Inhalt 
haben: Lexikon deutſcher Zitate. 
Herausgeg. von Alfred Herm. Fried 
(2461/63). — Erſte Kämpfe. Mutter 
und Sohn. Villa Eugenia. Drei 
Novellen von Cordelia. Deutſch von 
Konrad Telmann (2464/65). Troß- 
köpfchen, Luſtſpiel in einem Aufzuge 
von Wolfg. Alex. Meyer (2466). Der 
Theaterkobold. Humoreske von Erik 
Bögh. Überf. von Heinr. Martens 
(2467). — Unſer Johann, Luſtſpiel in 
einem Aufzuge von Eugen Vercouſin. 
Deutſch von Renom (2468). — Prole- 
gomena zu jeder künftigen Meta- 
phyſik, die als Wiſſenſchaft wird auftreten 
können. Von Immanuel Kant. Her⸗ 
ausgegeben von Karl Schulz (2469,70). 


Kunſt und Handwerk in Japan. 
Mit 225 Text⸗Illuſtrationen nach japa— 
niſchen Originalen. Von Dr. Juſtus 
Brinkmann. Band I Zum erſten 
Mal hat es der berühmte Kenner japa— 
niſcher Kunſt, Dr. Brinkmann, unter— 
nommen, uns ein umfaſſendes Bild der 
künſtleriſchen Entwickelung dieſes intereſ— 
ſanten Volkes zu geben; ſeine vornehmſte 
Aufgabe bleibt es dabei, alle diejenigen 
in die Innerlichkeit der japaniſchen Kunſt 
einzuführen, welche auf die Dauer an 
dem äußeren Weſen derſelben nicht Ge— 
nüge fanden. Der Verfaſſer ſteht ſeit 
Jahren als Direktor des Hamburger 
Muſeums für Kunſt und Gewerbe in 
unmittelbarer Berührung mit dem deut- 
ſchen Kunſthandwerk. Wer ſich von 
Brinkmann in die japaniſche Kunſt hat 
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einführen laſſen, wird irreleitenden Stim- 
men nicht mehr folgen, nicht mehr nach— 
ahmen, aber den ſeelenvollen Gebilden 
japaniſcher Kunſt Genüſſe verdanken, welche 
zeigen, wie und wo wir von den Japa— 
nern lernen können. Dem vorliegenden 
J. Bande, der übrigens ein in ſich abge— 
ſchloſſenes Ganze bildet, wird in Kürze 
ein zweiter folgen. (Verlag von R. Wagner, 
Kunſt- und Verlagshandlung in Berlin.) 


P. K. Roſeggers Ausgewählte Werke. 
Pracht-Ausgabe. Mit 600 Illuſtratio— 
nen von A. Greil und A. Schmidt- 
hammer. In 75 Lieferungen. Lexikon⸗ 
Oktav (A. Hartlebens Verlag in Wien). 
Die uns heute vorliegenden Lieferungen 
22 bis 30 der illuſtrierten Prachtausgabe 
von P. K. Roſeggers Werken beginnen 
den zweiten Band der Sammlung mit 
dem ernſten, hiſtoriſchen Roman „Der 
Gottſucher“, woran ſich die Anfangshefte 
von Roſeggers unſterblichen Meiſter— 
werke „Die Schriften des Waldſchul— 
meiſters“ ſchließen. 


In der von Ferdinand Enke in 
Stuttgart publizierten „Juriſtiſchen Hand— 
bibliothek“ erſchienen ſoeben „Lehrbuch 
des Deutſchen litterariſchen, künſt⸗ 
leriſchen und gewerblichen Urhe— 
berrechts. Von Dr. P. Dande, ein für 
Schriftſteller wie Verleger gleich wichtiger 
Ratgeber. 


Cäſar Aſtfalck in Köln hat die 
denkwürdige Rede, die Fürſt Bismarck 
am 6. Febr. 1888 im deutſchen Reichs— 
tage gehalten hat, jambiſch frei bearbeitet 
und mit Vorwort und Einleitung verſehen 
in R. von Deckers Verlag in Berlin er— 
ſcheinen laſſen. Das vornehm ausgeſtat— 
tete Heft iſt mit dem Bilde des Reichs- 
kanzlers geſchmückt. 


Rom und die Römer von Ariſtide 
Gabelli. Aus dem Italieniſchen über— 
ſetzt von Dr. Rudolf Lange. (Neu⸗ 
haldensleben, A. Beſſers Nachfolger.) 


Kritik. 


Der Feuerſtoff. Sein Weſen, ſeine 
bewegende Kraft und ſeine Erſcheinungen 
in der unorganiſchen und organiſchen 
Welt. Von L. Mann. (Berlin, Hugo 
Steinitz.) 


Lyriſcher Nachlaß von Franz 


Seibt. Herausgegeben und eingeleitet 
von Edmund R. Seibt. (Dresden, C. 
Heinrich.) 


Naturgeſchichte des weißen Skla— 
ven von Tin⸗te⸗howartſe. Aus dem 
Chineſiſchen überſetzt von Karl Rein- 
hardt. Fünfte Auflage, umgearbeitet 
und ergänzt von C. Crane Schwiemig. 
(Verlag von Reinhold Werther in Leipzig.) 
Eine gelungene Satire auf den Zwang 
und die Enge unſrer ſozialen Verhält- 
niſſe und Anſchauungen. 


Franzsſiſche Litteratur. 


„Etudes sur la France contem- 
poraine“ von G. Renard. (Paris, 
Albert Savine.) 

Dieſes vor Kurzem erſchienene Buch 
des Profeſſors für franzöſiſche Sprache 
und Litteratur an der Akademie zu Lau- 
ſanne wurde von der franzöſiſchen Kritik, 
ſo weit ſie mir zu Geſichte kam, ſehr 
günſtig beſprochen. Den Inhalt bilden 
drei Aufſätze: 

1. Der Naturalismus, 2. der Einfluß 
Deutſchlands auf Frankreich von 1870 bis 
1885, 3. der Sozialismus in Frankreich, 
von denen die beiden erſten, wie aus der 
widmenden Vorrede an Madame Edmond 
Adam hervorgeht, früher in der „Nou— 
velle revue“ veröffentlicht wurden. Der 
dritte, um ihm kurz vorwegzunehmen, 
will nicht mehr ſein als eine umfaſſende, 
klare Darſtellung der einzelnen ſoziali⸗ 
ſtiſchen Theorien und Strömungen, wie ſie 
gegenwärtig in Frankreich nebeneinander 
hergehen; der Verfaſſer nimmt weiter nicht 
Stellung zur Frage, übt weder Kritik, noch 
Polemik. 


Kritik. 


Mehr Intereſſe für uns hat der erſte 


Aufſatz, um ſo mehr als E. Zola in einem 
beigedruckten Brief an den Verfaſſer ſagt, 
dies ſei die erſte gerechte und logiſche 
Studie, die in Frankreich über den Na— 
turalismus erſchien; Deutſchland, Ruß— 
land, Öfterreich, Italien beſäßen mehrere 
in dieſer Güte. Mich verblüffte dies Lob 
einigermaßen, noch mehr aber der Tadel, 
der ferner ausgeſprochen wird und ſich 
durchaus an Nebenſächlichem hält. 


Von vornherein muß ich es für ver— 
werflich erklären, daß der Autor eine im 
Anfang des Jahres 1884 zuerſt gedruckte 
Abhandlung über den „Naturalismus“, 
die noch nicht Mal „Germinal“ berüd- 
ſichtigt, im Jahre 1888 ohne Erweiterung 
im Buch herausgiebt! 


Er betrachtet zuerſt den „Charakter 
des Naturalismus“ (meiſt gebraucht er 
das Wort „Realismus“ und ſtellt dieſem 
in altbackener Definition den „Idealis⸗ 
mus“ als das höhere gegenüber) und 
kommt zum Reſultat: der realiſtiſche Ro⸗ 
man will ein genaues Zeitbild ſein, er 
iſt wiſſenſchaftlich, ausgeſprochen materia— 
liſtiſch und peſſimiſtiſch, bevorzugt infolge- 
deſſen düſtere und widerwärtige Stoffe, 
er iſt determiniſtiſch, mehr phyſiologiſch als 
pſychologiſch, behandelt hauptſächlich die 
rohen Inſtinkte unſerer Natur, ſinnliche 
Konflikte, Dirnen u. ſ. w.; in der Tech⸗ 
nik opfert er die Handlung der Beſchrei— 
bung, der Stil iſt zugleich abſtrakt und 
gegenſtändlich (sensuel), liebt rohe Farben 
effekte, was nicht ausſchließt, daß er oft 
geziert und poetiſch iſt. — Das iſt eine 
ganz einfache Analyſe, wie ein leidlicher 
Secundaner von der nötigen Beleſenheit 
ſie auch machen könnte mit mehr oder 
weniger Grazie; für einen Kenner der 
realiſtiſchen Litteratur bietet ſie nichts 
Neues als eine glänzende Reihe ſchiefer 
und paradoxer Behauptungen, welche die 
„feine Logik“ des „geiſtreichen“ Verfaſſers 
in ziemlich ſchlechtem Lichte erſcheinen 
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laſſen. Nachdem er dargethan, der Rea— 
lismus ſei peſſimiſtiſch und materialiſtiſch 
(er hält ſich in dem Aufſatz augenſchein⸗ 
lich nur an Zola), ſagt er apodiktiſch: 
„matérialisme est en philosophie J'equi- 
valent de réalisme en littérature!“ Die 
Kurzſichtigkeit der Behauptung liegt auf 
der Hand. — Bei der Beobachtung, die 
Realiſten wuſteten immer im Kleinen, im 
Detail herum und blieben am Niedrigen 
kleben, erhebt ſich Renard zu dem kühnen 
Spruch: „Il est rare, sinon impossible, 
que le m&me homme soit également 
capable de fines analyses et de grandes 
vaes d'ensemble.“ Das ſchreibt ein Uni- 
verſitätsprofeſſor, ein Litterarhiſtoriker! — 
Er erzählt, der Realiſt ſei Determiniſt und 
ſchildere die Menſchen demgemäß, aber, 
fährt er mit erhobenem Finger fort: „on 
risque d'oublier que la volonté, si elle 
est d’abord un effet des causes multi- 
ples, devient a son tour une cause d’effets 
sans nombre!“ Ich habe dem nichts hin— 
zuzufſtigen, die unerhörte Weisheit ſpricht 
für ſich ſelber. 

Der zweite Teil der Studie handelt 
über den Urſprung des Naturalismus. 
„Nun, hier kann ja der Herr Profeſſor 
beweiſen, daß es immer noch Leute giebt, 
die ſowohl „de fines analyses“ als „de 
grandes vues d'ensemble“ zu leiſten ver⸗ 
mögen,“ dachte ich mir bei der Überſchrift. 

„Der Naturalismus geht hervor aus 
dem Romantismus durch Reaktion und 
Entwicklung. Er bekämpft ihn und ſetzt 
ihn fort.“ Dieſen Satz erklärt er folgen— 
dermaßen. Wenn einer die litterariſche 
Carriere einſchlägt am Schluß einer be— 
deutenden Epoche, ſo hat er zwei Wege; 
iſt er eine unſelbſtändige Natur, ſo wan— 
delt er auf dem alten Geleiſe weiter, iſt 
er ein unabhängiger Charakter, ſo „will er 
um jeden Preis originell ſein; er greift 
kühn das Gegenteil von der Tendenz auf, 
welche bisher die herrſchende war!“ So 
alſo entſtand aus den „romantisme“ 
Hugos, Muſſets u. ſ. w. durch Reaktion 
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der Realismus unjerer Tage! Der Herr 
Verfaſſer meint demnach hier, daß die 
gewaltige realiſtiſche Bewegung und ihr 
Sieg lediglich dem Neuerungsbedürfnis 
kühner Männer entſprang; das heißt tief 
greifen, die Sache im Kern erfaſſen! Den 
Herrn Zola mag das allerdings gekitzelt 
haben. Aber — der Realismus ſetzt den 
Romantismus auch fort, beſonders indem 
er den gleichen Peſſimismus zum Aus⸗ 
druck bringt. Est-ce que Musset n'a 
point souffert et crié sons l’&treinte de 
cette maladie qu'il denonce comme le 
mal du siecle?“ Aber, mein verehrteſter 
Herr Profeſſor, haben Sie denn gar 
keinen Schimmer davon, daß Zolas Peſſi— 
mismus ganz was anderes iſt als der 
Muſſets? 

Der romantisme verſchwand, der réa— 
lisme wird auch wieder abkommen, denn 
„tout système, qu'il soit politique ou 
littéraire, a autant, sinon plus, à craindre 
de luim&me que de ses ennemis.“ Ab- 
gejehen davon, daß Renard hier das Prin- 
zip mit den Vertretern desſelben ver— 
wechſelt — eigentümlich, daß der Realis— 
mus, der „comme toute chose porte en 
soi le germe de sa décadence,“ ſeit den 
Zeiten Homers noch immer lebt! 

„La littérature“ — heißt es im näch— 
ſten Kapitel — „comme toujours, suit le 
mouvement qui entraine la société; das 
iſt zwar nicht ganz richtig, man müßte 
denn „Mode“ mit „Zeitſtrömung“ iden— 
tifizieren; doch will ich das als hier neben— 
ſächlich übergehen. Die Zeitſtrömung iſt 
nur demokratiſch — „c'est alors que le 
roman, ce genre populaire par excellence, 
commence & sentir l’odeur du peuple, à 
camper en pleine lumiere de vrais ouv- 
riers, à reproduire le langage cru et 
violent de la rue et de l'atelier.“ Welche 
Tiefe! das heißt philoſophiſche Litteratur— 
geſchichtsbetrachtung! Übrigens verwahrt 
ſich Zola in feinem Brief gegen den mehr— 
fach erhobenen Vorwurf, daß die Realiſten 
hauptſächlich die niederſten Volksſchichten 


Kritik. 


behandeln, mit dem Hinweis, er habe 
zwei Romane über das Volk, zehn über 
die kleine und große Bourgeoiſie geſchrie— 
ben. — In dieſem Kapitel ſcheint es An⸗ 
fangs, als wolle der Verfaſſer bei ſeiner 
Darſtellung etwas tiefer greifen, er zieht 
ſich aber gleich wieder auf die Oberfläche 
zurück, wo er ſich mehr zu Hauſe fühlt! — 
Auch den Grund, warum der Realismus 
peſſimiſtiſch, materialiſtiſch und wiſſen⸗ 
ſchaftlich iſt, ſollen wir erfahren: das 
kommt alles von den ſchlimmen politiſchen 
Zuſtänden. Die allgemeine Unzufrieden⸗ 
heit mit dieſen Verhältniſſen ſpiegelt ſich 
als Peſſimismus im Roman wieder; einige 
Seiten vorher hieß es zwar betr. des 
Peſſimismus „les auteurs ont souffert, ils 
souffrent encore de leurs illusions perdues, 
et ils en veulent au monde qui les a 
flétries dans leur fleur premiere; mais 
ils ne se plaignent pas; ils s'en vengent 
en Etalant la laideur de cette société 
ou ils n’ont rien trouvé d’egal à leurs 
reves! Aber auf einen kleinen logiſchen 
Bocksſprung kommt es dem Verfaſſer nicht 
an. — Der Schmerz über den Zuſtand 
des Vaterlandes iſt die geheime blutende 
Wunde im Herzen des Franzoſen; er hat 
ſein altes Ideal verloren und ſtürzt ſich 
dem Materialismus in die Arme. „Dans 
le naufrage des croyances et des systè- 
mes, la science fournit un terrain ferme 
ou poser le pied.“ Aber alles Arbeit im 
Kleinen, ohne Aufſchwung! „Que de de- 
fiance pour les vues d'ensemble! lautet 
der tötlich komiſch wirkende, ſtete Ausruf 
des Verfaſſers. — Den Erfolg der rea— 
liſtiſchen Romane ſchreibt er hier der rea— 
liſtiſchen Zeitſtrömung zu, die alle Gebiete 
überflutet habe — obwohl er im erſten 
Teil gelegentlich die Darſtellung des nack— 
ten, lüſternen Dirnenweſens u. ſ. w. als 
Grund der Beliebtheit angiebt. — Nun 
zum Schluß ein Wort der Weisheit: „La 
victoire du réalisme est le prélude et la 
cause prochaine d'un réveil de la ten- 
dance contraire.“ 


Kritik. 


Der Aufſatz ift, wie das ganze Buch, 
ſehr gut geſchrieben, aber eine höchſt ober— 
flächliche Arbeit. „Point de vues d’en- 
semble!“ 


Strotzt der erſte Artikel von Ober— 
flächlichkeit und Unſinn, ſo wuchert im 
zweiten, „der Einfluß Deutſchlands auf 
Frankreich von 18701885“, neben jenem 
kleinliche Gehäſſigkeit — wie kaum anders 
zu erwarten. 


Gleich zu Anfang, in einer kleinen 
hiſtoriſchen Einleitung, tiſcht er das alberne 
Märchen vom deutſchen Überfall 1870 auf: 
„Désirée, attendue, préparée par les 
allemands, la guerre surprit, &tourdit, 
&erasa les Francais“, während ihm doch 
als Profeſſor, abgeſehen von anderem, die 
vor circa 2 Jahren ans Licht gekommene 
Thatſache bekannt ſein ſollte, daß Napo— 
leon vor dem Krieg mit Oſterreich und 
Italien einen Vertrag, durch Fürſtenwort 
beſiegelt, abſchloß, der ihm die Hülfe jener 
Staaten durch Truppenmacht ſicherte; daß 
nur durch die frühe Entſcheidung am 
2. September die Verpflichtung Oſterreichs, 
am 15. September einzugreifen, hinfällig 
wurde. — 

Der deutſche Einfluß, heißt es, machte 
ſich ſeitdem geltend bei den Franzoſen 
durch Reaktion und Nachahmung. Der 
deutſche Sieg und ſeine Folgen verſtärkten 
in Frankreich das Nationalgefühl, den 
Haß gegen die Sieger und ſomit den Ge— 
danken der Wiederherſtellung des großen 
Frankreich. Letzteres wurde dadurch ſeinem 
demokratiſch-republikaniſchen Ideal un— 
treu; während es in den ſechziger Jahren 
ſich mit dem Gedanken an Abſchaffung der 
Heere, ewigen Frieden, Vereinigung der 
Staaten Europas trug, mußte es jetzt 
ſeine Kriegsmacht verſtärken. Frankreich, 
immer uneigennützig und begeiſtert für 
die ganze Menſchheit, muß nun den Kampf 
gegen das ancien régime weiterkämpfen, 
letzteres vertreten durch Deutſchland, die 
Nation voll Bewunderung für ſich ſelbſt, 
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voll verächtlichen Haſſes für Fremdes () 
Blut und Geld opfernd, um ſie zu ver— 
nichten, träumend von Raub, Knechtung 
und Ausrottung der Schwächeren, Kunſt, 
Wiſſenſchaft und intellektuelle Kultur dem 
Wunſche dahingebend, die beſte Artillerie, 
die größte Kriegsmacht zu beſitzen. Wer 
wird ſiegen? 


In dieſem Jargon geht es weiter. 
Frankreich ahmt Deutſchland auch nach und 
darin hat es Recht, es muß dem Sieger 
ſeine Vorteile abſehen, um ihn künftig 
beſſer beſtehen zu können. Auf Kunſt 
ſei die Einwirkung nicht zu ſpüren mit 
Ausnahme des Einfluſſes von R. Wag- 
ner; dagegen ſei der deutſche Sieg auch 
ein Sieg des Proteſtantismus, dieſer Re— 
ligion, gemacht für und von der deutſchen 
Nation. 


In der Wiſſenſchaft habe ſich der 
deutſche Einfluß höchſt ſchädlich geltend 
gemacht, indem die ſogenannte „deutſche 
Methode“ ſich auf Analyſe und Kleinig— 
keitskrämerei beſchränke, „pas de vues 
d' ensemble!“ 


Kurz und gut, alle Mängel, alles 
Faule im Staate Frankreich ſucht er auf 
den Einfluß Deutſchlands zurückzuführen; 
nur unſerer Schule und Univerſität läßt 
er Gerechtigkeit widerfahren, indem er 
beſonders letztere zur Nachahmung em— 
pfiehlt. „Le jour,“ ſchließt die Studie, 
„on la République frangaise scientifique- 
ment organisde offrirait exemple con- 
tagieux d'un peuple heureux et libre se 
gouvernant lui- meme, ce jour-la le pre- 
stige militaire de la monarchie prussienne 
et de l’empire allemand serait bien 
affaibli, et la France aurait pris deja 
plus qu'n moitié sa revanche!“ 


Ich habe aus dieſem widerſpruchs— 
vollen, unlogiſch gedachten Buch nur das 
allerauffallendſte angemerkt, ich könnte die 
Lifte unſinniger Sprüche leicht verſechs- 
fachen! Sapienti sat! E. Str 
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Italieniſche Litteratur. 

Unter den Novelliſten Italiens iſt 
Mario Prateſi, den Karl Hillebrand ſo 
ſehr ſchätzte, bis jetzt im Ausland noch 
zu wenig bekannt und gewürdigt. In Pro- 
vineia, Barbèra, Firenze, gejam- 
melte Erzählungen, die früher ſchon in 
Revuen, in der „Rivista Settimanale“, 
erſchienen, giebt treffliche Bilder aus dem 
italieniſchen Volksleben mit echtem Rea— 
lismus, der Wahres erzählt, nicht ab— 
ſichtlich Abſchreckendes aufſucht, mit feiner 
Beobachtung, oft prächtigem Humor. Im 
„Vagabondo“ ift der arme Redento eine 
Figur, die Murillo malen könnte, iſt Fra 
Cocomero, der verworfene Mönch, Hehler 
bei den Briganten, meiſterhaft gezeichnet. 
Die Hauptkraft Prateſis ſteckt freilich im 
Detail, man iſt während des Leſens ſchon 
durch die graziöſe toskaniſche Sprache 
dauernd gefeſſelt, aber als Erzähler ver— 
ſteht er das ſchwierige Problem, das 
Schickſal der handelnden Perſonen durch 
ihren Charakter, ihr Handeln zu moti— 
vieren, dem Ganzen einen logiſch-not— 
wendigen Abſchluß zu geben, nicht immer 
befriedigend zu löſen. So iſt Beliſario 
prächtig erzählt, das Ende des armen 
betrogenen Liebhabers aber ohne Zuſam— 
menhang mit dem Vorhergehenden, iſt 
ein Zufall, fällt vollkommen heraus. Padre 
Arnaldo, II ballo nel convento ſind 
köſtliche Genrebilder aus der Zeitge— 
ſchichte, aus dem Ringen zwiſchen der 
Macht des Papſttums und dem neuen 
Italien, und im „Corvo“, dem Juwel 
des ganzen Buchs, fehlt die herbe Sa— 
tyre nicht neben all der Begeiſterung, der 
Freude über Erreichtes. „Sie ſind zer— 
ſtreut, caro Antonio, Sie ſehn nach oben! 
Jener Menſch iſt zu niedrig, zu erbärm— 
lich, um von Ihnen geſehn zu werden. 
Die Intereſſen der Kommune, des Staats, 
die vielen Steuern, die illuſtren Bekannt⸗ 
ſchaften, die Politik vor allem, die Politik, 
caro Antonio, die Politik iſt's, die Sie 
abſorbiert! Hören Sie nicht, wie ſie alle 
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Tage davon reden? Alle: Magnaten, 
Doktoren, Profeſſoren, Advokaten, Alle 
wollen ſie den Fortſchritt, aber Einige 
ſind Anhänger der allgemeinen Republik, 
Andre gehören zu den Vereinen für 
Armenunterſtützung und ihr Schlagwort 
iſt: Patria e Religione. Man muß ſie 
bedauern und reſpektieren.“ — Prateſi 
wird, wie man ſagt, binnen Kurzem einen 
Roman veröffentlichen, der, ein Seiten- 
ſtück zu „La Terre“, von Zola, Leben 
und Sitten der Landbevölkerung Italiens 
behandeln ſoll. Bis jetzt ſind die „Mala— 
voglia“, von Verga, in denen er ſizi— 
lianiſche Zuſtände ſchildert, das einzige 
Buch dieſes Genres in Italien, und das 
wird ſo leicht nicht übertroffen werden. 
Ob Prateſi bei künſtleriſcher Sicherheit 
aus dem Situationsbild einen wirklich 
guten Roman wird geſtalten können, das 
iſt eine Frage, die von den Anbetern 
Zolas wohl bejahend, von den Anhän— 
gern der Kunſt um der Kunſt, nicht um 
der Tendenz willen, vielleicht verneinend 
beantwortet werden wird. Viel unlieb- 
ſames Aufſehen hat Luigi Capuana durch 
„Giacinta“ gemacht, ein Drama, das er 
aus ſeinem Roman zurechtſchnitt, und 
das in den Hauptſtädten Italiens zum 
Tagesgeſpräch wurde. So günſtig der 
Boden hier auch für den „Verismus“ 
bereitet iſt, jo allgemein die Bewun⸗ 
derung und Nachahmung Zolas, ſo hat 
doch das richtige Gefühl, das ſo oft 
durch Mode, durch Prinzipienreiterei auch 
auf äſthetiſchem Gebiet ganz übertäubt 
wird, diesmal faſt allen Kritikern, dem 
größten Teil des Publikums Worte der 
Empörung entlockt. Und hätte man nicht 
gerade Capuana fo viel günſtiges Vor- 
urtheil entgegengebracht, hätte man nicht 
gerade von ihm, dem Verfaſſer der reizen 
den Märchen „C'era una volta“ nur 
Gutes und Beſtes erwartet, ſo hätte auch 
die Reklame das Publikum nicht vorher 
ſchon ſo erwartungsvoll günſtig ſtimmen 
können. Wenn aber in einem Drama 
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nur erbärmliche, ſchwache, oder geradezu 
infame Naturen auftreten, die Heldin 
nicht aus Leidenſchaft ſündigt, ſondern 
ſchon vor dem Auftreten durch Abſtam— 
mung und Erziehung gründlich verdorben 
iſt, wie kann man da tragiſche Sühnung 
oder irgend einen verſöhnenden Abſchluß 
erwarten? Man könnte nur antworten: 
Eerasez les infames. Man kann nur 
bedauernd den Kopf ſchütteln, und nichts 
mehr wünſchen als daß ein echter Dichter 
auf dem geiſtigen Boden der Neuzeit 
ſtehend, dem Publikum ein wahres Bild 
menſchlichen Handelns vorführte, das 
nicht allem äſthetiſchen und ſittlichen 
Denken und Empfinden ins Geſicht ſchlägt. 

Zahmer, liebenswürdiger ſind die Rac- 
conti „Sorrisie Lagrime“ v. Enrico 
Castelnuovo, Treves, Milano. Wohl 
mehr Skizzen, Genrebilder als Novellen mit 
feinem, zierlichem Pinſel, treu nach der 
Natur venezianiſchem Leben abgelauſcht. 
Einen ähnlichen Band „Alla Finestra“ 
hatte Caſtelnuovo uns ſchon früher ge— 
boten, man lieſt ihn immer mit Ver⸗ 
gnügen in ſeiner graziöſen, heitern Art. 
„Dopo una visita di condoglianza“ giebt 
mit feiner Satyre eine kleine Szene aus 
dem Leben der höheren Geſellſchaft, „I 
capelli di Teresina“ erzählen die Ge⸗ 
ſchichte einer armen Venezianerin, die 
ihr prächtiges Haar wachſender Not 
opfern muß, dann durch treue Liebe be— 
lohnt wird. „Il problema di Pitagora“, 
„Il canocchiale del zio“ können dreiſt 
mit den reizenden Szenen aus dem Fa⸗ 
milienleben von Salvatore Farina wett⸗ 
eifern, ebenſo fein empfunden ſind 
„L'anello di diamanti“, „Il romanzo 
della mamma“. Im „Duello“, in „Ban⸗ 
galore“ ſtimmt der tragiſche Schluß 
ſchlecht mit der Dispoſition überein, be- 
ſonders in „Bangalore“, wo die Ge— 
ſchichte mit liebenswürdigem Humor be⸗ 
ginnt, und das tragiſche Ende nicht durch 
ſo kleinen, ſo leicht verzeihlichen Fehler 
motiviert wird. — 
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An Romanen und Novellen hat der 
Sommer keine reiche Ernte gehabt, da— 
gegen rufen die eben erſchienenen „Ri⸗ 
cordi“ von Marco Minghetti uns wieder 
lebhaft die ſchickſalreichen letzten vierzig 
Jahre der italieniſchen Geſchichte zurück. 
Wer läßt ſich nicht gern von einem Mit- 
handelnden erzählen, wie unabläſſig an 
der Einheit, Befreiung Italiens ge— 
arbeitet wurde, wie Minghetti, Ricaſoli 
auf Pius IX. hofften, bis er ſich hinter 
die Bajonette der Bourbonen nach Gasta 
zurückzog, wie ſie durch Erziehung, 
Schriften, Reden die Jugend vorbereiteten, 
den Verſchwörungen, den großen Plänen 
Cavours in die Hände arbeiteten. Es 
geht jetzt Einer nach dem Andern aus 
jener Zeit in Italien dahin: ſo iſt in dieſen 
Tagen einer der Eifrigſten unterden Be⸗ 
freiern Italiens, Ceſare Correnti, geſtorben. 

Von Carducci, dem größten Dichter 
und Gelehrten Italiens, wird eine ge- 
ſammelte Ausgabe feiner Werke vor— 
bereitet. Er hat uns im letzten Jahre 
keine größere Arbeit, aber drei Vorträge 
gegeben, von denen jeder in ſeiner Art 
die Klarheit und Schärfe ſeines Geiſtes, 
die Kraft und Schönheit ſeiner Sprache 
offenbart. Den erſten hielt er in Rom, 
wo er die ihm angetragene neugegrün- 
dete Profeſſur für Dante-Erflärung ab⸗ 
lehnte: L’Opera di Dante, Bologna, 
Zanichelli. Über alle jene ſeit Jahren 
in die Divina Commedia hineingetragenen 
Deutungen bricht er den Stab. Weder 
die Beſtrebungen nach Freiheit und Ein- 
heit Italiens, die Foscolo und Gabriele 
Roſſetti herausleſen wollten, noch das 
Vorausverkünden eines Luther fänden 
Boden in Dantes weltumfaſſendem Werk. 
Carducci, der freie Denker, beurteilt ihn 
nicht anders als Döllinger und Ozanam: 
Dante fühlt und denkt im Sinne ſeiner 
Zeit, iſt gläubiger Katholik, verwirft 
nicht das Papſttum, ſondern verdammt 
den weltlichen Beſitz und die des Stuhles 
Petri unwürdigen Vertreter. 
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In Jaufré Rudel, Bologna, Zani— 
chelli, giebt Carducci das Hiſtoriſche dieſer 
rührenden Dichtung, die uns Uhland 
und Heine übermittelt hatten. Leopardi 
hatte im Conſalvo ähnliches Empfinden 
auf eine erfundene Perſönlichkeit über— 
tragen, und Carducci urteilt hart über 
dies ſonſt ſo gerühmte Gedicht, findet es 
unwahr, akademiſch. Er iſt nicht immer 


gerecht gegen Dichter, überwindet ſchwer 
Litteratur das Wort geredet, die ſchon 


gewiſſe Antip athien auf dieſem Gebiet, und 
ſo iſt er auch hier weit gegangen und 
hat in Gegenſchriften Widerſpruch er— 
fahren. Nachdem er Rudels Verſe, dann 


die von Uhland und Heine in herrliche 
Proſa übertragen hat, ſingt er uns ſelbſt 


das letzte Liebesabenteuer des Minne— 
ſängers in ſeiner Weiſe vor. Nach lan— 
gem Schweigen ein köſtliches Lied vom 


Jaufré Rudel. Allen, die von dem glän- 
| ift eine echt ſpaniſche. Ein Catalane, Cap⸗ 


zenden Jubiläum in Bologna hörten, 
wird auch bekannt ſein, wie Carducci die 
Feſtrede übertragen wurde. 
„Lo Studio di Bologna“ in gedrängter 


Form die Geſchichte der Stadt, der Uni- 
lanen, Parceriſa und Piferrer, haben 


verſität entwickelt, auf wenigen Seiten 
ein klares prächtiges Bild. Wie er dann 
vom erſten Wiedererwachen Italiens im 
Mittelalter, der Wiedergeburt des römi— 
ſchen Rechts in Bologna beginnend, das 
alte Wort: Alle Wege führen nach Rom 
— auch auf die letzte Erhebung und Be— 
freiung Italiens überträgt und an den 
weitumfaſſenden Rückblick neue Hoffnun— 
gen für die Zukunft knüpft. 
Betty Jacobſon. 


Spaniſche Litteratur. 


Die Catalanen ſind jetzt in Spanien 
die Löwen der Saiſon. Alles, von der Ilu- 
straciön espanola y americana bis zur 
Epoca, von Castelar bis zu Cänovas del 
Castillo, feiert Barcelona als die Stadt der 
Weltausſtellung und der Dichter, des Waf— 
fenglanzes und der Arbeit, als die Stadt, 
die unter ihren ſouveränen Grafen ihre 
Unabhängigkeit verteidigt, unter Lauria 


Wie er in 


Kritik. 


ſich Ruhm in der Ferne erworben, für 


ihre Freiheiten unter Führung von Claris 
und Serrallonga gekämpft und als Ri— 
valin von Genua und Venedig ihre 
Herrſchaft über das Mittelländiſche Meer 
behauptet, in deſſen Waſſern die glän⸗ 
zendſten Civiliſationen ſich ſpiegelten. 
Im Ateneo von Barcelona hat un— 
längſt Caſtelar mit der ihm eigentüm— 
lichen Begeiſterung der catalaniſchen 


im 13. und 14. Jahrhundert durch ihre 
die Erzeugniſſe von Frankreich und Ita— 
lien übertreffenden Proſawerke ſich aus— 
zeichnete und nur die Sprache Alfonſos X. 
in ſeinen wunderbaren Büchern zur Ne— 
benbuhlerin hatte. 

Die catalaniſche Litteratur des 19. 
Jahrhunderts, ſei ſie nun in catalaniſcher 
oder caſtilianiſcher Sprache geſchrieben, 


many, hat der ſpaniſchen Beredtſamkeit 
ein Denkmal geſetzt; ein Catalane, Ari— 
bau, hat die erſte coleceiön de autores 
castellanos herausgegeben; zwei Cata— 


die Denkmäler Spaniens zur Darſtellung 
gebracht und damit die Nationaleinheit 
in der Kunſt bewieſen, während ein an— 
derer Catalane, Mila y Fontanals, die 
Verwandtſchaft des caſtilianiſchen roman- 
cero mit dem catalaniſchen zeigte. Die 
Pflege der catalaniſchen Litteratur thut 
der ſpaniſchen Nationaleinheit keinen Ab— 


bruch, für die Catalanien in den Navas 


de Tolosa, in der vega von Granada, 
in Lepanto, in den Unabhängigkeitskrie— 
gen, in Afrika und Cuba gefochten. Die 
catalaniſche Sprache iſt eine wahre Be— 
reicherung der caſtilianiſchen; die cata— 
laniſche Litteratur, die in unſerm Jahr- 
hundert neu erblüht und an der Geiſtliche, 
wie Verdaguér, Coll ell und Taronji her— 
vorragenden Anteil genommen, iſt eine 
Zierde der ſpan iſchen Litteratur. 

Als Meiſter der catalaniſchen 
Lyrik iſt der Redakteur der „Renai— 
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censa“ von Barcelona, Angel Gui- 
merä, hervorgetreten. Seine Poeſien, 
welche die Zeit von 1870 bis 1887 um- 


faſſen, ſind in einem Prachtband von 


vollendeter Schönheit vereint (Barcelona, 
Joan Almirall, 1887), der zu jedem dieſer 
eigenartigen Gedichte vorzügliche ſtim— 
mungs⸗ und ſtilvolle Bilder, bald von 
dem catalaniſchen Künſtler J. L. Pellicer, 
bald von dem Catalanen A. Fabrés, 
bringt. 


Guimerä ift der Echegaray der Lyrik, 
denn auch ſein Feld iſt das Groß— 
artige, das Phantaſtiſche, das Unheimlich— 
Grauenhafte, wie in Bürgers Ballade 
„Lenore“; er iſt auch der Nußez de Arce 
der catalaniſchen Poeſie, denn auch ſeine 
Leier hat eherne Saiten, die in allen 
ſpaniſchen Herzen wiederklingen. Wenige 
Verſe genügen ſeiner Meiſterhand, um 
uns ergreifende Bilder vor die Seele zu 
ſtellen. Er iſt Künſtler durch und durch: 
Philoſophie und Dogmen dienen ihm nur 
zum künſtleriſchen Stoff, wie weiches 
Wachs formt ſich ihm für den Gedanken 
das Wort; er findet für Alles das pla— 
ſtiſche Bild und die Farbe, für die Sagen 
des Mittelalters wie für die kleinſten 
Einzelheiten und Erinnerungen ſeines 
eignen Lebens, und ebenſo die Szenen 
von Judäa wie die hiſtoriſchen Epiſoden 
von Agypten führt er in künſtleriſchem 
Naturalismus, mit dem Ausdruck der 
Wahrheit, doch ſtets ohne proſaiſche Roh— 
heit uns vor. 

Einzig in der ganzen ſpaniſchen Lit- 
teratur iſt das Gedicht: Jesus al cel 
(Jeſus im Himmel). Namenloſe Bitterkeit 
über die menſchliche Gemeinheit gegen 
über dem Opfer eines Gottes der Liebe 
hat hier der Dichter auf den Lippen, 
und der Schlußgedanke, der ſtatt der 
Zärtlichkeit und Demut die Herrſchſucht 
und den Pomp als das beſte Mittel, um 
über die Menſchen zu regieren, empfiehlt, 
iſt von gewaltiger Kraft. Zum klagenden 
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Chriſtus ſpricht Gott Vater, indem er 
ſeinen Sohn jetzt in anderer Geſtalt zur 
Erde zurückkehren läßt: 


Zur Welt, mein Sohn, noch einmal wiederkehre, 

Doch nicht voll Demut, ſei als Herr erkannt! 

Der Kön'ge König geh, ums Haupt, das hehre, 
Schling' dreimal gold'nes Band! 


Mögſt Du im Purpur auf der Erd' erſcheinen, 
Die, weil Du arm und einfach, Dir nicht glaubt. 
Mit Kriegeswaffen wappne Du die Deinen, 

Und Jeder grüßt Dein Haupt! 


Laß Weihrauch brennen Dir und laß Dein Leben 
Stets in der Hut von Roß und Reiſ'gen ſein, 
Dann iſt die ganze Menſchheit Dir ergeben 

Und küßt die Füße Dein! 


Jetzt iſt der Name Guimerä in Aller 
Munde. Jedoch erſt 1875 trat er aus 
dem Dunkel hervor: er erhielt zwar nur 
ein Acceſſit in den Jochs florals des ge— 
nannten Jahres mit ſeiner epiſchen Dich— 
tung aus der Römerzeit im klaſſiſchen 
Elfſilbenversmaß Indibil y Mandoni, aber 
ſie war das dramatiſch-erhabene, tragiſch— 
ergreifende Werk eines echten Poeten. 
Die catalaniſche Sprache iſt mit ihrem 
großen Reichtum an einſilbigen Wörtern 
kraftvoll und geſchmeidig wie kaum eine 
zweite und darum ein herrliches Inſtru— 
ment für den Dichter, und niemand 
handhabt dies geſchickter als der Virtuoſe 
in der Kürze des Ausdrucks Angel Gui— 
mera, der würdigſte Nachkomme jener 
Troubadoure, die, Dichter und Ritter 
zugleich, zu den Füßen ihrer Dame die 
ſymboliſche Blume, den ſilbernen Jas— 
min oder das goldene Veilchen legten, 
die ſie im poetiſchen Wettſtreit errungen, 
wie das geſtickte Band, mit welchem die 
Königin eines Tourniers ſie für ihre 
Tapferkeit belohnt. — 

Barcelona, der Sitz ſo genialer 
Dichter wie Guimerä, iſt auch der 
Mittelpunkt eines geiſtvollen Memoiren— 
werkes des Barceloneſers Joaquin 
Maria Sanromä, von dem kürzlich der 
erſte, die Zeit von 1828 bis 1852 um— 
faſſende Teil unter dem Titel „Mis me— 
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morias“ (Madrid, 1887) erſchienen. Der 
Verfaſſer, der franzöſiſche Anmut und 
Eſprit beſitzt, jagt mit Recht im Vor- 
wort: „Dieſe Memoiren find in Wahr- 
heit nicht Memorias mias, ſondern Me- 
morias de todo el mundo.“ Obgleich 
ſchon weit von den Jahren entfernt, in 
denen das Feuer der Jugend in ihm 
glühte, hat er doch die Zeit feiner Be— 
geiſterung und Kraft mit den friſcheſten 
Farben der Wahrheit geſchildert, als 
ob nicht dreißig Jahre ihn von ihr 
trennten. 

Der Catalane Sanromä hat ſeine 
Memorias übrigens nicht catalaniſch, ſon⸗ 
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ſchienene Buch „EI corral de la Pa- 
checa“, eine anziehende Darſtellung des 
Teatro Espanol aus der Feder des 
rühmlichſt bekannten Ricardo Sepül- 
veda zuteil geworden. Doch dies ver— 
dient noch eine beſondere Beſprechung. 

Das klaſſiſche Teatro Espanol, 
das jetzt mit dem Don Juan Tenorio des 
Joſé Zorrilla, dieſem unverwüſtlichen 
König der Wüſtlinge, wieder eröffnet 
worden, erfüllt noch mächtig der Nach⸗ 
ruhm eines zu früh verblichenen Künſt⸗ 
lers, durchweht noch immer der Geiſt des 
großen Schauſpielers Rafael Calvo: Dar⸗ 
ſteller und Publikum fühlen ſich noch 


mit ihm in Verbindung und voll Weh- 
mut gedenken ſie ſein. 


Joh. Faſtenrath. 


dern caſtilianiſch geſchrieben. — Der 
ſpaniſchen Litteratur iſt eine Bereiche- 
rung durch das ſoeben in Madrid er— 
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Kirchhachiade betr. 


Wen Kirchbach, Magazin-Dresden, hat auf die Abfertigung, die ihm auf ſeinen 
vom Zaun gebrochenen Krakehl von dem angegriffenen Verleger unſerer Zeit— 
ſchrift im Novemberheft ſo gründlich erteilt wurde, mittels rechtsanwaltlicher Zu— 
ſchrift an unſere Redaktion mit ſogenannten „Berichtigungen“ zu antworten verſucht, 
welche auf die Behauptung zuſammenſchrumpften, der im Maiheft der „Geſellſchaft“ 
erſchienene Aufſatz „Benjamin Vicuna Mackenna“ von Darapsky in Santiago ſei 
mit Unrecht in unſere Zeitſchrift gekommen. Dieſe Behauptung iſt vollſtändig falſch; 
der betreffende Aufſatz wurde von unſerem Verlage auf die denkbar korrekteſte Weiſe 
erworben. Auf eine aufklärende Mitteilung an den Verfaſſer und Einſender unterm 
6. März antwortete derſelbe am 19. April, nachdem er ſein Bedauern über den 
Verlagswechſel des „Magazins“ ausgeſprochen, wörtlich Folgendes: „Gewiß ſteht 
Ihnen mein Vicuna Mackenna für Ihre neue Zeitſchrift zur Verfügung und hoffe 
ich dieſe nicht ohne Sorgfalt ausgearbeitete Skizze bald gedruckt zu ſehen.“ Und 
nach erfolgtem Abdruck ſchrieb Herr Darapsky am 15. Juli: „Mit Vergnügen finden 
Sie mich bereit, von Zeit zu Zeit Litteraturberichte für die ‚Geſellſchaft“ zu ſchicken.“ 
Die Haltloſigkeit der von Herrn Kirchbach rechtsanwaltlich verſuchten „Berich— 
tigungen“ liegt ſomit auf der Hand — und die in unſerem Novemberheft dem 
Herausgeber des „Magazins“ erteilte Abfertigung beſteht nach wie vor zu Recht. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München und Karl Bleibtreu in Charlottenburg. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 


Lillerariſch-Kriliſche Nundſchau. 


Herausgegeben von 


Karl Bleibtreu. 


2 


(Kritiſcher Teil der Monatsſchrift „Geſellſchaft“.) 


1888. Heft 1— 6 (April — September). 


W 


Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich 
K. K. Hofbuchhändler. 


va, D 5 


une 8 b. bn 5 


Ste 6 * Isny ate 
l ü 4 „ ans 1 ı ww . an“ 


n a — „ „ 9 * * oe beiten % e 
Yun we u er N . Nuance Tania N 
nn Mur u nk Aare Io Tue, Fam Tin 


; „ ib an u kn ll eure ich Par 
geile 4 * N We vn \e Cr, wiede 17.) u 
un Te ir 5 1 ain * 
1 eee e —— 
a eg re er ait Bl 


Er u Er Bl 3 2 De kg ee 


4 ER Ba helles me u n Fin "N 
we re az * Fin Ya ie Besen 
W eee eee I ee Beil | ut unten Te u 

nis De wi a a Me > Jeg. Dl a 


- Urn 8 2% Ind nien 0 
Ze a 
| 1 u 2 


u ® 


8 echt de- err 


- 3 - 
2 37 9 ren zn. to fym 
von Hess 2. eee Death e ee eee een Urdeger — * 


fret un reer ent '2. Gef warden — 8 
me u Bee ine ua) 3 BR BE w 
Weide af De Sheet ir — im Weiteit 5 den I 
„ene Delle „eee uw: ee. Des ra In. ante 
un echt r ten ei ——— „ BNN iii AUpant 
ren; es rw. ars 
HN M , 
A “un un bez 
See ee bei 1 
e ce W 
e ee, win ae Sara ee 
na role Anna ara 
Sin uk) leselt, Man . 
8998 * 
e ee eee ee e 
heraustreten 
‚birdeiee Zar 1 8 
an 


u — — — 


u wi ee are — D 
nn me n Nene Ei 2 
. 


Onhaltsverzeidnis. 


Seite 
Alberti, Conrad, Der Deutſche und das Buhncc—ß 5 
Cicero oder Darwin? „„ „ e e eie 217 
Eine Schmutzſchrift gegen Helkrich Bela. 3 ud rl are 13 
Baſedow, H. von, Eine Streitſchrift gegen den Realismus e en 180 
Bleibtreu, Karl, Realismus und Natürwiſſenſc haft: ! 1 
Auffaſſung der Liebe und Zukunftspoeſii i.. 297 
Brauſewetter, E., Henrik Ibſen (1828—1888) ᷑ 9. 238 
Darapsky, L., 1 Vicuña Mackenna ne 800 
Ernſt, Otto, Die Geſchlechtsliebe und ihre ter Bedeutung serie 158 
Fiedler, Wm., Ein ſpaniſcher Volksdichter . 246 
Hartwig, Richard von, Darf man eine Dichtung vom Standpunkt 5 Er 
ſellſchaftlichen Moral aus beurteilen . . » 2 222 nen. 3 
iti, ir litterariſche. 
I. J. G. Findel, Wie die Blätter für litterariſche Unterhaltung 
l BE 27 
II. M. G. Conrad, Wie die „Deutſche Revue“ Ihre kritiſche Aufgabe 
Erfüllen 254 
III. M. G. Conrad, Ein verſpateter Brief an K bie See geitung“ 41¹ 
Leiſt, Arthur, Simon Nadſon age 5 23 
Lienhard, Fritz, Reformation der Sitteratut r 148, 224 
Mauerhof, Emil, Die Lüge in der Dichtung. Grillparzer EBEN 369 
Nitſchmann, Heinrich, Ein Wort über metriſche Überſetzungen 0 333 
Schafheitlin, Adolf, Ein „Enfant terrible“ der Eposdichtung in Italien. 77 
Schmidt, Paul, Die Zukunft der deutſchen Dichtung.. 65 
Stimme, Eine, des Auslandes über den deutſchen Realismus re 
Teniers, Alfred, Einiges über Dranmor . » 2 2 2 22 . 826, 897 
Wechsler, u ME ANDERER 2 u a a cher nz) nie ee 
Weiß, Dr. Aug., Zur . P 
Darwins Leben. Briefe F 


Wildenrath, J . v., Dr. Fauſts Ende nnen 0 


IV Inhaltsverzeichnis. 


Seite 
Kritik. 
a) Deutſche Litteratur. 

Biblidther der Geſamtlitter gun 15 
Bibliſch⸗romantiſche Senſationslitteratwoyr᷑u 34 
Dichtungen und 5 J inne 
Drang & ZE) 43d ene 
Frauenfraggg e ee. ee) 
Jbſen Litteratiuuͤůͤuu X?ͤdͥ 
Kriegswiſſenſcha tft 1 


Oitterarhiſtöriſ che 345 
hrit der Hallw eln 


Philoſophie ee 
Romane und Novellen )))) 30) 1021895257837, 1 
Sprachwiſſenſchaf r . ĩͤ 7 
Uberſezungslittera tun u A a Ba 
Verſchiedenes r n ene, 
b) Ausländiſche Otteratur. 
Armeniſche Litteratur „ ̃˙,‚7˙ʃ'— WERE REES I 
Böhniſche Literatur » FRE ERGO TETD RE 
Engliſche Litteratunu r . 53, 184, 209, 283, 437 
Franzöſiſche Litteratur - . . . . 54, 127, 208, 269, 355, 423 
Helleniſche Litterggurtr unn mamma ARE DER 
Italieniſche Litteratr rr 50, 185, 284, 380, 4 
Polniſche Litteratur T WERE ZIFZTZFZET EICH AT 
Polniſche Litteratur im Auslande een ene nne 
Portugieſiſche Litteratrrr . II, 218, 290, 366, 442 
Rüſſiſche Litteraeiuurr » B 5WT7 3 
Rütheniſche Litteratür n wum zum mem na mem meme 
Skandinaviſche Litterarrru 36 488 
Spaniſche Literatur nm nume RTARGER 
r i . ² ! TER ER 


I ieee eee 


mm 


r 


...... 
1228 n 6) I} 
+ ui). Pr 


8 e 885 3 
LEINE 


Girern aden Darwin? 


Don Conrad Alberti. 
(Berlin.) 


€: hieße Bücher nach Leipzig tragen, wenn man heute die Thatſache 
„> noch ausführlich erörtern wollte, daß alle Anſchauungen unferer Zeit 
in einem gewaltigen Umſchmelzungsprozeſſe begriffen ſind, und daß die 
moderne Naturwiſſenſchaft das Feuer iſt, welches unſer ganzes Leben und 
Denken durchglüht. Jede Zeit hat ihre geiſtige Disziplin, welche ihr ge— 
ſamtes Denken und Leben beherrſcht, und ſo ſpinnt jetzt auch die Natur— 
wiſſenſchaft ihre Fäden um Kunſt, Politik, ſoziale und kulturelle Verhältniſſe. 
Es iſt darum ganz natürlich, daß ſie ihre Herrſchaft ſo ſtark als möglich 
befeſtigt, daß ſie ſich in den Herzen der heranwachſenden Generation feſt— 
ſetzen will, und daß es darum ihr hauptſächliches Beſtreben iſt, auch die 
Schule in ihre Gewalt zu bekommen. 

Eine gänzliche Umgeſtaltung des Unterrichts und der Erziehung wird 
von ihren Vertretern verlangt. 

Aber obgleich dieſe Frage ſchon ſeit Jahren in der Preſſe und in ein— 
flußreichen Kreiſen auf das Lebhafteſte erwogen und von allen Seiten be— 
trachtet wird, ſo hat ſie die große Maſſe doch eigentlich noch nicht auf— 
gerührt. Dieſe ſteht ihr noch ziemlich teilnahmlos gegenüber und hört allen 
Auseinanderſetzungen und Debatten vor der Offentlichkeit mit einem ge— 
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wiſſen Kopfſchütteln zu. Der Vater beklagt ſich wohl öfter darüber, daß 
ſein Junge ſo viele unnütze und überflüſſige Dinge in der Schule lernen 
müſſe, die ſo ſchnell als möglich zu vergeſſen ſeine erſte Pflicht nach Abgang 
von der Schule ſei. Nichtsdeſtoweniger ſchickt er ſeinen Sohn nach wie vor 
auf das Gymnaſium und läßt ihn den ganzen Bildungsgang desſelben 
durchmachen, ohne ſich an der Agitation gegen dasſelbe zu beteiligen; denn 
die äußeren Vorteile, welche dieſer Bildungsgang bietet, ſind noch immer 
zu groß und zu verlockend. Hier ſpricht ſich die Gleichgültigkeit der großen 
Maſſe aus, die Abneigung derſelben gegen allen Streit auf rein geiſtigem 
Gebiete, das ausſchließliche Verlangen nach Ruhe, die Teilnahmloſigkeit an 
aller Fortentwickelung des modernen Lebens, der Haß gegen alles Neue, 
ſofern dies nicht rein techniſch-praktiſcher Art iſt, die Furcht vor jeder ſtören— 
den Umwälzung, die Vorliebe für die alten ausgefahrenen Geleiſe. Denn 
nirgends kommt das Trägheitsgeſetz im ſozialen Leben ſo zur Geltung, wie 
in einem bürgerlichen Staate, in dem das Streben nach dem Frieden, nach 
ruhiger ungeſtörter Arbeit das hauptſächliche Verlangen iſt. So kommt es, 
daß die Unterrichtsfrage in Gefahr ſchwebt, eine rein fachliche zu werden, 
daß das große Problem, in welchem Geiſte der Unterricht der Zukunft ge— 
leitet werden ſoll, ſich zu beſchränken ſcheint auf die rein techniſche und 
Nützlichkeitsfrage der Zulaſſung der Realſchulabiturienten zum Studium der 
Medizin. Nicht ein Teil des Volkes ſteht hier gegen den andern, wie in 
den großen politiſchen und ſozialen Fragen, die unſere Zeit bewegen, ſon— 
dern eine Profeſſorenpartei gegen eine andere. Und doch iſt gerade dieſe 
Frage von nicht geringerer Bedeutung für unſer ganzes Leben, für die 
Zukunft unſeres Volkes. 

Die Frage iſt nicht: Soll unſerer Jugend an Stelle des Auswendig— 
lernens von Formeln und Phraſen zweier toten Sprachen die lebendige 
Freude an der lebendigen Natur eingeprägt werden, das klare Verſtändnis 
für die Vorgänge in derſelben, eine vorbereitende Kenntnis des praktiſchen 
Lebens, Verſtändnis der ſozialen und politiſchen Erſcheinungen der Gegen— 
wart? Sondern ſie lautet einfach: Soll für unſere Jugend das ſchulmäßige 
Leſen der Schriften Ciceros durch das Leſen der Schriften Darwins und 
der neueren Naturforſcher erſetzt werden? 

In ſeinem auf der vorjährigen Naturforſcherverſammlung in Wiesbaden 
gehaltenen Vortrage über „Naturforſchung und Schule“, der in der ganzen 
gebildeten Welt mit Recht das größte Aufſehen erregte, hat Profeſſor Preyer 
ſehr zutreffend nachgewieſen, daß der deutſche Idealismus, das ſchönſte und 
koſtbarſte Erbteil unſeres Volkes, nicht das mindeſte zu thun hat mit der 
Gymnaſialbildung, daß es eine Schulmeiſteranmaßung iſt, wenn Profeſſoren 
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der lateiniſchen Sprache glauben, die Quellen und Brunnen des Idealismus 
gepachtet zu haben, daß es nicht notwendig iſt, acht bis zehn Stunden 
wöchentlich der lateiniſchen und der griechiſchen Grammatik zu opfern, um 
eine ideale Grundlage des Charakters für das Leben zu erhalten. Vor— 
treffliche Überſetzungen bringen uns den Geiſt der alten Schriften genau ſo 
nahe, wie die Originale, und unſere alten Heldengedichte, die Werke Luthers, 
Schillers, Göthes und Shakeſpeares ſind weit beſſere Quellen einer idealen, 
die Welt in ihrer Tiefe auffaſſenden Anſchauung, als Cicero, Virgil, Horaz. 
Nicht der Idealismus wird groß gezogen auf unſeren Gymnaſien, ſondern 
der Kult der Phraſe. Das Ganze läuft zuletzt hinaus auf ein Auswendig— 
lernen von ſchön ſtiliſierten Redensarten, und es iſt die höchſte Aufgabe 
des lateiniſchen Aufſatzes, dieſe aus dem Zuſammenhang zu reißen, in 
welchem ſie an der Urſprungsſtelle ſtehen, und ohne Rückſicht auf denſelben 
wieder zuſammenzuſtoppeln, gelegentlich eines beliebigen Themas, auf welches 
ſie nicht im mindeſten paſſen; der lateiniſche Aufſatz iſt die Blüte des 
humaniſtiſchen Unterrichts, in ihm gipfelt derſelbe; die Rückſicht auf dieſe 
Glanzleiſtung der Prima beherrſcht ſchon den lateiniſchen Unterricht der 
Sexta. Nur zum Zwecke der Aneignung einer Anzahl lateiniſcher Phraſen 
werden Ciceros und Cäſars Schriften geleſen und in den Unterrichtsſtunden 
durchgeſprochen. Dieſelben erwachſenen Schüler, Jünglinge von achtzehn 
bis zwanzig Jahren, denen es unmöglich iſt, ihre Gedanken in klaren, 
knappen, eindringlichen Sätzen ihrer Mutterſprache mit Wärme und Ge— 
ſchicklichkeit darzuſtellen, ſollen die Elemente, der gedrechſelten Phraſeologie 
des gewandten römiſchen Advokaten beherrſchen, deſſen verſchnörkelter Perio— 
denſtil ſie eben für eine angemeſſene ſchriftliche Behandlung ihrer Mutter— 
ſprache vollſtändig unfähig macht, da der ſprachliche Geiſt derſelben dem 
des Lateiniſchen durchaus entgegengeſetzt iſt. Der Primaner legt ſich in 
einem Hefte eine Sammlung an, von einigen Dutzend aus den römiſchen 
Schriftſtellern gezogenen Phraſen, die nun gelegentlich eines ganz beliebigen 
Themas zur Verwendung kommen müſſen, gleichviel, ob ſie dahin paſſen 
oder nicht. 

Was iſt nun die Folge einer ſolchen von den Lehrern, den Leitern 
der geiſtigen Ausbildung gebilligten und anempfohlenen Gewohnheit? 

Da ſolche Methode die Grundlage unſerer ganzen geiſtigen Bildung iſt, 
ſo gewöhnen die Gebildeten ſich von früh an und bei den meiſten Dingen 
nicht mehr auf das Weſen der Sache einzugehen, ſondern die Phraſe für 
die Sache ſelbſt zu nehmen, ſich mit derſelben über den eigentlichen Kern 
hinwegzuſetzen. Zu keiner Zeit hat wohl die Phraſe, die ſchöne Redensart 
eine ſolche herrſchende Bedeutung gewonnen, wie heute, und man müßte 
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dicke Bücher ſchreiben, wenn man die unheilvollen Wirkungen derſelben auf 
die Entwickelung unſeres ganzen Lebens darſtellen wollte. 

Indem man das ganze gewaltige Gebäude der modernen Naturwiſſen— 
ſchaft in die eine alberne Phraſe zuſammenfaßte, daß der Menſch vom Affen 
abſtamme, hat man der Verbreitung der großen und tief einſchneidenden 
Wahrheiten derſelben im Volke auf Jahre hinaus die größten Hemmniſſe 
in den Weg gelegt. Die leere Phraſe, daß die Muſik erfreuen und be— 
ruhigen ſoll, und daß das eigentliche Weſen der Muſik die liebliche Melodie 
ſei, hat die Volkstümlichkeit der Werke Richard Wagners, eine der größten 
Thaten des germaniſchen Genius, Jahrzehnte lang gehemmt und aufge— 
halten. Die von Tauſenden gedankenlos nachgeſprochene Phraſe: mit unſeren 
Klaſſikern ſei auf Jahrhunderte hinaus der erreichbare Höhepunkt der deut— 
ſchen Litteratur erſtiegen, eine Anſchauung, gegen die ſich niemand eifriger 
gewehrt hat, als unſere Klaſſiker ſelbſt in ihren eigenen Schriften, hat der 
Entwickelung der modernen Litteratur, welche die Poeſie mit ganz neuem 
Geiſtesgehalt erfüllte, auf Jahrzehnte völlig die Bahn verſperrt. Indem. 
man ſich mit der kindlichen Phraſe, die Sozialdemokratie wolle „teilen“, 
hochmütig hinwegſetzte, über den berechtigten Kern der Anſprüche der Ar— 
beiter, wie er nunmehr auch von den herrſchenden Parteien anerkannt iſt hat 
man in den unteren Klaſſen den wütenden Haß gegen ſich ſelbſt nur ge— 
ſteigert und jene Gefahr erſt zu ihrer heutigen Ausdehnung anwachſen 
laſſen. So machte und macht ſich die Phraſe auf allen Gebieten unſeres 
modernen Lebens breit. In der That, ſie hört ſich gut an, ſie ſchmeichelt 
ſich leicht dem Ohre ein, Einer nimmt ſie vom Andern auf, man plappert 
ſie nach, und man täuſcht ſich ſomit durch ein paar oberflächliche Worte 
über den eigentlichen Kern jeglicher Sache hinweg. Niemand wird uns 
der Übertreibung beſchuldigen, wenn wir behaupten, daß ſolche gänzlich 
undeutſche Art zum großen Teil ihren Grund in unſerer humaniſtiſchen 
Erziehung hat. 

Iſt nun in der That die Naturwiſſenſchaft das Allheilmittel, welches 
dieſen Fehler mit ſo vielen anderen beſeitigen wird? Haben wir nun nötig, 
unſerer Jugend einen anderen Lehrſtoff vorzuſetzen, um aus ihr ernſte 
Männer und denkende Frauen zu machen, gegen die man ſolche Vorwürfe 
nicht wird erheben können? 

Es iſt wahr, die Naturwiſſenſchaft lehrt uns, wie ihr Wahlſpruch 
lautet: die Urſachen der Dinge erkennen. Sie erträgt keine Phraſe, keine 
ſchöne Redensart, ſie ſtreift dieſelbe mit unverblendbarer Nüchternheit ab, 
ſie unterſucht die Bedingungen des Werdens, Beſtehens und Vergehens aller 
Dinge und fällt darnach ihr Urteil über dieſelbe. Sie lehrt uns, daß dieſe 
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ganze Erſcheinungswelt, in der wir leben, auf unabänderlichen Naturgeſetzen 
beruht. Hatte man uns früher geſagt, daß ohne den Willen Gottes kein 
Sperling vom Dache falle, ſo lehrt man uns jetzt, daß ohne die Nötigung 
eines Naturgeſetzes kein Sperling vom Dache auch nur das kleinſte Tröpf— 
chen auf unſeren Hut herniederfallen laſſen könne. Und dieſe Geſetze als 
Urſachen aller Erſcheinungen ſucht die Wiſſenſchaft auf möglichſt wenige 
einheitliche zurückzuführen, ſie bemüht ſich, das Walten derſelben Geſetze 
auf allen Gebieten der Erſcheinungswelt zuſammen zu ſtellen, des geiſtigen 
wie des materiellen Lebens, und ſucht den möglichſt kürzeſten und einfachſten 
Ausdruck für dieſe Geſetze. Seit Herbart verſucht hat, die Grundformen 
der Erſcheinungen des Denkens auf wenige mathematiſch-algebraiſche For— 
meln zurückzuführen, ſeit ſeine Schüler und Nachfolger dieſe Methode auf 
die Gebiete der Kunſtlehre, der Volkswirtſchaft und zahlreicher anderer 
Fächer übertragen haben, iſt die Anſchauungsweiſe eine allgemeine geworden, 
Alles in der Welt laſſe ſich auf eine mathematiſche Formel zurückführen. 
Nach Benedikt ſoll ja unſer ganzes Denken, Empfinden, Handeln nur beein— 
flußt werden durch ſtereometriſchen Bau des Schädels. 

Erheben wir nun dieſe Anſchauungsweiſe zur herrſchenden, gewähren 
wir ihr Einfluß auf den Unterricht — was wird die natürliche Folge ſein? 
Wir wollen unſere Kinder aufklären über die wahre Verfaſſung der Natur. 
Aber es wird in den Unterrichtsjahren und gegenüber den noch ungeſchulten 
kindlichen Gemütern an Zeit mangeln, die ganze Fülle der Erſcheinungswelt, 
die Analyſe derſelben, den fortſchreitenden Gang der Ableitung und Einordnung 
auf allen Gebieten ihnen mitzuteilen. Wir werden uns begnügen müſſen, ihnen 
die hauptſächlichen Ergebniſſe der ſtetig ſich ſelbſt erweiternden Wiſſenſchaft 
mitzuteilen, ſie die gefundenen Geſetze und Formeln zu lehren. An Stelle 
des kleinen Zumpt wird der kleine Pinner treten, ſie werden die Gründe 
der Haupterſcheinungen in der Welt in Phyſik, Chemie, Botanik in Geſtalt 
algebraiſcher Formeln lernen, an Stelle der Genusregeln werden die Kriſtall— 
formen treten, an Stelle der „vielen Wörter auf is“ werden ſie die Sauer— 
ſtoffverbindungen mit ihren chemiſchen Zeichen auswendig lernen müſſen, 
und man wird die Regeln der Phyſik behufs leichteren Behaltens in Verſe 
bringen, wie die der Deklinationen. Man wird nicht mehr Phraſeologien 
anlegen, ſondern Herbarien, nicht mehr lateiniſche Aufſätze anfertigen, ſondern 
Hirnſchnitte und chemiſche Miſchungen, und in der möglichſt exakten und 
fehlerloſen Ausführung derſelben wird das zwanzigſte Jahrhundert den 
Triumph der realiſtiſchen Bildung ſehen! Mit einem Wort: an Stelle der 
Phraſe wird die Formel treten . . . . man wird den Teufel durch 
Beelzebub austreiben. 


8 
0 


Alberti. 


Daß damit nicht eben viel gewonnen iſt, erſcheint klar; denn das Wort 
„non scholae sed vitae“ wird dann in demſelben Grade eine Unwahrheit 
ſein, wie heute. Der Durchſchnittsmenſch, der nicht den Beruf eines Tech— 
nikers ergreift — und auch im realiſtiſchen Staate wird eben nicht jeder 
Menſch Techniker werden können — wird ſich dann eben ſo gut wie heute 
bemühen müſſen, nachdem er die Schule verlaſſen, das Meiſte von dem 
wieder zu vergeſſen, was er gelernt hat, wenn er nicht mit einer Fülle 
unnötigen Ballaſts ſich durch das ganze Leben ſchleppen will. Aber die 
Art und Weiſe, die Dinge unter den Eindrücken ſeines Unterrichts zu be— 
trachten, wird dann ebenſo bleiben, wie heute: er wird ſich beſtreben, alles 
zu ſchematiſieren, wie zum teil ſchon heut, alles, was er ſieht, hört, erlebt, 
in beſtimmte Klaſſen und Fächer einzuordnen, und dieſe Anſchauung wird 
auf ſein Handeln und Denken zurückwirken. Der Menſch wird dem Menſchen 
dann in ſozialer Hinſicht nichts ſein, als ein Kraftmotor, eine Maſchine zur 
Erzeugung von Arbeit, er wird nur noch das Recht und die Möglichkeit 
zu exiſtieren haben als Mitglied einer Berufsgenoſſenſchaft. Die individuelle 
Art, die allein dem Leben Reiz und Mannigfaltigkeit verleiht, die ſich ſchon 
heute in den Handlungen und im äußeren Verhalten der Menſchen vielfach 
mindert, wird allmählich faſt ganz verloren gehen. Was nicht in die Formel, 
in das Schema hineingepaßt, wird verworfen werden. Eine nüchterne, troſt— 
loſe, gewaltſame Zeit wird kommen, eine Zeit der unbedingten Mehrheits— 
herrſchaft, eine Zeit der ſtarren, reizloſen, nivellierenden Formel. Und ſolche 
Erſcheinung muß zu jeder Zeit eintreten, in welcher der Stoff über den 
Geiſt ſiegt. So lange der Geiſt des Katholizismus lebendig war, ſtellte 
er die Blüte der Menſchheit dar, baute er die gotiſchen Dome, eroberte er 
das heilige Land, knüpfte er Orient und Oceident zuſammen. Sobald aber 
die leere Formel in ihm die Oberhand gewann, der Ablaßkram, die Reli— 
quienvergötterung, war es mit ſeiner Allmacht zu Ende. Ein Teil nach 
dem andern bröckelte ab, er wurde eine Macht neben anderen, gleichen. Nun 
ſteht die Naturwiſſenſchaft ſchon im Anfange ihrer Herrſchaft vor dergleichen 
Gefahren, das Außerliche, das Mnenotechniſche zur Hauptſache zu geſtalten 
und ſich dadurch die eigenen Fundamente zu untergraben. Den Sieger be— 
herrſchen, alle Kreiſe des Lebens in ſeinen Bann zwingen, die Welt um— 
geſtalten, die Einzelnen wie die Völker ganz und feſt unter ſeiner Herrſchaft 
halten — das kann nur der Geiſt, nicht das Merkmittel, das ſich ſo gern 
an deſſen Stelle ſetzt. 

Mögen daher unſere Naturforſcher nicht glauben, das Rätſel der Zukunft 
ſchon gelöſt zu haben, indem ſie vorſchlagen, den heutigen Unterrichtsſtoff 
durch einen anderen zu erſetzen! Der Stoff allein macht wenig aus. 
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Die Welt wird dadurch allein nicht glücklicher, daß in der Schule an 
Stelle der Lektüre der Schriften Ciceros die der Werke Darwins tritt. Die 
einſeitige Herrſchaft des naturwiſſenſchaftlichen Lehrſtoffes wird nur, wie es 
ſchon heute zum Teil der Fall iſt, eine einſeitige Ausbildung der Technik 
im Gefolge haben, und dieſe, weit entfernt, den Kampf ums Daſein zu 
mäßigen, verſchärft ihn nur: wie wir ja ſehen, daß die Ausbildung der 
Kriegswaffen die Völker zu immer heftigerem Wettſtreit, zu immer größeren, 
den Erwerb des Friedens verzehrenden Ausgaben zwingt. Würde ſelbſt 
Werner Siemens ſeinen Traum zur Ausführung bringen können, Brot und 
Fleiſch auf chemiſchem Wege herzuſtellen, ſo wäre damit nicht viel gewonnen — 
denn es wäre der Anfang der Auarchie, nicht der des goldenen Zeitalters. 

Sobald der Menſch täglich nur zwei Stunden ſtatt zehn wird arbeiten 
müſſen, um ſeinen Unterhalt zu finden, wird ſich die Zahl der Morde ver— 
fünffachen. Nicht „Wiſſen macht frei“, ſagt das Sprichwort, ſondern „Bil— 
dung!“ Die bloße Anſammlung von Thatſachen und Regeln aber iſt nicht 
Bildung. Wiſſen iſt Macht, aber Bildung macht frei. Der Geiſt des 
Unterrichts muß ein anderer werden. Innige Liebe zur Natur, ſich eins 
zu fühlen mit derſelben, die Erſcheinungen des Gedankens der organiſchen 
Entwickelung in der Natur, in der Geſchichte, in der Kunſt, der Geiſt der vater— 
ländiſchen Geſchichte, der Verfaſſung des modernen Staates und der Geſell— 
ſchaft: das iſt es, was unſere Jugend lernen muß, das iſt es, was wir die 
Bildung der Zukunft nennen möchten. Als Kind muß der junge Bürger 
die Urſachen der Jahrhunderte lang währenden Schmach ſeines Vaterlandes 
kennen lernen, die innere Zerriſſenheit, die Kleinſtaaterei, den Hader der 
einzelnen Stämme, und täglich, ſtündlich muß der Reichs-, der Einheits— 
gedanke in ihm gepflegt werden. Der Darwinismus ſoll ihn glauben 
machen, daß es eine fortſchreitende, ſtetige, organiſche Entwickelung zu immer 
höheren Formen der ſinnlichen und geiſtigen Welt giebt, er ſoll ihm Mitleid 
und Menſchlichkeit dem Tier gegenüber beibringen, ſoll ihn lehren, das 
Gute zu thun um der Menſchheit willen, ohne Rückſicht auf zeitliche oder 
ewige Belohnung. Solche Anſchauungen in die Herzen der Jugend einzu— 
pflanzen iſt wichtiger, als ſie die unregelmäßigen griechiſchen Verba oder die 
Klaſſen des Linnéſchen Syſtems auswendig lernen zu laſſen. Namen, Zah— 
len, Formeln, Regeln ſoll der Knabe nur lernen, inſofern ſie ihm als 
mnemotechniſche Hauptanhaltspunkte dienen können, ſie ſollen aber nicht wie — 
heute — die Hauptſache ſein. Nicht der Unterrichtsſtoff iſt es, der unſere 
heutige Jugend überbürdet, unſelbſtändige Menſchen aus ihnen macht, die 
keine eigene Meinung in allen Dingen haben, ſondern gedankenlos nach— 
beten, was ihnen liſtige Schwätzer, konſervative, ultramontane, fortſchritt— 
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liche, ſozialiſtiſche Demagogen, in annehmbarer Form zu reichen wiſſen — 
ſondern die Methode des Unterrichts, die den Kopf des Schülers mit Zent— 
nern unnützen Ballaſtes beſchwert und das Wichtigſte vernachläſſigt — den 
Geiſt, die Möglichkeit der richtigen Beurteilung des Lebens, das lebhafte 
Mitempfinden und Verſtändnis aller lebendigen Erſcheinungen der Natur, 
der Geſellſchaft, der Politik, der Kunſt. Dieſes muß in der Schule der 
Zukunft geweckt werden, der Geiſt muß ſiegen über den Stoff, und der 
pedantiſche Schulmeiſter der Gegenwart muß ſterben, um als freier Lehrer 
aufzuſtehen! 


52 
Sl. 


N. 


Aefurmulinn den illernlur. 


Von Fritz Lienhard. 
(Berlin. 


(Schluß.) 
2: 


Was mit dem Worte Schönheit nicht alles Humbug und Mißbrauch 
getrieben wird! Unſere Begriffsverwirrung iſt glücklich ſo weit gediehen, daß 
Schönheitsſinn ungefähr gleichbedeutend geworden mit Prüderie. 

Was iſt uns Hebuka? Das Chriſtentum, denk' ich, hat doch mit dem 
griechiſchen Schönheitskultus gründlich kehraus gemacht. Streicht nur das 
Wort in ſeinem bisherigen Umfang ruhig aus der modernen chriſtlich-ger— 
maniſchen Poeſie und ſetzt dafür das Wort Wahrheit! Echte Wahrheit iſt 
immer ſchön. Der ſchmierige, zerlumpte, mit Eiterbeulen beſäete „arme 
Lazarus“ mit ſeiner frommen Seele war gewiß „ſchöner“, als der gebildete, 
vornehme Praſſer, der ſich in Purpur und köſtliche Leinwand kleidete, des 
Einen aber, was not thut, völlig bar war. Die arme Wittwe, die ihren 
letzten Heller in den Gotteskaſten legte, „ſchöner“ als die ſtattliche Er— 
ſcheinung des hochmütigen Phariſäers, der doch gewiß alle 365 Gebötchen 
des Geſetzes gründlich kannte und eine tüchtige allſeitige Bildung beſaß. 
Auf das Herz, auf das Innere, auf die Seele kommt's an. Und auch hier 
nicht auf die „ſchönen“ Gefühle, als da ſind: Wehmutsthränen beim Sonnen— 
untergang, Träume von der fernen Herzliebſten, philanthropiſches Behagen, 
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wenn man aus ſeinem vollen Geldſack einem herzigen Bettelbuben einen 
Groſchen ſpendiert hat (confer Cecile im Germinal); erhabene Freundſchafts— 
empfindungen angeſichts einer duftigen Maibowle, und was dergleichen 
„ſchöner“ und „poetiſcher“ Stoffe mehr ſind. Muß man euch Schönheits— 
enthuſiaſten immer wieder betonen, daß eine Menſchenſeele mehr wert 
iſt als aller Prunk der Erſcheinungswelt, als alle „Scheinbildung“, als 
alles Scheinwiſſen? Seelenkämpfe, Seelenfrieden Seelenleidenſchaften, Seelen— 
verzweiflung . . .! Wolltet ihr nur einmal aus eurem Spielen und Klügeln 
und Phraſenmachen herauskommen! Eins iſt not! 


22. 


Es iſt die Poetik des Chriſtentums, die in uns aufdämmert, gegenüber 
der Poetik des Ariſtoteles und der Griechen. Letztere bilden ja freilich 
Kern und Grundlage aller Kunſt, aber der Begriff „Kunſt“ wird bei der 
Poeſie von nun ab ein etwas anderer werden. Keine „heitere Kunſt“ iſt 
die Poeſie, ſondern ein ernſter, ſehr ernſter Beruf! — 

All die „ſchönen“ Geſchichten, Romane, Novellen mit ihrer Spannung 
und Stimmung und fröhlichen (wenn „ſie ſich kriegen“) oder traurigem 
(wenn die Braut am Herzſchlag ſtirbt) Ausgang, laſſen nur ein Gefühl 
krankhafter Wehmut, ungeſunden Sehnens zurück. 

„Und wie in jedem Sommer ſtreckt der Roſenſtrauch ſeine ſchwanken 
Zweige über das alte Gemäuer; wie jedes Jahr fliegt die Schwalbe um das 
traute Haus mit ſeinen treuen Bewohnern; Grasmückchen baut ſein Neſt im 
Weißdorngehege des ſtillen Gärtchens“ — (folgt ein Gedankenſtrich, während 
welches die gerührte Leſerin Zeit hat, ſich die Augen zu wiſchen) „aber 
das ſonnige Glück von ehedem iſt dahin.“ Erneutes Schluchzen. „Einſam 
wandelt eine gebeugte Frauengeſtalt, in deren immer noch ſchönes Antlitz 
Schmerz und Entſagung tiefe Furchen gegraben haben, zwiſchen den duftigen 
Beeten des Blumengärtchens. Gedankenvoll bleibt fie vor dem prangen— 
den Roſenbuſche ſtehen; gedankenvoll lauſcht ſie dem Schlage der Nachtigall, 
die ſich den weißblühenden Flieder zu ihrem Lieblingsaufenthalt erkoren. 
Und der Spätſommerabend ſinkt tief und tiefer auf die ſchweigende Flur, 
auf das vereinſamte Frauenherz. Da ſteigt eine heiße Thräne in ihrem 
Auge auf, ſie legt die Hand auf den Buſen, darin noch immer nicht die 
wehe Erinnerung einſchlummern will, und ein Seufzer entringt ſich dem 
kranken Herzen. Aber der Abendhauch trägt den Seufzer über die tauigen 
Hügel, über die ſchlafenden Eichwipfel fernhin zu einem einſamen Grabe.“ 

Hier bricht der Backfiſch in konvulſiviſches Schluchzen aus, und — die 
Geſchichte iſt zu Ende. 


226 Lienhard. 


Und nun? Was bleibt mir von der ganzen Erzählung? Ich bin ge— 
rührt und wehmütig geſtimmt; lege das Buch beiſeite und lisple mit Thrä— 
nen im Auge: „wie ſchön war das!“ Aber das iſt auch alles. — Und iſt 
dieſe Rührung, dieſe vage Sehnſucht, mit eben ſolchen „edlen“ Menſchen 
bekannt zu werden, ſie irgendwo auf Erden aufzuſuchen: iſt dies der wahre 
große Zweck der wahren großen Poeſie? — Dieſe Poeſie trägt mich weit 
weg in irgend ein Phantaſieland, wo „edle“ oder auch „böſe“ (welch letztere 
aber im Verlauf der Geſchichte gänzlich geduckt werden) Menſchen wohnen, 
wo ſich eine ſonnige Liebesgeſchichte abſpielt, „ſo ganz anders“ als im 
trockenen Leben „bei uns zu Hauſe“. Und ſo erleben wir's, daß überſpannt 
angelegte Knaben, von den Wundern der buntfarbigen Indianergeſchichten 
erregt, ſich thatſächlich aufmachen, eben ſolche Abenteuer, die ſich ſo behaglich 
hinterm Ofen weglaſen, in Amerika ſelber zu erleben. Daß Jünglinge und 
Jungfrauen mit den ſie umgebenden Kreiſen und heimatlichen Zuſtänden 
unzufrieden werden und ein krankhaſtes Sehnen nach Roman-Erlebniſſen 
und Roman-Helden im unruhigen Buſen tragen. Und unſere poetiſch an— 
gehauchten Damen, Blauſtrümpfe, alte Jungfern u. dgl.? — Auch ihnen iſt 
es eine wahre Wolluſt, ſich von der proſaiſchen Alltäglichkeit fortzuflüchten 
in die „Traumwelt der Poeſie“ und auf ſchwellendem Sopha ein dunſtig 
Phantaſiegewölk um ſich herum zu zaubern. Pfui über dieſe morphiumhafte 
Poeſie und Poeſie-Auffaſſung! — Die Marlitt, Heyſe, Lindau, Hopfen, 
Sacher-Maſoch, ja, ich wäre beinahe verſucht, den weitaus größten Schwarm 
der bisherigen Romanfexen und Novellenſchreiber zu dieſen Halbpoeten zu 
rechnen! Sie haben nichts gethan, als unſer Gemüt aufgeregt, wie ein 
unkluger Vater ſeiner Kleinen Phantaſie durch grauſige Märchen überreizt. 
Und ſelbſt eine geſunde Gemütsbildung und Gemütspflege erreicht den höch— 
ſten Beruf der königlichen Prieſterin und Prophetin Poeſie noch lange nicht. 

„Eine Schale voll Chriſtenthränen“ wünſcht ſich zwar auch Klopſtock 
als Lohn für ſein Singen und Dichten. Aber „Chriſtenthränen“ fließen 
aus einem erhabeneren Gefühle und edleren Schmerze, als die Backfiſch— 
zähren, die ob der Schwindſucht einer Romanfigur ſtromweis vergoſſen 
werden. Jene Thränen der wenigen Edlen, Thränen, die der Untergang 
oder die Rettung einer Seele, eines geiſtig ſtumpfen Alltagsmenſchen her— 
vorlockt, tragen zugleich ein befreiendes Moment in ſich. 

Was kann mich's kümmern, ob hier oder dort eine Mordgeſchichte 
paſſiert iſt; was kümmert mich dies oder jenes klüglich ausgedüftelte, pſycho— 
logiſche Problem, wenn nicht das Ewige, die Idee, die unmittelbare Be— 
deutung für mich ſelber — aber ja nicht tendenzhaft! — hervortritt, ſon— 
dern nur immer das Stoffliche, die Fabel, die Löſung?! — 
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Sein oder Nichtſein! — nach dem Einen, was not iſt, muß ſich die 
Behandlungsweiſe einer männlichen Poeſie richten. Nicht abziehen ſoll ſie 
uns von Beruf und Werktagsleben, ſondern uns erſt recht in dasſelbe hin— 
einziehen. Aber uns dasſelbe lieb machen, von höheren Geſichtspunkten 
auffaſſen lernen, dasſelbe läutern, mit hehrer Ewigkeit durchtränken. Das 
nenn' ich eine geſunde Poeſie! Weg mit dem Stofflichen! Die Seele, das 
Ewige, Innere iſt allein das Bleibende und daher allein würdiger Gegen— 
ſtand einer ernſten Poeſie für Männer. 

Wenn ich ein Dichterwerk beiſeite lege, will ich denſelben Ernſt, das— 
ſelbe erhabene Gefühl verſpüren, das den echten Chriſten durchdringt, wenn 
er aus dem Gotteshaus tritt. Nicht ernüchtert kehrt er zurück in das 
„Jammerthal“ der Welt; nicht am Stofflichen der heiligen Geſchichten, die 
da geſchehen in Paläſtina, bleibt er haften, ſondern am Ewigen, am Inneren. 
Paläſtina iſt überall; der Heiland in jedem Jüngerherzen; der „Himmel“ 
gleichfalls nicht irgendwo im Weltraum — alles Sehnen und Flüchten aus 
der „böſen“ oder „proſaiſchen“ Welt krankhaft und gänzlich ungeſund. — 


* 
23. 
Die Perſönlichkeit . . . Alle Philoſophien, Syſteme, Maximen u. |. w. 


flattern unzuſammenhängend in der Luft herum. „Unſer Wiſſen iſt Stück— 
werk.“ Wir können unmöglich den ganzen abſtrakten Ballaſt überblicken. 
Die geniale Perſönlichkeit aber ſetzt an ſich ſelber alles in zuſammengedrängte 
Realität, Leben, Handlung um. 

Jene eine Perſönlichkeit, die alles auf ſich konzentrierte, an ſich ver— 
körperte — konkret, anſchaulich, dem dümmſten Fiſcher wie dem klügſten 
Schriftgelehrten faßbar — Hingabe an jene Perſönlichkeit war Hingabe an 
die tauſendfach zerſplitterte, luftige, ſtückweiſe überall herumfliegende Wahr— 
heit, die ſich auf dieſe Perſönlichkeit vereinigt und in ihr verkörpert hatte 
— hierin liegt das Geheimnis des Chriſtentums und der Wirkung jedes 
Genies. Chriſtus ſagte: „Ich bin die Wahrheit.“ 

Über dieſe ſeltſame Hingabe an ihren Heiland wiſſen ſich Ungebildete 
kaum Rechenſchaft zu geben — natürlich! Aber wenn ſie auch nichts be— 
weiſen können, ſie fühlen, daß ſie im Rechte ſind. 


24. 
Die äußere Geſchichte des Heilands iſt ein Vorgang, welcher innerlich, 


mit allen Stadien, wie ſie die Evangelien berichten, noch heute und immer 
ſich an jedem Menſchen wiederholt. Auch wir müſſen aus der Nacht der 
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Alltäglichkeit, darin wir gleichgültig und ſtumpfſinnig herumſtolpern, zur 
Erkenntnis eines höheren, inneren Berufes geboren werden — auf ſeltſame, 
uns unbewußte Weiſe. Es beginnt ein ſchmerzvoller Kampf mit der All— 
tagswelt, die uns durch ihre Reize mit Liſt, durch den Drang der zu 
durchbrechenden Verhältniſſe mit Gewalt bei ſich behalten will. Wir ſterben 
der Alltagswelt — ein ſchmerzlicher für die Augen des verlorenen ſtumpfen 
Pöbels ſchmachvoller Tod. Dafür aber ſtehen wir auf in unſerer ewigen, 
reichen, herrlichen Innenwelt! Erſt mit dem Tode jedoch, der Himmelfahrt, 
hört aller Kampf auf, ſind wir völlig und ungeſtört Herren unſerer Innen— 
welt. Das Erdenleben iſt ein täglich, ſtündlich Sterben und Auferſtehen. 


25. 


Von allen Geiſtesprodukten iſt das Dichterwerk das vollkommenſte. 
Es konzentriert und verkörpert gleichſam die in Philoſophie und Metaphyſik, 
in Welt: und Seelenleben loſe umherflatternden Wahrheitsfetzen zu einer 
anſchaulichen, geſchloſſenen, allverſtändlichen Wahrheit. Ein Meiſterdrama 
wie Hamlet oder Macbeth ſtellt uns nicht eine oder ein paar Wahrheiten 
dar, ſondern die Wahrheit. 

26. 

Zola . . . Gewiß darf der Dichter bei Behandlung ſeines Stoffes 
nicht von allerlei metaphyſiſchen oder religiöſen Vorurteilen ausgehen; nicht 
Welt und Menſchen nach ſeinen Hirngeſpinnſten konſtruieren. Gewiß muß 
eine ſtrenge Beobachtung und Erfahrung ſeinen Schilderungen zugrunde liegen. 
Es giebt jedoch nicht allein äußere Erfahrungen, die man an Andern 
macht, wie das bei Zola in den Vordergrund tritt. Bei Seelenkämpfen 
nützt uns äußere Beobachtung nichts; höchſtens können wir einige Auße— 
rungen, die einem innerlich verzweifelnden Menſchen entfahren, aufſchnappen 
und getreulich nach experimentaler Methode aufzeichnen. Es giebt aber 
Vorgänge, die wir nur durch das Medium unſeres eigenen Inneren löſen 
und verſtehen können. „Phraſen“ und „Vorurteile“ ſind das darum nicht, 
wenn mein Inneres einigermaßen geſund iſt. Es giebt eben noch manches 
zwiſchen Himmel und Erde, Zola, wovon deine Beobachteraugen nichts 
merken! I 

Und gerade die Seelenkonflikte find uns Deutſchen die Hauptſache. Jeden⸗ 
falls iſt mir wichtiger, wenn ich den Kampf eines Menſchen zwiſchen Sinnenluſt 
und Ideal mit erlebe, erſchüttert bis in meine tiefſten Herzenstiefen, als 
wenn mir, wie in Zolas „au ventre de Paris“ 30 oder 40 Seiten Yang 
der Gemüſemarkt in der Rue de Pont Neuf anſchaulich gemacht wird. 
„Wahr“ iſt ja das letztere auch; es wäre auch „wahr“ und „wirklich“ wenn 


Reformation der Litteratur. 229 


ich die Bauart eines Abortes in allen Details geſchmackvoll darlegte. Es 
fragt ſich nur, ob das alles auch wichtig iſt, wichtig entweder an ſich oder 
für die Geſamt-Kompoſition des Werkes. — Stil, Ausdruck, Schilderung, 
Charaktere — alles Wahrheit; aber das Abmeſſen, wie lange dies, wie 
lange jenes geſchildert werden; das Berechnen, wann dieſer, wann jener 
Charakter auftreten; wann überhaupt nicht bei Schilderungen verweilt werden 
darf — das alles Kunſt. Und in letzterem Punkte fehlt Zola, weil er eben 
bloß in ſeinem Stoff, nicht zugleich auch über demſelben ſteht. Es liegt das 
wieder tiefer: ſelbſt dies thut er mit Bewußtſein und faſt prinzipiell — ob 
aber mit Recht? 

Ich denke als’ an ein Muſter richtiger Vereinigung von Idealismus und 
Realismus immer wieder an Shakeſpeare. 


27. 


All die Vererbungsgeſchichten ſollten dichteriſch nicht verwendet werden. 
Wenn man freilich allen freien Willen, alle Sonderſtellung des Einzelnen 
außer acht läßt, und alles einem bis aufs innerſte ſich erſtreckenden Determinis— 
mus unterordnet — dann ' kann man freilich nichts gegen die Dichter, welche die 
Vererbung u. ſ. w. zum Thema gewählt, einwenden. Dann ſinkt alle Poeſie 
zu einer Thatſachen-Aufzählung herab, wobei ſubjektives Fühlen und Beur- 
teilen durchaus nicht mitſpielen darf! — 

Der roman experimental geht aus der Weltanſchauung des Materialis— 
mus hervor. Will man die Behandlung der Vererbungsſtoffe, den Deter— 
minismus in der poetiſchen Behandlungsweiſe, den roman experimental u. ſ. w. 
bekämpfen, ſo nehme man zunächſt mit der Einſeitigkeit des Materialismus 
den Kampf auf, das andere giebt ſich von ſelbſt. — 

„Alles begreifen heißt alles verzeihen“. Das zweite „Alles“ iſt doch 
gar zu ſtark; es müßte allerwenigſtens mit einem „Manches“ ſeinen Platz 
vertauſchen, wenn nicht mit einem „Einiges“. Richtiger wäre der Satz, wenn 
er lautete: „Alles begreifen wirckt mildere Strafe“. Schon der lange Prozeß: 
die ganze Entwickelung eines Verbrechens intellektuell zu verfolgen, ermattet 
unſer ethiſches Bewußtſein. Das Verbrechen ſteht nicht mehr ſo nackt und 
ſchroff vor uns, ſondern ein Dunſt von Erklärungen und Verwicklungen hat 
ſich drum und dran gelagert. — 

„Alles begreifen heißt alles verzeihen“. Wenn ich mich alſo genau in 
alle Umſtände und Verhältniſſe hineindenke, die irgend ein Individuum etwa 
zum Mörder geformt haben — Erziehung ſowohl und Anlage, als auch 
Umgebung, Beeinfluſſung und Situation — ſo muß ich mir geſtehen: der 
Mann hat den in und um ihn liegenden Geſetzen gemäß gehandelt. Sehr 
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richtig! der Teufel kann nicht logiſcher ſein. Aber uun die lächerliche Folgerung: 
Deshalb werde ich ihm, der ſo „naturgemäß“ gehandelt hat, liebevolle Teil— 
nahme, ja, Mitleid entgegenbringen und ihm mit Thränen im Auge eine 
etwaige Schädigung des Gemeinwohls oder meiner eigenen Intereſſen — ver— 
zeihen! Aber wer ſagt denn das? Das ſchlägt ja dem Vorderſatze geradezu 
ins Geſicht! Ich, ich muß den in und um mich liegenden Geſetzen gemäß 
einen ſolchen Schädiger beſtrafen, verabſcheuen, unſchädlich machen. Dieſelbe 
Logik, die ihn zum Mörder zwingt, zwingt mich zur Beſtrafung dieſes 
Mörders. Innerlich mögen wir Begreifende ihm ja verzeihen — das iſt 
aber für den Weltlauf ziemlich gleichgültig, und überhaupt nichts neues. 
Schon ein gewiſſer Chriſtus gebot: „Liebet eure Feinde“ — nicht ihr Thun 
und Treiben, aber ihre vielleicht zu beſſernde und zu rettende Seele an ſich. 
Und derſelbe Mann ſagt: „Richtet, verdammet nicht, damit ihr nicht auch 
verdammt werdet!“ 


28. 


Erblichkeit und Vererbung ſpuken auch in Zolas neueſtem Drama 
„Renée“. Dieſe Renée iſt jo ziemlich ſchuldlos — überhaupt exiſtiert 
ja der Begriff Schuld gar nicht für den Materialiſten: „Sünde und Schuld 
iſt ein Unding“ orakelt der Verfaſſer von „Kraft und Stoff“. Erſtens die 
Anlage, zweitens die Verhältniſſe — das ſind die Erzeuger und Beſtimmer 
alles menſchlichen Thuns und Denkens. Die reine antike Schickſalstragödie, 
bloß überfataliſtiſch, inſofern ſie ihre zwingende Allgewalt auch auf die 
Funktionen der Innenwelt ausdehnt. Die antike Tragödie betont ja auch 
das Zermalmende des äußeren Schickſalszwanges — aber wohl bemerkt: 
des äußeren. Der Held kann vermöge ſeiner inneren Kraft, vermöge ſeines 
Willens, ſeines Glaubens über den äußeren Unfall triumphieren, kann mit 
einem Siegesjauchzen auf den Lippen in den unverdienten Tod gehen. Aber 
auch dieſe inneren Vorgänge ſtellt der Determinismus als unfrei hin: ſelbſt 
dies Siegesjauchzen iſt eine Beſtimmung der „Anlage“ und der „Verhält— 
niſſe“. Sehr wohl! Mag auch der „freie Wille“ determiniert und maſchinen— 
haft gelenkt und geleitet ſein — uns erſcheint er nun einmal als freier 
Wille. Und auf dieſe Thatſache und Realität, daß ſich der Menſch nun 
einmal als frei und verantwortlich fühlt, muß auch eine wahrheitsliebende 
Poeſie Rückſicht nehmen. — 

Auch das „Gewiſſen“ iſt ja, wenn wir im Wörterbuch des Materialis— 
mus nachſchlagen, bloß ein Erziehungsreſultat einzelner Raſſen und Stämme. 
Nun ja, die Erſcheinungsformen und Außerungen dieſes Rätſeldinges mögen 
(wie Klima, Bodenbeſchaffenheit, Lebensweiſe u. ſ. w.) in unendlichen Varia— 
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tionen ſichtbar werden, der ruhende Pol aber in dieſer Erſcheinungen Flucht 
iſt eine nur allzu zweifelloſe Realität. — 

Renée hatte ihre gefährlichen Anlagen von ihrer nervenkranken Mutter 
ererbt, welche gänzlich in Unſittlichkeit untergegangen war. Dieſe Mutter 
hatte ihre Anlagen jedenfalls wieder ererbt — und ſo können wir aufwärts 
klettern bis Adam, und alle Poeſie bleibt ein trockenes Aufzählen von That— 
ſachen. Aber eben dieſe urteilsloſe objektive Aufzählung will ja der Mate— 
rialismus. Schön! Zählt nur all eure beobachteten Thatſachen auf: Mord 
und Totſchlag, Diebſtahl, Hurerei, Völlerei, Hungertod; zählt aber auch auf 
die Thatſache des Idealismus, der hingebenden Liebe, Opferwilligkeit, Him— 
melsbegeiſterung! Aber dazu ſeid ihr nicht fähig: denn was ihr nicht voll 
begreift, könnt ihr nicht lebenswahr reproduzieren; und ihr begreift's nicht, 
weil ihr's nicht habt und nicht an euch ſelber fühlt. Denn beobachten an 
andern läßt ſich das letztere nicht, ſondern nur an ſich ſelber fühlen und 
erleben. — 

Der Dichter nun, der von Shakeſpeare etwas gelernt hätte, müßte mit 
ſeiner Behandlung da einſetzen, wo die unheilvolle Vererbung in das be— 
treffende Geſchlecht eintrat. Dieſer Prozeß der Nervenruinierung ging zwar 
allmählich vor ſich, aber in irgend einem Ereignis der Vorzeit iſt doch der 
Keim zu ſuchen. Freilich iſt auch die Entſtehung dieſes Keimes wieder durch 
unentwirrbaren Kauſalitätsnexus von tauſend Umſtänden und Urſachen be— 
dingt, und ich müßte mich, wie geſagt, logiſcherweiſe zum ſeligen Adam 
zurückſchlängeln, um dort, den Finger an der Naſe, eine gründliche Expoſition 
zu einer umfaſſenden Tragödie zu erdüfteln. Wahrhaftig, unermeßliche Aus— 
ſichten für das moderne naturwiſſenſchaftliche Vererbungsdrama! darin die 
Expoſition bei Adam und ſeinem Sündenfalle anhebt und der fünfte Akt in 
der Manſarde einer Pariſer Luſtdirne ſein Ende nimmt! 


29. 


„Le roman experimental ne met donc plus son intérèt dans l'ingé— 
niosité d'une fable bien inventée et développée selon certaines régles. 
L'imagimation n'a plus d'emploi, lintrigue importe peu au romancier, 
qui ne s'inquiète ni de l’exposition, ni du nœud, ni da dévouement . 
L'œuvre devient un proces verbal, rien de plus; elle n'a que le mérite 
de l’observation exacte, de la pénétration plus ou moins profonde de 
Vanalyse . . . meme parfois ce n'est pas une existence entière, avec un 
commencement et une fin, que l'on relate; c'est uniquement un lambeau 
d' existence, quelques années de la vie d'un homme ou d'une femme, 
une seule page d'histoire humaine“ ... 
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Und demgemäß dichtet auch Zola — oder beſſer: weil dieſe Dich— 
tungsweiſe ſeine Stärke iſt, ſtellt er ſolche Theorien auf — Zola, der 
mit äußeren Augen ſeine Stoffe von außen betrachtet. Freilich, wenn ich 
irgend eine äußerliche Arbeitergeſchichte erzähle, ſetze ich an einem äußer— 
lichen Momente ein, um nach Ablauf der Ereigniſſe wieder irgendwo abzu— 
brechen. Zolas bedeutendes Werk Germinal iſt auch hierfür typiſch. Die 
Geſchichte ſetzt an dem Momente ein, wo Stephan nach dem Voreux kommt, 
und ſchließt das letzte Kapitel mit dem Weggange Stephans nach Paris. 
Schön! Vom Zolaſchen Standpunkte und überhaupt bei Behandlung ſolcher 
Stoffe durchaus empfehlenswert! Ich ſchildere äußerliche Leute, Arbeiter, 
die kein beſonderes Innenleben haben, Durchſchnittsmenſchen, Mord und 
Hunger und Aufruhr — weshalb ſoll ſich nicht auch die Geſamtkompoſition 
nach äußeren Geſichtspunkten richten? „La nature est assez belle, assez 
grande, pour apporter avec elle un commencement, un milieu et une 
fin.“ Gewiß! Die Thatſachen genügen uns. Auch bei Lektüre eines Zeitungs— 
abſchnittes ergreift uns die nackte Thatſache. Es empfiehlt ſich alſo, irgend 
eine Zeitungsannonce ſeinen Roman zu Grunde zu legen und dieſelbe ſorg— 
ſam analytiſch und nach experimentaler Methode zu einem ganzen Buche zu 
erweitern. Protokolle; ausführliche buchlange Artikel, der Rubrik „Polizei— 
bericht“ entnommen. Ich habe wider dieſe Poeſie nichts, aber wahre, große 
Poeſie iſt ſie nicht. — 

Vom „Ideal“, das er mit dem „Unbekannten“ identifiziert, glaubt Zola, 
daß es immer mehr dem „Wiſſen“ weichen müſſe. Der ganze Weltlauf 
iſt alſo, nach Zola, ein konſtanter Kampf mit dem Ideal, das immer mehr 
dahinſchwinde, wie das Mark eines Rückenmarkſchwindſüchtigen, unaufhaltſam, 
unrettbar. In dieſem Falle iſt's allerdings zeitgemäß, den verrohenden Erd— 
bewohner den realiſtiſchen phantaſie-, gemüt-, kompoſitionsloſen Experimental— 
roman aufzutiſchen. Was freilich Zola unter „Ideal“ und „Idealismus“ 
verſteht, ſcheint mir ein bischen unklar und, wie alles, mit naturwiſſen— 
ſchaftlichen Zola-Augen geſchaut. Mir mit meinem gering entwickelten 
hiſtoriſchen Blicke kommt es vor, als ob der Kampf zwiſchen „Ideal“ und 
„Materie“, zwiſchen „Fleiſch“ und „Geiſt“, zwiſchen Außen- und Innenwelt 
dauern werde, ſo lange die Erde um die Sonne rollt. Von einer allmäh— 
lichen Ertötung des Ideals mag wohl kaum die Rede ſein; das Ideal iſt 
etwas rein Geiſtiges, Inneres; die Beleuchtung, in welchem uns der Stoff 
erſcheint; der Hauch, der alles überweht — wie will man dieſem äther— 
leichten Luftweſen mit dem plumpen Meſſer der Naturwiſſenſchaft zu Leibe 
gehn?! Aber wahr iſt's: wer ſich prinzipiell abmüht und daran gewöhnt, 
alles mit den äußeren Sinnenaugen zu ſehen, ſtumpft den inneren Geiſtesblick 
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ab — die untilgbare, ſich durch ſich ſelbſt richtende Sünde wider den „hei— 
ligen Geiſt“. Die richtige Mitte innezuhalten: zugleich mit irdiſchen und 
ewigen Augen zu ſehen — iſt die einzig geſunde Vereinigung von „Realis— 


a4 


mus und „Idealismus“. 
30, 

Es iſt ſchier verwunderlich, in welchen Idealismus der Realiſt Zola 
gerät, wenn er in feinem roman experimental auf das glückliche Zeitalter 
der ſieghaften, allein ſeligmachenden Experimentalmethode zu ſprechen kommt. 

„Sobald wir,“ meint er, „dem Mechanismus einer Leidenſchaft auf die 
Spur kommen, werden wir dieſelbe auch behandeln und kurieren, oder doch 
möglichſt unſchädlich machen können . . . Kennt man einmal die Geſetze, die 
Allem zu Grunde liegen, ſo braucht man nur dieſen Geſetzen gemäß auf die 
Einzelnen einzuwirken — und ſiehe da, wir haben die herrlichſten ſozialen 
Zuſtände.“ 

Das kann nur Jemand ſagen, der mit naturwiſſenſchaftlichen — alſo 
gänzlich kurzſichtigen — Augen in das Leben ſchaut. Wie aber ein Dichter, 
der in die von tauſend unſichtbaren (ſelbſt dem hyperſchärfſten Zola-Auge 
nicht zu entdeckenden) Nadelſtichen geweckte Leidenſchaft einen abgrundtiefen 
Blick gethan, wie ſich ein Dichter ſolchen Illuſionen hingeben mag ... wahr- 
haftig, das iſt ſchier verwunderlich. Ein Poet, der Konſtruktion und Gang 
der menſchlichen Leidenſchaften ausklügeln will, um ſich ſodann als Maſchiniſt 
dahinter zu ſtellen und das Rädergetriebe höchſtſelber zu leiten! Ein ſolcher 
„Idealismus“ und Optimismus! Wer die Blätter der Geſchichte durchfliegt, 
wird wohl merken, daß der Menſch zu Noahs Zeiten genau ſo war wie in 
den Tagen Bismarcks; daß ſich damals ſchon Leidenſchaft und Seelenfrieden 
in Einem fort in den Haaren lagen. Die Formen ändern ſich — der 
Menſch bleibt immer und ewig derſelbe. Immerhin verſtehe ich dies rätſel— 
hafte, göttlich⸗beſtialiſche Weſen am beſten vom Standpunkte der chriſtlichen 
Weltanſchauung aus. Zetert ſo viel ihr wollt: die chriſtliche Weltanſchauung 
iſt und bleibt die allein geſunde! Sie war, wenn ihr hiſtoriſch in die Ver— 
gangenheit blicken wollt, ein unendlicher Segen für die geſamte Menſchheit, 
ſpeziell für uns Germanen; und ſie wird beſtehen, ſiegreich und unerſchüttert 
über Materialismus und alle andern -ismuſſe hinaus. Ihre Formen und 
Ausdrucksweiſen werden ſich ändern; auch die Kanäle, vermittelſt derer ſie 
dem Volke zugeführt wird. Aber ihr Kern iſt ewig wie der Menſch. 
„Himmel und Erde werden vergehen,“ ſagt jene übermenſchliche Rieſengeſtalt, 
von der die unermeßlich reichen, unabſehbaren Lebensſtröme ausgingen, 
„Himmel und Erde werden vergehen — meine Worte aber werden nicht 
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vergehen.“ Und wahrlich! Ein Weltanſchauungsſyſtem nach dem andern 
ſtolziert auf gebrechlichen Stelzen daher, um bald wieder von einem andern 
über den Haufen gerannt zu werden — ewige, obwohl notwendige Krank— 
heiten! Das Chriſtentum, ſo kindereinfach und doch ſo abgrundtief, ſteht 
ruhig und hoheitsvoll wie in den Tagen der Märtyrer. Und ob die Gottes— 
häuſer verfallen und die Kanzelpathetiker verjagt werden; ob die hehre 
Theologia mit ihrer Afterweisheit und ihren ſpitzfindigen Dogmen in Ohn— 
machtskrämpfen am Boden liegt — das Chriſtentum bleibt! Den Körper 
mögt ihr ſteinigen, die Kleider zerreißen oder durch's Los verteilen — der 
Geiſt, ſag' ich euch, wird bleiben! Der Geiſt des Chriſtentums wird neue 
Jünger zeugen; wird ſich andere und ſtärkere Burgen bauen; wird fich 
andere Prieſter erküren und andere Tonarten als das abgeleierte Kanzel— 
pathos. Seid bereit, ihr Poeten von Gottes Gnaden! 


31. 


Ein religiöſes Moment iſt es, das ſich von nun ab in der Poeſie gel— 
tend machen wird. Es gehört in letzter Zeit in der Kritik zum guten Tone, 
über die armen Lyriker des jüngſten Deutſchlands, dieſe „Blaſe ſchotengrüner 
Jungen“, mit Spott und Hohn und dem Puſten der Verachtung herzufallen. 
Und dennoch iſt ihr geſamtes Auftreten, von hiſtoriſcher Rotunde aus be— 
trachtet, ihr Faſeln von Meſſias und Märtyrertum und Welterlöſung eine 
Art Vorwort zur neuen Dichtung. Es juckte ſie an allen Ecken und Enden; 
und ſo ſchlugen ſie zu, ordnungslos, ungeſchult, und — erlebten eine 
klägliche Niederlage. Ihr Bramarbaſieren und Vordrängen ihrer werten 
Perſon beſtätigt mir die Erwartung und das Verlangen der Zeit weniger 
nach ſchönen, guten Worten und Werken, als vielmehr nach Perſönlich— 
keiten. Sowohl die Dichter ſelbſt in ihrem geſamten Leben und Wirken, 
als auch ihre Geſtalten, die ſie ſchaffen . . . Daher beſchaut ſich Jeder, ob 
er nicht am Ende der erwartete Meſſias ſei. In jedem neueren Werke guckt 
dieſer Eigendünkel durch, z. B. wie mir ſcheint, auch in der Vorrede zu 
C. Albertis „Plebs“. — Auch in den Erzeugniſſen unſerer jüngſten Lyriker 
(Moderne Dichtercharaktere) iſt der religiös-ethiſch-philoſophiſche Ton nicht 
zu überhören. — 

Karl Bleibtreu wird gern mit den Dichtern der „Bunten Mappe“ und 
der „Modernen Dichtercharaktere“ über einen Leiſten geſchlagen. Ernſt Ziel 
beginnt eine Beſprechung von Henkells „Strophen“ mit folgenden allge— 
meinen Phraſen: „Die jugendlichen Poeten der neueſten ſogen. realiſtiſchen 
Richtung in unſerem ſangreichen Deutſchland, welche man mehrfach als die 
jüngſt deutſche Schule bezeichnet hat, ſind in mehr als einer Beziehung ganz 
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erfreuliche Erſcheinungen auf unſerem Parnaß, namentlich ſoweit es ſich um 
lyriſche Bethätigung handelt . . . Gegen die Stickluft dieſer Tage haben ſie 
ſich alle verſchworen: Karl Bleibtreu, W. Arent, H. Conradi, W. Walloth, 
die Gebrüder Hart und wie fie ſonſt noch heißen mögen ... Henkell ge— 
hört ausgeſprochenermaßen der Schule Bleibtreus und Genoſſen an“ ... 
Seltſam iſt, daß eine Beſprechung in der realiſtiſchen „Geſellſchaft“ 
gänzlich den Stab bricht über die „Strophen“ ihres „Mitſchülers“, während 
Herr E. Ziel in ſeiner Beſprechung warme Worte der Anerkennung 
findet. „Haben wir denn,“ ruft dort Max Halbe (Oktoberheft), „noch keinen 
Liliencron oder Walloths? Was unterſcheidet denn die moderne realiſtiſche 
Lyrik von dem ſimplen Minne- oder Mondgeleier und Reimgeklingel? Doch 
wohl, daß wir hinter jedem, ſelbſt dem kleinſten dichteriſchen Produkte der 
Realiſten eine ſcharfumriſſene Perſönlichkeit wittern, die aus dem Innerſten 
ihres eigentümlichen Weſens, aus ihrer individuellſten Lebenserfahrung ver— 
körpert und geſtaltet. Da iſt alles Anſchaulichkeit, Lokalkolorit, Erdgeruch, 
alles in dem Schmelztiegel des Subjekts umgemünzt und mit dem Herrſcher— 
kopf des ſouveränen Dichters von Gottes Gnaden geſtempelt.“ 
Ausgezeichnete Worte! Und nun vergleiche man damit die farbloſe Be— 
ſprechung Ernſt Ziels in Nr. 46 der „Blätter für litt. Unterh.“ (1887)! — 
Alſo, um wieder von dieſer Abſchweifung zurückzukehren, mit dieſen 
Leutchen darf Bleibtreu nun und nimmer zuſammengeworfen werden! Es 
mag ihn ja ſchmeicheln, gleichſam als Haupt einer Schule anerkannt zu 
werden, und man kennt ja die Neigung des deutſchen Rezenſenten im Spe— 
ziellen und des deutſchen Michels im Allgemeinen, alles nach Schablonen, 
Syſtemen, Schulen zu ordnen und fein ſäuberlich in Reih und Glied zu 
ſtellen. Der Verfaſſer der „Revolution der Litteratur“ iſt jedoch ein durch— 
aus ſelbſtändiger Geiſt, der in ſeinen Anſchauungen, ſowohl äſthetiſch als 
auch religiös-philoſophiſch, ſich nur negativ, in Verwerfung des Beſtehenden, 
mit jenen lyriſchen Bramarbaſſen berührt. Ich wage die Behauptung, daß 
die allerwenigſten der jüngſt-deutſchen Liederfexen verſtehen, was Karl Bleib— 
treu eigentlich fühlt und will; jo wenig als die Äfthetifer der abſterbenden 
Poeſie dieſen Täufer Johannes der neuen Dichtung zu würdigen vermögen. 
Auch bei Bleibtreus Poeſie-Auffaſſung iſt ein religiöſes Moment zu ber- 
ſpüren. In ſeiner trefflichen engliſchen Litteraturgeſchichte verfällt er bei 
Beſprechung Shakeſpeares geradezu in einen Evangeliſten-Ton; den inneren 
Entwicklungsgang dieſes „Heilands“ ſchildert er von einer tiefen, echt 
chriſtlichen Weltanſchauung aus. Und was beſonders meine Behauptung von 
dem Durchklingen einer ernſt-religiöſen Saite beſtätigen wird, iſt das pracht— 
volle, erhabene Schlußwort zur „Schlechten Geſellſchaft“. Dies Schlußwort, 
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durch das der Geiſt der Zukunftspoeſie mächtig weht, wiegt — um dieſe 
nichtsſagende Redensart nachzuſprechen — ganze Bände der „beliebteſten“ 
Alltagspoeſie auf. Ja, eine ernſte und große, von heiligem Geiſte durch— 
tränkte, alle verbitterten Gemüter mit reinem Himmelsfrieden erfüllende 
Poeſie — wird die Poeſie der Zukunft ſein. Gott gebe, daß ſie bald, bald 
aus ihren ewigen Himmelshöhen in die ſichtbare Erſcheinungswelt trete und 
Körper und Geſtalt gewinne! Nicht mit Toben und jüngſt-deutſchem Gebrüll, 
ſondern mit dem milden herzbezwingenden Friedensſäuſeln des heiligen 
Geiſtes! — 

In Herrigs Reformvorſchlägen wird man gleichfalls einen ernſten, 
national-religiöſen Ton durchklingen hören. — 

Ibſen giebt in einer Tiſchrede, die er im Laufe vorigen Jahres (1887) in 
Stockholm gehalten, eine wohl zu beachtende Andeutung: „Ich glaube, daß 
Poeſie, Philoſophie und Religion zuſammenſchmelzen werden zu einer neuen 
Kategorie und zu einer neuen Lebensmacht, von der wir Jetztlebenden übri— 
gens noch keine klare Vorſtellung haben können.“ — 


32. 


Wir ſitzen heutzutage und freuen uns der ſchönen Sprache eines Jeſaias, 
der Wucht und Majeſtät ſeiner Rede, der Hoheit ſeiner Empfindung — die 
alte Poeſie! Die Leute zu Jeſaias Zeiten achteten nicht hierauf, ſondern 
auf die Vorwürfe, Ermahnungen, Tröſtungen, Verdammungen ſelber. Sie 
weinten bei manchen ſeiner Reden, aber dies Weinen war ein zerknirſchtes 
Reueweinen über ſich ſelber und die Sünden, die ihnen der Prophet vorhielt. 

Wir weinen auch über ſo manchen ſchönen Roman, und vor ſo manchem 
ergreifenden Trauerſpiel — aber es iſt ein ſentimentales Weinen über den 
unſäglich rührenden Tod einer grauſam ermordeten Theaterfigur. — 

Schafft, ihr Poeten, daß euer Publikum über ſich ſelbſt und ſeine 
Kinder weine! ... 

Bleibtreu äußert in ſeiner „Revolution der Litteratur“: „Ein rechter 
Kerl beläſtigt die Welt nur nebenbei mit Lyrik“ .. . „nebenbei wird fie ihre 
ewige Berechtigung erhalten“ ... 

Wahrheit! iſt auch hier das Loſungswort. Lege ich bei der Lyrik den 
Schwerpunkt auf, die feine konventionelle Stimmung; auf die abgerundeten 
Wendungen; den tadelloſen Reim — kurz: auf die Form, ſo bin ich der 
tiefinnern, ewigen Wahrheit und dem Modernen entſetzlich fern. 

Lyrika ſollten Monologe im großen Lebensdrama des Lyrikers ſein. 
Monologe, naturwahr, unmittelbar ausgeſtöhnt wie die Seelenbekenntniſſe 
der Shakeſpeareſchen Helden. Individuell, ſelbſterlebt, ungemacht, eine bruch- 
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ſtückartige Lebens- und Leidensgeſchichte. Oder auch wuchtige Anreden an 
die ſichtbar-unſichtbaren Mitſpieler: die Kinder dieſes wirren Jahrhunderts. 
Lyrika, ſo recht direkt aus dem Innern ſtrömend, ſind ein waſſerheller Spiegel 
der geiſtigen Perſönlichkeit des Dichters. Das einzelne Gedicht wird bei 
dieſer Betrachtungsweiſe zurücktreten, weil der Dichter bei deſſen Niederſchrift 
nicht daran dachte, einem Publikum ein ſauberes Opuskulum zurecht zu 
glätten und mit Verbeugungen zu präſentieren, ſondern weil er einem augen⸗ 
blicklichen innerſten Drange zu Folge feine Empfindungen auf einen Fetzen 
Papier weinte, den er nun achtlos in die Winde wirft. Was kümmert uns 
die ſchöne, rührſelige, wohllautende, leichtfließende Sprache! Leidenſchaft, aus 
dem Innerſten ausgeſtrömte Empfindung iſt immer „ſchön“ und „fließend“. 
Ja, es kann mitunter ſogar nötig fein, das die Sprache „unſchön“, das 
Versmaß zerriſſen iſt — weil die gewaltige Leidenſchaft das enge Strom— 
bett überwogt und feſſellos über die Saaten brauſt. Es mag dies meinet— 
wegen „unſchön“ ſein, aber es iſt wahr! — 


* * 
* 


33. 


Es iſt in dieſen unfertigen planloſen Tagebuchblättern allzu wenig der 
ungeheure Einfluß der Naturwiſſenſchaft auf die Entwicklung der neueſten 
Poeſie betont werden. Mit gutem Bedacht. Das liebe Wort „Naturwiſſen⸗ 
ſchaft“ wird uns ſo überlaut von allen Seiten in die Ohren geſchrieen, daß 
die Mahnung angebracht ſcheint, über dem Betonen des Gegenwärtigen nicht 
die Fühlung mit der Vergangenheit zu verlieren. Jede Bewegung, wenn 
ſie von Dauer und Erfolg ſein will, muß irgendwie auf einem berechtigten 
Untergrund der Vergangenheit ruhen. Mit dem bloßen Umreißen und Ver— 
werfen iſt wenig gethan. 

Auch die Reformation Luthers war nur ein Zurückgreifen auf den alt— 
ewigen Geiſt des allein wahren Idealismus, wie er ſich im Urchriſtentum 
und in Chriſtus gegenüber dem „Antichriſtentum“ des Pabſttumes, wie es 
zur Zeit Savonarolas und Luthers auftrat, verkörpert hatte. Nicht unmittel— 
bar auf den großen Entdeckungen und Erfindungen des 15. Jahrhunderts 
fußte die Reformation; dieſelben waren vielmehr bloß die Poſaunenſtöße, die 
auf allen Gebieten alle Geiſter zum Nachdenken über ihr jeweiliges Fach 
aufriefen. 

Ahnlich auch heute. Ein einfeitig Überſchätzen der Naturwiſſenſchaft, ein 
Hereinziehen ihrer Formen und Ausdrucksweiſen in die Litteratur, eine natur— 
wiſſenſchaftlich-mechaniſche Auffaſſung der Poeſie ſcheint uns zu drohen. 
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Ein geiſtig Verarbeiten, ein Überſetzen der naturwiſſenſchaftlichen Reſultate 
in unſere Dichterſprache, ein Verſchmelzen des modernen naturwiſſenſchaft— 
lichen mit dem alten chriſtlichen Geiſte hat noch nicht ſtattgefunden. Es muß 
zu der naturwiſſenſchaftlichen Auffaſſungsweiſe, die ja nur das Gegen— 
wärtige, Greifbare zu ordnen weiß, die weitblickende hiſtoriſche treten, die 
hiſtoriſche, die aus dem Vergleich mit dem Vergangenen feſte Formen für 
die Gegenwart findet. Erſt aus der Vermiſchung beider kann eine tief— 
gegründete, idealiſtiſch-realiſtiſche Poeſie erſtehen. 
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Henrit Ibsen 1828 — 1888. 


Von E. Brauſewetter. 
(Stuftgart.) 


. 20. März dieſes Jahres feierte Henrie Ibſen, der größte lebende 
F dramatiſche Dichter, ſeinen ſechzigſten Geburtstag. Fern von ſeiner Hei— 
mat, in unſerm Vaterlande weilt der gefeierte Dichter auch an dieſem ſeinem 
Ehrentage, und wie er einſt zum großen Jubelfeſte ſeines Heimatlandes 
einen dichteriſchen Gruß dorthin ſandte, indem er in kurzem Umriß die Ge— 
ſchichte, den Lebenslauf ſeines Vaterlandes, an ſeinem geiſtigen Auge vorüber— 
paſſieren ließ, ſo ſandte ihm ſein Volk auch zu ſeinem Feſttage einen Rück— 
blick auf ſein Leben und Wirken.“) 

Ja, es iſt ein Leben voll reichen Erfolges, voll bedeutender Thaten, 
auf das der Dichter, der noch heute in körperlicher und geiſtiger Vollkraft 
daſteht, zurückblickt. Auch ihm hat nicht immer die Sonne des Glückes, des 
Erfolges gelächelt, auch er hat traurige Tage voll Anfeindung und Not 
überſtehen müſſen, aber nimmer ließ er den Mut ſinken und immer blieb 
er ſich ſeines hohen Zieles bewußt. So hat er denn auch auf eine reiche 
Thätigkeit zurückzublicken: Neunzehn oder, wenn man will, zwanzig Dramen 


) Henrie Jäger, Henrie Ibſen 1828 —1888. Et literaert Livsbillede. 1 Band 
Lex. 80. (296 Seiten mit 4 Anſichten und 5 Porträts.) Kjöbenhavn 1888, Gyl- 
dendal. Preis 5 Kronen. 
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hat er bis jetzt neben einer großen Anzahl von Gedichten und einigen 
litterariſchen Aufſätzen geſchaffen, und wenn man beachtet, welcher gewaltige 
Denkprozeß, welche Durcharbeitung ſeiner Idee, welche Vertiefung der Cha— 
raktere ſich in jedem einzelnen Werke offenbart, ſo erfüllt uns Erſtaunen 
vor dieſer Schöpferkraft. 

Ibſens Leben iſt im großen Umriß wohl durch die verdienſtvollen 
Werke von Brandes, Paſſarge, Vaſenius zu Jedermanns Kenntnis gelangt, 
aber die feinen Beziehungen zwiſchen ſeinem Leben und ſeinen Werken ſind 
noch ſo gut wie völlig unbekannt. So objektiv Ibſens Werke nämlich auch 
gehalten ſind, ſo ſehr wir uns auch im Einzeluen enthalten müſſen in ſei— 
nen Darſtellungen perſönliche Verhältniſſe oder Erlebniſſe zu ſuchen, jo 
wird ſich doch die erſte Anregung, die Eutſtehung der Grundidee ſeiner 
Dichtungen auf äußere Einflüſſe zurückführen laſſen. So müſſen wir denn 
Herrn Henric Jäger für ſeine gediegene Arbeit dankbar fein. Hier wird 
über manchen Punkt aus Ibſens Leben ein ſtrahlendes Licht geworfen. 

Zunächſt macht Henrie Jäger darauf aufmerkſam, wie ſich viele Eigen— 
tümlichkeiten des Ibſenſchen Weſens ſich aus ſeiner gemiſchten Abſtammung 
herleiten laſſen. In den Adern ſeiner Vorfahren rollte däniſches, deutſches, 
ſchottiſches, deutſches und wieder deutſches Blut, aber kein Tropfen nor— 
wegiſches. Sein Idealismus und Puritanismus dürfte ſich vielleicht auf 
jene ſchottiſche Abſtammung, ſeine Anlage für das Spekulative, ſeine Vor— 
liebe für die reine Abſtraktion, ſein Sinn für das konſequente und ſpyſte— 
matiſche Denken auf deutſchen Einfluß zurückführen laſſen. Seine Mutter 
war eine Deutſche, und wenn wir die über ſie vorhandenen Schilderungen 
mit dem vergleichen, wie ſich der Dichter ſelbſt zeigt, ſo offenbart ſich's 
ſchnell, daß er viel mehr von ſeiner Mutter als ſeinem Vater empfangen, 
und es iſt daher kein Wunder, wenn der deutſche Einfluß ſich in ihm ſo 
ſehr bemerkbar macht. Seine Mutter war eine verſchloſſene, ſchwer zugäng— 
liche Natur und dabei überaus liebenswürdig. 

Daß gewiſſe Eigenthümlichkeiten des Ibſenſchen Weſens angeboren und 
nicht etwa erſt durch das Leben anerzogen ſind, zeigt ſich aus den überaus 
intereſſanten Aufzeichnungen, die Ibſen ſelbſt über feine Kindheit nieder— 
geſchrieben und die in dem Jäger'ſchen Buche zum erſten Male publiziert 
werden. 

Ibſens Eltern wohnten in der früheſten Jugend des Dichters auf dem 
Marktplatze zu Skien. Während ſich nun die übrige Jugend in heiteren 
Spielen auf dieſem Platze erging, war Heurie Ibſen meiſt für ſich allein, 
ihn intereſſierte all' das Düſtere und Geheimnisvolle, was ſeine Umgebung 
darbot. Da war der Kirchthürm mit der im Volksmunde lebenden Erzäh— 
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lung von einem Hunde, der einſt aus der oberſten Luke auf das Pflaſter 
herabgeſtürzt war. Welch' düſteres Bild! Und daneben der Pranger des 
Ortes, deſſen eiſerner Bügel dem Knaben gleich zwei offenen Armen er— 
ſchien, die ſich um ſeinen Hals klammern wollten. Ferner war da das 
Rathaus mit den Gefängniszellen, ſeinen vergitterten Fenſtern und, vor allem 
mit der „Wahnſinnigen-Zelle“, die in dem Kinde die unheimlichſten Vor— 
ſtellungen hervorrief. In ihr ſollte auch einmal ein großer Verbrecher ge— 
ſeſſen haben, der auf dem Pranger gebrandmarkt wurde. Kurz, alles Ein- 
drücke, die einen Schatten über die Lebensfreuden des Knaben werfen 
mußten. 

Da Skien einer der Brennpunkte des pietiſtiſchen Lebens in Norwegen 
war und hier der Prediger Lammers wirkte, der ſpäter die erſte Anregung 
zur Schöpfung des Brand gegeben hat, ſo dürften es Eindrücke aus ſeiner 
Kindheit ſein, die Ibſen ſpäter in dieſer Dichtung verarbeitete. 

Als Henrie Ibſen acht Jahre alt war, fallierte das Geſchäft ſeines 
Vaters und mit der Herrlichkeit des bisherigen Lebens war es zu Ende. 
Nur ein kleines Landhaus außerhalb der Stadt blieb den Seinen übrig. 
Man kann ſich denken, wie dieſes Ereignis auf ihn als älteſtes Kind wir— 
ken mußte. Ein tiefer Ernſt verbreitete ſich über ihn trotz ſeines jugend— 
lichen Alters. 

Er ſpielte nicht wie andere Kinder. Am liebſten zog er ſich in eine 
kleine Kammer zurück und ſchloß ſich in derſelben ein. Hier ſaß er im 
Sommer wie im Winter bei der ſtrengſten Kälte und beſchäftigte ſich mit 
allerhand alten Büchern, die ihm in die Hände gefallen waren. Hedwigs 
Erzählungen in der „Wildente“, von den Büchern des „fliegenden Hollän— 
der“ iſt eine Reminiszenz des Dichters aus dieſer Zeit. Und ferner be— 
ſchäftigte er ſich mit Zauberkünſten. Auch zeichnete und tuſchte er gern 
und viel. So malte er zahlreiche Puppen in reichen Gewänden, die aus— 
geſchnitten und gruppiert wurden. 

Mit vierzehn Jahren mußte er, wie bekannt, das väterliche Haus 
verlaſſen, um ſich ſelbſt ſein Brot zu verdienen. Er kam nach Grimſtad 
zu einem Apotheker in die Lehre. Hier begann er auch ſeine Dichter— 
Laufbahn, und hier zum erſtenmale wurde ihm das Los des Genies zu 
teil, mit ſeiner geſamten Umgebung in Widerſpruch zu geraten. Er, der 
Jüngling, hatte es gewagt, an die Ungarn begeiſterte Gedichte zu richten 
(1849), über Dinge zu urteilen, über die die angeſehenſten Leute des 
Städtchens ſich kein Urteil erlaubten. Das mußte gegen ihn erbittern. 
Aber ſchon damals ſtellte er ſich auf den Standpunkt, den er ſpäter ſeine 
Nora, ſeinen Volksfeind einnehmen ließ: der Einzelne gegen die Allge— 
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meinheit. So war es kein Wunder, daß, als er Salluſt und Cicero in die 
Hände bekam, ihm Catilina in ganz anderem Lichte erſchien, als jenen beiden 
römiſchen Schriftſtellern. Ihm erſchien er als der empörte Idealiſt, der 
voll Schmerz über die Verſumpfung ſeiner Zeit ſich gegen dieſelbe erhebt, 
aber ſelbſt zu ſehr ein Kind dieſer verderbten Zeit war, um ein wirklicher 
Reformator werden zu können. Alle Ideen, die Wiederſpiegelung der 
Februar-Revolution, die in dem Jüngling Ibſen gährten, in allem ſuchte 
und fand er Berührungspunkte mit Catilina und verkörperte ſie in ihm. So 
giebt uns die Geſtalt dieſes Helden manchen Zug für ein Bild des Dichters 
in jener Zeit und nehmen wir noch feine Briefe und Gedichte zu Hilfe, fo 
wird dasſelbe mehr und mehr vervollſtändigt. Ibſen hat nämlich in Grim— 
ſtad eine große Menge Gedichte geſchrieben, die bisher nicht im Drucke er— 
ſchienen ſind, von denen aber 26 glücklicherweiſe erhalten ſind. Herr Jäger 
war in der günſtigen Lage ſie einſehen zu können und bietet in ſeinem 
Buche eine Analyſe der wichtigſten derſelben. Was an dieſen Gedichten in 
in erſter Reihe auffällt, iſt, daß ſo wenig andere litterariſche Einflüſſe in 
ihnen zu ſpüren ſind. So erinnert an Welhaven, der damals in der nor— 
wegiſchen Lyrik tonangebend war, nur „der Müllerburſche“. Die Schwär— 
merei für die ferne Vorzeit ſcheint Ibſen nicht die wahre Aufgabe des 
Dichters zu ſein, ſie möchten lieber den Schatz heben, der in den nor— 
wegiſchen Herzen ruht. Ihre Aufgabe ſei es, ein Bild des norwegiſchen 
Lebens zu geben! Sollte der Dichter des Catilina ſchon ſeine ſpäteren 
Großthaten vorgeahnt haben? 

Die Gedichte jedoch ſelbſt ſtimmen mit dieſer Theorie nicht überein. 
Sie ſind rein perſönlicher Natur, ſie ſpiegeln ſeine Gedanken und Gefühle 
wieder. Meiſt ſind ſie elegiſch. Die Stille der Mondnacht ſcheint der 
Dichter mehr zu lieben als den Lärm des Tages. Überall offenbart ſich 
der ſchon damals ſtarke Drang zum Grübeln, die Wirklichkeit hat für ihn 
nur den Wert, daß ſie ſein Gefühls- und Gedankenleben befruchtet. Selbſt 
die Freuden der Jugend, der Tanz veranlaſſen in ihm die trübſten Ge— 
danken und Vorſtellungen. Auf einem Balle kommt er zu der Erkenntnis: 
„zu ahnen, hoffen und getäuſcht zu werden“, das iſt des Menſchen Schickſal. 
Er iſt nicht der Sänger der Hoffnung, ſondern der der Erinnerung. Der 
Verluſt des Glückes und die Erinnerung daran ſind ihm erhebender als 
ſein Beſitz. Der Gedanke, daß „die Gabe des Leids“ zum Dichter mache, 
der ſich in zahlreichen ſeiner Werke findet, iſt auch ſchon in dieſen Jugend— 
gedichten anzutreffen. Aber auch die Vorliebe für das Unheimliche prägt 
ſich in ihnen aus. — 

Den Kopf voll von den Freiheitsideen der Zeit, flammend von Oppo— 
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ſitionseifer kam er dann nach Kriſtiania. Seine erſte That war: an einer 
Demonſtration teilzunehmen, ſeine zweite: ſich den radikalſten Radikalen 
(Botten-Hanſen und Vinje) anzuſchließen. In beiden Fällen erlebte er 
Enttäuſchungen. Auch in der Nationalverſammlung ſuchte er vergeblich den 
machtvollen Widerhall all' der neuen Ideen, ſo daß ihm wohl zum erſtenmal 
im Leben der Gegenſatz zwiſchen Ideal und Wirklichkeit ad oculos demon— 
ſtriert wurde. Eine Verachtung gegen die Storthingsoppoſition ergriff ihn, 
er fand ihre Mitglieder ſpießbürgerlich und erbärmlich und ſchrieb in Folge 
deſſen die politiſche Satire: „Norma oder die Liebe eines Poli— 
tikers.“ Muſiktragödie in 3 Akten.“) Auch in Kriſtiania hob er in einer 
Theaterkritik wieder hervor, daß der nationale Verfaſſer es verſtehen müßte, 
ſeinen Werken den Grundton zu geben, der von Fjell und Thal entgegen— 
klingt, aber vor Allem aus unſerm tiefſten Innern heraustönt. 

Ich übergehe Jägers Analyſe der nächſten Ibſenſchen Werke, da eine 
kritiſche Betrachtung derſelben mich zu weit führen würde, und hebe erſt 
wieder eine Weſenseigentümlichkeit des jungen Ibſen hervor: ſein Zweifel 
an ſeinem Beruf zum Dichter. Schon bei den Jugendgedichten fand ſich 
eines: „Reſignation“ betitelt, in dem der Verfaſſer ſich fragte, ob ſein 
Dichtertraum auch nicht bloß ein Phantom iſt. Und dieſelbe Frage kehrt 
in den „Kronprätendenten“ wieder: „Glaubſt Du zu jeder Zeit ſo ſicher, 
daß Du ein Skalde biſt?“ Dieſe Stelle wird noch bedeutſamer, wenn wir 
den im Jahre 1859 im „IIlustreret Nyhedsblad“ publizierten Gedicht— 
zyklus: „In der Bildergalerie“ dazunehmen, wo derſelbe Gedanke mannig— 
fach variiert iſt. Aber ſchon als er die „Kronprätendenten“ ſchrieb, war 
dieſer innere Zweifel überwunden, er befähigte ihn jedoch, die Geſtalt 
Skules zu ſchaffen. 

Und wie wurden Ibſens Werke in jener Zeit aufgenommen? Man leſe 
bei Jäger nach, was „Kriſtianiapoſten“ über ſeine „Härmändene paa Hel- 
geland“, die als „norwegiſches Jux“ bezeichnet wurde, was „Morgenbladet“ 
und „Aftenbladet“ über ſeine „Komödie der Liebe“ ſchrieben: „Ibſen be— 
ſitzt keine Spur von dem, was man Genialität nennt, er iſt nur ein Talent, 
und zwar in techniſcher und artiſtiſcher Richtung.“ Und im Publikum er— 
wachte ein Sturm des Unwillens, ſo daß z. B. ein Univerſitätsprofeſſor 
erklärte: „Die Perſon, die die Komödie der Liebe geſchrieben hat, verdiente 
Stockprügel!“ 


*) Im „Manden“, einer von Botten-Hanſen, Vinje und Ibſen geleiteten Beit- 
ſchrift (ſpäter „Andhrimer“ genannt) publiziert. Näheres darüber in Jägers Buch: 
„Norske Forfattere“ Gyldendals Forlag. 
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Als nun noch das Falliment des Kriftianiaer Theaters hinzukam, und 
ſich Ibſen auch materiell in der größten Not befand, als er den Egoismus 
ſeiner Landsleute im däniſch-deutſchen Kriege ſah, war es da wunderbar, 
daß er ſich hinausſehnte aus dieſer Erbärmlichkeit. Hinaus mußte er, 
wenn er nicht ſelbſt darin verſinken ſollte. So zog er gen Rom. Welch' 
andere Natureindrücke, welch mächtige Mahnungen an die Herrlichkeit der 
alten Welt! Da tauchte in ihm der Gedanke auf, den Untergang dieſer 
weltlichen Herrlichkeit in dramatiſcher Form zu behandeln und die Geſtalt 
des Julianus Apoſtata bot ſich ſolcher Stimmung von ſelbſt dar.“) Aber 
zugleich ſah er nun auch die Heimat in ganz anderem Lichte, die traurige 
Düſterkeit, das Rauhe, Kalte, Unwirtliche, das eine Fjelllandſchaft darbot, 
wurde ihm zum Bilde der Heimat. Rauh, ſchlaff, langſam im Denken und 
Fühlen, ſo erſchien ihm der Sohn derſelben. Und dazu dieſe Charakter— 
loſigkeit und Halbheit! Gegen ſie mußte er zu Felde ziehen, ſeinem Vater— 
lande zeigen, wie es war, nicht wie es zu ſein träumte. So entſtand 
„Brand“ in dem nicht ſo ſehr die Nation, ſondern vor allem die offfziellen 
Repräſentanten derſelben und der Staat als Inſtitution, ſowie die offizielle 
Kirche angegriffen werden. All' dieſem gegenübergeſtellt iſt Brand, das 
Prinzip des Willens und der Wahrheit. 

Aber nachdem dieſe Aufgabe gelöſt war, war es auch von Wichtigkeit, 
das Gegenbild noch ſchärfer zu zeigen, und ſo gab Ibſen in ſeinem Peer 
Gynt das tragiſche Bild der Schlaffheit, Halbheit und des Egoismus der 
norwegiſchen Nation in einer weit ausgeführten Charakterſtudie. Peer Gynt 
iſt ein Bild des Norwegers aus der Zeit, da die romantiſche Periode ſich 
ihrem Ende zuneigte. 

So können wir die drei Dichtungen Brand, Peer Gynd und Komödie 
der Liebe als polemiſche betrachten, eingegeben durch ſeine Erlebniſſe und 
Eindrücke in der Heimat. — Nun hatten ſich die Wogen ſeiner Empörung 
gelegt, und es war ihm möglich, ſich durch Gelächter vollends zu befreien. 
Er ſchrieb den „Bund der Jugend.“ Damals waren ja die politiſchen 
Gegenſätze in ſeiner Heimat noch nicht ſo groß wie heute, es handelte ſich 
nicht um verſchiedene Lebensauffaſſungen, ſondern um verſchiedene Auffaſſung 
derſelben Frage. So ſtand Ibſen den Gegenſätzen, die er darſtellte, in 
freierem und überlegenerem Verhältnis gegenüber und konnte ſeine Geißel 


*) So Jäger! In der Vorrede zu meiner Übertragung des „Kaiſer und 
Galliläer“ (Reclam, Leipzig) habe ich den erſten ideellen Anlaß zu dieſer Dichtung 
auf andere Weiſe zu erklären geſucht. Es werden eben verſchiedenartige Eindrücke 
und Gedankenkombinationen den Dichter auf dieſen Stoff gewieſen haben. 
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nach beiden Seiten ſchwingen. Und wieder hat Ibſen eine typiſche Ge— 
ſtalt geſchaffen. Die liberale Partei ruhte damals noch ganz in der natio— 
nalen Romatik, ihre Sprache war phraſenhaft. Auch Stensgard hat den 
Egoismus und die Halbheit Peer Gynts. Auch er iſt eine Reminiszenz an 
die Heimat. 

Inzwiſchen hatten ſich Ibſens materielle Verhältniſſe gebeſſert, ſein 
Brand hatte ihn zum berühmten Manne gemacht, und der norwegiſche Staat 
ihm die Dichtergage bewilligt. Es trat eine Zeit der Ruhe ein, die der 
Überarbeitung älterer Sachen und der Vollendung des Julian gewidmet 
wurde. So war ihm auch die Rückkehr in ſeine Heimat möglich geworden, 
und dieſe Rückkehr bezeichnet den Wendepunkt ſeines Schaffens. Was er 
bisher zweimal verſuchte, wird nun das alleinige Feld für ſein Wirken: 
das Drama der Gegenwart. Wie bekannt iſt es die Heuchelei des modernen 
Geſellſchaftslebens, die er in ihnen geißelt, und zwar erweiſt er dieſelbe 
nicht in Stümpern wie Peer Gynt, ſondern in ſcheinbaren Ehrenmännern 
wie Bernick und Helmer. Und nicht nur die Heuchelei der modernen Ge— 
ſellſchaft geißelt Ibſen in ſeinen Dramen, ſondern ſpeziell auch eine Heu— 
chelei der norwegiſchen Geſellſchaft jener Zeit, nämlich die, daß „die große 
Welt draußen“ wohl verderbt ſei, aber nicht die kleine norwegiſche Geſell— 
ſchaft. Ibſen beweiſt das gerade Gegenteil. In der großen Geſellſchaft 
iſt die Heuchelei nur nicht ſo groß, weil das Individuum freier lebt. 

Hatten die „Stützen der Geſellſchaft“ die geſellſchaftliche Heuchelei ent— 
hüllt, ſo enthüllte „Nora“ die private, die Heuchelei der Ehe, und hier ſtellt 
Ibſen auch für die Frau zum erſtenmale die Forderung der Gleichberech— 
tigung, während er ſie bisher nur als in der Liebe zum Manne aufgehend 
dargeſtellt hatte. 

Der Nora folgte eine Flut von Diskuſſionen, namentlich wurde dem 
Dichter immer wieder die Frage entgegengeſchleudert: „Aber was wird aus 
den Kindern? Wie kann eine Mutter es verantworten ſie zu verlaſſen?“ 
Ibſen antwortete mit einer Gegenfrage: „Glauben Sie, daß es den Kindern 
beſſer geht, wenn eine ſolche Ehe fortgeſetzt wird?“ Die Antwort auf dieſe 
Frage geben die Geſpenſter. Hier wurde endlich die übliche Geſellſchafts— 
moral in ihrer ganzen Ausdehnung analyſiert. Und wieder erregte Ibſen 
einen Sturm des Unwillens, wieder wurde gegen ſeine Auffaſſung der Ge— 
ſellſchaft mit allen Kraftmitteln opponiert; um ihn zu widerlegen, zeigte ſich 
die Geſellſchaft wieder in der Weiſe, daß der unbefangene Zuſchauer ihm nun 
erſt recht Recht geben mußte. Aber auch Ibſen blieb die Antwort nicht 
ſchuldig und dieſe hieß: „Der Volksfeind.“ Wie Doktor Stockmann die 
ſchädliche Wirkung der Quellen, hat Ibſen die der meiſten Ehen darſtellen 
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wollen, und wie jener kam er ſelbſt zur Erkenntniß, daß die ganze moderne 
Geſellſchaft vergiftet iſt. Und wie Stockmann ſich nicht einſchüchtern läßt, 
ſondern in der ihn bekämpfenden Geſellſchaft ihr zum Trotz ausharrt, ſo hat 
auch Ibſen ſich durch die Aufnahme ſeiner Geſpenſter nicht abſchrecken 
laſſen oder ſein Ziel aus den Augen verloren. Aber ein tiefer Mißmut 
hatte ihn ergriffen. Vielleicht war es wirklich zwecklos, die ideale For— 
derung überall herumzutragen, wo ſie nicht honoriert werden kann, vielleicht 
vernichtete er mit ihr nur das letzte Lebensglück der Durchſchnittsmenſchen? 
Die Folge dieſer Gewiſſensfrage war die „Wildente“, in der der Wahr— 
heitsheld Ibſens zum unglücklichen Schwärmer geworden. 

Aber dann beſuchte Ibſen im Jahre 1885 abermals ſeine Heimat und 
mit Staunen gewahrte er, welcher wilde Fanatismus und welche Erbitterung 
die politiſchen Kämpfe in den Gemütern zurückgelaſſen, die haßerfüllte Art 
und Weiſe, in der man die Perſonen angriff, anſtatt um die Sache zu 
kämpfen. Dieſe Eindrücke ſind es, die er in ſeinem „Rosmersholm“ zur 
Darſtellung gebracht hat. Kroll und Martensgaard ſind die Geſtalten, die 
ſein letzter Aufenthalt in der Heimat ihm eingebracht. Aber nicht nur die 
Parteigegenſätze bringt dieſes Drama zur Darſtellung, ſondern auch die 
Gegenſätze der alten, überlebten Kultur, die Lebensanſchauung und Wollen 
verpfuſcht (Rosmer) — die erſtere kann freigemacht werden, aber der Wille 
bleibt vernichtet — und der jungen, unberührten Natur, deren Lebens— 
anſchauung frei und deren Wille ſtark iſt, aber erſt geläutert wird, als 
es zu ſpät iſt (Rebekka). So gehen ſie beide zu Grunde, aber über ihnen 
ſtrahlt das Ziel der Menſchheit, die Freimachung des Sinnes und die Läu— 
terung des Willens empor. Rosmersholm iſt eine Verherrlichung der ver— 
edelnden und erhebenden Macht der entſagenden Liebe und enthält damit 
Ibſens eigene Glaubensüberzeugung. — 

Es iſt ſelbſtredend, daß Jägers umfangreiche und höchſt intereſſante 
Arbeit auch noch auf andere Punkte helle Lichtſtrahlen wirft; worauf es 
mir hier aber ankam, war, alle jene Stellen herauszuheben, die auf die 
Entſtehung der Dramen Ibſens und ihrer einzelnen Geſtalten, ſowie auf 
den Charakter des Dichters Licht werfen. 


ee 
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Fin spanischen Wolksdithten. 
Ritterachiltorifhe Skizze 


von Wm. Fiedler. 
(Guſlrow. ) 


I weitaus größte Zahl der modernen ſpaniſchen und portugieſiſchen 
2 Poeten haben außerhalb ihrer Heimat, vornehmlich in Deutſchland, 
das gemeinſame Los, daß ſie in der Regel mehr genannt als bekannt 
ſind und nicht ſelten weiß man überhaupt gar nichts von ihnen. Als vor 
längerer Zeit mehrere deutſche Zeitungen die Meldung brachten von einer 
Beſchwerde des ſpaniſchen Dichters Antonio de Trueba über eine ihm von 
einer weltbekannten deutſchen Firma widerfahrene Schädigung ſeiner Inter— 
eſſen durch Verletzung ſeiner Autorrechte, werden die meiſten Leſer den 
Namen dieſes in Spanien ſo beliebten Volksdichters wohl zum erſten Male 
gehört haben. Denn die ſpaniſche Sprache und Litteratur beſitzt doch nur 
eine verſchwindend kleine Gemeinde in Deutſchland und ſoviel wir haben in 
Erfahrung bringen können, hat man bislang noch nicht ein einziges ſeiner 
Werke ins Deutſche übertragen, um der deutſchen Leſerwelt zu der Bekannt— 
ſchaft des Dichters zu verhelfen. Bei der uns Deutſchen ſo oft nach— 
gerühmten Univerſalität, dem regen Intereſſe, das doch ſonſt hierzulande 
der ausländiſchen Litteratur entgegen gebracht wird, und der großen Rührig— 
keit unſerer Verleger muß dies gerechte Verwunderung erregen. Den Ein— 
wurf, daß es ſich vielleicht nicht der Mühe verlohne, eine Übertragung ſeiner 
Werke zu unternehmen, da ſeine Poeſieen wohl nur unbedeutend ſeien und 
vielleicht nur für die Landsleute des Poeten Intereſſe haben möchten, würden 
wir nicht gelten laſſen können, weil man ja damit einer ganzen hochbegabten, 
mit ſo feinem Verſtändnis für wahre Poeſie begnadeten Nation den Vorwurf 
der Urteilsloſigkeit machen würde. Wir glauben deshalb dem Leſer keinen 
ſchlechten Dienſt zu erweiſen, wenn wir ſeine Aufmerkſamkeit auf unſern 
Poeten hinzulenken ſuchen, den man cum grano salis den ſpaniſchen Burns 
nennen dürfte. Wie bei dem erlauchten Bauer an den Ufern des Ayr 
ſtand auch an ſeiner Wiege die Armut, die Stiefſchweſter des Genies, wie 
Scherr fie nennt. Antonio de Trueba hy la Quintana wurde am 24. De- 
zember 1821 zu Sopuerta, einem Dorfe in Biscaya als der Sprößling 
einer kinderreichen armen adeligen Familie geboren. Seine erſte Jugend 
und ſein Bildungsgang gleichen völlig denen des berühmten ſchottiſchen Sängers. 
Auch er hat weder ein Lyceum beſucht noch akademiſche Studien gemacht. 
Hören wir den Dichter ſelbſt über dieſen Punkt. Als ihm ein Kritiker 
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nach Herausgabe ſeines erſten Werkes, des „libro de los cantares“ (Buch 
der Lieder) — allerdings in beſter Abſicht — den Vorwurf machte, daß er 
ein Faulpelz (holgazan) ſei, weil er nicht, wie man es von ihm erwarten 
dürfe, jedes Jahr die ſpaniſche Litteratur mit einem Buche bereichere, ant- 
wortete er Folgendes: Mein Leben iſt ein Muſter von Arbeitſamkeit geweſen. 
Schon als Kind ſagten meine Eltern zu mir: „Geh' und verdiene Deinen 
Unterhalt auf ehrliche Weiſe und vergiß nicht, daß wir, die wir hier zu— 
rückbleiben, arm ſind.“ Ich weiß nicht, ob ich dieſes Gebot in allen Teilen 
befolgt habe, doch ſind nichts als Segenswünſche von meinem Dorfe in 
meine Selbſtverbannung gedrungen. Wer mich der Trägheit bezichtigt, 
weiß dies ohne Zweifel nicht, weiß nicht, daß der Verfaſſer des „Buchs 
der Lieder“ keine andere Univerſität als die ſeines Dorfes beſucht hat, wo 
man nur Leſen, Schreiben und die chriſtliche Glaubenslehre lernt, ſicherlich— 
weiß er nicht wie, ungerecht es iſt, denjenigen als einen Faulpelz zu be— 
zeichnen, dem man zehn Jahre lang jede Nacht geſagt hat: Schlaf und 
ruhe, um morgen zu arbeiten und der anſtatt zu ſchlafen und zu ruhen, 
gewacht und ſtudiert hat, um das Wenige zu lernen, was er weiß, in be— 
ſtändiger Furcht, daß man ſeine Nachtwachen entdecke. Der Verfaſſer des 
„Buchs der Lieder“ würde die Nationallitteratur alljährlich nicht mit einem 
ſondern mit zwei Büchern, wie dieſes bereichern, er würde ſich in den 
friedlichen Thälern, wo er geboren wurde, vergraben und dort mit ruhiger 
Seele und immer jungem Herzen alles beſingen, was in der Geſchichte und 
den Sitten ſeiner Heimat beſingenswert iſt, wenn in Spanien der, welcher 
jährlich zwei Bücher wie dieſes ſchreibt, zu ſeinem Lebensunterhalt und dem 
ſeiner Familie auf den beſcheidenen Lohn rechnen dürfte, den jener erhält, 
der in einer Staatskanzlei Konzepte kopiert oder in einer Tiſchlerwerkſtatt 
den Hobel führt; aber ſo verhält es ſich nicht, und der Poet hat größere 
Pflichten gegen ſeine Familie, als gegen die Poeſie, bevor er Dichter iſt, 
muß er ein Ehrenmann ſein und müßte er auch, um dieſen Namen zu ver— 
dienen, ſeine Hoffnungen, ſeine Träume von Ruhm ſein Leben opfern.“ 
Wie ehren dieſe Worte den Dichter und Menſchen und welch ein liebens— 
würdiges Bild von ſeinem charakterfeſten, raſtlos thätigem und von ſo lebhaftem 
Pflichtgefühl erfüllten Weſen gewährt uns dieſe Rechtfertigung! Die hohe 
poetiſche Begabung, die in ihm lag, entwickelte ſich unter dem Einfluſſe 
ſeiner an romantiſchen Naturſchönheiten ſo reichen Heimat und unter ſeinen 
ſangesfreudigen, mit nicht unbedeutendem Improviſationstalent begabten Lands— 
leuten ſehr ſchnell. Dem für alles Poetiſche in der Natur und im Menſchen— 
leben ſo überaus empfänglichen Knaben ward bald das Dichten ſo natürlich, 
wie dem Vogel das Singen und aus dem beklemmenden Drucke der Not 
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und Armut raffte er ſich immer wieder zu neuen Liedern empor. Mit 
fünfzehn Jahren verließ er ſchon feine Heimat, um in der Hauptſtadt fein 
Glück zu ſuchen. Nach einem Leben voll harter Arbeit, vielen Entbehrungen 
und vereitelten Hoffnungen iſt ihm dies denn auch gelungen, denn wenn 
wir recht unterrichtet worden ſind, ſo lebt der Dichter gegenwärtig ganz 
dem poetiſchen Schaffen und erfreut ſich eines ziemlichen Wohlſtandes. Ob 
er wirklich Tiſchler oder Kopiſt geweſen iſt, wie uns von Bekannten in Spanien 
mitgeteilt wurde, vermögen wir nicht zu ſagen, halten aber die Feſtſtellung 
dieſes Punktes auch von gar keinem Belang. Es genügt uns zu wiſſen, 
daß unſer Poet im wahren Sinne des Worts ein Volksdichter und 
zwar einer von den hervorragendſten iſt, daß ihm durchaus nichts Gelehrtes an— 
haftet und daß er gleich dem großen ſchottiſchen Lyriker weder von Griechen 
noch Lateinern irgend etwas entlehnt hat. In der Vorrede zu ſeinem 
„Buch der Lieder“ ſagt er hierüber: „Sucht in dieſem Buche keine Gelehr— 
ſamkeit, keine Kunſt; ſucht Erinnerungen und Herz und nichts weiter. Was 
verſtehe ich vom Griechiſchen und Lateiniſchen, von den Lehren des Ariſto— 
teles und von Horaz? Sprecht mir vom blauen Himmel und vom blauen 
Meer, von Kornfeldern und von mit goldenen Früchten beladenen Bäumen, 
von Liebe und Freude und Trauer des ehrenhaften und ſchlichten Volkes 
und dann werde ich euch verſtehen.“ In der That iſt er auf dieſem Gebiet 
als ein echter Sohn des Volkes vollkommen zu Hauſe und ein friſcher 
kräftiger Hauch wie von der Luft ſeiner heimiſchen Berge weht uns aus 
ſeinen Poeſieen entgegen. Da iſt alles naiv, ſchlicht und wahr wie die 
Natur, aus welcher der Quell ſeiner Dichtung entſprungen, und doch fehlt 
es auch nicht an bezaubernder Anmut, einer ſeelenvollen Innigkeit und einer 
oft leidenſchaftlich aufflammenden Glut. Seine Stoffe ſind einfach und alltäg— 
lich, gewinnen aber unter ſeiner Behandlung einen eigentümlichen Reiz für 
jedes für wahre Poeſie empfängliche Gemüt. Er beſingt den Landmann, 
den Soldaten, die Cigarrera (Arbeiterin in einer Tabaksfabrik) die braun— 
äugigen, ſchwarzäugigen und blauäugigen Mädchen, die eigenartigen Volks— 
feſte ſeiner Heimat und zum Schluſſe ſogar die Guardia civil (Bürgergarde). 
Das alte und doch ewig junge Thema, welches Rückert „Der Dichtung Stern“ 
nennt, die Liebe und deren Luſt und Leid beſchäftigt auch ihn am meiſten 
und er beſingt ſie in bald klagenden, ſchwermütigen, bald freudig aufjubeln— 
den Liedern. Um dem Leſer Gelegenheit zu geben, ſich über den Dichter 
ſelbſt ein Urteil zu bilden, ſetzen wir hier zwei ſeiner anmutigſten Gedichte 
in einer von uns ſelbſt ausgeführten Verdeutſchung her. 
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Das Beſte an den Mädchen. 


Du haſt ein Haar, o Mädchen, 
So glänzend und ſo weich, 

Das Ebenholz, die Seide, 

Sie kommen ihm nicht gleich. 
Die Seelen zu umſtricken 

Sah ich nie ſchöneres Band ... 
Doch haſt Du noch weit Beſſeres, 
Ich hab' es wohl erkannt. 


Du haſt zwei ſchöne Augen, 
Von Schwermut ſüß bewegt, 
So düſter, wie die Schmerzen, 
Die mir ihr Blick erregt, 

Und heiter wie der Himmel, 


Beglänzt er Meer und Land.. 


Doch haſt Du noch weit Beſſeres, 
Ich hab' es wohl erkannt. 


Zwei Wänglein haſt Du, Mädchen, 


So roſig und ſo zart, 

Nie ſah ich je ein Sträuchlein 
Mit Roſen ſchön'rer Art. 

So Herrliches wohl nirgends 
Jemand vereinigt fand.. 
Doch haſt Du noch weit Beſſeres, 
Ich hab' es wohl erkannt. 


Du haſt ein kleines Mündchen 
Mit Lippen voll und ſüß, 
Worauf die Nelken neidiſch, 

Die Sommer ſprießen ließ, 

Mit Perlen, wie ſie ſchöner 

Ein Taucher niemals fand ... 
Doch haſt Du noch weit Beſſeres, 
Ich hab' es wohl erkannt. 


Ein weißes Hälschen haſt Du, 
Worauf ein Kreuz ſich wiegt. 
Wie neid' ich ihm die Stelle, 

An welche es ſich ſchmiegt! 

Wenn Dir Dein Buſen woget, 
Zuckt es, von Lieb entbrannt.. 
Doch haſt Du noch weit Beſſeres, 
Ich hab' es wohl erkannt. 


Dein Haar und Deine Augen 
Gefallen mir gar gut, 

Ich liebe Deine Wangen, 

Die ſchön wie Milch und Blut. 
Dein Mündchen und Dein Hälschen, 
Die liebe ich gar ſehr. .. 

Jedoch Dein ſüßes Herzchen, 

Das liebe ich weit mehr. 


* 


Braunäuglein. 


Eine Serenade. 


Deine Augen, Braunäuglein, 
Bezaubern mich ſehr, 

Noch mehr als die Roſen, 
Als Jasmin noch mehr, 
Noch mehr als die Perlen, 
Noch mehr als Saphir, 
Drum kann ich ohn' dieſe 
Nicht leben allhier. 

Drum heften die meinen 
Sich immer auf Dich, 

Drum möcht' ich, ihre Strahlen, 
Sie töteten mich. 
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Drum fühl ich zufrieden 
Und glücklich mich hier, 
Wenn an Deinem Fenſter 
Du zeigeſt Dich mir, 

Wenn Du einen Blick dann 
Von dort mir wirfſt her, 
Braunäuglein, und weiter 
Begehr ich nichts mehr. 
Deine Augen, Braunäuglein, 
Bezaubern mich ſehr. 

Dein Gäßchen durchſtreif ich 
Mit fröhlichem Lied, 


250 Müller. 


Beſinge die Anmut, Den oft auf mich hetzt 

Die Gott Dir beſchied. Deine zornige Mutter 

Die Nächte verbring' ich, Mich gar nicht entſetzt. 
Mein Täubchen, vor Dir; O hör meine Lieder, 

Es zankt Deine Mutter Aprilröslein ſüß! 

Und ſaget von mir, Das Licht Deiner Augen 
Daß ich jede Nacht faſt Mich raſten nicht ließ. 

Die Ruhe ihr raub', Ein Schmetterling bin ich, 
Doch ſchiert es mich gar nichts, Von Liebe entbrannt, 
Mein Herzchen, mir glaub', Möcht' ſterben im Feuer, 
Für Dich zu ertragen, Das Dein Aug’ entflammt. 
Liebreizendes Kind, Solch Ende zu finden 

Den Regen, die Kälte, Ich glühend begehr. 

Den eiſigen Wind. Deine Augen, Braunäuglein, 
Der grimmige Hofhund, Bezaubern mich ſehr. 


Dem Buch der Lieder, welches Ende der fünfziger Jahre erſchien, 
ließ Trueba eine Reihe zum Teil vortrefflicher Novellen und hiſtoriſcher 
Romane folgen, unter denen wir nur „las hijas del Cid, die Cuentos cam- 
pesinos, die Cuentos de color de rosa und die Cuentos populares“ 
hervorheben wollen. Wir ſchließen unſere kleine Skizze mit dem Wunſche, 
daß es uns gelungen ſein möge, das Intereſſe der deutſchen Leſer für den 
hier noch unbekannten ſpaniſchen Poeten wachzurufen und daß recht bald 
einer unſerer großen Verlagsfirmen einen Überſetzungskünſtler mit der Ver⸗ 
deutſchung des einen oder des anderen Werkes, vor allem des „bro de los 
cantares“ beauftragen möge. 


ee 


Doktor Hausts Finde, 


Tragödie in 5 Akten von Adolf Müller. 


(Eine Plaudlerei Nat einer Kritik.) 
Don Johann von Wildenradt. 
(Pforzheint.) 


5 war auf dem Eiſenacher Schriftſtellertage. Ich ſaß, während mancher 
jüngere Kollege dem Dienſte Terpſichorens huldigte, mit einigen in- 
timeren Bekannten beim Glaſe Bier in den Geſellſchaftsräumen der Clemda. 
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Da trat an unſeren Tiſch ein hochgewachſener Mann mit Adlerblicken, 
auf der Bruſt die große goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft, ihm 
vom Kaiſer von Oſterreich verliehen. Wir unterhielten uns, bis Jener 
aufbrach, um ſeine Wohnung im Freundeshauſe aufzuſuchen. 


Kaum war der Hüne gegangen, als mein Nachbar mit einem ironiſchen 
Zucken um die Mundwinkel mich fragte, ob Herr Oberförſter Müller mir 
auch ſchon den zweiten Teil von Goethes Fauſt vorgeleſen habe. Ich ver— 
neinte und mein Nachbar fügte erläuternd hinzu: „Es ſoll nämlich eine 
Eigenheit des alten Herrn ſein, jedem Bekannten beſagten Fauſt zu inter⸗ 
pretieren!“ 

„Da ſind Sie doch im Irrtum!“ entgegnete ich. „Übrigens weiß 
ich, worauf Sie zielen. Mein Freund Müller, — ich nenne ihn mit Stolz 
meinen Freund, — hat ſelbſt eine Tragödie geſchrieben, welche ſich dem 
erſten Teil des Goetheſchen Fauſt anſchließt. Und dieſes Werk hat er aller— 
dings auch mir vorgeleſen, — ein Genuß, für welchen ich ihm aufrichtig 
dankbar bin!“ 


Bedenkliches Schütteln des Kopfes von allen Seiten. Der Eine er— 
klärte jedes derartige Unternehmen für Wahnſinn; ein Anderer trat den 
Weg des Beweiſes an, daß Goethe ſelbſt durch ſeinen verfehlten zweiten 
Teil des Fauſt überzeugend dargethan habe, wie unmöglich es ſei, dem 
Werk einen befriedigenden Abſchluß zu geben. Zwiſchen den beiden extremen 
Standpunkten bewegte ſich eine Anzahl vermittelnder, — aber als ich ein 
paar Stunden ſpäter auf die Uhr ſah, waren die Meinungen um nichts ge— 
klärter. Ich begnügte mich damit, den Kollegen zu bedeuten, daß mein 
Freund durchaus nicht beabſichtige, ſein Werk an die Stelle des Goethe— 
ſchen zu ſetzen. Die Triebfeder Müllers ſei vielmehr geweſen, eine Arbeit 
zu ſchaffen, welche das Schickſal des Helden in durchaus ſelbſtändiger Weiſe 
weiterführe und vollende. Es gelte ihm, Fauſt ſittlich zu heben, — 
nicht im philiftrös-befchränften Sinn, ſondern vom höchſten ethiſchen Geſichts— 
punkt aus. 

Inzwiſchen iſt die Tragödie im Druck erſchienen (Ch. Fulda, Blan— 
kenburg a. H.). Den Genoſſen von damals und tauſend anderen möchte 
ich heute zurufen: Sehet und prüfet ſelbſt! Ihr werdet hier einen Geiſt 
finden, der ſich dem des Altmeiſters in mehr als einer Beziehung an die 
Seite ſtellen darf, einen Mephiſto, dem es ſo wenig an göttlicher Grobheit, 
wie an diaboliſcher Spitzfindigkeit, und, wenn der Ausdruck bei ſeiner ſata— 
niſchen Majeſtät erlaubt iſt, attiſchem Salz fehlt. Vor allen Dingen findet 
ihr aber einen Fauſt, der nicht im Denken und Grübeln aufgeht, ſondern 
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ſich zur thatkräftigen Menſchenliebe aufrafft. In weltabgeſchiedener Einſam— 
keit erkennt er, was ihm fehlt: 


Du härmſt Dich ab und ſuchſt vergebens 
Hier Deiner dunklen Sehnſucht Ziel, 
Dem wilden Drange Deines Strebens 
Fehlt noch die warme That des Lebens, 
Fehl reines Menſchen-Mitgefühl. 


Da naht ihm Mephiſto, höhniſch, ſatiriſch wie immer. Er möchte von 
Fauſt das Beten lernen; und da dieſer es ſelbſt nicht kann, beredet ihn 
Mephiſto, ſich aufs neue in das toſende Leben zu ſtürzen. Er führt Fauſt 
in eine Stadt, in welcher Tetzel ſeinen Ablaßkram treibt; hier begegnet 
ihnen Martin Luther und Fauſt ſteht plötzlich inmitten der Reformations⸗ 
bewegung. Mächtig ergreift ihn das Wehen des reformatoriſchen Geiſtes; 
aber weiterblickend, als Luther, erkennt er auch nur zu gut, woran es dem 
Auguſtiner und deſſen Anhang fehlt. 


„Und nun, — 

Ein dumpfes, unfruchtbares Thun! — 

Die alte Kirche wankt, doch dieſe neue 
Statt daß ſie ſich der jungen Regung freue, 


Statt ſich vom ſtarren Dogma auszuheilen, 

Zu einem vaterländiſchen Verein 

Sich zu entfalten, groß und frei zu ſein: — 

Man läßt auf altem, morſchen Grund das Haus 

Und beſſert höchſtens grobe Löcher aus. 

Und drinnen all' der ſchalen Schwätzer Heer“ — u. ſ. w. 


Ich bin mit dieſem Zitate am Anfang des dritten Aktes. Ihm geht 
eine große Wartburg-Szene (Luther und Mephiſto) und daran ſchließend 
eine Studenten⸗Szene (Mephiſto, im Kleide Fauſts, ein Kolloquium mit den 
Mu ſenſöhnen haltend) voraus. Beſchreiben läßt ſich die letztere Szene nicht, 
ſie muß geleſen werden. Wie der Föhn, der mir eben an den Fenſtern 
rüttelt, gährt und brauſt es darin; jede Partei kommt zum Wort, aber ſie 
alle hetzt der „Geiſt, der ſtets verneint,“ weidlich durcheinander. 

Bei alledem ſind die beiden erſten Akte nur die Einleitung für die nun 
anhebende eigentliche Tragödie. Wenn man z. B. die Szene Luther⸗ 
Mephiſto, ſo ſchön ſie iſt, ohne großen Schaden für den Gang der Hand— 
lung ausſcheiden könnte, ſo tritt uns vom dritten Akt an ein feſtgefügtes 
Drama entgegen. Hauptperſonen ſind Fauſt, Karl V. und Maria 
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v. Ungarn; Nebenperſonen Mephiſto, Granvella, Alba. In einer 
Weiſe, die an Marquis Poſa gemahnt, ohne doch ein Abbild desſelben zu 
ſein, tritt Fauſt hier durch Vermittelung Marias vor deren kaiſerlichen 
Bruder. Auf höchſt originelle Art hat Mephiſto verſtanden, dem Doktor 
den Weg zu bahnen. Mephiſto macht es ein infernaliſches Vergnügen, 
im Herzen Marias eine tiefe Leidenſchaft für Fauſt zu entzünden, die frei— 
lich erſt bei dem Fall des Letzteren zum kurzen, aber unendlich tief und 
ſchön geſchilderten Ausbruch kommt. Fauft ſelbſt iſt nur von dem einen, 
großen Gedanken erfüllt, das Herz des Kaiſers für ein kirchliches Reform— 
projekt zu gewinnen. Karl hält ihn für einen Proteſtanten; Fauſt: 


„Der Auguſtinermönch in ſeiner Zelle, 
Er gab der Welt ein geiſtiges Signal, 
Und die Begebenheiten in dem Reich 
Sie türmten ſich in weiten Wogenkreiſen 
Zu großen Thaten auf der Weltgeſchichte. 
Doch kleinlich ſind die kirchlich-engen Schranken, 
Womit der Rieſengeiſt ſich ſelbſt umgeben: 
Ihm fehlt ein großes Etwas. 

Karl  (erwartungsvoll): Und das wäre? 

Fuſt: Das friſche, nationale Element, 
Das in ſich ſelber ſich erhöht, erweitert, 
Und ein harmoniſch-einig Ganzes bildet!“ 


Immer gewaltiger fühlt Karl ſich ergriffen; denn was ihm Fauſt 
vorträgt, hat unklar in ſeiner eigenen Seele geſchlummert. Er ernennt den 
Doktor zu ſeinem Nuntius; aber ach, die Würde dauert nicht lang. Die 
Liſt Mephiſtos iſt fehlgeſchlagen, Granvella und Alba wittern einen Geiſt, 
der ihnen gefährlich zu werden droht. In einer erſchütternden Szene naht 
Karl V., von Zweifeln gefoltert, ſeinem Beichtvater, Granvella; und dieſem 
gelingt es, den Kaiſer zu überzeugen, daß das Streben des Doktors ein 
Werk des Böſen ſei. Darauf Verhaftung, welche Maria vergebens zu ver— 
eiteln bemüht iſt. 


Maria (allein): „In tiefer Schmach und Feſſeln, — Herr des Lebens! 
O dieſer Jammer! — All' mein Fleh'n vergebens! — 
Grauſamer Bruder! — — — — 

Ein edles, reiches Sein magſt Du zertrümmern. 
Du achteſt im Zerſtören nicht der Wunden 

Der Andern, die am Unglück dieſer Stunden 
Einſam verkümmern!“ 
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Letzter Akt: Fauſt im Kerker. Umſonſt bietet ihm Mephiſto Hülfe, Fauſt 
verſchmäht eine jede. Seine Schüler kommen, um ihn zu retten; aber ſchon 
iſt der Tod ihm nahe. Noch vernimmt er die Nachricht vom Siege Herzogs 
Moritz, dann ſtirbt er. Die Erzengel tragen ſeinen Geiſt aufwärts, Me— 
phiſto verſinkt mit der entſeelten Hülle. 

Soweit das Drama. Man wird zugeben, daß es auf eigenen Füßen 
ſteht; dabei hat ſich der Autor ſo in den Geiſt und die Ausdrucksweiſe 
Goethes verſenkt, daß man (mögen mich die Weimaraner nicht kreuzigen!) 
mitunter den Altmeiſter ſelbſt zu hören glaubt. 

Nun aber das Theater, die Aufführung, die moderne Bühne! Soll 
ich hundertmal Geſagtes wiederholen? — Euch rufe ich an, Ihr Kollegen 
in Nord und Süd, Euch Alle, die Ihr mit Dramen in Blankverſen und in 
Proſa vergebens an die Thore unſerer Muſentempel gepocht habt. Ihr 
wißt, wer und was heute die Bühne im Großen, Ganzen beherrſcht; der 
Reſt iſt Schweigen! 

Doch wir wollen mit dem peſſimiſtiſchen Zitat nicht ſchließen, ohne 
einer tröſtlichen Ausſicht zu gedenken. In Berlin, der Kaiſerſtadt, regt ſich 
neues, vielverſprechendes Leben. Dort ſoll auch jener Kunſt, der an un— 
ſeren Hoftheatern kein Raum vergönnt wird, weil ſie zu hoch iſt für die 
Geiſter, welche daſelbſt regieren, eine Stätte voll fröhlichen Gedeihens be— 
reitet werden. Möge denn Müllers „Fauſt“ eine der erſten Gaben ſein, 
welche uns in den neuen Muſenhallen in würdigſter Form dargebracht 
werden. 


Unserg Titlerarische Kritik, 


II. 
Wie die „Deutſche Revue“ ihre kritiſche Aufgabe erfüllt. 
Von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 
N95 das ſoll uns nicht abhalten, unſere kritiſche Aufgabe zu 


erfüllen, ſpricht der anonyme Richtbeilſchwinger im Juniheft der 
edlen „Deutſchen Revue“ (Eduard Trewendt in Breslau), krämpelt die 
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Armel auf und macht ſich an ſein mörderiſches Geſchäft mit all' der Ge— 
wiſſenhaftigkeit, Vornehmheit und Grazie, welche die litteraturgelehrten Nach— 
richter der alten Schule als unantaſtbares Zunftmonopol beſitzen. 

„Doch das ſoll uns nicht . . .“ 

Was ſoll uns nicht u. ſ. w.? 

Der Umſtand, „daß wir uns dabei beträchtlichen Gefahren 
aus ſetzen.“ 

Höchſt ſchauderbar und erſtaunlich heldenhaft zugleich, dieſes Schau— 
ſpiel, wie ſich der deutſche Revue-Kritikus — aus angeborener Beſcheiden— 
heit verſchweigt der Brave natürlich ſeinen werten Namen! — den „be— 
trächtlichen Gefahren ausſetzt“, um feine „kritiſche Aufgabe zu erfüllen“. 

Und woher erwachſen ihm dieſe „beträchtlichen Gefahren“? 

Ach, das iſt eine heilloſe Räubergeſchichte! Der kühne Namenloſe der 
gewiſſenhaften, vornehmen und graziöſen „Deutſchen Revue“ hat nämlich 
jeine „kritiſche Aufgabe“ diesmal (im Juniheft) an einigen „Mitgliedern jener 
Aktiengeſellſchaft für gegenſeitige Lebensverſicherung“ zu erfüllen, „welche 
ſich als jüngſtes Deutſchland bezeichnet“. Man denke! An Wilhelm Walloth 
und Detlev v. Liliencron! 

Es iſt uns zwar nicht bekannt, daß ſich die genannten Schriftſteller 
jemals als „jüngſtes Deutſchland“ bei irgend einem litterargeſchichtlichen 
Standesamt hätten eintragen laſſen, aber das macht nichts. Der große 
Namenloſe der „Deutſchen Revue“ rechnet ſie dazu — und damit Punktum. 

Mit den Mitgliedern dieſes Jüngſten u. ſ. w. hat es nun folgende 
Bewandnis nach der Ausſage des Namenloſen: „Wenn man eins dieſer 
Mitglieder auch nur leiſe zu tadeln wagt, hat man alsbald die ganze 
kläffende Meute auf dem Halſe, und ihr mit Ausschluß der Offentlichkeit 
erſcheinendes Leibjournal nimmt fürchterliche Rache an dem Frevler.“ 

Enorm! 

Die Männer, welche dem kritiſchen Aufgabenerfüller der „Deutſchen 
Revue“ ſo „beträchtliche Gefahren“ bereiten, ſind alſo gar keine Männer, 
nicht einmal Menſchen, ſondern eine „kläffende Meute“, alſo Hunde! Der 
deutſche Dichter Wilhelm Walloth — Hund! Der deutſche Dichter Detlev 
v. Liliencron, königlich preußiſcher Hauptmann a. D. — Hund! Alle 
übrigen Summa Summarum — Hunde, Hunde, Hunde! 

Eine „ganze kläffende Meute“! 

Und die Werke dieſer Hunde, die nicht bloß „kläffen“, ſondern merk— 
würdigerweiſe auch Gedichte, Romane und Novellen ſchreiben, hat der kühne 
Namenloſe der edlen „Deutſchen Revue“, wie er verſichert, „pflichtſchul— 
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digſt durchſtudiert, um ſie pflichtſchuldigſt zu beſprechen,“ obwohl er 
wußte, daß er ſich dabei „beträchtlichen Gefahren ausſetzt . . .“ 

Und nun erhebt ſich der Namenloſe zur vollen Höhe ſeiner Tollkühn— 
heit: er ſpottet aller Gefahren, die ſchon bei einem „leiſen“ Tadel auf ihn 
lauern — ſchwingt ſein kritiſches Richtbeil und ſchlägt die Gedichte, Ro— 
mane und Novellen ſchreibenden Hunde des jüngſten Deutſchlands ein— 
fach tot! 

Das Nähere dieſer Prozedur bitten wir im Juniheft der vornehmen, 
gewiſſenhaften „Deutſchen Revue“, die ja nicht ganz „mit Ausſchluß der 
Öffentlichkeit erſcheint“, gefälligſt ſelbſt nachzuſehen. 

Denn es iſt ſehenswert, wie dieſe edle Revue ihre kritiſche Aufgabe den 
jüngeren vaterländiſchen Autoren gegenüber „pflichtſchuldigſt“ erfüllt. 

Ja, ſo iſt es: wenn einmal Gewiſſenhaftigkeit, Vornehmheit und Grazie 
aus der deutſchen litterariſchen Kritik geſchwunden ſein ſollten, in der mehr— 
belobten Revue wird man ſie immer noch finden als unvergängliches Zunft— 
monopol der guten, alten, namenloſen Kritikerſchule Schinderhannes und 
und Kompagnie! 

Wie Figura zeigt! 

Und eine gewiſſe ältliche Lausbubokratie in der Feuilletonpreſſe, die 
in unſerem litterariſchen Deutſchland gar friſch und frech mit den akade— 
miſchen Wackelköpfen um die Wette die klaſſiſche Schönheit unſerer Altvordern 
preiſt, ſchlägt Purzelbäume vor Wonne, daß es noch ſo herrliche Leibjournale 
im Reiche giebt, wo man ſolche Muſterbilder von vaterländiſcher Kritik züchtet, 
wie dieſer Ehren-Anonymus der Ehren- Revue. — Zum Schluß teilen wir 
folgende Zuſchrift aus unſerm Leſerkreiſe mit: 


Quis tulerit Gracchos ete,! Die „Deutſche Revue“ beklagt ſich über die 
gegenſeitige Reklamemacherei Anderer! Der Spitzbube ſchreit: „Haltet den Dieb“! 
Dasſelbe Blatt, welches ſich nicht geſcheut hat, eine Reihe der beſten deutſchen 
Namen der Gegenwart für lange Zeit hinaus lächerlich zu machen, indem es ſie 
zu einer „Deutſchen Revuegeſellſchaft“ vereinigte, deren einziger Zweck Reklame 
für dieſes edle Blatt war. Ein Anblick für Götter, deutſche Profeſſoren Arm in 
Arm mit dem Herausgeber der „Deutſchen Revue“ vor jeder Flurthür leiern zu 
hören: „Haben Sie nichts zu abonnieren?“ Eine Aktiengeſellſchaft zuſammentrom— 
meln zur Ausbeutung eines totliegenden Flötzes! Zehn Arzte vor der Öffentlichkeit 
zuſammenzurufen, um ein totgeborenes Kind lebendig zu machen! Und der Ano— 
nymus wirft anderen Leuten Reklameſucht vor! Die eigenen Mitarbeiter auf— 
fordern, in öffentlichen Vorträgen Abonnenten für das Blatt zu werben und ihnen 
zur Belohnung für das Einfangen einer beſtimmten Anzahl Dummer dann finan- 
zielle Erleichterungen zu gewähren — aber die Leute, welche Reklame machen ... 
find Andere! Werft doch einmal einen Blick in die Nummern der edlen Monats- 
ſchrift! In den Vorzimmern aller Staatsmänner den Boden abtreten bis dieſe 
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aus Berſorgnis für das Parket ſich herbeilaſſen, herauszutreten und dem edlen 
Mitarbeiter zuzurufen: „Guten Morgen, machen Sie, daß Sie hinauskommen!“ und 
dann die „Unterredung mit dem berühmten Staatsmann“ als ſenſationellſtes Er— 
eignis in alle Welt hinauszupoſaunen .. . und dieſe Revue wirft anderen Leuten 
Reklame vor! Kaum daß ein Theaterdirektor oder ein ähnlicher berühmter Mann, 
den bei Lebzeiten niemand ernſt genommen, die Augen geſchloſſen, ans Totenbett 
ſtürzen, den Hinterbliebenen die Waſchzettel des Verſtorbenen, die auch nicht das 
mindeſte von allgemeinem Intereſſe enthalten, aus den Händen reißen, ſie in alle 
Welt als ſenſationelle Veröffentlichungen hinausſchreien, an alle Redaktionen Bürften- 
abzüge ſchicken, um honorarfreien Nachdruck der Publikationen betteln, damit nur 
ja der Name des edlen Blattes in die ihm trotz aller „Revuegeſellſchaften“ ver— 
ſchloſſene Offentlichkeit dringt — — — — — — — und die „Deutſche Revue“ 
wagt es, die „Geſellſchaft“ der Reklameſucht zu bezichtigen, die „Deutſche Revue“, die 
notoriſch in „Abonnentenfang macht“, wirft einem Blatte marktſchreieriſches Auftreten 
vor, das lediglich für eine „Idee“ Propaganda machen will und das ſeine ganze 
Kraft in den Dienſt einer Sache geſtellt hat, die früher oder ſpäter ſiegreich durch— 
dringen wird und muß! Ja, wir „Hunde“! GER 


ee ee 
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Es iſt eine in volkspſychologiſcher darum war ſchließlich die ganze Männer- 


Hinſicht jedenfalls ſehr intereſſante Er— 
ſcheinung, daß in den letzten Jahren, ge- 
rade als allenthalben gegen eine gewiſſe 
Art weiblicher „Handarbeit“ zu Felde 
gezogen; als der Wert der von Frauen 
und Jungfrauen ausgeübten litterariſchen 
Produktion von der äſthetiſchen, ethiſchen 
und beſonders von der nationalökono— 
miſchen Seite betrachtet und geprüft 


wurde — daß gerade in dieſer Zeit, ſage 


ich, im engeren Reich wie draußen in 
Oſterreich mehrere Schriftſtellerinnen her— 
vortraten, die ſchon in ihren erſten Leiſt— 
ungen eine jo auffallende Beanlagung 
verrieten, die ein ſo ſelbſtändiges und 
charakteriſtiſches Poetenprofil zeigten, daß 
ſie durch ſich ſelbſt, durch ihr friſch und 
flott ans Licht getretene Daſein die Rich- 
tigkeit des Satzes von der abſoluten Un⸗ 
tauglichkeit des weiblichen Geſchlechts zu 
litterariſcher Thätigkeit — denn um dieſes 
Dogma zur Geltung zu bringen, nur 


fehde entbrannt — ſtark in Frage ſtellten. 
Zu den Damen Ida Boy-Ed, Bertha von 
Suttner, Franziska von Kapff⸗-Eſſenther, 
Olga von Oberkamp, Emilie Mataja 
(Emil Marriot, Verfaſſerin des Romans 
„Der geiſtliche Tod“), Gabriele Reuter 
u. ſ. w. geſellte ſich auch Helene Böhlau, 
eine Tochter Weimars, und damit gleich— 
ſam ſchon — und das iſt nicht gerade 
aus Galanterie geſagt — ein wenig mehr 
zur Litteratur vorbeanlagt, denn andere 
Menſchenkinder, die „fern von Madrid“ 
geboren und erzogen zu werden das... 
„klaſſiſche“ Unglück hatten . . . Auf einige 
frühere Novellenſammlungen hat Fräulein 
Böhlau, jetzt vermählte Frau Al-Raſchid 
Bey, vor Kurzem drei Bücher folgen 
laſſen, zwei Romane „Herzenswahn“ 
und „Reines Herzens ſchuldig“, und 
eine Sammlung burſchikoſer „Rats- 
mädelgeſchichten“ (insgeſamt bei J. 
C. C. Bruns, Minden), die mit jo ent— 
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ſchiedener, faſt heftiger Transparenz auf- 
treten, daß durch dieſe hindurch das Weſen 
der Verfaſſerin beinahe in jedem Fält⸗ 
chen, in jedem Blutkanälchen erkennbar 
wird. Es kann hier natürlich nur darauf 
ankommen, die kennzeichnendſten Momente 
hervorzuheben. 

Auf dem Umſchlage von jedem der 
drei (übrigens im Ganzen ziemlich ge— 
ſchmacklos ausgeſtatteten) Bände hat ſich 
eine Silhouette breitgeſchwärzt, die jeden- 
falls die Verfaſſerin darſtellen ſoll. Wir 
wollen hier nicht nach Lavaterſchen Re- 
zepten phyſiognomiſche Studien treiben. 
Aber unwillkürlich zieht dieſer zarte 
Frauenkopf das Auge auf ſich, und man 
kann ſich dem Eindruck nicht verſchließen, 
daß ein auffallend feingeformtes Geſicht 
vor Einem liegt, ein Geſicht von diskre— 
teſter Linienreinheit und Linienfeinheit, 
ein Geſicht, das der Ausdruck einer Seele, 
die ebenſo neugierig iſt, aber nur nach dem 
Tiefſten neugierig, wie hülflos, aber nur 
im vergeiſtigtſten Sinne hülflos, . .. 
Das iſt keine Erſcheinung, wie man ihr 
heute noch an jeder Ecke begegnen könnte. 
Sie gehört einer anderen, einer ver— 
gangenen Zeit an: jenen Tagen, da 
unſere Großmütter und Urgroßmütter 
lebten, da man an die Schönheit der 
Krinoline glaubte, Menuett tanzte, Sil- 
houetten ſchnitt, und für den armen, hy— 
ſteriſchen Werther ſchwärmte . .. Es 
mag weniger einem bewußten Sichſelbſt— 
kennen, mehr einem feinfühligen, hiſto— 
riſchen Inſtinkte entſprungen, aber ganz 
gewiß nicht zufällig geweſen ſein, daß 
Fräulein Böhlau gerade die Bücher, in 
denen ſie ſich ſo ganz ihren Leſern ent— 
deckte, eben mit einer Silhouette in die 
Welt ſandte. Wie ſehr fie noch im Zau— 
berzwange jener ganz- und halbver— 
gangenen Zeit ſteht, deren ſeltſam ſtim— 
mendes Parfum Anderen nur noch ſelten 
einmal aus vergilbten Blättern aufſteigt 
oder altmodiſchen, wurmmehlüberſtäubten 
Möbeln entquillt, das hat ſie in ihren 
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flotten „Ratsmädelgeſchichten“ be— 
wieſen, die, zu Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts in Weimar ſpielend, in überſpru⸗ 
delnder Kraft, köſtlicher Laune, mit breitem, 
epiſchem Behagen und dazu in einer 
Sprache geſchrieben, die ebenſo bewegt, 
farbenſatt, unberechenbar wie treffſicher 
und zielbewußt, einen einzigen jauchzen⸗ 
den Hochgeſang auf Jugendglück und 
Jugendherrlichkeit bedeuten, einen dithy— 
rambiſchen Pſalm auf Seelenunſchuld, 
Herzenseinfalt, Sitteneinfachheit, auf die 
Zeit „der großen Seelen und tiefen Ge— 
fühle“, von der die Urgroßmutter in 
Björnſons „Leonarda“ ſpricht ... und die 
bei allem äußeren Karminſchimmer des 
Entzückens und der Freude doch eine 
brennende Sehnſucht nach einem Leben 
verraten, das uns Nachgeborenen fait 
ſchon auf Märchenentfernung entrückt 
dünkt . . . Und den Kampf einer ſolchen, 
ſtark „ſentimentaliſchen“ Natur, die um 
ein Jahrhundert zu ſpät geboren, ihn 
ſchildern die beiden Romane, die ſchon 
im Titel Weſen, Charakter, Tendenz an- 
deuten, dieſen Kampf, der mit einer nüch⸗ 
terneren, unendlich veräußerlichten, auf 
materiellere, realere Intereſſen geſtimmten 
Umgebung geführt werden muß. Kein 
Zweifel — die Dorothea Schöngardt in 
„Reines Herzens ſchuldig“ und die Käthe 
in „Herzenswahn“: ſie ſind im Grunde 
eine und dieſelbe Perſönlichkeit, und den 
Menſchen, nach dem ſie gezeichnet wurden, 
konnte die Verfaſſerin in ihrer aller— 
nächſten Nähe finden. So atmen die 
Bücher eine volle, ſpontane Subjektivetät, 
welche in ihrer Heftigkeit allerdings ſtellen— 
weiſe etwas aufdringlich und unleidlich 
wird und ſicher gewiſſer hyſteriſcher Nü— 
ancen und Anklänge entbehren würde, 
wenn die Befriedigung ſexueller Bedürf— 
niſſe, die doch nun einmal das Subſtrat 
jedweden Geiſteslebens ſind, nicht zu ſehr 
in die Länge gezogen und zu umſtänd— 
lich gemacht würde. Somnambule Traum⸗ 
ſtimmungen wuchern oft zu grell und be— 
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täubend in die Höhe, werden zu ſehr 
als maßgebend aufgefaßt und verwendet, 
ſpirituelle Außerungen zeitweilig zu gern 
auf Koſten der thatſächlichen, im Blute 
und in den Nerven gegebenen Grund— 
bedingungen des Lebens bevorzugt. Aber 
Keiner, der ſelteneren, feineren ſeeliſchen 
Erlebniſſen zugänglich, wird ſtumm und 
unbewegt bleiben, wenn er den Marter- 
kampf Käthes mit dem Tode lieſt oder 
den Abſchied Dorotheas von Stephan, 
dieſe Szene, die mit ſo unendlich ergrei— 
fender Einfachheit erzählt wird, über die 
ſich die müde Paſſionsmuſik des „Fare- 
well for ever“ in den zarteſten, feujche- 
ſten Tönen hinkräuſelt .. 

Ganz Weib iſt dieſe Frau, hülflos, 
ſuchend, doch ein köſtliches Geſchmeide 
tiefſter Gefühle in ſich tragend. Ob ſie 
zur Behandlung anderer Probleme über— 
gehen kann, die ihrem Weſen nach mehr 
durch Konflikte dargeſtellt werden, welche 
ihren Urſprung in äußeren Verhältniſſen, 
nicht allein in einer ſeeliſchen Prädispo⸗ 
ſition, beſitzen — ob ſie „moderner“ zu 
ſein, mehr auf Geiſtesſtrömungen der 
Gegenwart einzugehen vermag: es bleibt 
zweifelhaft, wiewohl es bei ihrer Mitan— 
lage zum Jean Paulſchen und Gottfried 
Kellerſchen Idyllenſtil wohl möglich iſt. 
Nach der Lektüre der vorliegenden Bücher, 
vor allem des Romanes „Herzenswahn“, 
hat man das Gefühl, als müßte man zu 
der Erzählerin hingehen, um mit ihr an 
einer einſamen Stätte eine Weile Zwie— 
ſprache zu halten über Stimmungen, Öe- 
fühle, über allerlei geheimnisvolle Re— 
gungen der Seele, die unvermutet über 
uns kommen, wir wiſſen nicht warum, 
und woher? ... wie manchmal ein plöß- 
licher Froſtſchauer in einer heißen, ſchwü— 
len Sommernacht. H. C. 


Polniſche Juden. Geſchichten und 
Bilder von Leo Herzberg-Fraenkel. 
Dritte vermehrte Auflage. (Stuttgart, 
Verlag von Carl Grüninger. 1888.) 
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Man pflegt, zumeiſt außerhalb ihrer 
Landesgrenzen, die „polniſchen Juden“ 
nicht zu den Annehmlichkeiten des Lebens 
zu rechnen und doch gehören fie in Ruſ— 
ſiſch⸗-Polen und in Galizien mit zu denen, 
die man nicht miſſen kann. Der Jude 
dort vermittelt den Verkehr der Polen mit 
den andern Völkern, er regelt die Preiſe 
der Lebensbedürfniſſe, verſchafft den Pro— 
dukten des Landes Abſatz, ſchlichtet die 
Streitigkeiten der Landbevölkerung, wird 
gehaßt und verachtet und von Allen 
erſehnt. 

Schmutz und fanatiſches Feſthalten an 
überlieferten religiöſen Traditionen be— 
einfluſſen ihm die Empfindungen des 
Herzens und trüben die Schärfe ſeines 
Geiſtes, der oft durch ein Witzwort, 

.Hes giebt keine witzigere Raſſe in 
Europa, als die polniſchen Juden . 
den Nagel auf den Kopf trifft; aber alles 
in allem iſt der polniſche Jude ein 
Menſch, mit dem ſich leben und der 
leben läßt. 

Die polniſchen Juden wohnen in 
Ghetto, nicht im offiziellen, denn das iſt 
ja zur Mythe geworden ſeit dem Jahre 
der Freiheit von? ach, daß ich die Jahres— 
zahl vergeſſen mußte! ... Sie wohnen 
im Ghetto, im ſelbſtgeſchaffenen, leider zu— 
meiſt von Unreinlichkeit ſtarrenden, und 
nur der Sabbatabend gießt Licht und 
Glanz in die Hütten, Mut und Hoffnung 
in die Herzen. 

Der Sabbatabend! ... Wie ſchön, 
wie wahrhaft Herzberg-Fraenkel ihn zu 
beſchreiben weiß! Der Sabbatabend iſt 
der unverſiegbare Born der Poeſie, der 
reinigende der Weihe, aus dem längſt 
verſunkene Geſchlechter ſchöpften und un⸗ 
zählige kommende ſchöpfen werden. Dieſes 
Gefühl der Freude, des berauſchenden 
Glückes, das der arme polniſche Jude 
je wöchentlich genießt, der moderne Jude 
kennt es nicht und will es nicht kennen ... 
ob zum eignen, ob zum Heil der Welt! ... 
Wer mag es ergründen? 
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Doch hören wir, was Herzberg-Fraen⸗ 
kel vom Leben und Treiben der „pol— 
niſchen Juden“ zu ſagen weiß, er, der 


Land und Leute kennt, wie nur wenige! 
Viel Heiteres, viel Ernſtes, viel Gutes 


und manches Schlimme; . .. und daß 
dieſes Schlimme nicht kräftiger betont, 
nicht heftiger, wenn auch nur durch 
Worte bekämpft wird, iſt, meines Er— 
achtens nach, der einzige, aber auch 
große Fehler dieſes ſonſt nahezu voll— 
endeten Buches der Geſchichten und Bilder. 

Man zählt deren vierzehn und die 


ergreifendſte Geſchichte iſt die des „Me- 


ſchumed“, des „Getauften“. Sender Sax 
iſt der Sohn eines frommen Vaters, aber 
es trieb ihn früh, die vielen Schnörkel, 
die durch Pfaffentum und Tradition den 
moſaiſchen Glauben verunzieren, zu ver— 
ſpotten und endlich im Innern Rußlands, 
wo keine Juden ſich anſiedeln dürfen, 
ſein Glück zu ſuchen. 
und ſtolz gelingt es ihm, die Blicke der 
Tochter eines reichen Leibeigenen auf ſich 
zu ziehen. Er ſchwört ſeinen Glauben 
ab und heiratet die ſchöne Ruſſin. Das 
Bild ſeiner Heimat verdämmert in ſeinem 
Gedächtniſſe. Die Geſchwiſter ſind ver— 
geſſen und der ehrwürdige Vater; . 
die Mutter ſtarb, als Sender, jetzt 
Alexander Sax noch ein Kind war. 
Als dem Vater die Kunde geworden, 
daß ſein geliebter Sender ſich vom Juden— 
tum abgewendet, da fluchte er dem Sohne 
nicht, aber er trauerte ſieben Tage um 
ihn, wie um einen Toten und Senders 
Name ward nicht mehr genannt im Hauſe 
des Vaters. 

Alexander lebte als reicher Mann, 
doch ſeiner Gattin ward er im Verlaufe 
der Jahre um ſo mehr überflüſſig, als er 
plötzlich zu ſiechen begann; ſie kaufte ſich 
los von dem Manne, deſſen Schönheit 
und Kraft ſie vordem berauſchte, deſſen 
ſeeliſche Eigenſchaften zu kennen ſie nie 
verſucht hatte, und ſo zog denn Alexander 
allein fort in die Bäder, nach dem Süden, 


Gewandt, ſchön 
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der kranke Lungen geneſen machen ſoll. 
Jahre hindurch zog er, ein Kranker, durch 
die blühende Welt, mit ſich zerfallen, grü⸗ 
belnd, ſeine früheren Glaubensgenoſſen, 
die Juden, meidend. Immer heftiger 
tobte die Krankheit in ihm; die neue 


Lehre, die er angenommen, verlieh ihm 


keinen Halt. Je mehr er körperlich ver- 
fiel, um ſo mehr umſchwebte ihn die Er— 
innerung an das Elternhaus, und end— 
lich, ſeine Sehnſucht nicht mehr bemeiſtern 
könnend, beſchloß er als Fremdling, als 
Gaſt dort zu ſterben und unter fremden 
Namen die letzte Ruheſtätte zu finden in 
einem jüdiſchen Grabe. Und ſo geſchah 
es auch! 

Nächſt dieſer Erzählung iſt das Lebens— 
bild: „Ein Almoſenier“ zu rühmen, ein 
Bettler, der für Armere betteln geht. 

Die „Miſchehe“ ſoll beweiſen, daß nur 
gleich zu gleich, der Jude zur Jüdin, der 
Chriſt zur Chriſtin taugen. In der „Miſch— 
ehe“ finde ich einen Zug religiöſer Un- 
duldung. Sehr mit Unrecht wird die 
chriſtliche Frau des ziemlich freidenkeri— 


ſchen Juden Joſeph Portheim als die 


Urſache des zerſtörten häuslichen Glückes 
dargeſtellt und die Rolle des chriſtlichen 
Geiſtlichen iſt vom Autor, ohne Not, als 
eine ſehr miſerable dargeſtellt. Waſſer 
und Ol vermengen ſich nicht: wo ſich 
Vorurteile und Spott auf der einen, und 
Rechthaberei verbunden mit zu weit ge— 
triebener Empfindlichkeit auf der anderen 
Seite begegnen, kann kein gedeihliches 
Zuſammenwirken, am wenigſten in der 


Ehe, möglich ſein. 


Die Geſchichten und Bilder Leo Herz— 
berg-Fraenkels haben außer ihrem lit— 
terariſchen, auch einen kulturhiſtoriſchen 
Wert, denn Land und Leute find wahr⸗ 
haft gezeichnet; das Buch verdient ge— 
leſen, und in vielen Dingen beherzigt zu 
werden. 

Und nun, neunzehntes Jahrhundert, 
ſtolzeſtes der Zeitalter! Die Zeit naht, 
wo die Seitenlocken vom Haupt der pol- 
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niſchen Juden fallen, wo die Kaftane ver— 
tauſcht werden gegen die allgemeine Lan— 
destracht, wo der unleidliche Singſang, 
das erbärmliche Jüdiſchdeutſch nicht mehr 
gehört wird: verkünde es, o ſtolzes Jahr— 
hundert! Wird dann auch der Staub, 
der an dir hängt, dein Vorurteil, 
verſchwinden? .. Ark 


Karl Pröll: Bilderbuch eines 
Bummlers. Adolf Landsberger. 
Berlin. 

Allerliebſte, kleine, friſch geſchriebene 
Feuilletons! Karl Pröll iſt von entſchie— 
denem fabuliſtiſchen Talent, nur verſagt 
ihm hie und da die Kunſt, ſeine durch— 
wegs trefflichen Stoffe würdig auszuge- 
ſtalten und durchzuführen. Indeſſen wird 
jedermann dieſe flotten Skizzen mit Be⸗ 
hagen leſen, die in ihrem pausbäckigen 
Humor, in ihrer drallen Geſundheit, in 
ihrer gelungenen ſatiriſchen Färbung einen 
prächtigen Eindruck machen. Man ſollte 
es oft gar nicht glauben, daß ein poli— 
tiſcher Schriftſteller ſich ſo den Blick für 
alles Flotte, Liebliche, Harmloſe bewahrt 
hat, als es bei Karl Pröll der Fall iſt. 
Für mein Gefühl iſt dieſes Büchlein un⸗ 
gleich beſſer geraten als des Autors fürz- 
lich erſchienenes Werk: „Ein moderner 
Totentanz“. Das Grelle, Senſationelle 
liegt Pröll viel ferner als jenes heitere, 


liebenswürdig⸗-draſtiſche Element, das im 


„Bilderbuch eines Bummlers“ die ſchön— 
ſten Blüten treibt. Wir können das Büch— 
lein mit beſtem Gewiſſen empfehlen, zur 
Reiſe⸗ und Badelektüre iſt es wie ge— 
ſchaffen, ſowohl wegen ſeines hübſchen 
Inhaltes, als ſeiner gefälligen Ausſtat⸗ 
tung. Karl Pröll gehört zu den wenigen 
Journaliſten, die mit vollſter litterariſcher 
Berechtigung Buchausgaben ihrer Feuil— 
letons veranſtalten. E. W. 


„Des Lebens Kleinigkeiten“. Bil⸗ 
der und Typen aus dem ruſſiſchen Leben 
von N. Schtſchedrin (M. H. Saltykow) 
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Autor. Überſetzung von Joh. Eckardt. 
(H. Behres Verlag, Hamburg und Mitau). 
Die Werke Schtſchedrins, des bedeutend— 
ſten ruſſiſchen Satirikers der Neuzeit, 
finden in Deutſchland noch immer nicht 
die Würdigung, die ihrer hervorragenden 
Wichtigkeit entſpricht; die hier vorliegen— 
den, lebenstreuen Bilder aus dem ruſſi— 
ſchen Leben zeigen die glänzenden Eigen- 
ſchaften des ruſſiſchen Autors von ihrer 
beſten Seite, und ſind wie geſchaffen dazu, 
dem Verfaſſer die Sympathie des Leſers 
zu erwerben. Die vorliegenden Skizzen 
ſind nicht der Satire gewidmet, es ſind 
vielmehr Sittenſchilderungen, für deren 
lebensvolle Treue der Name Schtſchedrin 
im voraus Bürgſchaft leiſtet. Die Lek⸗ 
türe des Buches vermittelt uns nicht nur 
die Bekanntſchaft eines liebenswürdigen 
Erzählers, ſondern auch eines Schrift— 
ſtellers, von dem ſich außerordentlich viel 
lernen läßt. Wir empfehlen die vortreff⸗ 
lich verdeutſchten Erzählungen aufs beſte. 
Z. 


Die Unzufriedenen, Roman von 
Emil Marriot, Berlin, Freund und 
Jeckel. Emil Marriot, ein intereſſantes 
Pſeudonym, hinter welchem ſich be— 
kanntermaßen Fräulein Emilie Mataja 
verbirgt, iſt eine hochbegabte Schrift— 
ſtellerin, die mit ihren Romanen „Die 
Familie Hartenberg“, „Der geiſt— 
liche Tod“, Mit der Tonſur“ ſich 
raſch einen verdientermaßen glänzenden 
Namen erworben; umſomehr befremdet 
uns ihre letzte Arbeit „Die Unzufrie— 
denen“, welche durchaus nicht auf der 
Höhe früherer Leiſtungen ſteht. Sie 
wollte einen Roman aus den bürger— 
lichen Kreiſen Wiens ſchreiben, die Familie 
aber, welche ſie da ſchildert, iſt eigentlich 
nur ein herabgekommenes Geſindel und 
Mignon, die ſogenannte Beſte unter ihnen, 
ein Geſchöpf, das ſich wie eine Straßen- 
dirne benimmt und ſelbſt zum Schluß, 
als ſie ihrem verkommenen Schwager 
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Walbrecht eine Standrede hält, uns nicht 
recht intereſſieren will. Felix Zaſtrow, 
der junge Arzt, iſt noch der Beſte aus 
der ganzen Geſellſchaft, aber im Grunde 
genommen empfindet man nach der Lek— 
türe des Romanes keine rechte Befrie— 
digung, ſondern nur den Wunſch, Emil 
Marriot möge ihr unbeſtreitbares und 
ausgeſprochenes Talent bald im Dienſte 
einer beſſeren Sache verwerten. Stiliſtiſch 
iſt der Roman ſehr hübſch gehalten und 
einzelne Epiſoden in demſelben ſind auch, 
losgeſchält von der allzu großen Breite, 
ganz bedeutſam. Im großen Ganzen 
aber fordern wir gerade von Emil 
Marriot mehr als ſie uns geboten, 
eben weil ſie ein Talent iſt. r. 


Gährende Kräfte. Olga. Ein Roman 
aus der vornehmen ruſſiſchen Geſellſchaft 
von Boleslaw Michailowitſch Markeéwitſch. 
Frei bearbeitet von H. von Lankenau, 
kaiſerlich ruſſiſcher Staatsrat a. D. Mit 
einer Vorrede von Friedrich von Boden— 
ſtedt. Die Roman-Trilogie „Gährende 
Kräfte“, deren zweiter Band in obigem 
Roman vorliegt, hat in H. von Lanfe- 
nau, dem tiefen und vertrauten Kenner 
ruſſiſchen Lebens und ruſſiſcher Littera— 
tur, einen glücklichen Bearbeiter gefun- 
den, denn um den in Deutſchland noch 
unbekannten Autor hier einführen zu 
können, mußten eine große Menge poli— 
tiſcher Abhandlungen, die nur für Ruß— 
land bemerkenswert ſind, hinweggelaſſen 
werden und ebenſo mußten, um das 
äſthetiſche Gefühl des deutſchen Leſers 
nicht zu beleidigen, ſchlüpfrige und fri— 
vole Szenen in verſtändnisvoller Weiſe 
und ohne Prüderie gemildert werden. 

Alle dieſe Anderungen haben dem 
großen Roman durchaus nichts von ſei— 
nem Wert genommen, ſondern derſelbe 
wurde dadurch im Gegenteil bedeutend 
erhöht und für unſere Anſprüche erſt 
lesbar gemacht. 

Bemerkenswert für den eben erſchie— 
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nenen Roman „Olga“ iſt noch, daß darin 
die markige Geſtalt unſeres großen Kanz⸗ 
lers, der damals Geſandter am Peters⸗ 
burger Hofe war, auftritt und daß in 
zutreffender, liebenswürdiger Weiſe nicht 
bloß ſeine hervorragende geiſtige Bedeu- 
tung, ſondern auch ſein damaliges häus⸗ 
liches Leben in Petersburg geſchildert 
wird. R. 


Rauch: Sechs Novellen aus dem All- 
tagsleben von Luiſe Weſtkirch. Ber- 
lin, Alexander Duncker. 

Luiſe Weſtkirch iſt eine Schriftſtellerin, 
die es mit ſich und ihrer Kunſt ernſt 
nimmt, die aber verdient, auch von der 
Kritik ernſt genommen und von der Leſe— 
welt in hohem Maße beachtet zu werden. 
Die beſten Leiſtungen der Sammlung ſind: 
„Rauch“, eine düſtere Geſchichte aus dem 
Alltagsleben von merkwürdig ſicherer Cha- 
rakterzeichnung und „Der rote Shawl“, 
eine erſchütternde Tragödie in novelliſtiſcher 
Form. Dieſe kleine Skizze allein beweiſt, 
daß uns in Luiſe Weſtkirch ein erzählen- 
des Talent erſtanden iſt, mit welchem wir 
von nun an zu rechnen haben. „Ein 
Lied“ iſt eine hübſche, anſpruchsloſe Epi 
ſode aus dem Leben einer verkommenen 
Sängerin. In den beiden letzten Ar- 
beiten behandelt L. Weſtkirch ſoziale Kon⸗ 
flikte mit mehr oder weniger Geſchick und 
Erfolg: „Der Kuß eines Kindes“ iſt 
gut erdacht, aber etwas zu ſentimental 
ausgeführt. „Das Recht der Liebe“ befaßt 
ſich mit dem Schickſal eines Arbeiters, 
den die ſozialiſtiſchen Irrlehren verführten, 
ſo daß er die Arbeit verachtet, dem Trunke 
verfällt, ſein Haus ſchändet. Dieſe Ge— 
ſchichte hat die Verfaſſerin mit anerfen- 
nenswerter pſychologiſcher Feinheit er— 
zählt. EA 


Zwei hervorragende belletriſtiſche No— 


vitäten edierte ſoeben der Verlag von 


Adolf Bonz & Komp. in Stuttgart. Es 
ſind dies „Der Unfried“ von Ludwig 
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Ganghofer und „Tiſiphone“. Eine 
Geſchichte aus dem Dekumatenlande von 
Gottfried Schwab. Jenes iſt ein natur— 
friſcher, prächtig erzählter Dorfroman 
des rühmlichſt bekannten Schilderers des 
dörfleriſchen Lebens, dieſes ein hiſtoriſcher 
Roman aus der römiſchen Kaiſerzeit, der 
in Kompoſition und Darſtellung den 
talentvollen, ſicher geſtaltenden Künſtler 
verrät. 


Die bekannte Novellenfolge von Vie- 
tor von Strauß, die unter dem Kollek— 
tivtitel „Die Schule des Lebens“, die 
Erzählungen „Das Glück“, „Eine 
Schuld“ und „Renata“ enthält, er— 
ſchien ſoeben in zweiter Auflage in Carl 
Winters Univerſitätsbuchhandlung in Hei— 
delberg. 


Philoſophie. 
Im Laufe des vorigen Monats hat 
ſich auf dem deutſchen Büchermarkte ein 


Verlagswechſel vollzogen, der bei der Be⸗ 


deutung des Autors, um den es ſich 


dabei handelt, wohl geeignet erſcheint, 


auch ein größeres Publikum zu intereſ— 
ſieren. Die Verlagshandlung von Wil— 
helm Friedrich in Leipzig hat nämlich 
zu den vier Werken, die ſie von Eduard 
von Hartmann bereits beſaß, nun auch 
noch die übrigen Werke des berühmten 
Philoſophen von Karl Dunckers Verlag 
in Berlin käuflich in ihren Beſitz ge— 
bracht und damit ſind die opera omnia 
des erlauchteſten deutſchen Denkers der 
Neuzeit, die einen wahren Schatz des 
edelſten köſtlichen Geiſtesgutes darſtellen, 
ſamt und ſonders in den Händen eines 
Verlegers vereinigt. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß die Werke, die Hartmann in 
Zukunft ſchreibt, gleichfalls bei Wilhelm 
Friedrich in Leipzig erſcheinen werden. 
Gleichzeitig mit dieſer Mitteilung ver- 
binden wir die andere, daß Eduard 
von Hartmanns „Aſthetik“ durch das 
Erſcheinen der Schlußlieferung ſoeben 
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komplett geworden iſt; das groß angelegte 
Werk, das wohl zu dem tiefſten und ge— 
dankenreichſten gehört, was ſein Verfaſſer 
geſchrieben, liegt nunmehr abgeſchloſſen 
vor uns und ermöglicht erſt dadurch, die 
ganze Bedeutung dieſes Rieſenwerks zu 
ermeſſen; bei dem tollen Durcheinander, 
das unter unſeren äſthetiſchen Begriffen 
in letzter Zeit Platz gegriffen hat, dürfte 
es dieſer „Aſthetik“ beſtimmt ſein, klärend 
zu wirken und ſegensreiche Folgen zu 
zeitigen, um ſo mehr als gerade auf 
dieſem Gebiet die litterariſche Produktion 
ſeit langem ſtagniert; und ſo darf man 
wohl, ohne ſich einer Übertreibung ſchul— 
dig zu machen, ſagen, daß wir in Hart- 
manns jüngſter Schöpfung ein Werk be— 
ſitzen, das für die Wiſſenſchaft des 
Schönen von bahnbrechender Bedeutung 
fein wird. In den mit ſeinen Vor— 
gängern gemeinſam behandelten Partien 
ſteht Hartmann auf deren Schultern und 
ſtützt ſich zum Teil auf neu erſchloſſene 
Quellen. Die einzelnen äſthetiſchen Be— 
griffe (des Häßlichen, Erhabenen, Tra— 
giſchen, Komiſchen, Humoriſtiſchen) und 
die noch ſchwebenden Streitfragen aus 
dem Gebiete der Kunſtlehre werden nach 
ihrem geſchichtlichen Entwickelungsgange 
in beſonderen zuſammenhängenden Mo— 
nographien behandelt, während die Ge— 
ſchichte der äſthetiſchen Grundprinzipien 
die größere erſte Hälfte des Raumes 
einnimmt und durch ihre engen Be— 
ziehungen zur Geſchichte der Metaphyſik 
auch wertvolle Beiträge zu dieſer letz— 
teren liefert. Der Verfaſſer hat ſich auf 
die Aſthetik ſeit Kant beſchränkt, teils 
aus räumlichen Rückſichten, teils weil die 
eigentlich wiſſenſchaftliche Aſthetik erſt mit 
dieſem beginnt, oder weil doch zum min— 
deſten die vorher behandelten äſthetiſchen 
Probleme in der nachkantiſchen Aſthetik 
ſich widerſpiegeln und auf höherer Stufe 
in vergeiſtigter und vertiefter Geſtalt 
wiederkehren. Die bekannten Vorzüge 
der Hartmannſchen Darſtellung bürgen 
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dafür, daß auch in dieſem neuen Werke 
dasjenige Maß von klarer Verſtändlich— 
keit eingehalten worden iſt, welches der 


Gegenſtand ohne Verflachung und ohne 


Umgehung ſeiner eigentümlichen Schwie— 
rigkeiten geſtattet. 

Wenn wir die Anzeige von der 
„Aſthetik“ als Gelegenheit benutzen, um 
einen kurzen Rückblick auf Hartmanns 
Geſamtwirkſamkeit überhaupt zu werfen 
und jeine bisher erſchienenen Haupt- 
werke einer gedrängten Muſterung zu 
unterziehen, jo geſchieht dies in der An- 
nahme, daß eine derartige überſichtliche 
Zuſammenſtellung angeſichts der fort— 
dauernd wachſenden Teilnahme, welche 
der Hartmannſchen Philoſophie in immer 
weiteren und weiteren Kreiſen entgegen- 
gebracht wird, einem größeren Publikum 
nicht unwillkommen ſein dürfte; leider 
geſtattet uns der beſchränkte Raum und 
die überreiche Zahl der philoſophiſchen 
Schriften Hartmanns nur ein Hervor— 
heben des Wichtigſten, und auch bei die— 
ſem werden wir uns mit kurzgefaßten 
Andeutungen begnügen müſſen. 

Faſſen wir die philoſophiſche Schrift— 
ſtellerthätigkeit Hartmanns in ihrer Ge— 
ſamtheit ins Auge, ſo werden wir drei 
verſchiedene Kategorien ſeiner Werke 
unterſcheiden können. Die erſte wird 
durch ſeine Hauptwerke gebildet: „Phi— 
loſophie des Unbewußten.“ Neunte 
erweiterte Auflage in 2 Bänden. Erſter 
Teil: Phänomenologie des Unbewußten. 
Zweiter Teil: Metaphyſik des Unbewuß— 
ten. „Das ſittliche Bewußtſein.“ 
Eine Entwickelung ſeiner mannichfaltigen 
Geſtalten in ihrem inneren Zuſammen⸗ 
hange mit beſonderer Rückſicht auf bren⸗ 
nende ſoziale und kirchliche Fra— 
gen der Gegenwart. Zweite durch— 
geſehene Auflage. „Das religiöſe 
Bewußtſein der Menſchheit im 
Stufengang ſeiner Entwickelung.“ „Die 
Religion des Geiſtes.“ „Aſthetik.“ 
In die zweite gehören ſeine Neben— 
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werke: „Kritiſche Grundlegung des 
transzendentalen Realismus.“ 
Dritte neu durchgeſehene und vermehrte 
Auflage. „Geſammelte Studien und 
Aufſätze gemeinverſtändlichen Inhalts.“ 
Zugleich zweite Auflage von „Geſam— 
melte philoſophiſche Abhandlungen“, 
„Schellings poſitive Philoſophie“, 
„Aphorismen über das Drama“, „Shake— 
ſpeares Romeo und Julia“ u. ſ. w. 


„Neukantianismus, Schopenhaue- 


rianismus und Hegelianismus in 
ihrer Stellung zu den philoſophiſchen 
Aufgaben der Gegenwart.“ Zweite er- 
weiterte Auflage der „Erläuterungen zur 
Metaphyſik des Unbewußten“. „Das 
Unbewußte vom Standpunkt der Bhi- 
loſophie und Deszendenztheorie.“ Zweite 
vermehrte Auflage. Nebſt einem An⸗ 
hang, enthaltend eine Entgegnung auf 
Profeſſor Oskar Schmidts Kritik der 
naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen der 
Philoſophie des Unbewußten. Und die 
dritte endlich umfaßt die „Kleineren 
Schriften“, von denen wir als die 
Bedeutendſten nennen: Philoſophiſche 
Fragen der Gegenwart. Moderne 
Probleme. Der Spiritismus. Das 
Judentum in Gegenwart und Zu— 
kunft. Zweite durchgeſehene Auflage. 
Wahrheit und Irrtum im Darwi— 
nismus. Eine kritiſche Darſtellung der 
organiſchen Entwickelungstheorie. Zur 
Geſchichte und Begründung des 
Peſſimismus. Die Selbſtzerſetzung 
des Chriſtentums und die Religion 
der Zukunft. 2. Auflage. Die Kriſis 
des Chriſtentums in der modernen 
Theologie. Zur Reform des höheren 
Schulweſens. Die politiſchen Auf— 
gaben und Zuſtände des Deutſchen 
Reichs. 

Wenden wir uns zunächſt zu den 
„Kleineren Schriften“, die in erſter Linie 
der kritiſchen Beleuchtung von brennen⸗ 
den Fragen reſp. Krankheiten unſerer Zeit 
dienen, und ſchon dadurch ein Anrecht 
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darauf haben, in die weiteſten Schichten 
des Leſepublikums zu dringen; auch ſind 
gerade dieſe Werke ganz beſonders gut 
dazu geeignet, dem Laien, der Hart— 
manns Bekanntſchaft noch nicht gemacht 
hat, als Einführung in ſein philoſophi— 
ſches Syſtem zu dienen. Die kleineren 
Schriften ſind, wie wir ſchon oben ſagten, 
der Beurteilung akuter Zeitfragen ge— 
widmet, denen der ſcharfe Denker mit 
der Fackel der Wahrheit ins Geſicht 
leuchtet; leidenſchafts- und parteilos 
geht er bei ſeinem kritiſchen Examen zu 
Werke, nur darauf bedacht, den Kern 
der Sache von ſeiner entſtellenden Um- 
hüllung zu befreien und die wahren Be— 
weggründe, denen verſchiedene Krank- 
heiten des Jahrhunderts ihr Entſtehen 
verdanken, klarzuſtellen; daß er durch 
dieſes unbeirrte Forſchen nach Wahrheit 
den Haß einer großen Schar von Fana— 
tikern, denen dieſe Forſcherthätigkeit ein 
peinliches und unbequemes Ding iſt, 
gegen ſich aufbringt, kümmert den Phi- 
loſophen wenig; auch für ihn gilt einzig 
und allein die Deviſe amicus Plato, sed 
magis amica veritas. Recht bezeichnend 
für die Manier, wie Hartmann ein der— 
artiges Thema zu behandeln pflegt, ſind 
die beiden Werke „Der Spiritismus“ 
und „Das Judentum in Gegen— 
wart und Zukunft“; während er 
dort das ganze Gebiet der ſpiritiſtiſchen 
Erſcheinungen durchmuſtert, den Aber— 
glauben der Spiritiſten ebenſo wie die 
abſprechenden Urteile der voreingenom— 
menen Rationaliſten verurteilend, tritt 
er hier dem modernen Streit um die 
Stellung der Juden in Staat und Ge— 
ſellſchaft näher und unterzieht die An- 
griffs- und Verteidigungsweiſe der anti— 
und philoſemitiſchen Kämpfer einer end— 
giltigen Kritik. Mitten zwiſchen den 
beiden vorgenannten Werken ſtehen die 
„Modernen Probleme“, auch hier 
ſind es wiederum brennende Tagesfragen 
— wir nennen hier nur einige Kapitel- 
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überſchriften wie: Unſere Stellung zu 
den Tieren. — Was ſollen wir eſſen? 
— Die Gleichſtellung der Geſchlechter. 
— Die Überbürdung der Schuljugend. 
— Der Bücher Not u. a. m. — die 
Hartmann von ſeinem philoſophiſchen 
Standtpunkt aus behandelt. In den 
ſozialen und politiſchen Teilen ſchließt 
ſich das Buch eng an die Schrift über 
das Judentum, in dem anthropologiſch— 
naturwiſſenſchaftlichen Teil an jene über 
den Spiritismus an und bildet das er— 
gänzende Bindeglied zwiſchen beiden. 
Die „Philoſophiſchen Fragen der Gegen— 
wart“ iſt von den „Kleineren Schriften“ 
diejenige, die für den gebildeten Leſer, 
der keine Fachſtudien betrieben hat, als 
Einführung in das Hartmannſche Syſtem 
beſonders zu empfehlen iſt. Die beiden 
nun folgenden Bücher „Die Kriſis des 
Chriſtentums in der modernen 
Theologie“ und „Die Selbſtzer— 
ſetzung des Chriſtentums und die 
Religion der Zukunft“ (von beiden 
Werken erſcheinen demnächſt neue Auf— 
lagen) ſollen den Beweis dafür erbrin— 
gen, daß die chriſtliche Religion in ihrer 
gegenwärtigen Geſtalt aufgehört hat, 
lebensfähig zu ſein. Der Verfaſſer kon— 
ſtatiert in ihnen den inneren Zerfall 
des Chriſtentums und unterwirft dabei 
den liberalen ſowohl wie den ſpekulativen 
Proteſtantismus, d. h. die neueren Ver⸗ 
ſuche proteſtantiſcher Theologen, den 
Ideengehalt des Chriſtentums auf ſpe— 
kulativer Baſis zu vertiefen und zu ver— 
jüngen, einer ſcharfen kritiſchen Beleuch— 
tung. Trotzdem dokumentiert ſich Hart— 
manns Standpunkt nicht als ein der 
Religion feindlicher, als Freund und im 
Intereſſe derſelben hebt er im Gegenteil 
die Unzulänglichkeit der überlieferten 
Religionsformen und der liberalen Um— 
bildungsverſuche hervor und ſtellt ſich 
hiermit in einen ſchroffen Gegenſatz zu 
jenen Gegnern des Chriſtentums und 
weltlich Geſinnten, welche vermeinen, das 
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religiöſe Bedürfnis des Volkes durch welt- 
liche Intereſſen befriedigen zu können. 
Beide Schriften haben bei ihrem Er— 
ſcheinen ungeheures Aufſehen erregt und 
in fruchtbarſter Weiſe gewirkt. Nicht ge— 
ringere Anerkennung fand ſein „Wahr— 
heit und Irrtum im Darwinis— 
mus“, ein Buch, das allgemein als die 
beſte populäre Darlegung der darwiniſti— 
ſchen Theorien und zugleich als die 
ſachkundigſte und beſonnenſte Kritik der— 
ſelben von philoſophiſcher Seite ange— 
ſehen war. 


Hartmann hält ſich hier 


gleich fern von unfruchtbarer Negation 


wie von unkritiſchem Enthuſiasmus und 
weiſt den wiſſenſchaftlichen Errungen— 
ſchaften Darwins und ſeiner Schule den 
ihnen gebührenden Platz in der Natur— 
philoſophie an, ohne dem teleologiſchen 
Idealismus das geringſte zu vergeben 
oder dem Materialismus unphiloſophiſche 
Konzeſſionen zu machen. 

Das unter dem Titel „Zur Ge— 
ſchichte und Begründung des Peſ— 
ſimismus“ erſchienene Werk iſt eine 
Verteidigungsſchrift in eigener Sache, 
zu dem Zwecke geſchrieben, die Anfein— 
dungen und Mißdeutungen, die der Hart— 
mannſche Peſſimismus erfahren, zurück— 
zuweiſen, und ſeinen Standpunkt klarer 
als bisher zu entwickeln und feſter zu 
begründen. Nach vielen gelegentlichen 
Ausführungen und Verteidigungen in 
anderen Schriften widmet der Verfaſſer 
dieſem Gegenſtande hier eine eigene 


Unterſuchung und zeigt in geſonderten 


Eſſays, daß ſein Standpunkt völlig mit 
demjenigen Kants, des „Vaters des Peſ— 
ſimismus“, übereinſtimmt und daß dieſer 
Peſſimismus wiſſenſchaftlich ebenſo wohl 
begründet wie praktiſch wertvoll iſt. Von 
den andern der hierher gehörenden 
Schriften heben wir noch beſonders her— 
vor „Zur Reform des höheren 
Schulweſens“, ein Werkchen, das zu 
der ſich mehr und mehr zuſpitzenden 
Frage unſeres höheren Schulweſen 
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Stellung nimmt und wichtige beher— 
zigungswerte Ratſchläge für die not— 
wendige Umgeſtaltung unſerer höheren 
Schulen beibringt und die politiſche Bro— 
ſchüre „Die politiſchen Aufgaben 
und Zuſtände des Deutſchen 
Reichs.“ 

Wir gehen nun zu der Betrachtung 
von Eduard von Hartmanns Haupt- 
werken über und beginnen dieſelbe mit 
dem Werk, das ſeinen Verfaſſer über 
Nacht zum berühmten Manne machte, 
die „Philoſophie des Unbewußten“, 
und das wie kaum ein anderes philoſo— 
phiſches Werk (ſeit 1869 bis jetzt er- 
ſchienen 9 Auflagen und wurden über 
12000 Exemplare abgeſetzt!) Erfolge auf- 
zuweiſen hat, wurde es doch bald nach 
ſeinem Erſcheinen nicht bloß als ein wiſſen— 
ſchaftliches und litterariſches, ſondern als 
ein kulturgeſchichtliches und geſellſchaft— 


liches Ereignis gefeiert. Dieſer jenjatio- 


nelle Erfolg, der bei einem umfangreichen 
metaphyſiſchen Werke als Unikum in der 
Geſchichte des Buchhandels daſteht, und 
die große Popularität, deren ſich die 
„Philoſophie des Unbewußten“ erfreut, 
laſſen jedes nähere Eingehen auf das Werk 
als überflüſſig erſcheinen. Kann man 
die „Philoſophie des Unbewußten“ als 
das Programm der Philoſophie Eduard 
v. Hartmanns bezeichnen, ſo bringen die 
nun folgenden Hauptwerke: „Das fittliche 
Bewußtſein“, „Das religiöſe Bewußtſein 
der Menſchheit“, „Die Religion des Geiſtes“ 
und „Die Aſthetik“, die an Tiefe und 
geiſtiger Bedeutung das Erſtlingswerk 
weit überragen, nun die Durchführung 
des Programms. In noch höherem Grade 
als die „Philoſophie des Unbewußten“ hat 
„Das ſittliche Bewußtſein“ allge— 
meines Aufſehen und den lebhafteſten 
Gedankenaustauſch hervorgerufen, aber 
auch die erbittertſten Gegner Hartmanns 
erkennen willig die ungewöhnliche kultur— 
hiſtoriſche Wichtigkeit der Erſcheinung an. 
Das Buch wendet ſich an die Gebildeten 
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des ganzen deutſchen Volkes, als ein wiſſen— 
ſchaftliches Mahnwort zur erneuten Prü— 
fung der geiſtigen Fundamente des ſittlichen 
Lebens und ihrer relativen Wertſchätzung. 
Als Seitenſtück zu dem ebenerwähnten 
Werke iſt Hartmanns „Das religiöſe 
Bewußtſein der Menſchheit im Stu— 
fengange ſeiner Entwickelung“ an- 
zuſehen, es iſt der geſchichtliche Teil einer 
Religionsphiloſophie, deren ſyſtematiſcher 
Teil in der darauffolgenden „Religion 
des Geiſtes“ enthalten iſt. Die beiden 
Bücher, von denen übrigens jedes eine ab— 
geſchloſſene Einheit für ſich iſt, ſind für 
jeden, der ſich um die brennendſten Tages⸗ 
fragen kümmert, ebenſo unentbehrlich wie 
für den Fachphiloſophen, Theologen oder 
Hiſtoriker. Von dem fünften Hauptwerk, 
der „Aſthetik“, ſprachen wir bereits im 
Eingange unſeres Berichts. Leider fehlt 
uns der Raum, um auch den „Neben- 
werken“ Eduard von Hartmanns, deren 
Titel wir oben angaben, einige Worte 
zu widmen; wir müſſen uns daher mit 
der Bemerkung genügen, daß dieſelbe 
ſamt und ſonders das in den Hauptwerken 
niedergelegte philoſophiſche Syſtem weiter 
ausbauen und nach beſtimmten Richtungen 
hin ergänzend erweitern. — Faſſen wir 
den Eindruck, den wir durch das Stu— 
dium der Schriften erhalten, in ſeiner 
Geſamtheit ins Auge, ſo ſehen wir in Ed. 
von Hartmann eine Erſcheinung, die von 
geradezu phänomenaler Bedeutung iſt; 
Hartmann iſt nicht nur der unbeſtritten 
größte Philoſoph unſrer Zeit, ſondern ge— 
hört auch zu den vorzüglichſten Denkern, 
die Deutſchland überhaupt hervorgebracht 
hat. Auf den Schultern Schopenhauers 
ſtehend, deſſen Lehre zu Ende denkend, und 
ſpekulativ wie energiſch befeſtigend iſt er 
der Schöpfer eines eigenen philoſophiſchen 
Syſtems, das dazu beſtimmt erſcheint, in 
Zukunft das herrſchende zu werden. Daß 
der Hartmannſche Peſſimismus in immer 
größere Leſerſchichten dringt, beweiſen die 
ſtetig notwendig werdenden Neuauflagen 
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ſeiner Schriften, die auf einen Abſatz 
ſchließen laſſen, wie er bei philoſophiſcher 
Fachlitteratur ſonſt auch nicht annähernd 
ſtattzufinden pflegt. Ein nicht minder 
beredtes Zeugnis für die Popularität des 
Philoſophen wie auch für die Stellung, 
die er in unſerem geiſtigen Leben ein- 
nimmt, bildet auch die Litteratur, die ſich 
bereits um ſeinen Namen und ſeine 
Schriften gebildet hat; ein chronologiſches 
Verzeichnis der „Hartmann-Littera- 
tur“ von 1868 — 1880 weiſt bereits die 


ſtattliche Zahl von 770 Nummern auf! 


Nicht zum wenigſten unterſtützt ihn in 
ſeinen Erfolgen, bei dem nicht fachmän— 
niſch gebildeten Publikum fein glänzen⸗ 
der Stil: er iſt einer der wenigen Phi— 
loſophen, die nicht nur gut, ſondern ſogar 
vortrefflich ſchreiben, und dies trägt nicht 
wenig zur Empfehlung und leichteren 
Verſtändlichkeit ſeiner Schriften bei; als 
Schriftſteller wie als Philoſoph iſt Eduard 
von Hartmann eine gleich eigenartige Er- 
ſcheinung, eine Erſcheinung, deren geiſtige 
Bedeutung wohl erſt von der Zukunft 
voll und ganz erfaßt werden mn 
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Deutſcher Litteratur-Kalender 
auf das Jahr 1888. Herausgegeben 
von Joſeph Kürſchner. 10. Jahrgang. 
Stuttgart, Spemann. 

Diesmal kommt der „Kürſchner“ ſpät, 
aber er iſt doch wenigſtens gekommen. 
Die Sehnſucht, mit der man das Buch 
erwartete, iſt ein genügender Beweis, 
welch' wichtiges Quellenmaterial nach allen 
Richtungen er enthält, welch' unentbehr— 
liches Handbuch er für den Redakteur, für 
jeden Berufsſchriftſteller iſt. 

Joſeph Kürſchner hat ſich bereits zahl— 
reiche Verdienſte um die deutſche Littera— 
tur erworben und ſein Litteraturkalender 
gehört nicht zu ſeinen geringſten Leiſtungen. 
Erſtaunlich iſt die Stofffülle, die ſo über— 
ſichtlich in einem verhälnismäßig kleinen 
Raum untergebracht iſt, bewundernswert 
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die Verläßlichkeit der Daten. 
wenigen Fälle, wo uns das Buch in Stich 
läßt, ſind wohl jedenfalls mehr auf die 
Nachläſſigkeit oder Unauffindbarkeit der 


Die höchſt 


Schriftſteller, als auf den Herausgeber 
zurückzuführen, der die denkbar größte 


Mühe aufgewendet, um den „Kürſchner“ 
zu einem unentbehrlichen, praktiſchen, zu— 
verläſſigen Wegführer durch das Laby— 
rinth des Parnaſſes zu machen. Der 
„Kürſchner“ zählt diesmal 16000 Schrift- 
ſteller auf, — um Gotteswillen, wo wird 
das noch hinführen, eine ſolche Über— 
völkerung iſt geradezu unheimlich. In 
wenig Jahren, wett' ich, fehlt es nicht viel 
auf 100000 Brüder und Schweſtern im 
Apoll. Um aber dieſem Anwachſen ins 
Unermeßliche doch eine gewiſſe Grenze zu 
geben, ſchlage ich folgendes vor: Der 
100 000. Schriftſteller wird ergriffen, 
3 Tage feſtlich bewirtet, von allen Blät- 


tern freundlich beſprochen, auf allen Thea 


tern aufgeführt, am 4. Tage frühmorgens 
unter unermeßlichem Jubel ſeiner Kollegen 
bei lebendigem Leibe verbrannt. Ich bin 
überzeugt, daß wir ſtets nur 99 999 Schrift- 
ſteller haben werden, Herr J. Kürſchner 
braucht nie Sorge wegen des länger 
werdenden Kalenders zu tragen — alſo 
man beherzige meinen Vorſchlag! 
E. W. 


Das moderne Drama der Fran— 
zoſen mit ausführlichen Textproben aus 
den Hauptwerken von Pailleron, Augier, 
Dumas und Sardou von J. Sarrazin. 
Der Verfaſſer, welcher an einem badi— 
ſchen Obergymnaſium als Profeſſor der 
franzöſiſchen Sprache wirkt, hat ſich be— 
reits durch mehrere Arbeiten („Victor 
Hugos Lyrik“ und „Das franzöſiſche 
Drama in unſerem Jahrhundert“ in 


Holtzendorffs Sammlung) vorteilhaft be= 


kannt gemacht. Die Kritik hat an ſeinen 


bisherigen Schriften „die feſſelnde Dar⸗ 


ſtellung“ und „die friſche Sprache“ ge— 


rühmt. In dem neuen Buche läßt Sar⸗ 
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razin fern vom Haſchen nach Eſprit jeden 
der behandelten vier Hauptdramatiker in 
kräftigen Umriſſen aus dem Rahmen des 
Ganzen hervortreten. 


Ein Spaziergang um die Welt 
(Amerika, Japan, China) von Freiherrn 
Alexander von Hübner (ehem. K. K. 
öſterreich. Botſchafter in Paris und am 
päpſtlichen Hofe). Mit 317 prachtvollen 
Illuſtrationen. 2. unveränderte Auf- 


lage. 3.—5. Lieferung. 50 Pfennige. — 


Verlag von Schmidt und Günther in 
Leipzig. In dieſen Lieferungen lernen 
wir Chicago, die Metropole des Michi— 
ganſees kennen, ferner reiſen wir mit dem 
Verfaſſer an die Geſtade des „Großen 
Salzſee“ in das gelobte Land der Mor— 
monen, ſtatten dem König von Neu- 
Jeruſalem, Präſident Brigham Noung, 


einen Beſuch ab, und durchwandern die 


Hauptſtadt ſeines Reiches Salt-Lake-City. 
Noch nie iſt der Mormonenſtaat beſſer 
geſchildert worden, als von der Feder 
des Baron von Hübner. Einige der in- 
tereſſanteren Text⸗Illuſtrationen führen 
wir hier auf, als: Chicago, Michigan— 
Avenue in Chicago, Ein Haus in Be— 
wegung, General Sheridan, General 
Sherman, Pullman Wagon, Omaha, 
Station der Pacifik-Bahn, Teufelsbrücke 
am Ufer der Sweet-Water, der Echo— 
kanon, Der Salzſee, Main-Street in der 
Salzſeeſtadt, Charley, Schlangenindianer 
und ſein Vetter vom Stamme der Utah, 
Schulhaus Brigham Poungs, der Harem 
und die Reſidenz Brigham Youngs u. |. w. 
Ferner erwähnen wir einige Vollbilder— 


tafeln, als: Indianer, ſeinen toten Feind 


ſkalpierend, Karawane in einem Kanon, 
Ein großer indianiſcher Rat und Kom— 
miſſaire von Waſhington, Soldaten eines 
amerikan. Kavallerieregimentes, Salzſee— 
ſtadt u. ſ. w. 


„Lebensbeſchreibung des Gregor 
Alexandrowitſch Potemkindes Tau- 
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riers“. Als Beitrag zu der Lebensgeſchichte 
der Kaiſerin Katharina II. von Ruß— 
land von St. Jean. Herausgegeben von 
Friedrich Rothermel (Karlsruhe, Ver— 
lags-Verein für Wiſſenſchaft). Das vor— 
liegende Werk bringt die Überſetzung des 
bisher noch ungedruckten Manufkriptes 
des dereinſtigen Sekretärs des Fürſten 
Potemkin aus dem Jahre 1790/91; dem 
Forſcher eine neue wichtige Quelle über 
die Regierungsgeſchichte der ruſſiſchen 
Kaiſerin Katharina II., iſt es gleichzeitig 
für den Geſchichtsfreund und jeden Ge— 
bildeten überhaupt eine anregende, genuß— 
reiche Lektüre. 


„Auguſtin Lercheimer und ſeine 
Schrift wider den Hexenwahn“. 
Lebensgeſchichtliches und Abdruck der letz— 
ten vom Verfaſſer beſorgten Ausgabe von 
1597. Sprachlich bearbeitet durch Anton 
Birlinger, herausgegeben von Carl 
Binz. (Straßburg, Verlag von H. Ed. 
Heitz.) 


„Zur Reform der Orthographie“. 
Blicke auf die Mängel der gegenwärtigen 
Rechtſchreibung und Fingerzeige zur Be⸗ 
ſeitigung derſelben. Von A. E. Richard 
Bax. (Danzig, Franz Axt.) 


„Kaiſer Wilhelm“. „Kaiſer Fried— 
rich“. Zwölf Sonette von Georg von 
Oertzen. (Berlin, Walther & Apolant.) 


„Unſer Fritz“, deutſcher Kaiſer und 
König von Preußen. Ein Lebensbild von 
Herm. Müller-Bohn. Vollſtändig in 
10 Lieferungen. 1. Lieferung (Kottbus, 
Verlag von Paul Kittel). 


„Bibliographie des modernen 
Hypnotismus“. Von Max Deſſoir. 
(Berlin, Carl Dunckers Verlag.) 


„Die Frau im gemeinnützigen 
Leben“. Archiv für die Geſamtintereſſen 
des Frauen-, Arbeits-, Erwerbs- und 
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Vereinslebens Herausgegeben von Amélie 
Sohr und Marie Loeper-Houſſelle. 


Jahrlich 4 Hefte. (Stuttgart, W. Kohl— 


hammer.) 


„Proletarier“. Berliner Sitten— 
bilder von Felix von Stenglin. Eck- 
ſteins Reiſebibliothek Nr. 30. (Verlag von 
Richard Eckſtein Nachfolger in Berlin.) 


Von William Mackintire Sal— 
ters bekanntem Werk „Die Religion 
der Moral“ das in deutſcher Über— 
tragung von G. von Gizycki herausge— 
geben worden iſt (Verlag von Wilhelm 
Friedrich in Leipzig) erſchien ſoeben eine 
holländiſche Überſetzung unter dem 
Titel: „Zedelijke Religie door P. 
H. Hugenholtz Jr., bewerkt naar W. 
M. Salters Religion der Moral. 
Amsterdam, Tj. van Holkemar 1888.“ 
Eine franzöſiſche Überſetzung desſelben 
Werkes befindet ſich in Vorbereitung. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Das Verlagshaus Quantin in Paris, 
gleich vorteilhaft bekannt durch die Kühn— 
heit, mit der es an ſchwierige Aufgaben 
herantritt wie durch die Geſchicklichkeit, 
mit der es ſich derſelben zu entledigen ver⸗ 
ſteht, giebt ſoeben die erſten beiden Bände 
eines „Dietionnaire de l’Ameuble- 
ment et de la Decoration“ heraus, 
der Victor Havard zum Verfaſſer hat. 
Das Werk iſt von hoher Bedeutung und 
verſpricht einen großen, ſehr großen Er— 
folg. Der Name des Autors darf als 
hinreichende Bürgſchaft für den inneren 
Wert des Unternehmens gelten: Victor 
Havard iſt auf dieſem Gebiete der kom— 
petenteſte Fachmann, was ihm wohl auch 
von keiner Seite beſtritten werden dürfte; 
ich begnüge mich daher hier auf die be— 
deutenden techniſchen Schwierigkeiten hin- 
zuweiſen, die in der Herſtellung der beiden 
vorliegenden Bände — das ganze Werk 
ſoll aus vier Bänden beſtehen — den 
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höchſten Grad erreicht haben: dieſe Schwie— 
rigkeiten ſind in der denkbar vorzüglichſten 
Weiſe überwunden worden. Der erſte 
Band, der die Buchſtaben A—C umfaßt, 
enthält nicht weniger als 550 zweiſpaltige 
Seiten in gr. 4, 800 Holzſchnitte im Text 
und 64 kolorierte Vollbilder; der zweite, 
die Buchſtaben D—H enthaltende Band, 
hat 630 Seiten desſelben Formats, 950 
Textbilder und 64 ganzſeitige Tafeln. Je⸗ 
der Band, in japaniſchem Leder gebunden, 
koſtet bei lieferungsweiſem Bezug nur 
50 Fr. (nach Fertigſtellung erhöht ſich 
dieſer Preis auf 55 Fr.). Trotz des mäßigen 
Preiſes iſt die Herſtellung eine muſtergül⸗ 
tige, der geringſte Holzſchnitt im Text 
zeigt die vollendetſte Ausführung, dazu 
kommt noch, daß alle dieſe Bilder einen 
bedeutenden hiſtoriſchen Wert repräſen⸗ 
tieren, da ſie ja ausnahmslos getreue 
Reproduktionen der Originale ſind, die 
zu dieſem Zwecke aus den Muſeen und 
Sammlungen entliehen wurden. Sein 
Meiſterſtück hat das Quantinſche Inſtitut 
jedoch in den großen kolorierten Tafeln 
geliefert, hier zeigen ſich die bedeutenden 
Mittel, über die die moderne Typogra— 
phie verfügt. Manche dieſer Tafeln ſind 
wahrhafte Kunſtwerke in Anbetracht der 
Meiſterſchaft, mit der die feinen Tinten 
des Originals wiedergegeben, und der Ge— 
ſchicklichkeit und Sauberkeit, mit der die 
Abzüge hergeſtellt find: Emaillen in viel⸗ 
fachen und farbenſprühenden Abtönungen, 
Möbel mit herrlicher eingelegter Arbeit aus 
Kupfer, Lackfarben, Elfenbein, Ebenholz, 
Fayencen in den unbeſtimmbarſten Farb— 
tönen, kurz alles hat hier eine Wiedergabe 
gefunden, die von ſtaunens werter Peinlich— 
keit und unglaublicher Treue rühmliches 
Zeugnis giebt. Fachleute allein werden im- 
ſtande ſein, die ungeheuern Anſtrengungen 
und die enorme Arbeit nach Gebühr zu 
ſchätzen und die Leiſtungen zu würdigen, 
die von jedem Einzelnen hier gefordert 
wurden, um ein ſolches Reſultat zu er= 
reichen. Die beiden vorliegenden Bände 
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zeigen zur genüge, was dieſer „Die— 
tionnaire de l'Ameublement et de la 
Decoration“ nach ſeiner Vollendung zu 
werden verſpricht. Der Erfolg iſt denn 
auch ſchon heute offenbar, der Abſatz iſt 
bereits geſichert und an ermunterndem 
Beifall fehlt es ebenſowenig: verſchiedene 
Miniſterien und die Verwaltung der 
Kunſtſammlungen haben auf das Werk 
ſubſkribiert. Bei dieſem Werk ein ein⸗ 
facher Akt der Gerechtigkeit. 


Unter dem Titel „Les Anglais en 
Irlande“ hat Philippe Daryl, Re⸗ 
dakteur am „Temps“, die in dieſem Blatte 
früher erſchienenen Aufſätze über die 
gegenwärtigen Zuſtände in Irland zu 
einem Bande vereint, der bei Hetzel und 
Comp. in Paris ſoeben erſchienen iſt. 
Das Ganze bildet ein feſſelndes Buch, 
das mit haſtiger Feder, in nüchternen 
Farben, ohne Übertreibung und mit der 
größten Sorgfalt für exakte und wahre 
Schilderung geſchrieben iſt. Ein gewiſſen⸗ 
haft und ſorgſam gearbeitetes Werk, ein 
Gemälde, das nur treu ſein kann, das 
errät man überall an dem Accent, mit 
dem der Autor ſpricht; wir haben es 
hier mit einem Buch zu thun, das dem 
heut von den Engländern beſiegten und 
zertretenen irländiſchen Volke nur unſere 
vollſten Sympathieen erwerben kann; 
und doch iſt P. Daryl unaufhörlich be— 
müht, ganz leidenſchaftslos zu urteilen 
und die ſtrikteſte Neutralität zu be— 
obachten. Lord Gladſtone hat das Buch, 
das bereits in engliſcher Überſetzung in 
London erſchienen ift, als die „wichtigſte 
Außerung, die ſeit einem halben Jahr⸗ 
hundert über die Zuſtände in Irland ge— 
than worden iſt“, bezeichnet. 


Dejire Charnay, der voriges Jahr 
bei Hachette und Comp. in Paris einen 
prächtigen Band erſcheinen ließ, welcher den 
„Alten Städten der Neuen Welt“ gewidmet 
war, veröffentlicht heute ebendort unter 
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dem Titel „Une princesse indienne 
avant la conquéte“ einen hiſtoriſchen 
Roman, der ebenſo wie das vorgenannte 
Werk die amerikaniſche Halbinſel Yufatau 
zum Schauplatz der Handlung hat. Der 
Verfaſſer verſucht im vorliegenden Buche 
eine Wiedererweckung und Rekonſtruktion 
einer Epoche und einer Civiliſation, die 
ſeit langem vom Erdboden verſchwunden 
iſt, die jedoch, nach den Ruinen zu ur- 
teilen, die ſie uns hinterlaſſen, bewun— 
dernswert geweſen ſein muß. Charnays 
Roman, wenn man die Bezeichnung durch— 
aus anwenden will, wimmelt von in— 
tereſſanten Details und iſt völlig aus⸗ 
reichend, um uns einen annähernden 
Begriff von dem ehemaligen Zuſtand der 
mexikaniſchen Raſſe zu geben. Was jedoch 
das Wiederlebendigmachen anbelangt, ſo 
iſt der Verſuch des Autors nach dieſer 
Richtung hin als mißlungen zu bezeich- 
nen; ſeine Perſonen mögen exakt gezeich- 
net ſein, aber ſie leben nicht, es fehlt 
ihnen an jenem innern Leben, mit denen 
große ſchöpferiſche Genies — Flaubert 
z. B. — ein Werk, wie etwa „Salambö, 
zu erfüllen verſtehen. 


Xavier Marmier läßt ſoeben bei 
Hachette und Comp. in Paris einen wei— 
teren Band der „Contes populaires 
de differents pays“ erſcheinen, in 
dem ſechsundzwanzig verſchiedene Natio- 
nalitäten vertreten ſind; das Zahlenver— 
hältnis, nach dem die verſchiedenen Völker 
an der Sammlung beteiligt ſind, regelt 
ſich allerdings nicht nach dem Reichtum 
und der Bedeutung ihrer Überlieferungen, 
ſondern wird willkürlich durch die mehr 
oder weniger ſtarke Vorliebe, die der 
Verfaſſer für eins oder das andere hegt, 
beſtimmt. Schon in dem erſten Bande 
— er erſchien 1880 — hatte Marmier 
dasſelbe Verfahren beobachtet; von 320 
Seiten waren 240, d. h. / des ganzen 
Bandes, den fkandinaviſchen Völkern 
reſerviert, während ſich das Deutſchtum 
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im Ganzen mit 12 Seiten begnügen 
mußte; es ſoll jedoch ausdrücklich er— 
wähnt werden, daß ſich Marmier in 
den meiſten ſeiner Werke — und ihre 
Zahl iſt nicht klein — ausſchließlich mit 
dem nördlichen Europa beſchäftigt. Der 
hier vorliegende 2. Band leidet unter 
demſelben Fehler der ungerechten Ver— 
teilung: 10 Seiten für Deutſchland und 
noch einmal 70 Seiten für Schweden, 
Norwegen und Dänemark, die doch ſchon 
im erſten Bande ſo erſchöpfende Behand— 
lung erfahren hatten. Es iſt augenſchein⸗ 
lich, daß Marmier dieſe Geſchichten nicht 
alle aus erſter Hand bezogen hat, denn 
fie find allen Sprachidiomen der Welt- 
kugel entlehnt; ihnen allen iſt ein mo 
noton grauer melancholiſcher Farbenton 
gemeinſam — ein Widerſchein des kalten 
nordiſchen Himmels — aber beide Bände 
enthalten viel Anziehendes, beſonders für 
diejenigen Leſer, die ſich ſpezieller für 
den Norden intereſſieren. Marmiers Über- 
ſetzung hat den einfachen, naiven Volks— 
ton, den das Thema verlangt, gut ge— 
troffen. 


Die Verlagsbuchhandlung Hachette und 
Comp. hat jüngſthin die Publikation einer 
Sammlung unternommen, die unter dem 
Generaltitel „Les grands éerivains 
de la France“ in fortlaufender Reihe 
erſcheinen ſoll. Es ſind allerliebſte kleine 
Bände, jeder im Durchſchnitt etwa 200 
Seiten ſtark, auf ſchönem, ſtarken Pa— 
pier ſplendid gedruckt und mit Por— 
träts geſchmückt, die nach authentiſchen 
Originalen hergeſtellt ſind. Nach dem 
Proſpekt, der die Serie ankündigte, be— 
abſichtigt der Herausgeber in ihr „ge— 
nauſte Auskunft über das Leben, die 
Werke und den Einfluß jedes der Schrift— 
ſteller zu geben, die in der Weltlitteratur 
einen Platz einnehmen oder die doch we— 
nigſtens einen originellen Charakterzug 
des franzöſiſchen Geiſtes in ihren Schrif— 
ten zum Ausdruck bringen; er will wei— 
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terhin, dem heutigen Stand unſres Wij- 
ſens entſprechend, zweifelhafte Punkte auf- 
klären, ſo daß die einzelnen Bände auch 
dem Forſcher nutzbringend ſein werden; 
die Sammlung will des ferneren an die 
Rolle erinnern, die die Dargeſtellten zu 
ihrer Zeit geſpielt haben, und die uns 
heute Dank der Forſchung der Litterar— 
hiſtoriker beſſer bekannt iſt; ſie will weiter 
dazu beitragen, ihren Werken größeren 
Einfluß auf die Jetztzeit zu verſchaffen und 
das Band der Liebe, das uns mit der 
litterariſchen Vergangenheit verbindet, 
durch das Verſenken in eben dieſe Ver⸗ 
gangenheit ſtärken und feſter knüpfen; ſie 
will endlich Vertrauen auf die Zukunft 
in unſerm Herzen erwecken und wenn 
möglich die ſchmerzlichen Klagen der Ent— 
mutigten zum Schweigen bringen.“ Bis 
jetzt liegen fünf Bände vor: „Montes-— 
quieu“, eine gelehrte Studie von Al- 
bert Sorel; „Victor Couſin“ von 
Jules Simon; „Turgot“, eine ſehr 
zuverläſſige Arbeit aus der Feder von 
Léon Say; „Madame de Sévigné“, 
ein bemerkenswerter Eſſay über die Frau, 
die Schriftſtellerin und ihr litterariſches 
Schaffen von Gaſton Boiſſier und 
„George Sand“, die philoſophierende 
Romanſchriftſtellerin, von dem als Damen- 
Philoſophen bekannten Emile Caro. Die 
einzelnen Bände halten voll und ganz 
das, was uns der Proſpekt verſprochen 
hat. — 


Mutwillig, hübſch und über alle Maßen 
köſtlich iſt dieſe „Madame Chryſan— 
theme“, die kleine Japanerin, deren 
Bild uns Pierre Loti in dem wun— 
derbaren Rahmen der japaniſchen Land— 
ſchaft ſelbſt überreicht; allerliebſt, kokett 
und ſchmiegſam iſt auch der Stil, deſſen 
er ſich bedient, um uns dieſe Sammlung 
von Szenen, Beſchreibungen und Ein— 
drücken, aus denen ſich das Buch zu— 
ſammenſetzt, vorzuführen und mutwillig, 
allerliebſt, hübſch, kokett, ſchmiegſam und 
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köſtlich ſind endlich die Aquarelle, die ſich 
durch das ganze Buch ziehen und faſt 
auf jeder Seite desſelben anzutreffen ſind; 
man möchte faſt ſagen, daß dieſer reiche 
Bilderſchmuck den Oktavband, der ein 
Meiſterwerk typographiſcher Kunſt ge— 
nannt zu werden verdient, zu einem 
Gegenſtand des raffiniert ausgeklügelten 
Genuſſes macht (Verlag von Calmann 
Lévy in Paris). 


Zwei Bände, kritiſche Studien ent- 
haltend, und zwar zwei Bände, die zu 
dem Beſten, Scharfſinnigſten und Klar- 
ſten gehören, was ſeit langer Zeit ans 
Licht der Offentlichkeit getreten iſt, find 
ſoeben bei Dupret in Paris erſchienen: 


„Etudes sur le théatre contem- 
porain“, in denen man nach den eigenen 
Worten des Verfaſſers Lefranc (ein Pjeu- 
donym, wie ich glaube, aber ein Pſeudo— 
nym, das uns nicht belügt) „weniger Lob— 
hudelei als ernſte Kritik“ finden wird, und 
an denen man leicht erkennen wird, daß 
der „Verfaſſer über die Werke unſrer Zeit 
frei von der Leber weg zu ſprechen ver— 
ſteht“; für ihn haben auch die „gewich— 
tigſten darunter ihre ſchwachen Seiten 
und der Kritik erwächſt die Verpflichtung 
mit der vollen Wahrheit nicht hinter dem 
Berge zu halten“. Herr Lefrane wird 
dieſer Verpflichtung, wie auch ſeinem Na⸗ 
men, in vollem Maße gerecht und er giebt 
manchen Leuten Dinge zu hören, die ihren 
verwöhnten Ohren recht unangenehm 
klingen werden; ich ſtimme mit ihm ganz 
darin überein, daß er ſtets einen Unterſchied 
zwiſchen dem Guten und dem Schlechten 
macht und daß, wenn er Dinge tadelt, 
die man gemeinhin bewundert, dies we— 
niger ihm, als dem dargeſtellten Gegen— 
ſtand zur Laſt zu legen iſt. Herr Lefranc 
weiß auch ſeinem Tadel eine ganz eigen— 
artige Geſtalt zu geben, er wählt dazu 
die leichte Perſiflage, die kaum die Haut 
zu ritzen ſcheint, die in Wahrheit aber 
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den davon betroffenen in völliger Nackt— 
heit zeigt. Lefranc's Buch enthält eine 
reiche Fülle der Belehrung. 


Nicht minder reich an Belehrung wie 
an vernünftigem und richtigem Urteil iſt 
auch das zweite der obenerwähnten Bü— 
cher: „Nos poètes“ von Jules Tellier. 
Hier liegt ein kompletter, ſehr gewiſſen— 
hafter Führer durch die Litteratur des 
zeitgenöſſiſchen Frankreichs vor. Die Per— 
ſönlichkeiten ſind im wahren Lichte ge— 
ſchaut, die Werke ſind auf den ihnen ge⸗ 
bührenden Platz geſtellt, und wenn ich 
noch hinzuſetze, daß der Band eine ſtatt— 
liche Zahl von ſchönen Stücken, die der 
allerjüngſten Zeit angehören, enthält, 
werde ich über den Wert und Nutzen 
dieſes Buches, das ich mit dem lebhaf— 
teſten Intereſſe geleſen habe, wohl nichts 
mehr zu ſagen brauchen. 


Uzanne, der Chefredakteur der Re— 
vue „Le Livre“ gab bei Quantin in 
Paris einen eleganten Band „Zigzags 
d'un curieux“ heraus, der in tauſend 
Exemplaren abgezogen, einige ſeiner geiſt— 
vollſten und liebenswürdigſten Studien 
enthält. Die Welt der Bücher beſtreitet 
natürlich die Geſamtkoſten der Sammlung: 
Schriftſteller, Publikum, weibliche Bücher⸗ 
narren, Illuſtrationsweſen, nachgelaſſene 
Schriften, Bücherfreunde, Sammler, alles 
das geht und kommt in lebhaftem Schritt 
und zieht ſich mit frohem Mienenſpiel 
durch die 300 Seiten dieſes Buches hin, 
das ſo amüſant, und dabei ſo erfüllt von 
heiterer Lebensphiloſophie iſt. Die über— 
reichlich eingeſtreuten Anekdoten vermeiden 
es glücklich, banal zu werden; an zahl— 
reichen, feinbeobachteten Zügen, die von 
großem Feingefühl zeugen, iſt auch kein 
Mangel und ebenſowenig fehlt es den hier 
und da gezeichneten Charakterportraits an 
Originalität; alles in allem ein ſehr unter- 
haltendes Buch. Der Autor, der für die 
Welt der Pariſer Bibliophilen den Angel— 
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punkt bildet, um den ſich alles dreht, 
macht ſich in recht glücklicher Weiſe über 
ſeine Kollegen, die von der Büchermanie 
befallen ſind, luſtig. Uzanne iſt ein her— 
vorragender Liebhaber von geläutertem 
Geſchmack und allſeitiger Bildung, er iſt 
ferner ein Fachmann, wie der vorzüg— 
lichſte in ſeiner Offizin thätige Drucker 
— leitet und überwacht er doch den Druck 
ſeiner Publikationen ſelbſt, von denen 
manche, wir nennen hier nur „L’Even- 
tail“, eine wahre Revolution hervorgeru— 
fen haben — und trotzdem hat er ſich 
die freie, ungezwungene Haltung zu be— 
wahren gewußt, die den Bücherwurm in 
ihm nicht erkennen läßt. Er hat ſeinem 
Werk als Untertitel die Bezeichnung 
„Causeries“ beigegeben und dieſe „Plau— 
dereien“ ſtammen aus der Feder eines 
Vollblut-Pariſers: Das beſagt Alles. 


Wie viel Mühe geben ſich doch manche 
Leute, um nur ja recht auffällig auf— 
zutreten und Ton und Ausdruck möglichſt 
bizarr und unverſtändlich zu geſtalten. 
Wie viel Talent wird auf dieſe Weiſe 
vergeudet und falſch angewendet! J. H. 
Rosny giebt uns in ſeinem Roman 
„Marc Fane“ (Paris, Quantin) hier- 
für ein flagrantes Beiſpiel, und doch, 
iſt J. H. Rosny weit entfernt davon, der 
erſte beſte, hergelaufene Schriftſteller zu 
ſein, nichtsdeſtoweniger legt er ſich ſelbſt 
Daumſchrauben an oder ſpannt zum 
mindeſtens doch ſeine Leſer auf die Folter 
und zwar vermittelſt der ganz ſonder— 
baren Sprache, deren einzelne Worte 
wohl zumeiſt im Wörterbuch zu finden 
ſind, die aber durch Auseinanderzerren, 
Wiederaneinanderſchieben und Entgegen— 
ſtellung zu einem ganz zerzauſten Sprach— 
konglomerate geworden ſind. Iſt ihm 
dieſer Stil natürlich? Iſt es ein be— 
abſichtigter Effekt, den zu erreichen ihm 
vielleicht einen Preis gekoſtet hat, für 
den uns die Wertbeſtimmung fehlt? 
Ich weiß es nicht und kann mich dar— 
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über nicht auslaſſen, denn J. H. Rosny 
iſt ein Romancier, deſſen Weſen exotiſcher 
Natur iſt — er hat ja auch, irre ich mich 
nicht, lange Zeit in London gelebt und 
hat auch dort ſeine erſten Romane ge— 
ſchrieben — und der Titel des vorlie— 
genden Buches, „Mare Fane“, erinnert 
im Klang ja auch eher an das britiſche 
Inſelreich, als an Paris. Bei J. H. 
Rosny, wie übrigens bei ſo vielen an— 
deren unſerer modernen Romanſchrift— 


ſteller, wird der Roman zum wiſſenſchaft⸗ 


lichen Werk, ohne doch die Eigenſchaften 
dieſes zu beſitzen. Das wiſſenſchaftliche 
Buch, ſofern es keine Eneyklopädie iſt, 
behandelt ſpeziell einen Gegenſtand und 
zwar behandelt es ihn gründlich, was ja 
doch der Roman nicht thut; iſt es aber 
eine Encyklopädie, ſo behandelt es die 
Gegenſtände getrennt und überſichtlich, 
was der Roman ja doch ebenſowenig 
thut. Kurz, man kann in allen ähnlichen 
Fällen ſagen: im Verhältnis zu dem er⸗ 
reichten Reſultat ein viel zu großer Auf— 
wand von Talent. 


Der zweite Band der „Comédies 
et Drames“ von Erneſt Légouvé 
(Paris, Paul Ollendorff) enthält: „Louiſe 
de Lignerolles“, Proſa-Drama in fünf 
Akten; „Par droit de conquéète“, Proſa— 
Luſtſpiel in drei Akten und das bekannte 
Schauſpiel „Adrienne Lecouvreur“. Dieſe 
Dramen ſind in Deutſchland ebenſo be— 
kannt, wie in Frankreich, wurden ſie ja 
doch dort, vor allem „Adrienne Lecou— 
vreur“, mit gleichem Beifall aufgenommen 
und ich kann es daher wohl unterlaſſen, 
hier näher auf ihren Wert einzugehen. 
Für dieſe neue Ausgabe feines „Theätre 
complet“ hat Légouvé Vorreden geſchrie— 
ben, die die Entſtehungsgeſchichte des 
Stückes, dem ſie voranſtehen, enthalten. 
Ich mache in dem vorliegenden Band 
ſpeziell auf jene anmutige und feinſin— 
nige Anekdote aufmerkſam, die „Adrienne 
Lecouvreur“ vorgedruckt iſt und die die 
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Geneſis dieſes berühmten Stückes giebt; 
die kleine Geſchichte zwingt einem von 
neuem die Erkenntnis auf, wie viel Geiſt 
und Feinfühligkeit Légouvs beſitzt. 


Die Reihe der Studien von Jules 
Lemaitre ſcheint gegenwärtig abge— 
ſchloſſen zu ſein. Sie beſteht aus drei 
Bänden, die unter dem Kollektivtitel 
„Les Contemporains“ in der „Nou- 
velle Bibliotheque litteraire“ bei Lecène 
und Oudin in Paris erſchienen ſind. Die 
drei Bände enthalten nicht weniger als 
ſechsunddreißig litterariſche Aufſätze, die 
ſich auf alle Gebiete des litterariſchen 
Schaffens verteilen: Dichter, Roman— 
ſchriftſteller, Journaliſten, Hiſtoriker, ſie 
alle ſind in dem Buche vertreten. Dieſe 
Studien haben ihren Widerhall gefunden 
und ihr Erfolg iſt nicht weniger groß 
geweſen, ſind ſie doch heute bereits bei 
der zehnten Auflage angelangt; ſie ſind 
gut gearbeitet, aber die Fraktur iſt überall 
und an allen Punkten dieſelbe, ſie ſind 
gut geſchrieben und doch geht dem Stil 
jeder erhabene Schwung ab, ſie ſind auch 
gut beobachtet und doch laſſen ihre kri— 
tiſchen Urteile wahre Größe vermiſſen. 
Jules Lemaſtre erinnert vielfach an 
Sainte-Beuve, der ihn ja auch zu dem 
vorliegenden Werke inſpiriert zu haben 
ſcheint, wenn anders man der Vorrede 
des erſten Bandes Glauben ſchenken darf. 
Dieſe Richtung ſeines Geiſtes erklärt ſei— 
nen Erfolg, zudem pflegt Lemaitre, der 
in Sachen der Litteratur ſehr delikat und 
ein großer Feinſchmecker iſt, in ſeinen 
kritiſchen Bemerkungen mit feinen Lob— 
ſprüchen ſehr ſparſam umzugehen und 
dies Verfahren darf den Reiz der Neu- 
heit für ſich beanſpruchen; er verbrennt 
viel von dem, was die Andern anbeten 
und betet grade nicht viel von dem an, 
was ſeine Vorgänger verbrannt haben. 
Eine aufmerkſame Lektüre der „Contem- 
porains“ genügt völlig, um ein nahezu 
exaktes Bild des gegenwärtigen Zuſtan— 
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des der franzöſiſchen Litteratur zu geben. 
Und das iſt ein hohes Lob, das wir Le— 
maitre hierdurch zollen, das er aber auch 
in jeder Beziehung verdient. — Diefel- 
ben Vorzüge und dieſelben Fehler fin— 
den ſich auch in ſeinen „Impressions 
de theätre“, deren erſter Band eben 
erſchienen iſt; der einzige Unterſchied be— 
ſteht nur darin, daß hier das Lob we— 
niger dünngeſät erſcheint. Lemaitre be⸗ 
ſchäftigt ſich hier mehr mit der Vergangen⸗ 
heit und den Klaſſikern, für die er eine 
ausgeſprochene Vorliebe an den Tag legt. 
Und da er ſich hier auf einem Terrain 
bewegt, das ihm ſympathiſcher iſt, ſo iſt 
ihm auch dieſes Werk beſſer als die „Con— 
temporains“ geglückt. 


Der 60. Band der „Bibliotheque 
scientifique internationale“ (Paris, Félix 
Alcan) bringt eine „Physiologie des 
exercices du corps“, die Dr. La= 
grange zum Verfaſſer hat. Dieſe Ab- 
handlung gehört ſicherlich zu denen, die 
dem Endzweck der „Bibliothek“, die ſich ja 
das Ziel geſteckt hat, die Wiſſenſchaft zu 
populariſieren, am nächſten kommen; durch 
und durch wiſſenſchaftlich gehalten, iſt doch 
das Werk in einer Sprache geſchrieben, die 
klar, präzis, methodiſch, oft auch etwas 
geſchraubt, aber doch danach angethan 
iſt, einem größeren Kreiſe, und ſelbſt 
denen verſtändlich zu werden, die ſich 
mit der Wiſſenſchaft für gewöhnlich nur 
nebenbei und auch dann nur rein ober= 
flächlich beſchäftigen. Manche Kapitel 
ſind beſonders bemerkenswert wegen der 
Fülle der Beobachtungen, die fie ent- 
halten. Das ganze Buch gliedert ſich 
in ſechs Teile: Die Muskelthätigkeit — 
die Ermüdung — die Gewöhnung an 
Thätigkeit — die verſchiedenen Übungen 
— die Ergebniſſe der Übungen — die 
Rolle des Gehirns bei der Übung. Das 
alles wird, wie man ſieht, auf eine wiſ— 
ſenſchaftliche Baſis der Hygieine zurück— 
geführt und von dieſem Geſichtspunkte 
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aus müßte die „Physiologie des exer- 
eises du corps“ eigentlich alle zur Auf— 
merkſamkeit zwingen, ſelbſt die, die beim 
erſten Hinſehen einen gelinden Schreck 
vor dem Titel bekommen haben: das 
Buch iſt gut und ſollte geleſen werden. 
— Der 61. Band derſelben „Bibliothek“ 
iſt von Camille Dreyfuß verfaßt und 
handelt von der „Evolution des mondes 
et des sociétés“. Ich werde auf das 
Buch demnächſt zurückkommen bei Ge— 
legenheit der Beſprechung der beiden 
neuen Werke, die durch den Verlag 
von G. Maſſon publiziert wurden: „La 
Vie et les Etres animés“ von Emile 
Blanchard, Mitglied der Akademie der 
Wiſſenſchaften, und „L' Evolution et la 
vie“ von Denys Cochin. (Dieſes letz— 
tere iſt von der franzöſiſchen Akademie 
preisgekrönt worden.) 


Die Wittwe Jules Favre's hat ihrem 
bereits früher veröffentlichten Buch „La 
morale des stoiciens“ nunmehr ein 
neues „La morale du Socrate“ fol- 
gen laſſen. (Gleichfalls bei Felix Alcau 
in Paris erſchienen.) Auch dieſes Werk 
verfolgt die dankenswerte Abſicht, der 
Verallgemeinerung der Wiſſenſchaft Vor— 
ſchub zu leiſten. — Aus demſelben Ver- 
lag möchte ich noch eine prächtige No— 
vität: „Lavoiſier“ hervorheben; ihr 
Autor, Grimaux, ſchildert darin nach 
bisher unveröffentlichten Manuſkripten 
den Lebenslauf des großen Chemikers 
und benutzt die Gelegenheit zu einer 
warmgefühlten Huldigung, die er dem 
Gedächtnis des Gelehrten widmet, der 
wie ſo viele Andere ein Opfer des Wir— 
belſturms der großen Epoche von 1793 
wurde. Die äußere Ausſtattung des Buches 
iſt dem Inhalt angemeſſen. In gr. Oftav- 
format auf ſchönem Velinpapier gedruckt 
und mit intereſſanten Porträts, Zeich— 
nungen und Autographen geſchmückt, prä— 
ſentiert ſich der Band als eine Publikation, 
die der Verlagshandlung alle Ehre macht. 
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Unter dem Titel „Sechzig Jahre 
der Erinnerung“ iſt von dem Mit⸗ 
glied der franzöſiſchen Akademie Erneſt 
Légouvé ein autobiographiſches Werk 
erſchienen, das zu dem Reizvollſten ge— 
hört, was unſre an Publikationen dieſer 
Art ſo fruchtbare Zeit hervorgebracht hat. 
(Vier Bände. Paris, Verlag von Hetzel und 
Comp.) Die beiden erſten Bände, die die 
Jugendgeſchichte des Schriftſtellers ent— 
halten, führen uns eine reiche Fülle in— 
tereſſanter Erlebniſſe und hervorragender 
Perſonen vor, Dank dem litterariſchen 
Kreiſe — der Vater Erneſt Légouvés 
war ſelbſt ein verdienſtvoller Dichter und 
Akademiker —, in dem der Verfaſſer ge— 
boren und herangewachſen iſt: Caſimir 
Delavigne, Béranger, Maria Malibran, 
Hector Berlioz, Eugene Sue, das ſind 
die Namen, denen man ſchon in den 
Überſchriften der erſten Kapitel begegnet. 
Die beiden letzten Bände ſind dem rei— 
feren Alter gewidmet; ſie beſchäftigen ſich, 
da ja Légouvs dramatiſcher Autor iſt, 
zumeiſt mit der Welt des Theaters: Gou— 
baux, Eugene Scribe, Rachel, behaupten 
hier den Ehrenplatz. Der allgemeine 
Grundzug dieſer Memoiren iſt eine un⸗ 
gezierte, natürliche Anmut, die von Geiſt, 
Zartgefühl und Wohlwollen überfließt. 
Die Beſcheidenheit herrſcht in ihnen vor, 
nicht nur in Worten, ſondern auch in 
Thaten und das iſt ein weiteres Zeugnis 
für das feine Taktgefühl des Autors, der 
in ſeinem Buche das „Gemälde einer Seele 
entwirft, die ſich durch ſtete Berührung 
mit andern Seelen, die zumeiſt der eige— 
nen weit überlegen waren, bildete“, eine 
Biographie, „mit der ſich andere Biogra— 
phieen verſchmelzen“. Er ſpricht zuweilen 
von ſich, aber nur, um Gelegenheit zu 
finden, recht viel von Anderen zu ſprechen. 
Wie viele giebt es unter den Selbſtbio— 
graphen, die die Selbſtverleugnung ſo 
weit treiben? Und wie viele giebt es 
denn, die dabei ihrer Erzählung einen 
ſolchen Reiz zu verleihen wiſſen, wie ihn 
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diejenige Légouvés beſitzt? Würde da 
der Leſer nicht geneigt ſein, ein Auge 
zuzudrücken, ſebſt wenn es dem Autor 
gelegentlich paſſiert, ſeiner Eigenliebe 
kleine Konzeſſionen zu machen? — 


Bei Perrin und Comp. in Paris er⸗ 
ſchienen zwei Bände, geſammelte Studien 
enthaltend; in dem einen, „Portraits 
de Maitres“ betitelt, beſchäftigt ſich E. 
des Eſſarts mit litterariſchen Fragen, 
während der andere unter dem Titel 
„Compositeurs célèbres“ muſika— 
liſche Aufſätze aus der Feder des Baron 
Ernouf enthält. Beiden Werken iſt der 
mittelmäßige Wertgehalt gemeinſam, und 
das wird auch durch den guten Willen 
nicht ausgeglichen, von dem beide Auto— 
ren offenbar erfüllt ſind. Im ſpeziellen 
möchte ich noch hinzuſetzen, daß Herr 
des Eſſarts oberflächlicher, Herr Ernouf 
dagegen ſchwerfälliger iſt. Mit dieſer 
plumpen Schwerfälligkeit ſucht er auch 
in der Vorrede auf die Vorzüge ſeines 
Buches hinzuweiſen; Roſſini, Beethoven, 
Meyerbeer, Mendelsſohn und Schumann 
haben hier die Koſten der Unterhaltung zu 
beſtreiten. — Herr des Eſſarts führt unter 
ſeinen „maitres“ — ihre Zahl beträgt elf — 
Schriftſteller und Dichter auf, die zu den 
erlauchteſten Toten des XIX. Jahrhun- 
derts gehören: Chateaubriand, Lamar— 
tine, Alfred de Vigny, George Sand, Bé— 
ranger, Sainte-Beuve, Michelet, Theoph. 
Gauthier, Victor de Laprade, Edgar 
Quinet, Victor Hugo, fürwahr eine ſtatt— 
liche Reihe ſtolzklingender Namen, aber 
es giebt doch auch noch andere, die nicht 
minder guten Klang haben: Balzac, 
Flaubert, Baudelaire, um nur einige 
herauszugreifen, ſcheinen Herrn des Eſſarts 
ganz unbekannt geblieben zu ſein. Die Er⸗ 
klärung dieſer ſonderbaren Ausſchließung 
bringt uns das Vorwort: Herr des Eſſarts 
hat gegen den „erniedrigenden Natura- 
lismus“ Stellung nehmen wollen und hat 
daher mit unerbittlicher Strenge alle die— 
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jenigen dem Oſtracismus unterworfen, die 
das Kainszeichen dieſer „Erniedrigung“ 
an der Stirn tragen. Zum Glück für uns 
wird das harte Urteil des Herrn des 
Eſſarts keine Geſetzeskraft erlangen. 
Eee 


Ruſſiſche Litteratur. 
In weiteſten hieſigen Leſerkreiſen er— 


freut ſich unter den neueſten Roman | 


ſchriftſtellern namentlich A. Michailoff 
einer großen Beliebtheit, die bei genauerer 
Bekanntſchaft mit ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Eigenſchaften einerſeits, ſowie der vor— 
herrſchenden Sphäre geiſtigen Lebens in 
Rußland (der praktiſch-philoſophiſchen 
nämlich), andererſeits auch wohl erklärlich 
erſcheint. Seine Darſtellungen laſſen auf 
gründliche Lebens- und Menſchenkenntnis 


ſchließen, die an echt philoſophiſch zu nen- 


nende, und als ſolche allerdings peſſi— 
miſtiſch gefärbte, Weltanſicht ſtreift. Ohne 
tiefere Wärme, ohne irgend weitgehende 


Konzeſſionen an überſinnliche Ideale, noch 


auch durchgehend ſehr markierter Cha— 
rakterzeichnung — indem manche Geſtal— 
ten noch eher ein gewiſſes Typengepräge 
als das abgegrenzter Perſönlichkeiten an 
ſich tragen — in etwas breiter, aber an— 
ſchaulicher Sprache geſchrieben, bieten ſeine 
Romane ein richtiges Bild des Lebens, 
wie es im großen Durchſchnittsmaße ſich 
mit ſeinen geſellſchaftlichen Erſcheinungen 
präſentiert. Die Charakteriſtik einer ſeiner 
Erzählungen kann einen ziemlich treffen— 
den Begriff von ſeiner Geſamtrichtung 
geben. In „Auf getrennten Ufern“ (kla 
pasubixb Öeperax») — aus d. Jahre 1887, 
ſeinem vorletzten Werk — werden zwei 
kontraſtierende Naturen in zwei Brüdern 
dargeſtellt, hinterbliebenen Söhnen aus 
verarmter Grundbeſitzerfamilie, von denen 
der ältere (der nicht handelnd auftritt) 
als Jüngling, zur Befreiungszeit von 
politiſcher Schwärmerei angeſteckt und 
daraufhin eines Attentates gegen ſeinen 
reaktionären Onkel verdächtigt, nach 
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langer Gefängnishaft verſchickt wird, 


welche Schickſale ihm die Teilnahme der 


Tante, die an beiden Kindern Mutterſtelle 
vertreten, in ſo hohem Grade zuziehen, 
daß der zweite, um 10 Jahre jüngere, 
Boris, der Held des Romans, im übrigens 
unbegründeten Gefühl der Zurückſetzung, 
eine Abneigung nicht allein gegen den 
Bruder, ſondern gegen alles aus ge— 
wohntem Gleiſe heraustretende ſelbſt 
edelſte Streben faßt und ſich einer ge— 
wiſſen überlegenen Gleichgültigkeit gegen 
ſtrengere ſittliche Forderungen überhaupt 
überläßt. Als ganz junger Mann allein 
und mittellos in Petersburg zurückge— 
blieben, hat er das Glück, im reichen 
Hauſe eines der dortigen Bankführer — 
ruſſifizierten Nachkommen jüdiſch-deutſcher 
Vorfahren — zum Hauslehrer erwählt 
zu werden, wo er, in der Gunſt ſeines 
Prinzipals immer ſteigend, nachdem ihm 
eine einträgliche Anſtellung an der Bank 
verſchafft und er mit einer Nichte des 
Hauſes verheiratet worden iſt, zum Schluß 
der Erzählung, als er ſeine Frau, nach 
kurzer Ehe, durch den Tod wieder ver— 
liert, zum Schwiegerſohne avanciert, auf 
dieſe Weiſe, wiewohl ſich bisweilen An— 
forderungen einer anderen Natur in ihm 
geltend machen, namentlich die Umtriebe 
an der Bank ihm widerſtehen, allmälig 
inmitten des eleganten geſellſchaftlichen 
Treibens, in Wohlleben und Genüſſen 
aller Art ſich zum ſoliden Weltmann 
kryſtalliſierend, während der ältere Bruder, 
nach aufgehobener Acht, ſich einer beſchei— 
denen nützlichen Thätigkeit auf dem klei— 
nen Erbgute der Tante widmend, einer 
zwar auch nicht völlig harmoniſchen aber 
manche innere Befriedigung garantieren— 
den Exiſtenz an der Seite einer jungen 
gebildeten Frau entgegenſieht. Der Titel 
des Buches bezieht ſich indeſſen nicht ſo— 
wohl auf das Verhältnis der Brüder zu 
einander, als vielmehr auch auf das des 
Helden zu ſeiner Geliebten, einer gewiſſen 
Größe der Demi-monde, die er einſt, da 
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fie noch als kleine Näherin ſeine Stuben- 
nachbarin war, zuerſt verführt hat, worauf 
er die Vorwürfe ſeines Gewiſſens und 
die Furcht vor ihren etwaigen Anſprüchen 
dadurch zum Schweigen bringt, daß er 
ſich überzeugt, Bildung, Stellung, ſowie 
Anlagen ſchieden ſie von vornherein, es 
könne von dauernden Verpflichtungen 
hier nicht die Rede ſein, da beide Teile 
ja, wie er ſich's mit Genugthuung 
wiederholt, auf getrennten Ufern ſtän⸗ 
den! — 

Nachdem ſeit dem Heimgange Doſto— 
jewskys, Turgenjeffs und einiger anderer 
bedeutender Romandichter, verbunden mit 
dem Rücktritte Graf Leo Tolſtois von der 
öffentlichen Schriftſtellerthätigkeit (deſſen 
letzte Schriften nur privatim in Ab— 
ſchriften kurſieren und übrigens myſtiſch— 
religiöſen Inhalts find) eine Art Still 
ſtandes auf dem Gebiete ruſſ. Belletriſtik 
eingetreten zu ſein ſchien oder wenigſtens 
das litterariſche Intereſſe der gebildeten 
Welt keine entſchiedene Wendung zu neh⸗ 
men wußte, macht in neueſter Zeit eine 
Gruppe ganz junger Dichter und Schrift— 
ſteller viel von ſich reden, denen es viel- 
leicht beſchieden iſt, eine neue Epoche der 
ruſſiſchen Litteratur wenn auch noch nicht 
zu begründen, ſo doch vorzubereiten und 
anzubahnen. Dieſe Gruppe zählt zu ihren 
Mitgliedern vornehmlich: Korolenko, Al— 
boff, Garſchin und Matſchtett. So weit 
ſich nach den Erſtlingswerken dieſer wer— 
denden Koryphäen urteilen läßt, ſignali— 
ſiert ſich in ihnen durchſchnittlich ein be— 
rechtigter, von regem Lebensgefühle und 
ſittlichem Bewußtſein begleiteter Realis— 
mus. Als Künſtler im engeren Sinne 
gebührt wohl der Vorrang unſtreitig 
Korolenko, der im poetiſchen Kolorit der 
Schilderungen, in glücklicher Beherrſchung 
von Stimmung und Eindrücken ein Talent 
bekundet, das allerdings zu manchen glän— 
zenden Hoffnungen Anlaß geben kann, 
wie er denn auch von ſeinen hieſigen 
Verehrern unumwunden für einen auf- 
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gehenden Stern erklärt wird. Was aber 
die Wahl, die pſychologiſche Bedeutſam— 
keit des Stoffes anlangt, jo iſt man ver- 
ſucht, trotz künſtleriſch mangelhafter und 
mindeſtens abſonderlicher Form, den Er— 
zeugniſſen der Muſe Garſchins nicht un— 
beträchtlich den Vorzug zu geben, in denen 
ſich eine wirklich ſehr originelle, ſtrebſame 
und dabei ſympathiſche Natur ausſpricht. 
Sehr befremdend wirkt zwar bei erſter 
Bekanntſchaft Garſchins Richtung und ſein 
Ideenkreis: das abſichtliche Verweilen bei 
der Betrachtung, ja, die peinliche Son— 
dierung menſchlichen Verhaltens der rein 
phyſiſchen menſchlichen Exiſtenz gegenüber, 
das unermüdliche Beleuchten der Urſachen 
und Konſequenzen verſchiedenſter Erſchei— 
nungen in letzterer; aber es möchte gerade 
in dieſer Tendenz der Keim einer Zukunfts⸗ 
litteratur enthalten ſein (die ſich ja auch 
ſchon in einzelnen Stellen Doſtojewskys 
ahnen läßt), der es vergönnt ſein würde, 
durch immer größere Veranſchaulichung 
des innigen Zuſammenhanges geiſtigen 
und ſinnlichen Lebens der Natur im Men⸗ 
ſchen, ſowie bei ſteter Verfolgung des 
eigentlichen Endzwecks dieſer Wechſelwir— 
kung, einſt vielleicht einen ungeahnten 
Aufſchwung menſchlichen Daſeins zu ver- 
künden, und — wenn man ſich einmal 
Träumen überläßt! — endlich dasjenige 
Stadium zu feiern, wo Wirklichkeit und 
Ideal ſich ſchon im Leben decken .. 
Aber, den Traum bei Seite laſſend, haben 
die kurzen, ſkizzenhaften Schöpfungen Gar— 
ſchins eben eine eigentümliche Anziehungs⸗ 
kraft, deren Grund unmöglich einzig in 
der zum Vorwurf gewählten Fabel liegen 
kann. Auch in der Art der Darſtellung 
iſt Garſchin höchſt originell: ſeine Geſtalten 
treten zum großen Teil in erſter Perſon 
auf, nicht redend oder ſchreibend, ſondern 
denkend, handelnd, empfindend, ſich un— 
mittelbar und wie gegenwärtig — ohne 
Einmiſchung des Dichters — dem Leſer 
mitteilend, was ihnen, trotzdem uns nicht 
einmal alle Namen genannt werden, ein 
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ſehr gut ausgeprägtes individuelles Leben 
verleiht. 

Zur Verdeutlichung des eben Geſagten 
möge der Inhalt einer ſeiner Erzählun— 
gen, „Der Feigling“ („Tpycve) betitelt, 
wiedergegeben werden. Wir werden hier 
mit fünf Perſonen bekannt gemacht: drei 
durch gute Freundſchaft verbundene Stu— 
denten, der Schweſter eines derſelben, 
angehenden Arztes, Marja Petrowna, 
und noch einem Arzte. Der Feigling 
einer der Studenten, das philoſophierende 
Ich in dieſer Erzählung — hat ſich bei 
Beginn des türkiſch-bulgariſchen Krieges 
als Freiwilliger gemeldet. Wiewohl, 
nicht allein praktiſch als Menſch von ſehr 
nervös empfindlicher und ſomit furcht— 
ſamer Anlage, ſondern auch theoretiſch, 
geſchworener Feind des Krieges und folg— 
lich ohne alle Begeiſterung für deſſen 
Großthaten, auch nicht aus einer oft 
mißverſtandenen oder doch fälſchlich auf— 
gebauſchten Liebe zum Vaterlande, will 
er ſich, von allgemein menſchlichem, zu 
ungewöhnlicher Potenz entwickeltem 
Rechts⸗ und Pflichtgefühl getrieben, in 
die Reihen der Brüder ſtellen, um nicht 
wie ein blind Bevorzugter einem allge— 
meinen Übel zu entgehen. Es vergehen 
indes vier Monate, ohne daß die Re— 
ſerveliſten, in denen er eingetragen iſt, 
herangezogen worden wären und ſchon 
giebt er ſich der Hoffnung hin, der Ein- 
löſung ſeiner Verpflichtungen vielleicht 
überhoben zu werden. Inzwiſchen zieht 
aber an dem Lebenshorizonte ſeiner 
Freunde eine ſchwere Wolke herauf. 
Kuſjma Fanitſch, der mit dem Geſchwiſter— 
paar eine gemeinſame Wohnung bezogen 
hat, iſt ſterblich in Marja P. verliebt, 
welche ſein Feuer mit freundſchaftlicher 
Zuneigung oder nur Duldung erwidert. 
Der Verlauf des Krieges, der ſich in ſo 
bedauerlicher, unzählige Opfer fordernder 
Weiſe auszudehnen droht, hat in ihr den 
Entſchluß wachgerufen, ſich als barm— 
herzige Schweſter dem allgemeinen Wohle 
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zu weihen und Kuſjmas beſtändiges, 
dringendes (obzwar faſt ſtummes) Wer- 
ben raubt ihr die nötige Muſe und Ge— 
mütsruhe. Kuſjma Fanitſch gerät in 
Verzweiflung. In ſeiner düſteren, leben- 
verachtenden Stimmung vernachläſſigt er 
ein Zahnübel, das er ſich durch Erkäl— 
tung zugezogen, bis dasſelbe die be— 
denklichſten Dimenſionen erreicht. Nun 
wird ein erfahrener Arzt gerufen, der 
ſo gut wie gar keine Hoffnung auf Ge— 
neſung giebt. Der Brand droht ſich ein— 
zuſtellen; eine Operation wird nötig, 
binnen einer Woche bereits eine zweite. 
Trotzdem aber iſt fürs Erſte das Ge— 
ſamtbefinden des Patienten in Anbetracht 
der Umſtände durchaus nicht unbefrie— 
digend — im Gegenteil! — und dies 
hat feine guten Gründe. Marja Pe— 
trowna, erſchüttert durch das ihr auf— 
gehende Verſtändnis der tiefen Leiden— 
ſchaft, die ſie erweckt, in ihrer Reue über 
ihre frühere Kälte ſich alle Schuld an 
dem Zuſtande des Schwergeprüften bei— 
meſſend, hat dieſe ihre Empfindungen einſt, 
da ſie Kuſjma ſchlafend glaubt, dem mit 
ihr am Krankenlager wachenden, gemein— 
ſchaftlichen Freunde — eben dem Feig— 
ling, der uns über die ſich abſpielende 
Tragödie Bericht erſtattet — mitgeteilt. 
Kuſjma findet in dieſen Worten, die ihm 
eine beſeligende Hoffnung eröffnen, neuen 
Mut, neue Widerſtandskraft gegen ſein 
Leiden. Da tritt plötzlich die gefürchtete 
Wendung ein: der „Feigling“ wird ein— 
berufen und, es verſchmähend, von ihm 
zu Gebote ſtehenden Protektionen Ge— 
brauch zu machen, vermittelſt derer das 
Entbot rückgängig gemacht werden könnte, 
entſchließt er ſich, ſeinen Prinzipien treu 
bleibend, dem Rufe zu folgen. Dieſe 
Kunde übt einen vernichtenden Einfluß 
auf Kuſjma aus, der ſich dadurch nicht 
allein den Lieblingsplan der Geliebten 
wieder lebhaft vor Augen gerückt ſieht, 
ſondern zugleich begreift, daß deren gegen— 
wärtige liebevolle Zärtlichkeit nur dem 
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Mitleid, einem Mitleid, wie ſie es jedem 
Kranken zollen würde, entſpringt; ſein 
Zuſtand verſchlimmert ſich raſch — er 
ſtirbt. Dies iſt das Letzte, was der ab— 
reiſende Krieger, dem, der ſchon im Wag— 
gon ſitzt, das herbeieilende Geſchwiſter— 
paar die Nachricht bringt, mit ſich nimmt, 
der letzte Eindruck, der ihn begleitet. 
Ihn ſelbſt trifft denn auch bald ebenfalls 
des Geſchickes Wucht. In einem der 
nächſten Zuſammentreffen mit dem Feinde, 
das uns am Schluß in wenigen Zügen 
entrollt wird, bereitet eine tückiſche Kugel, 
die den in einem Reſervebataillon poſtier— 
ten jungen Freiwilligen aus weiter Ferne 
ereilt, ſeinem Leben ein jähes Ende. 
Während ſo in Kuſjma der Mangel an 
geiſtiger Selbſtändigkeit die phyſiſche Ver— 
nichtung nach ſich zieht, iſt in der Per— 
ſon des Feiglings durch ein übertriebenes 
Gefühl moraliſcher Verantwortlichkeit der 
gleiche Ausgang bedingt worden. 
Man muß jedenfalls geſtehen, daß ein ſo 
tiefes Eindringen in die Geheimniſſe des 
Lebens alle Achtung vor der Begabung 
Garſchins einflößen kann, und man iſt 
geneigt, ihm völlig recht zu geben, wenn 
er in ſtrenger Taxierung des Abhängig— 
keitsverhältniſſes zwiſchen Körper und 
Geiſt, andererſeits auch der Furie des 
Krieges die Schuld an unermeßlichen 
Lebensverheerungen zuſchreibt, die er in 
ihren Details und in ihren Folgen mit 
bewunderungswürdiger Energie ſtudiert 
haben muß. — Die Deutlichkeit, man 
möchte ſagen Fühlbarkeit, womit uns in 
Garſchin körperliche Verſtümmelungen — 
Wunden mit bloßgelegten Knochen und 
Arterien, Zerſtörungen an den auf dem 
Felde verbleibenden Leichen u. a. m. — 
nahe gebracht, beinah aufgedrungen wer— 
den, würde geradezu abſtoßend wirken, 
wenn ſich nicht die vollkommene ehrliche, 
ſich in ihren Gegenſtand vertiefende, Ge— 
ſinnung des Verfaſſers in dieſen Be— 
ſchreibungen, von denen einige freilich als 
Kommentare zu den Wereſchtſchaginſchen 
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Gemälden dienen könnten, durchfühlte. So 
ſind dieſelben als nervenabhärtende Lektüre 
aber wirklich zu empfehlen und jedenfalls 
zeitgemäß. — Was die beiden übrigen noch 
genannten jungen Talente, Alboff und 
Matſchtett, betrifft, ſo läßt ſich über Alboff 
mit einiger Sicherheit die Behauptung 
aufſtellen, daß derſelbe in Heranziehung 
und Vermiſchung poetiſcher und pſycho— 
logiſcher ſowie auch pſychiatriſcher Ele— 
mente die ziemlich genaue Mitte zwiſchen 
Korolenko und Garſchin einnimmt und 
eine bedeutende, etwas ſchroffe Künſtler— 
perſönlichkeit zu ſein ſcheint, welcher viel⸗ 
leicht eine ſehr wirkensreiche Zukunft be— 
vorſteht, während in bekreff Matſchtetts 
zu konſtatieren wäre, daß Kritik und Re— 
flexion bei ihm in etwas ſtörender Weiſe 
überhand nehmen. — Endlich iſt ein allen 
gemeinſames Merkmal die Form kurzer, 
gleichſam fragmentariſcher Erzählungen, 
und muß es der Zeit überlaſſen bleiben, 
zu entſcheiden, ob dieſes daran liegt, daß 
unſer Jahrhundert des Dampfes und 
Telephons die einſt ſo langatmigen Er— 
güſſe der erzählenden Muſe auf ein ihm 
entſprechenderes Maß beſchränken will 
oder aber, daß den jungen Dichtern die 
Flügel zu einem anhaltenderen Ausfluge 
ins Reich geſtaltender Phantaſie noch nicht 
völlig ausgewachſen ſind. 

Von den Gedichten S. Nadſons ſind 
in den letztverfloſſenen Monaten noch zwei 
weitere Auflagen, Ende April die achte, 
nötig geworden. Zugleich ſind jetzt auch 
ſeine übrigen Schriften erſchienen: ein 
Band Kapitel einer litterariſchen Um- 
ſchau, die er eine Zeit lang in einem 
Kiewer Journal redigierte, und endlich 
verſchiedene geſammelte kürzere Aufſätze. 
Der Ertrag dieſer letzteren Ausgabe (mit 
beiliegendem Bild des Verfaſſers auf dem 
Totenbette) iſt, nebſt demjenigen einiger 
jüngſt hier und an anderen Orten ver- 
anſtalteter litterariſcher Abende, zur Er⸗ 
richtung eines Denkmals über ſeinem 
Grabe beſtimmt. — 
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Wſſewolod Michailowitſch Gar— 
ſchin. Dem weiteren Dichten und 


Wirken Wſſewolod Garſchins hat der 
Zu Anfang April 


Tod ein Ziel geſetzt. 
verſtarb er, binnen fünf Tagen, an den 
Folgen eines, nach Einigen beabſichtigten, 
nach Anderen (was glaubhafter erſcheint) 
durch einen ſchlagartigen Anfall veran— 
laßten Sturzes von einer hohen Treppe 
zu Petersburg. Das Hinſcheiden Gar— 
ſchins, der von ſeinen Freunden tief be— 
trauert wird, welche ſämtlich die Wärme 
und die Lauterkeit ſeines Weſens vor 
allem an ihm rühmen, muß ſicherlich 
von einem Jeden beklagt werden, der ſich 
für die ruſſiſche Litteratur intereſſiert. 
Wenn ſchon Turgenjeff ihm den ehrenden 
Beinamen ſeines Nachfolgers zuerteilen 
konnte, ſo gelangt man bei eingehenderer 
Kenntnisnahme ſeiner litterariſchen In⸗ 
dividualität zu der Vermutung, daß der 
Jünger den Meiſter vielleicht übertroffen 
hätte. Es zuckt in den Schriften Gar— 
ſchins etwas wie Wetterleuchten, oder 
wie der Schimmer eines Meteors; und 
man gewinnt bei der Nachricht ſeines 
unerwarteten, rätſelhaften Todes faſt die 
Vorſtellung, als habe ihn ein Ideal, das 
ihm plötzlich in blendender Verkörperung 
vorgeſchwebt, wie blitzartig dahingeriſſen, 
ähnlich wie er es in „Eine Nacht“ 
(How) der Geſchichte eines Mannes mit 
ſelbſtmörderiſchen Abſichten ſchildert: Der— 
ſelbe will, bedrückt, zur Verzweiflung ge— 
trieben, durch die ewige Lüge, die die 
Welt beherrſcht und der er ſich ſelbſt 
täglich und ſtündlich ſchuldig macht, das 
Leben von ſich werfen. Feſt entſchloſſen 
dazu, nachts allein in ſeinem Arbeits- 
zimmer, den einem Freunde entwendeten 
Revolver neben ſich, ergiebt er ſich Be— 
trachtungen ... Wozu? er will, er muß 
ja doch ſterben. Immerhin — das kann 
er ſich noch gönnen! der entſcheidende 
Moment wird ja nicht ausbleiben! .. 

Ja, ja! ſo iſt es: welche Lage er über— 
denkt, auf welches Verhältnis er zurück— 


49 Vol. 4/2 


281 


blickt — überall leere Konvenienz, Trug 
und Maske, alles hohl! . . . Eine leiſe 
Stimme in ihm proteſtiert zwar dagegen, 
er überhört ſie aber. So naht die dritte 
Stunde; er wirft raſch einige höhnende 
Worte an die Nachwelt aufs Papier, 
dann greift er nach der Waffe... Da 
beſtürmen ihn, beim Klange der eben 
ertönenden Kirchenglocken, Erinnerungen 
aus ſeiner früheſten Kindheit, glückliche, 
lebensvolle Bilder! Es drängt ihn, noch 
einmal in dem Buche zu leſen, das ihm 
einſt von Bedeutung war; er holt einen 


kleinen zierlichen Band heraus, den er, 


in einer Stimmung müßiger Neugierde, 
auf der letzten Ausſtellung erſtanden. 
Seite für Seite, Blatt für Blatt lieſt er, 
faſt unbewußt etwas ſuchend. Da treffen 
ſeine Augen die Worte: „es ſei denn, 
daß ihr euch umkehret und werdet wie 
die Kinder“. Das war es! Die 
Reinheit der kindlichen Seele, ſie iſt da— 
hin, fie iſt eingebüßt! . . . Aber läßt ſie 
ſich nicht wiedergewinnen? .. Die vor- 
hin übertäubte Stimme erhebt ſich lauter: 
O gewiß! Er fühlt Liebe in ſeinem 
Herzen! Noch iſt er der Liebe fähig, 
einer beglückenden Liebe, wie die kind— 
liche Seele ſie geahnt! Und dafür ſollte 
ſich das Leben nicht lohnen! Fort mit 
dem Götzen „Ich“, dieſer Ausgeburt 
eitlen, überhandnehmenden Selbſtbewußt— 
ſeins! Braucht die Welt nicht Hingebung, 
aufopfernde That? Er fühlt die Eiſes⸗ 
kruſte, die ihm das Herz umſchloß, ſich 
in Thränen löſen. Der Spott eines hä— 
miſchen Dämons, der ihm zuflüſtert, 
jedes Opfer ſei nutzlos, vermag dieſelben 
nicht zurückzudrängen. Die andere 
Stimme hat geſiegt: Welche Verblendung, 
die edelſten Kräfte nutzlos und zu eigener 
Qual in ſich zu verſchließen! .. . Und 
plötzlich durchſtrömt ihn ein Entzücken, 
das alles übertrifft, was er je empfun- 
den, unzählige Glocken läuten ihm, eine 
Sonne, ſchön, wie ſie ihm nie geleuchtet, 
umſtrahlt ihn mit überirdiſchem Glanze, 
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ihm ſchwinden die Sinne... Kurz darauf 
beſcheint das hereinbrechende Morgen— 
licht den auf dem Schreibtiſch unbenutzt 
liegenden Revolver ſamt dem Briefe voll 
bitterer Anklagen, inmittten des Zimmers 
aber hingeſtreckt einen Toten mit fried— 
lich verklärtem Antlitze ... 

Garſchin hinterläßt nur zwei kleine 
Bände „Erzählungen“, als einzige Frucht 
einer zehnjährigen Beſchäftigung mit der 
Litteratur. Dieſer Umſtand, ſowie ſein 
jugendlich warmer Ton, hin und wieder 
aber auch eine Unbeholfenheit im Aus— 
druck, die, ohne dem Reiz ſeiner Schrif— 
ten Eintrag zu thun, doch eine nicht voll— 
endete Durchbildung verrät, ließen ihn 
von Vielen für jünger gehalten werden, 
als er in der That war. Er ſtarb, 
34 Jahre alt. 


Skizzen und Erzählungen 
(Oyepku u pasckaspsı) von Wladimir 
Korolenko. Dritte Auflage. Das Licht 
der Welt erblickten dieſelben in den Spal— 
ten der „Pycckas Mbrenb“ (Ruſſiſcher Ge— 
danke), einer 1880 hier gegründeten 
Zeitſchrift, welche ſich eine Art Monopol 
für die Werke neuaufkommender ſchrift— 
ſtelleriſcher Talente angelegt zu haben 
ſcheint und dafür dann ſpäter auch die 
Herausgabe dieſer Werke in Buchform 
übernimmt. Korolenko verfügt über ein 
Talent, das ſich offenbar mit der Zeit— 
ſtrömung nicht recht vereinbaren laſſen 
will. Seine Weltauffaſſung, ſeine ge— 
ſamte Geiſtes- und Gemütsanlage neigt 
entſchieden zum Romantiſchpoetiſchen, und 
ſo ſehr er meiſt auch beſtrebt iſt, nicht 
den Boden der Wirklichkeit zu verlaſſen, 
ſo gelingen ihm doch die Schilderungen 
bei weitem am beſten, wo er ſeiner Ein— 
bildungskraft freien Spielraum gewährt. 
So im „Traum des Makar“ (Coup 
Makapa), den man mit echtem Genuß 
und Behagen leſen kann. Makar iſt ein 
armer ſibiriſcher Anſiedler, der, nachdem 
er an einem Weihnachtsabende ſeinen 
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letzten Groſchen vertrunken, träumt, er 
ſei geſtorben und müſſe nun von ſeinem 
Leben vor dem ewigen Richter, dem 
Tojon, einer Art über den Wolken thro— 
nenden Polizeimeiſters nach ruſſiſch— 
jakutiſcher Faſſon, Rechenſchaft ablegen, 
der ihm auch zuletzt, aber erſt auf Ver— 
mittlung des hinzutretenden Sohnes hin, 
welcher dem Alten vorſtellt, die armen 
Wichte hätten es wahrlich ſchwer genug 
auf Erden, wie er dies aus eigener Er— 
fahrung wüßte, alle Sünden verzeiht. 
— Daher prägen ſich wohl auch ſolche, 
Korolenkos Naturell zuſagendere Traum— 
und Phantaſiegebilde der Vorſtellung 
und dem Gedächtniſſe viel deutlicher 
ein, als Korolenko z. B. ſelbſt haar— 
ſträubende Szenen aus dem ſibiriſchen 
Gefängnisleben, die, ſo treu ſie auch ge— 
zeichnet ſein mögen, ſchließlich das In— 
tereſſe doch nur mehr in ſachlicher als 
in poetiſcher Beziehung zu feſſeln ver— 
mögen. Man wünſcht beim Leſen Koro— 
lenkos, er möchte Märchen ſchreiben, 
denn er verſteht, uns bei ſeinen phan— 
taſtiſchen Darſtellungen in eine wahre 
Märchenſtimmung zu verſetzen. 


BCSecRPTIPH Opoasavra (der Vaga— 
bund durch aller Herren Länder), von 
Nemirowitſch-Dantſchenko. N.⸗D. 
liebt es, ſonderbare Situationen, Originale, 
kurioſe Lebensverhältniſſe und Probleme 
vorzuführen, die, bei nicht immer hin— 
länglicher Begründung und Wahrſchein— 
lichkeit, doch meiſt ganz amüſant ſind 
und zudem einen pikanten Beigeſchmack 
haben, der ſeinen Büchern viele Leſer 
ſichert, andernteils dem Verfaſſer (wohl 
nicht ganz mit Unrecht) auch manche 
Mißbilligung zuzieht. In dieſer ſeiner 
letzten Novelle finden ſich faſt alle ge— 
nannten Darſtellungsobjekte vertreten, 
die Eigentümlichkeiten Dantſchenkos aber 
im Ganzen darin abgeſchwächt, was 
der Novelle halb zum Vorteil und halb 
zum Nachteil gereicht. Beſonders aus— 
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geführt werden die Erlebniſſe des Vaga— 
bunden (eines ruſſiſchen Fürſten, den 
ſeine Vorliebe zum See- und Fiſcher— 
handwerk in die Geſellſchaft der ein— 
fachſten Leute zieht) in Italien, wo der— 
ſelbe zu einer relativen Häuslichkeit 
gelangt, indem er, nach Verheiratung 
mit einer ſchönen Bordigheſerin, im Be— 
ſitz einer Brigantine, ſeine Fahrten auf 
das mittelländiſche Meer zu beſchränken 
beſchließt. Tragiſche Schlüſſe ſcheinen zu 
den Antipathien N.⸗Dantſchenkos zu ge— 
hören. Das allerabſonderlichſte Sujet 
hat N.⸗D. wohl in jeinem „Kpazenoe 
cdacrbe“ (Geſtohlenes Glück) behandelt. 
DRS: 


Sur engliſchen Litteratur. 


Einen intereſſanten Beitrag zur in- 
ternationalen Memoirenlitteratur bilden 
unzweifelhaft die ſoeben auf dem eng— 
liſchen Novitätenmarkte erſchienenen „Me- 
moırs of Baron de Remini“. Der 
Herausgeber derſelben beteuert ſeinen 
Leſern, daß kein einziges Wort des Ver— 
faſſers geändert oder weggelaſſen wurde 
und daß die Memoiren bis auf das Jahr 
1866, alſo bis zum preußiſch-öſterreichi— 
ſchen Krieg herabreichen. Dieſelben ent— 
halten Aufklärungen über die ſämtlichen 
Miſſionsreiſen dieſes dunklen Ehren— 
mannes, der von 1850—58 als geheimer 
Agent im Dienſte Napoleons III. ſtand, 
von 1859—61 aber Cavour, von 1861 
bis 62 Kardinal Antonelli, von 1862 bis 
64 Franz II. und von 1864 bis 67 Franz 
Joſeph, Kaiſer von Oſterreich, bediente. 


Madame Adelina Patti hat ihre ſeit 
langer Zeit bereits in Vorbereitung be- 
findlich geweſenen „Souvenirs“ been- 
digt, und werden dieſelben gleichzeitig 
in engliſcher und franzöſiſcher Sprache 
in London und Paris zur Veröffentlichung 
gelangen. 


Der Umſtand, daß ſich für den ver— 
ſtorbenen 


engliſchen Staatsmann und 


283 


Schriftſteller Beaconsfield bis heute 
kein Biograph finden wollte, hat ſeinen 
berühmten Rival Gladſtone beſtimmt, 
noch während ſeiner Lebenszeit Anſtalten 
zu treffen, um nicht einem gleichen Schick— 
ſal zu verfallen. Seit mehreren Wochen 
bereits befindet ſich ſein von ihm ſelbſt 
erwählter Biograph, Canon Mac Coll, 


auf Schloß Hawarden zu Beſuch, und 


Gladſtone ſelbſt liefert ihm hilfreiche 
Hand bei der Durchſicht der Schriften 
und Briefe, welche dereinſt das „Leben 
Gladſtones“ der Nachwelt zu entrollen 


beſtimmt ſein werden. 


Anläßlich der Feier des zweihundert— 
jährigen Jubiläums Alexander Popes, 
welches kommenden Monat in England 
begangen werden wird, ſind mehrere 
billige Geſamtausgaben der Werke dieſes 
berühmten engliſchen Dichters auf dem 
britiſchen Büchermarkte erſchienen. 


In der berühmten „Great Writers 
Serie“ ſind neuerdings zwei Bände 
erſchienen, von denen der eine das Leben 
des Begründers einer idealiſtiſchen Schule 
im amerikaniſchen Geiſtesleben „Ralph 
Waldo Emerſon“ behandelt, während 
der zweite in Form einer intereſſant ge— 
ſchriebenen Monographie AltmeiſterGöthe 
dem engliſchen Leſepublikum naheführt. 


Der berühmte nordamerikaniſche Rei— 
tergeneral Philip Henry Sheridan 
hat während ſeiner jüngſten gefährlichen 
Krankheit die letzte Hand an feine „Me— 
moiren“ gelegt, die binnen Kurzem in 
zwei Bänden zur Veröffentlichung ge— 
langen werden. Denſelben wird von 
den Litteraturkreiſen der neuen Welt mit 
demſelben geſpannten Intereſſe entgegen— 
geſehen, welches ſich, anläßlich der Ver— 
öffentlichung der Memoiren ſeines be— 
rühmten Kollegen, General Grant, im 


ganzen Bereiche der Union in ſo merk— 


würdiger Weiſe allenthalben dokumen- 
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tierte. Da die „Memoiren“ auch einige 
Kapitel über den deutſch-franzöſiſchen 
Krieg enthalten werden, dem General 
Sheridan als Augenzeuge beiwohnte, ſo 
dürften dieſelben ſowohl bei den Deutſch— 
Amerikanern als auch bei den Deutſchen 
ſelbſt, zahlreiche Leſer finden. 


Novitäten des engliſchen Bücher— 
marktes: „The Reverberator“ von 
Henry James, „The Child Wife“ 
von Kapitän Mayne Reid, „Politi— 
cal Essays“ von James Ruſſell 
Lowell, „Love's Labour Won“ 
von James Grant. 


Italieniſche Litteratur. 

Die „Herzenslegende“ des Al- 
fred Baccelli.“) Eine exotiſche Blume 
von fremdem, berauſchendem Duft! Faſt 
werden wir Nordländer beklommen vor 
dieſem Schwelgen in ſchimmernder Far— 
benglut, die Natur, in der wir leben, 
iſt ſpröder, ſie bietet uns nicht in ſo 
überquellender Fülle ihre edelſten Schätze 
dar, wie im Süden. In einem gewiſſen 
Zuſtand des Kampfes leben wir mit ihr, 
entringen ihr das Beſte, was ſie uns 
ſonſt verweigern würde. Und ſo macht 
uns ein Überſchüttet- werden mit Ge— 
ſchenken verwirrt. Denn was uns bisher 
das Höchſte erſchien, die innere Vertie— 
fung — wir finden gar nicht die Ruhe 
dazu, da die äußern Reize, die hier ver— 
ſchwenderiſch um uns verſtreut, gar zu 
verlockend ſind. 

Ich will damit nicht ſagen, daß in— 
nerer Gehalt dieſer Dichtung mangele, 
gewiß nicht; aber der Schwerpunkt ihres 
poetiſchen Wertes liegt doch in der Schön— 
heit der Form. 

Dieſes Gedicht iſt der entſchiedenſte 
Gegenſatz jenes übermütigen kleinen 
Werkes, das wir zu beſprechen kürzlich 


) „La leggenda del cuore“, von A. 
Baeccelli. Rom, Carlo Verdeſi 1888. 
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Gelegenheit nahmen: Skanderbeg von 
G. Mantica. Dort ſpringt das ausge— 
laſſne Kind des Romanticismus, der 
Schalk Humor in der Scheklenkappe um⸗ 
her und teilt mit ſeiner Pritſche bald 
rechts, bald links verwegne Streiche aus 
— hier ein ernſtes Annähern an die 
ſtrenge klaſſiſche Form. Es gehörte 
gewiß Mut dazu, in unſrer Zeit des 
Realismus, wo „Befreiung von Zwang“ 
das Feldgeſchrei iſt, ſich in Sinnesart 
und Geſtaltung einer ſtreng geſchloſſnen 
Kunſtrichtung zu weihen. 

Das Gedicht iſt ein Geſang auf die 
Liebe. Eine „Diva“, Göttin der grünen 
Waldſchatten erhebt ſich vom Schlummer 
und wandelt langſam durch die morgend— 
lichen Fluren, über Hügel und Thal, 
die eben belebt werden von Scharen der 
Schnitter, mit den Sicheln in der Hand. 
Wo ſie in der Hitze des Tages der Göt— 
tin des Schattens begegnen, neigen ſie 
die Stirn, und jede Laſt und Sorge 
ſchwindet. — Die Hohe lagert ſich end— 
lich am Strande des Meeres, von unbe— 
kannter Wehmut erfüllt. Da, als die 
Sonne verſinkt, erſcheint der Einſamen 
vom fernen Hügel eine herrliche Mannes- 
geſtalt — der ahnungsvoll Erwartete 
und Geliebte. „Egli“ — „er“ nennt 
ihn die Dichtung kurz, wohl mit Abſicht 
ohne weitere Beſtimmung. Sie erſchließt 
ihm willig ihr Herz, geleitet ihn im Kahn 
zu einer Grotte und in deren dämmrigem 
Mondunkel feiern ſie ihre Brautnacht. 
Dieſe Stelle iſt mit allen Mitteln ſüdlich 
ſinnlicher Farbenpracht geſchildert und 
von hohem Wohllaut: 

„Gleich wie zwei Blütenſträuche, deren Zweige 

Sich feſt umſchlangen, ruhten dort die Beiden. 

Die Bruſt am Buſen, Mund auf glühndem Munde, 
Verklammert in der Locken ſelge Hände: 

In Wonnen fühlten ſich vergehen Gott und Nymphe.“ 


Freilich ſcheint uns die Frage des Ge- 
liebten: „Dimmi, dimmi che mai labbro 
non t'ha sfiorato“ — 


„Sag, hat Dich nie ein andrer Mund berührt?“ 
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ziemlich unnötig. Es folgt auch keine 


Antwort darauf, ſondern nur ein ſtummer 


Blick des Vorwurfs und dann die ſehr 
ſchöne Stelle: 
„Ins Herz mir ſinkt ein unbegrenzter Frieden, 


Wenn Deine Augen, voll von ſüßem Staunen, 
Mir künden Deines weißen Lebens Lied.“ 


Das Gedicht ſchließt mit einem Hym— 
nus an Eros: 


„O Du der Liebe hoher Gott! entflamme 

Die unſern und die Herzen, die wir lieben; 
Entflamme ſtets von neuem holde Wünſche! 
Denn auch die Thränen, die ans heiß entſtrömen, 
Sie ſind ja ſüß, wenn Andre ſie erwidern 

Und wenn ein Kuß das ſcheue Aug' belohnt; 

Ja, Lächeln ſelbſt iſt ſo beglückend nie, 

Als wenn auß den erſchloſſnen Lippen ſanft 

Es uns verſchließt ein Mund, der zu uns lächelt. 
Wie trüb, ach, wäre ohne Dich das große 
Verhängnis, und wie ſtrahlt vor Deinem Blick 
Die kleinſte Freude in verklärtem Lichte! 


Wir möchten unſern Leſern empfehlen, 
ſelbſt das eigenartige kleine Werk in die 
Hand zu nehmen, um ſich von der Glut 
der Beſchreibung und dem Wohlklang der 
Sprache einen Begriff zu machen. Beides 
kann die Überſetzung unmöglich wieder— 
geben. 

Alfred Baccelli, ein junger Römer, 
iſt erſt 24 Jahre alt, Sohn des berühm— 
ten Arztes und frühern Miniſters, dem 
wir die neuſten Ausgrabungen auf dem 
römiſchen Forum verdanken, welche die 
Veſtalin⸗Statuen und -Behaufungen ans 
Licht ſchafften. Der junge Poet hat be— 
reits eine Anzahl kleinerer Dichtungen 


veröffentlicht, worin er von Anfang der 


einmal erwählten Richtung treu geblieben. 
Wir wünſchen einem ſo ernſten, talent- 
vollen Streben Aufmunterung und An- 


erkennung, und machen unſre deutſchen 


Leſer, die ſich mit Recht der italieniſchen 
Litteratur ſo gern zuwenden, auf dieſes 
neuſte Werk aufmerkſam. Niemand wird 
es ohne Teilnahme aus der Hand legen, 
mag er ſelbſt auch vielleicht einer ent- 
gegengeſetzten Kunſtrichtung huldigen. 
A. Schafheitlin. 
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Skandinaviſche Litteratur. 


Die neue Novellenſammlung von Dr. 
Sophus Schandorph iſt jetzt erſchienen 
und hat folgenden Inhalt: „Die große 
Mademoiſelle“ (eine größere Erzäh— 
lung), „Poeſie und Meierei“, „Weih— 
nachtsabend im Hühnerhofe“ und 
„Die Tochter des Schinders“. 


„Aus Anno Dreizehn“ von Fritz 
Reuter iſt jetzt in Überſetzung durch A. 
Carſtens in „dansk Folkebibliothek“ auf- 
genommen worden. 


Karl Gjellerup hat ein Schauſpiel: 
„Das Hochzeitsgeſchenk, Rokoko— 
Komödie aus dem galanten Sachſen in 
5 Handlungen“ bei Schou in Kopenhagen 
herausgegeben; das Buch iſt Holger 
Drachmann gewidmet. 


Chriſtian Kroghsneue Erzählungiit 
erſchienen und heißt „Ein Duell“, iſt aber 
nur ein litterariſcher Scherz ohne Pre- 
tentionen. Die Handlung ſpielt in Berlin. 


Die fleißige ſchwediſche Schriftſtellerin 
Fräulein Mathilde Roß giebt zum 
Frühjahr eine neue Sammlung Erzäh— 
lungen heraus. 


John Paulſen hat ein neues Pro- 
verbe vollendet, welches bei einem der 
Privattheatern in Kopenhagen eingereicht 
werden ſoll. 


Die neue Erzählung von Henrik 
Pontoppidan heißt „Geſpenſter“. 


In Kopenhagen wird demnächſt eine 
neue ultra⸗konſervative Zeitſchrift heraus— 
gegeben werden. Als Redakteur wird 
Riis⸗Knudſen und als Mitredakteure Ru⸗ 
dolf Schmidt und P. A. Roſenberg ge— 
nannt. 


Rudolf Schmidt hatunter dem Titel: 
„Aus beiden Halbkugeln“, Erzäh- 
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lungen und Schilderungen, eine Sammlung 
Überſetzungen herausgegeben. 


Von dem ſehr talentvollen ſchwediſchen 
Schriftſteller, Verfaſſer von „Vera“, Jo- 
hann Nordling, werden in Bälde nicht 
weniger wie zwei Bände, ein Roman 
und eine Sammlung Erzählungen, er— 
ſcheinen. 


Der glückliche Verfaſſer des Luſtſpiels 
„Der Schwiegerpapa“, G. af Geier— 
ſta m, hat ermuntert durch den Erfolg dieſes 
Stückes, — es hat 50 Aufführungen in 
Stockholm erlebt, — ein neues Luſtſpiel 
vollendet. 


Auszug aus dem proviſoriſchen Finanz- 
geſetz des dänischen Reichs pro 1888—89. 

Zuſchuß zur Wiſſenſchaft und Kunſt 
im Allgemeinen. 

A. Zur Beförderung wiſſenſchaft— 
licher Zwecke, ſowie zur Unter- 
ſtützung an Gelehrte und Künſtler. 
Lebenslängliche Ehren 
gaben Kr. 15000 
Feſte Unterftüßungen. „ 34400 
Vorläufige zwei- und 
dreijährige Unterſtütz⸗ 


uns E Enn „ 9100 
Vorläufige Unterjtüß- 
ungen (wovon extra 
ee a „ 28500 
Reiſeunterſtützungen 


(wovon extra Kr. 1500) „ 17500 
zuſammen Kr. 104500 


Wenn man nun bedenkt, daß die Ein— 
nahmen Dänemarks nur circa 45 Millio- 


nen betragen, wird man einſehen, daß 


es eine hübſche Summe iſt, die der dä— 


niſche Staat jährlich zur Unterſtützung 


von Gelehrten und Künſtlern (darunter 
Schriftſteller, Komponiſten, Muſiker, Schau— 
ſpieler, Sänger u. ſ. w.) verwendet. Und 
obendrein exiſtieren noch in Dänemark 
viele größere Legate, die denſelben Zweck 
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verfolgen. Andere Länder könnten es 
ſich ein Beiſpiel ſein laſſen. 


„Sieben Tage und ſieben Nächte“ 
iſt der Titel eines Romanes, womit der 
Schwede Olaf Rubenſon debutieren 
wird. 


„Profilen“, dritte Sammlung No- 
vellen und Skizzen von Ernſt Lund⸗ 


| quift iſt jetzt erſchienen. 


Auguſt Strindberg, jetzt wohnhaft 
in Lyngby auf Seeland, der neulich, Kam— 
meraten“, Komödie in vier Akten her⸗ 
ausgegeben hat, ſchickte dieſer Tage ſeinem 
Verleger in Stockholm eine neue Samm⸗ 
lung Wirkelichkeitsbilder aus Stockholms 
„Skärgärd“, die wahrſcheinlich eine Fort- 
ſetzung ſeiner letzten Novellenſammlung 
bilden ſollen. In der Zeitſchrift „Neu- 
land“ hat er ein Stück aus einer neuen 
Arbeit, unter dem Titel „Viviſektionen“, 
nach der Erzählung eines Arztes ver— 
öffentlicht. Ferner hat er ein neues, 
großes polemiſches Werk „Die Pſycho— 
logie des Weibes“ unter der Hand. 


Der däniſche Luſtſpieldichter Chriſtian 
Hoſtrup, welcher das däniſche Luſtſpiel 
nach den Traditionen Holbergs und Hei— 
bergs mit großem Erfolg weiter geführt 
hat, feierte am 1. Pfingſttage (den 20. Mai) 
ſeinen 70jährigen Geburtstag, bei welcher 
Veranlaſſung ihm viele Ovationen dar— 
gebracht wurden, z. B. haben ſämtliche 
Theater in Kopenhagen Feſtvorſtellungen 
gegeben, wo Luſtſpiele von H. aufgeführt 
und Feſtverſammlungen zu Ehren H's. 
abgehalten wurden, Fackelzüge arrangiert 
u. ſ. w. H's. Luſtſpiele ſchildern haupt⸗ 
ſächlich das däniſche Studenten- und 
Spießbürgerleben in der Mitte dieſes 
Jahrhunderts, ſind aber ſo ſpezifiſch na— 


| tional, daß fie kaum mit Erfolg überſetzt 


werden können. H., der viele Jahre keine 
Schauſpiele ſchrieb, — er war inzwiſchen 
Prediger geworden, — hat in den ſpä— 
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teren Jahren ſeine Thätigkeit als Schau— 
ſpielverfaſſer wieder aufgenommen und 
gezeigt, daß er ſeinen milden Humor noch 
nicht verloren hat. 


Am 1. Pfingſttage (20. Mai) ſtarb in 
Kopenhagen der däniſche Dichter und 
Schriftſteller Profeſſor Dr. phil. Chr. K. 
F. Molbech nach einem längeren Kranfen- 
lager. Er war den 20. Juli 1821 als 
Sohn des namhaften Gelehrten Profeſſor 
Chriſtian Molbech geboren, war längere 
Zeit an der königlichen Bibliothek ange— 
ſtellt, wirkte von 1853 - 1864 als Pro⸗ 
feſſor der däniſchen Sprache an der Kieler 
Univerſität und war von 1871 bis vor 
einigen Jahren Zenſor des königlichen 
Theaters in Kopenhagen. 

Sein Dichterleben war kein beſonders 
glückliches. 

Schon von ſeiner frühſten Jugend an 
ſtand ihm der dichteriſche Beruf als ideales 
Lebensziel vor Augen, — die Hauptper⸗ 


ſonen der beſten ſeiner Schauſpiele wie 


„Dante“, „der Renteſchreiber“, „Am— 
broſius“ und „Empor“ ſind auch Dichter, 
— er konnte aber ſeiner Zeit, da ihm 
die Originalität fehlte, nicht einer der 
Großen werden und verſuchte deshalb 
durch Schönheit der Form das Fehlende 
zu erſetzen. Erſt als älterer Mann ſollte 
er Erfolg haben, es war aber damals zu 
ſpät für ihn, Einfluß als Dichter zu 
bekommen. Sein erſtes und beſtes Schau— 
ſpiel „Dante“ wurde 1852 von Heiberg, 
der damals Direktor der königlichen Thea— 
ter war, verworfen. Später verſuchte er 
wieder das Stück aufgeführt zu bekommen, 
ja ſogar in Deutſchland machte er vor 
einigen Jahren den Verſuch damit, aber 
erſt vor Kurzem wurde es in Kopenhagen 
zum erſten Male und zwar mit großem 
Erfolg aufgeführt. Leider lag er ſchon 
um die Zeit auf ſeinem Sterbebette. 
Als Verfaſſer trat er ſehr früh auf. 
1840 gewann er nämlich die goldene 
Medaille für eine äſthetiſche Abhandlung. 
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Seine erſten Gedichte hatten keinen großen 
Erfolg, erſt mit dem Gedichteyklus „Däm— 
merung“ verſchaffte er ſich einen Namen. 
M., der ſehr viel Sprachtalent hatte, machte 
1852 eine Reiſe nach Italien und Spa— 
nien und überſetzte zurückgekehrt Dantes 
göttliche Komödie, wozu er zehn Jahre 
brauchte; die Überſetzung war aller— 
dings vorzüglich, hatte aber keinen Ein- 
fluß, wie z. B. Shakeſpeares Werke auf 
das däniſche Geiſtesleben ausgeübt. Sein 
Schauſpiel „Ambroſius“ hatte einen bei— 
ſpielloſen Erfolg auf dem kgl. Theater 
in Kopenhagen, wurde auch mehrfach in 
Deutſchland aufgeführt und erlebte als 
Buch 8 Auflagen. Die ſpäteren Schau- 
ſpiele gefielen aber nicht, beſonders „Der 
Ring Pharaos“; „Empor“ wurde auch in 


Deutſchland aufgeführt. 


Als Journaliſt wirkte M. mehrere 
Jahre bei dem „Tageblatt“. 

M. war eine ſehr ideelle Natur, wenig 
originell und produktiv, hatte aber viel 
Sinn für die Schönheit der Form; ſein 
Urteil war teils durch angeborne Bitter— 
keit, teils durch ſein Schickſal etwas ſcharf, 
aber ſonſt vorurteilsfrei. 

F. V. G. 


Aus Polens neueſter Litteratur. 

Zur fünfhundertſten Jahresfeier der 
chriſtlichen Taufe Jagiellos, dieſes in 
Polens Geſchichte ſo ſchwer wiegenden 
Ereigniſſes, warf Stanislaw Smolfa 
in ſeinem „Jahr 1386“ einen Rückblick 
auf die Zeit der Vereinigung Litauens 
mit Polen. In lebenswarmen Strichen 
zeichnet er an der Hand neu erſchloſſener 
Quellen jene wichtige Epoche und ent— 
wickelt die damaligen politiſchen Verhält— 
niſſe Litauens von Gedymin und Olgierd 
ab. Beſchäftigt ſich Smolka mit der 
Begründung der Größe des Reichs, ſo 
wählte Thaddäus Korzon in der 
„Inneren Geſchichte Polens 1764— 1794“ 
den von den heutigen Hiſtorikern mit 
Vorliebe beleuchteten Zeitpunkt ſeines 
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politiſchen Unterganges; er führte in die 
Geſchichtsſchreibung die ſtatiſtiſche Ana— 
lyſe als neues Element ein. Auch 
Adolph Pawinskis 1888 erſchienenes 
Werk „1572 — 1795“ iſt für die Kennt⸗ 
nis der inneren Zuſtände des Polen— 
reichs, und zwar während der letzten 
zwei Jahrhunderte ſeines Beſtehens, be— 
deutungsvoll. Über die Parteikämpfe 
während der Regierung des letzten Königs 
Stanislaw Auguſt Poniatowski giebt 
K. Waliszewskis Studie über „Die 
Potockis und Czartoryskis“, 
nehmſten Vertreter der ſogenannten „pa— 


triotiſchen“ Partei, näheren Aufſchluß. 


Manchen tiefen Einblick in das polniſche 
Staatsgetriebe gewährt auch das „Gol— 
dene Buch des polniſchen Adels“, deſſen 
zehnter Jahrgang 1888 von Theodor 
Zychlinski bearbeitet wurde. Auf die 


Entſtehung des polniſchen Adels geht 


Graf Stanislaw Mieroszowski in 
ſeiner durch Wappentafeln erläuterten 
„Polniſchen Heraldik“, 1887, zurück. 
Das Geſchichtswerk des Johann Dlugoß 
erfuhr 1887 eine durch umfaſſende Be— 
leſenheit unterſtützte „Kritiſche Analyſe“ 
aus der Feder Alexander Semko— 
wicz'. Durch Herausgabe von „Land— 
tags⸗Diarien aus 
Krakau 1887, machte ſich Auguſt So— 
kokowski um die Kenntnis der dama— 
ligen inneren Zuſtände des Staates ver— 
dient. Den erſten militäriſchen und 
unparteiiſchen Fachbericht über die Re— 
volution von 1830/31 gab 1886 der 
ruſſiſche Stabsoffizier Puzyrewsky, 
polniſche Überſetzung von P. J. By— 
kowski 1887. Aus den letzten Tagen 
des Aufſtandes von 1863 teilt 3. L. S. 
manche bisher in weiteren Kreiſen unbe— 
kannt gebliebene Vorgänge mit. Die 
Inſurgenten hofften auf Englands und 
Frankreichs diplomatiſche Vermittelung, 
aber, um nicht in eine feindliche Stellung 
zu den drei Teilungsmächten zu geraten, 
mochte kein Staat für Polen eintreten, 


die vor⸗ 


dem Jahre 1587“, 
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„nur der greiſe Papſt gab, was er hatte, 
ſein Gebet“. Die durch eine mangelhafte 
Konſtitution hervorgerufene Zerfahren— 
heit in der kleinen Republik Krakau von 
1815 bis 1846 wird in den „Denkwür— 
digkeiten des Grafen Stanislaw Wo- 
zicki (1888) in ein helles Licht geſtellt. 
Einen erfreulichen Fortgang nimmt die 
in Lemberg ſeit 1887 erſcheinende „Hiſto— 
riſche Vierteljahrsſchrift“. 


Die beiden erſten Bände von des 
Grafen Stanislaw Tarnowski um— 
fangreichen „Studien zur Geſchichte der 
politiſchen Litteratur“, einer Frucht ge— 
reiften Geiſtes und Wiſſens, verbreiten 
ſich über die politiſchen Schriftſteller des 
16. Jahrhunderts. Den Inhalt der 
Shakeſpeareſchen Bühnenwerke erzählte 
in Kürze Staniskaw Ko mian (3 Bde. 
1882—87) und ſtreute die bedeutendſten 
Stellen in muſterhafter Überſetzung ein, 
zugleich auf Beſeitigung alles etwa für 
die Jugend Anſtößigen Bedacht nehmend 
und das Hiſtoriſche auf das richtige Maß 
zurückführend. Peter Chmielowski 
beurteilt in ſeinem Buch „Unſere Novel— 
liſten“, 1887, ſieben polniſche Erzähler. 
Er beginnt mit dem, von ihm außerdem 
in einer Monographie gewürdigten, J. 
J. Kraszewski und einem Überblick über 
die erſten zehn Jahre ſeines Schaffens 
und endet mit dem jetzt ſo gefeierten 
Sienkiewiez. In „Maryla und ihre Be— 
ziehungen zu Mickiewicz“, 1887, zeichnet 
Wladyslaw Belza dieſen von dem 
Dichterfürſten mit einem dauernden und 
ſtrahlenden Nimbus umgebenen Gegen— 
ſtand ſeiner erſten Liebe, dieſes mit hohem 
Geiſt und ſeltener Schönheit begabte 
Weſen. Mickiewicz' zweite Liebe galt der 
jungen Gräfin Ankwicz, die er im „Pan 
Thaddäus“ als Eva verherrlicht hat. 
Ihre Biographie lieferte Johann Sie— 
mienski, Lemberg 1888. Eine „Ge— 
ſchichte der allgemeinen Litteratur“ in 
großem Maßſtabe begann 1887 in War- 
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ſchau zu erſcheinen. Die uns vorliegende 
Abteilung behandelt in zwei Bänden auf 
ca. 74 Druckbogen die Geſchichte der 
mittelalterlichen Litteraturen, nach deut— 
ſchen, engliſchen, franzöſiſchen und ita— 
lieniſchen Werken von J. A. Swieeicki 
und B. Grabowski bearbeitet und 
durch gut überſetzte Muſterbeiſpiele illu— 
ſtriert. 


Das gediegene „Geographiſche Wör— 
terbuch des Königreichs Polen und der 
anderen ſlawiſchen Länder“ iſt gegen 
Ende des Jahres 1887 bis zum achten 
Bande (Pozajsce) vorgeſchritten. Unter 
dem Titel „Anzahl und Verbreitung der 
polniſchen Bevölkerung“ von Eduard 
Czynski erſchien 1887 eine recht be— 
achtenswerte Statiſtik, welche die im Jahre 
1882 im ruſſiſchen Teile lebenden Polen 
auf 6 900 000, die öſterreichiſchen auf 
2 930 000, die preußiſchen auf 2672 000 
ſchätzt. Über Rumänien ſchrieb Wra⸗ 
dys law Dunin 1887 aus eigenen, 
während eines vierzehnjährigen Aufent- 
halts daſelbſt geſammelten Erfahrungen 
und flocht intereſſante Daten aus dem 
Leben der ausgezeichneten königlichen 
Dichterin Carmen Sylva ein. Ein vom 
galiziſchen Landesausſchuß mit 3000 Gul⸗ 
den ſubventioniertes wahrhaft monumen⸗ 
tales Prachtwerk bereitet ſich in dem von 
der Krakauer Firma Kutrzeba & Mur- 
zynski ins Leben gerufenen „Album 
Krakauer Anſichten“ vor, Aquarellen 
von Koſſak und Tondos mit erflären- 
dem Text von einem erprobten Kenner 
dieſer altberühmten Stadt. Stanislaw 
Karwowski, Verfaſſer von hiſtoriſch 
wertvollen Chroniken der Städte Pol— 
niſch Liſſa und Rackwitz beſchrieb 1888 
ſeine Reiſe nach Italien anſchaulich und 
feſſelnd. 


In der dritten Serie ihrer poetiſchen 
Geiſtesgaben (1887) ſtellt Maria Ko— 
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nopnicka ihr reiches Talent wie immer 
in den Dienſt des Peſſimismus. Außer— 
dem überſetzte ſie 1887 verſtändnisvoll 
Heines „Atta Troll“, dieſe Satire auf 
die Romantiker der ſchwäbiſchen Schule, 
dieſen Quixote in Verſen. Auch Michael 
Bakucki, der in fo vielen Gebieten Wohl- 
gewandte, lieferte in ſeinen „Poeſieen“, 
1887, neben manchem eigenen echt ly⸗ 
riſchen Erguß zugleich Übertragungen 
Heineſcher Lieder aus der Harzreiſe, 
Donna Elvira u. a. und fand im Ganzen 
die richtige Grenze zwiſchen echtem Ge— 
fühlsausdruck und herzloſer Ironie. Der 
mit der ſchwediſchen Litteratur eng ver— 
traute Graf Benzelſtjerna Engeſtröm 
gab 1887 Eſaias Tegners ſchöne, aber 
unvollendete Dichtung „Gerda“, welche 
im Jahre 1148 ſpielt, polniſch wieder. 
Eigenartig muten die Poeſieen des ufrai- 
niſchen Einſiedlers „Widerhall der Seele 
Julians“, 1887, an, großenteils Sonette 
weltlichen und religiöſen Inhalts. Eine 
ſchöne lyriſche Begabung, eine Miſchung 
von Weltſchmerz und tiefer Empfindung 
bekunden Viktor Gomulickis geſam— 
melte Dichtungen (1887). Der bereits 
als politiſcher Satiriker unter dem Pſeu— 
donym Chochlik vielgenannte Wradimir 
Zagörski gab 1887 ein lyriſches Poem 
„König Salomo“ heraus, welches in 
ſchwunghafter Diktion die drei charakte- 
riſtiſchen Eigenſchaften des Philoſophen 
auf dem Throne, die eines Fauſt, Man- 
fred und — Beéranger zu vereinigen ſucht. 
Unter Joſeph Lubiez Orlowskis 
„Poeſieen“, 1887, gebührt der ergreifenden 
Kriegs- und Liebesepiſode „Am Grabe 
der Erinnerung, Erzählung eines nach 
Sibirien Verbannten“ die erſte Stelle. 
Eine Sammlung zum Teil bereits früher 
veröffentlichter Dichtungen J. J. Kras 
zewskis erſchien 1888, ingleichen ſeine, 
im Gefängnis zu Moabit entſtandene, 
von genauer Durchdringung des Stoffs 
zeugende Überſetzung von fünf Luſtſpielen 
des Plautus. 
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Von Alfred Noſſig, dem Verfaſſer 
der „Tragödie des Gedankens“ (1885) 
erhielten wir 1888 einen Band „Poeſieen“, 
welcher außer einigen, bald in Verſen, 
bald in Proſa niedergelegten poſitiviſti— 
ſchen Maximen und Monologen das 
geiſtvoll originale Trauerſpiel „Der König 
von Zion“ enthält, deſſen Held Bar-Kochba 
an der Spitze des letzten jüdiſchen Auf— 
ſtandes gegen die Römer von Severus 
beſiegt, ſeinen Untergang fand. Im 
dramatiſchen Fach trat demnächſt Adam 
Asnyk (El . . . h) mit dem Luſtſpiel 
„Gebrüder Lerche“ hervor, welches we— 
niger auf die Lachmuskeln als auf eine 
Diskreditierung der Poſener Germani⸗ 
ſierungsbeſtrebungen berechnet iſt. Von 
anderen Bühnenerzeugniſſen verdienen 
außer einer Anzahl von Dramatiſierungen 
Kraszewskiſcher Erzählungen zunächſt 
noch Sigmund Przybulskis „Wicek 
und Wacek“ und deſſen ſpätere Fort⸗ 
ſetzung „Die Familie Wacek“ Erwähnung, 
Stücke, welche durch ein paar glücklich 
aus dem Leben gegriffene Provinzial— 
typen anziehn. Marian Jaſienczyk 
(Karezewski) wurde für ſeine „Lena“ 
mit dem Bogustamäfipreife gekrönt. In 
dem zweiaktigen Schwank „Herr Lapce— 
wicz“ von Joſeph Grajnert bewirbt 
ſich der Titelheld, ein alter Wucherer, 
um die Hand ſeiner Köchin, nachdem 
dieſelbe das große Los gewonnen hat. 
Der rühmlich auf anderem Felde be— 
kannte Felix Jezierski verſuchte ſich 
neuerdings auch im Luſtſpiel („Gefärbte 
Füchſe “). 

Aus der ſehr reichhaltigen Erzäh— 
lungslitteratur heben wir hervor: Adam 
Nowickis leicht hingeworfene Novellen 
und Skizzen mit polniſch-patriotiſchem 
Hintergrunde, welche den Titel „Das 
Baterland“ (1887) tragen, Vincenz 
Rapackis im 15. Jahrhundert ſpielende 
Erzählung „Zum Licht“ (1887), als deren 
Heldin die ſogenannte Krakauer Studen- 
tenhexe figuriert, A. J. Seks „Novellen“, 


| 1888, 
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welche die unterſten ruſtikalen 
Schichten, Nachtwächter, Knechte und 
Mägde in voller Alltäglichkeit auftreten 
laſſen, die an Coopers „Spion“ erinnernde 
Boleslaw Prusſche Novelle „Der 
Irrtum“, 1888, Valeria Marrenés 
zum Teil in Sphären des Proletariats 
ſpielende „Novellen und Bilder“, 1887, 
und endlich Kraszewskis „Über dem 
Abgrunde“, 1887, eine ſeiner letzten nicht 
hiſtoriſchen Erzählungen. A. N. 


Portugieſiſche Citteratur. 


Alexandre Herculano e o seu 
tempo. Estudo critico por An- 
tonio de Serpa Pimentel. (Alexander 
Herculano und ſeine Zeit. Kritiſche Studie 
von A. d. S. P.) 

Das Buch, das allen Freunden, Be- 
wunderern und Schülern dieſes eigen- 
artigen Mannes und bedeutenden Schrift— 
ſtellers gewidmet iſt, liegt in neueſter 
Auflage vor. Es iſt mit einer bewun⸗ 
derungswürdigen Aufmerkſamkeitgeſchrie— 
ben und mit jener herrlichen Abrundung 
des Stils, welche die portugieſiſchen Schrift— 
ſteller der alten Schule auszeichnet. Serpa 
Pimentel führt uns in klarer, verſtänd⸗ 
nisvoller Weiſe den Ideen- und Ent⸗ 
wickelungsgang Herculanos vor, ſofern 
er auf ſeine Werke Einfluß hat, ebenſo 
die geſchichtlichen und ſozialen Beſtre— 
bungen Luſitaniens während der letzten 
vierzig Jahre, die mittelbar oder un— 
mittelbar Herculanos Schaffen ſtreifen. 


Er widmet jedem einzelnen Werke einen 


genügenden Raum, um uns mit dem 
ſtofflichen Inhalt desſelben bekannt, ja 
vertraut zu machen und ſucht dieſe Ein— 
führung in mancherlei ideellen Beiſpielen 
aus den Werken zu erläutern. 

Der größte Teil der „Studie“ iſt 
Herculanos religiöſer Richtung und den 
auf dieſer Baſis ruhenden Schriften ge— 
weiht, und dieſer Teil iſt reich an Citaten, 
beſonders aus den „Opusculos“. Die 
„Opusculos“ legen uns die Gedanken 
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Herculanos in den legten Jahren jeines 
reichen, geiftigen Lebens dar. Serpa 
Pimentel führt S. 125 aus dem erſten 
Bande der „Opusculos“ folgenden Aus— 
zug an: 

„Em Portugal os que ainda erèem 
em Deus e na divina missäo de Jesus, 
sem crerem na conceicäo immaculada 
nem na infallibilidade do summo ponti- 
fice, pelo seu diminuto numero — e pela 
tibieza que € geral em todas as crencas, 
näo lèem nem forga nem resolucäo para 
arrostar com as iras do beaterio neo- 
catholico ... „Na Allemanha, no paiz 
da forca e da vida moral, da sciencia 
e da consciencia, as audacias de Roma 
perturbam e concitam os animos, e o velho 
catholicismo arma-se para o combate.“ 

„Ha verduras de intelligencia, como 
ha verduras de coracäo... Quando as 
tempestades moraes, as longas e acres 
tristezas da existencia e os profundos 
desenganos do mundo tiverem, devastado 
aquellas almas, näo serä raro que se va 
encontrar o impio dos vinte e cinco 
annos, lä pela tarde da vida, assentado 
ao pe da cruz, a scismar no futuro e 
em Deus...“ 

(Diejenigen, die in Portugal noch an 
Gott und an die göttliche Sendung Jeſu 
glauben, ohne an die unbefleckte Empfäng- 
nis noch an die Unfehlbarkeit des Papſtes, 
haben mit Rückſicht auf ihre geringe Zahl 
und auf die Lauheit, die in allen Kon— 
feſſionen herrſcht, weder Kraft noch Ent— 
ſchloſſenheit, dem Zorn des neukatholiſchen 
Fanatismus zu trotzen. 

In Deutſchland, in dem Lande der 
Kraft und des ſittlichen Lebens, der 
Wiſſenſchaft und des Gewiſſens ſtören 
und beunruhigen die Kühnheiten Roms 


die Geiſter und der alte Katholizismus 


rüſtet ſich zum Kampfe. 

Es giebt Säfte des Geiſtes wie es 
Säfte des Herzens giebt... wenn die 
moraliſchen Stürme, die langen herben 


ad 


Täuſchungen der Welt jene Seelen ver— 
wüſtet haben, wird es nichts ſeltenes ſein, 
den Gottloſen der Jugend — der fünf— 
undzwanzig Jahre — am Lebensabend 
zu Fuße des Kreuzes ſitzen zu ſehen um 
über die Zukunft, über Gott zu grübeln 
ee w.) 

Das iſt eine Wucht der Sprache und 
des Stils, die ihren Eindruck auf die 
Leſer nicht verfehlen kann und bei aller 
Verehrung für die neue portugieſiſche 
Schule, die realiſtiſche (der übrigens kaum 


noch das Attribut ‚neu‘ zukommt, da fie 


ſeit mehr denn zwanzig Jahren blüht 
und gedeiht) und ihrer illuſtren Vertreter 
kann ich mich der edlen Gewalt dieſes 
letzten Romantikers nicht entziehen. Sür, 
Serpa Pimentel hat recht, wenn er in 
der Vorrede zu ſeiner „kritiſchen Studie“ 
hervorhebt, daß die unparteiiſche Nach— 
welt das Urteil der Zeitgenoſſen beſtätigen 
und ſeinen Namen nicht nur unter die 
erſten ſeines Landes, ſondern ſeines Jahr— 
hunderts ſtellen wird. 

Dieſes „estudo eritico“ ſei den Ver— 
ehrern Herculanos in Deutſchland auf 
das wärmſte und beſte empfohlen. Daß 
er Verehrer in unſerer litterariſchen Welt 
beſitzt, beſtätigen mir Teile ſeiner Werke, 
die in deutſcher Überſetzung erſchienen ſind. 

H. W. 


Zur helleniſchen Litteratur. 


Im Anſchluſſe an den Artikel des 
Maiheftes S. 138 gehen wir heute, wenn 
auch kurz, auf einige neue Erſcheinungen 
des näheren ein: 

Georgios Droſſinis: Die Ri— 
valinnen, Szenen aus dem Leben der 
Inſel⸗Griechen (al Avriinio, ανναννb 
oi und Das Liebeskraut (ro 
Boravı ce Ayanıns), eine euböiſche Ge— 


ſchichte. 


Der Verfaſſer hat ſchon durch die 
reizende Erzählung „Amaryllis“ ſein 
hervorragendes Talent zur Feinmalerei 


Traurigkeiten des Daſeins und die tiefen in der Schilderung des griechiſchen Still— 
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lebens bekundet. Auch in dieſen beiden 


Erzählungen entfaltet er es voll aufs 
Der künſtleriſche Vorwurf war kein leich— 


neue und führt uns mit ſicherer Hand 


und in anmutigſter Weiſe in das ſo | 


wenig bekannte und ſittenreine Leben des 
inneren Griechenlands ein, von welchem 
wir im ganzen weniger wiſſen, als von 
vielen Gegenden Auſtraliens und anderer 
ferner Länder. 

Die erſte dieſer Erzählungen ſpielt 
ſich ab auf Syros, der geſchäftreichen 
Inſel. Zwei junge Mädchen, Freundin- 
nen, und daher von ganz entgegengeſetz— 
tem inneren und äußeren Weſen, aber 
beide gut, lieb und ſchön, faſſen eine 
ſtille tiefe Liebe zu einem jungen Griechen 
vom Feſtlande, der Geſchäfte halber die 
Inſel beſucht und der weder Zeit noch 
Neigung hat, ſich hier in irgendwelche 
Herzensverlegenheiten zu verwickeln, ne— 
benbei auch nicht ahnt, welche Zuneigung 
ihm die ſtille, liebreizende Blondine Zoe 
(richtiger Soi) und die lebhafte Brünette 
Kalliöpi widmen. 

Alle geſellſchaftlichen Vorgänge, die 
zugleich die Veranlaſſung darbieten, das 
Geſellſchaftsleben auf der Inſel zu ſchil— 
dern, ſind für ihn eben nichts weiter, 
als Gelegenheiten ſich zu zerſtreuen; die 
kleinen Aufmerkſamkeiten aber, die er 
den jungen Damen widmet und die von 
ihnen bald als Liebeszeichen zu Gunſten 
der einen oder der anderen gedeutet 
werden, ſind und bleiben für ihn nichts 
als höfliche Außerlichkeiten, die darum 
bei ſeiner durch ein Telegramm beſchleu— 
nigten Abreiſe dem Herzensromane der 
beiden Freundinnen ein unerwartetes 
Ende machen. Eine rührende, wahrhaft 
erſchütternde Szene zwiſchen den Riva— 
linnen ohne Bräutigam ſchließt die Er— 
zählung. Aber wie reich iſt fie an pſy— 
chologiſchen Entwickelungen, wie ſicher 
und breit in der Darſtellung des Inſel— 
lebens und wie duftig, friſch und rein 
in jeder kleinſten Einzelheit! 

Auf einer noch höheren Stufe der 
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Darſtellungskunſt ſehen wir den Verfaſſer 
in der Erzählung „Das Liebeskraut“. 


ter: er ſollte das Leben und Treiben 
der auf der waldreichen Inſel Euböa *) 
hauſenden Zigeuner und zugleich ihre 
Stellung zu den eingeſeſſenen Landbe— 
wohnern mit deren Eigenarten, Aber— 
glauben, religiöſen und ſozialen Vorein- 
genommenheiten u. ſ. w. darthun. Präch⸗ 
tige Schilderungen von Land und Leuten, 
von deren Sitten, Feſten und Familien⸗ 
ſzenen ſchmücken das Ganze und machen 
es gewiſſermaßen zu einer ſittenſchildern— 
den Darſtellung. 

Das Liebesdrama, das ſich hier ab— 
ſpielt, iſt an ſich einfach genug. Ein 
Hirt, der Sohn einer der angeſehenſten 
Bauernfamilien, ſtößt bei ſpätem Heim⸗ 
gang durch den Wald auf einen Wander- 
Zigeuner, der an einem Bruche ſeine 
Schmiede aufgeſchlagen hat, um Repara⸗ 
turen für das naheliegende Dorf zu 
beſorgen. Seine Tochter Zemftra, eine 
ganz junge beſtrickende Zigeunerſchönheit, 
feſſelt den jungen Jannios. Er ſucht 
und findet Gelegenheit, den Vater und 
beſonders die Tochter wiederzuſehen, und 
erlangt bei einer ſolchen auf fein drin- 
gendes Bitten, von ihr, die ihn mit 
ſtrenger Zurückhaltung von ſich hält, das 
„Liebeskraut“, das nach ihrer ernſten 
Mahnung nur nach gewiſſenhafter Selbſt— 
prüfung mit derjenigen zuſammen ge— 
noſſen werden darf, die man an ſich zu 
feſſeln gedenkt, denn „auf Leben und 
Tod“ bindet es beide untrennbar für 
ewig zuſammen. 

Jannios weiß ihr das Krautpulver 
geſchickt im eigenen Haufe auf die Mais⸗ 
fladen zu thun, die ſie von ſeiner Mutter 
erhält, während ſie auf eine Beſtellung 
wartet. Und nun iſt es um beide ge— 


) Der Verfaſſer iſt hier ſehr zuhauſe; vergl. 
ſein Buch „Ländliche Briefe von G. Droſſinis: Land 
und Leute in Nord-Euböa. Leipzig, Wilh. Fried⸗ 
rich, 1884.“ 
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ſchehen! Geradezu entzückend iſt das 
Liebesidyll, das nun im Walde, wo 
Jannios die Herden hütet, ſich abſpielt, 
und das — trotz der Liebesglut, die 
beide beſeelt, und trotz der Gefahr, ins 
Triviale oder in die bekannte ſchranken⸗ 
loſe, ungezähmte „Realiſtik“ zu verfallen 
— nichts darbietet, was das keuſcheſte 
Zartgefühl zu verletzen geeignet wäre. 

Aber die Zeit geht dahin: Jannios 
muß fort, zur Armee, wo er ſeine zwei 
Jahre abdienen muß. Hier vergißt er 
ſeine Zemfira und, ins Dorf zurüdge- 
kehrt, ſchämt er ſich ihrer und willigt in 
die Verlobung mit einer behäbigen, wohl— 
gefälligen Dorfſchönen. Das arme Zi— 
geunerkind aber, das die Stunden gezählt 
hat bis zu ſeiner Wiederkehr und ihn 
nun im Walde zu finden weiß und eine 
Erklärung von ihm fordert — warnt 
ihn nachdrucksvoll davor, ſie nun nach 
Beraubung ihrer Jugend- und Unjchuld- 
blüte ſo ſchnöde von ſich zu ſtoßen und 
deutet auf einen fürchterlichen, unheil- 
vollen Ausgang hin, der auch nicht ver— 
fehlt, einzutreten. 

Dies das dürre Gerippe der Erzäh— 
lung, die an feſſelnden Naturmalereien, 
an lebensvollen Schilderungen von Cha— 
rakteren, Sitten und Gebräuchen, ſowie 
an lebhaften, zum größten Teil im 
Dialekt der Inſel (nicht wenig auch im 
zigeuneriſchen) geführten Geſprächen reich 
iſt, die uns tief in das Leben der Inſel— 
bewohner einführen. Eine deutſche Über- 
ſetzung beider Erzählungen iſt bereits 
im Gange und dürfte nicht allzu lange 
auf ſich warten laſſen. 


Andreas D. Karkawitſas: Der 
Verfehmte (6 dywersusvog). An Er⸗ 
zählertalent ſchließt dieſer junge Dichter 
ſich Droſſinis als nächſter an. Die bei— 
den Erzählungen „Aſſimo“ und „Chry- 
ſanthos“, die in den „Hell. Erzählungen“ 
bei Otto Hendel in Halle deutſch er— 
ſchienen ſind und ſo ſehr gefallen haben, 
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bekunden ſeine ganze Eigenart: knapp 
und präzis im Ausdruck, fein und ſicher 
in der pſychologiſchen Entwickelung ſchwie— 
rigſter Situationen, vollendet in der Dar- 
ſtellung des unteren, von der Civiliſation 
noch wenig oder gar nicht erreichten Le 
bens — weiß er ſeinen Erzählungen 
einen ſozuſagen photographiſchen Typus 
zu geben, der aber von der Kunſt der 
Rede verklärt wird. 

Welch einfacher Vorwurf. Ein Hirt 
in Elis (der Verfaſſer iſt Elier) findet 
eine Taſche mit Geld. Wie er fie fort- 
bringen will, um ſie in die Hände des 
Verlierers, eines angeſehenen Mannes, 
zurück zu geben, begegnet er einem Be- 
kannten, einem ehrenwerten Bewohner 
des nächſten Dorfes, der ihm die Ver— 
zweiflung ſchildert, die ihn bedrückt: alle 
Geldeingänge ſind ihm ausgeblieben und 
er ſoll und muß bis morgen die ver— 
ſprochene bare Ausſteuer ſeiner Tochter 
auszahlen, wenn er nicht im ganzen 
Ort für immer als ehrlos daſtehen und 
ſeine Tochter zurück erhalten will. 

Nun, dieſe Summe, 300 Drachmen, 
iſt gerade vorhanden. Dimitri giebt ſie 
hin, er ſoll ſie ja binnen Kurzem wieder 
erhalten; ſo lange kann es mit der 
Rückgabe an den Eigentümer noch Zeit 
haben. Einen Schein, den Wangeli 
(Ewangelis) ihm ſenden will, lehnt er 
ab: er kann ja doch nicht leſen. 

Die Zeit vergeht, das Geld kommt 
nicht. Inzwiſchen wird der Verdacht, 
daß Dimitri die Taſche gefunden, durch 
Nebenumſtände zur Gewißheit. Da tritt 
ein, was eine uralte eliſche Sitte heiſcht: 
er wird verfehmt unter ſeltſamen feier— 
lichen Formen, von der Geiſtlichkeit und 
allen Bewohnern des Ortes ausgeſtoßen 
aus der menſchlichen Geſellſchaft, geächtet 
und für vogelfrei erklärt. 

Das Geld iſt nicht zu beſchaffen, da 


Wangeli inzwiſchen plötzlich geſtorben iſt. 


Keine Sühnung der Schuld, keine Lö— 
ſung des Bannes iſt möglich! Und nun 
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beginnt ein Leiden unſäglichſter Art für 
den Armen, bis der Tod den Verhun— 
gernden und Verlechzenden an einer 
Quelle erlöſt, nicht bevor jedoch der 
Eigentümer des Geldes ihn zufällig dort 
auffindet und nach kurzer Aufklärung 
der Sachlage ſeine Seele von aller Pein 
und Qual entbindet, indem er ihm ver- 
gebend den Todeskuß giebt. 

Aber wie iſt das geſchrieben! wie 
entwickelt, wie geſchildert! Und wie 
mächtig wirkt der geſchickt eingeflochtene 
eliſche Dialekt in den Geſprächen! Das 
Alles ſchön wiederzugeben wird durchaus 
keine ganz leichte Aufgabe ſein. 


N. G. Doſſios, Profeſſor in Ga— 
lacz: Die Opfer des Wägia ra O- 
uere r Bayıa). Bukareſt, 1888. Wä- 


gia iſt der Name eines jener menſchlichen 


Ungeheuer, die dem vollendeten Un— 
menſchen Ali Paſcha zu jeder Bedrückung 
und Schandthat dienſtbereit waren und 
noch eigene, wie hier, dazu verübten, ſo 


lange dies Scheuſal in Joannina reſi⸗ 


dierte. 


Der Herr Verfaſſer, ein geborener 


Soannitis, hat den ganzen Inhalt dieſer 
Blutgeſchichte (aus den Jahren 1817—21) 
den noch im Munde der Bevölkerung 
lebenden Traditionen entnommen und 
ſie künſtleriſch ausgeſtaltet. Es läßt ſich 
denken, daß fie für feine engeren Lands⸗ 
leute wie für die Hellenen überhaupt 
von hohem Werte ſind, was ſchon daraus 
hervorgeht, daß ſie — nachdem ihre Ver— 
öffentlichung in der Zeitſchrift Toros 
ſtattgefunden — nunmehr auch in Buch— 
form herausgekommen iſt. Wir wün—⸗ 
ſchen ihr auch in dieſer Form den beſten 
Erfolg. 


Johännes Polémis: „Winter- 
blumen“ (zeuoverdo.), Athen, 1888, 
eine Sammlung friſcher, formenſchöner 
Gedichte. Nur iſt hier an den griechiſchen 
Winter zu denken, der nicht gleich dem 
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nordiſchen die Welt mit Schneeſtürmen 
und unleidlichen Kältegraden heimſucht, 
ſondern — wenn's auch einmal hier und 
da ein wenig ſchneit und bläſt — im 
ganzen noch immer ſo mild und freund— 
lich übers Land dahergeht, daß dem 
Dichter das Singen und dem Sänger 
das Dichten nicht verleidet wird. 

Es ſind gar manche liebreizende 
Dichtungen in dieſer vornehm ausge— 
ſtatteten Sammlung, von denen viele 
freilich ebenſo gut auch zu jeder anderen 
Jahreszeit hätten gedichtet werden können, 
wie z. B. das folgende (S. 97): 


Ach, wäre doch ein Bruder mein! 


O, welch ein arges Mißgeſchick! 

Ob ich nun jauchze, ob ich klage, 
Verbergen muß ich Weh und Glück: 
Ich habe Keinen, dem ich's ſage! 

O, welch ein hartes Mißgeſchick, 
Ob ich nun jauchze, ob ich klage. 


Es kann ja Keiner lieb und traut 

In ſeiner Bruſt ſich ſo erwärmen, 
Ob meiner Luſt zujubeln laut, 

Ob meinem Schmerze ſich zu härmen: 
Es kann ja Keiner lieb und traut 

In ſeiner Bruſt ſich ſo erwärmen! 


Ach, wäre doch ein Bruder mein! 

Wie wollt' ich ihn im Herzen tragen... 
Ich weiht' ihn ins Geheimſte ein, 

Was Keinem ſonſt ich könnte ſagen! 
Ach wäre doch ein Bruder mein! 

Wie wollt' ich ihn im Herzen tragen! 


Immerhin aber bekundet der jugend— 
liche Dichter ſich als ein formgewandter, 
phantaſievoller Poet, der es ſicher noch 
recht weit bringen wird. 

Großartiger, gewiſſermaßen majeſtä— 
tiſcher nimmt ſich nunmehr eine poetiſche 
Überſetzung aus, und zwar keine ge— 
ringere als die der unvergänglich ſchönen 
Epiſode aus dem großen indiſchen Epos 
Mahäbhärata 


Nal und Damayanti (hier A- 
uciavtla ñ , Naroc) von Jordanis 
Karolidis, welche der Helleniſche 
Litterariſche Syllogos zu Konſtanti— 
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nopel in der von ihm herausge— 
gebenen Vereinsſchrift Ti Ile- 
guodıxov von 1888, in Kommiſſion bei 
Lorentz & Keil, Pera, ſoeben veröffent— 
licht hat. 

Die Überſetzung iſt ein kleines Meiſter— 
werk, denn ſie iſt nicht nur in ſehr wohl— 
klingenden fünfzehnſilbigen reimenden 
Jamben verfaßt, die den indiſchen ſech— 
zehnſilbigen reimloſen Sloken am nächſten 
entſprechen dürften, ſondern nach der 
Abſicht des Überſetzers dem Originale 
„Ka$ Haun te ad at Eidos, d. i. nach 
Inhalt und Form“ ſo treu nacherzählt 
— und wir haben genau verglichen — 
wie es nur möglich iſt. Auf die weite— 
ren wertvollen Mitteilungen dieſes Ban— 
des, für deſſen Zuſendung der Bericht- 
erſtatter dem Syllogos zu äußerſtem 
Danke verpflichtet iſt, eingehend zurück 
zu kommen, muß er ſich für ſpäter vor— 
behalten. 


Ehrende Erwähnung verdient nun— 
mehr ein Werk über Hellas, das zum 
Liebreizendſten und Lebensvollſten gehört, 
was auf dieſem Gebiet überhaupt er— 
ſchienen iſt. Es iſt die Schrift des ſchwe— 


diſchen Gelehrten Herrn Dr. Julius 


Centervall: „Fran Hellas och Le— 
vanten, Ströftog till lands och vatten 
i Grekland och mindre Aſien. Stockholm, 
Alb. Bonniers förlag.“ Heft I (vollſt. 
in 5—6 H.) 1888. Iſt das ein Genuß, 
dies Reiſewerk zu leſen! Da ſtrömt alles 
in regem Fluſſe und doch in edlem Maße 
wie aus einem Jungbrunnen hervor. 
Da iſt nichts mühſam Zuſammengeſuchtes, 
nichts Geziertes, Pikantes, gelehrt oder 
geiſtreich Thuendes, denn Alles iſt ſo 
fertig, ſo ſchön, weil ſo einfach und aus 
dem Ganzen emporſproſſend, als wäre 
es aus Naturkraft gerade ſo gewachſen. 
Wie verſchwinden dagegen alle jene 
herausgeputzten Reiſebeſchreibungen, deren 
Verfaſſer nach flüchtigem Beſuch von 
Hellas und allenfalls noch Smyrna und 
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Konſtantinopel — oſt unter den größten 
Mühſalen ſich überhaupt nur dürftig 
verſtändlich zu machen — danach ringen, 
fi nun das Anſehen von Hellaskennern 
zu geben, vor dieſer vollen Kenntnis der 
Sprache, der alten und der neuen, vor 
dieſem tiefen Einblick in die Völkerge— 
ſchicke der von ihm ſchon mehrfach be— 
ſuchten Regionen — der Verfaſſer iſt 
Hiſtoriker — vor dieſer nordiſchen Friſche 
des Stiles, dieſer ungeſuchten, unge— 
ſchminkten Darſtellung, die an Fülle des 
Ausdruckes, an Natürlichkeit und An- 
ſpruchsloſigkeit muſtergültig iſt. 

Dies Heft I iſt mit zwölf guten 
Illuſtrationen geſchmückt und mit einer 
Karte von Hellas verſehen, die an Schön— 
heit und Genauigkeit alle mir bekannten 
gleicher Größe weit übertrifft. 

Nach dem Hiſtoriker möge noch der 
Geologe zu Worte kommen. Es liegen 
vor die 


„Reiſeeindrücke eines Natur- 
forſchers aus Athen, Epheſus und 
Pergamum“ von Prof. Dr. Richard 
Lepſius in Darmſtadt. Separatabdruck 
aus der „Konſervativen Monatsſchrift“, 
Maiheft 1888, Leipzig. 

Der Herr Verfaſſer hat bekanntlich 
mit Unterſtützung der königl. Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin in den 
Jahren 1883 und 1887 geologiſche Auf— 
nahmen in Attika ausgeführt, auf Grund— 
lage der neuen von Dr. Reiche herge— 
ſtellten ſchönen topographiſchen Karte im 
Maßſtabe von 1: 25000 (herausgegeben 
von E. Curtius und J. Kaupert, Berlin 
bei G. Reimer). Zweck dieſer geologiſchen 
Aufnahme iſt es, die wichtige Frage nach 
der Entſtehung des griechiſchen Mar— 
mors ihrer Entſcheidung näher zu bringen. 

Herr Lepſius berichtet in ruhiger, 
objektiver Weiſe über Alles, was er bei 
ſeinem zweimaligen Aufenthalte in Athen 
und auf ſeiner Reiſe in Kleinaſien kennen 
gelernt hat. Er ſchildert das Land in 
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jo eigenartiger, maleriſcher Weiſe und 


baut uns die Formationen der Berge 
9 


und Gebirge mit ſo meiſterlicher Hand 
auf, daß wir ſie gleichſam alle vor uns 
ſtehen ſehen mit ſamt ihren Terraſſen, 
Schluchten, Hängen, Waſſergängen und 
Zügen bis in die kleinſte Einzelheit hinein. 
Das hat einen ganz eigentümlichen Reiz. 
Er verſäumt aber auch nicht, uns tief 
in die Bedeutung der Bodengeſtaltung 
von Hellas für die Entwickelung der das 
Land bewohnenden Bevölkerung, der 
alten Zeit wie der neuen, blicken zu 
laſſen und macht ſo manches verſtändlich, 
was uns an der Ausgeſtaltung des an— 
tiken griechiſchen Staatslebens etwa als 
abſonderlich erſcheinen mochte. Seine 
Beſchreibung der Stadt Athen und des 
Burgfelſens (Akropolis) iſt geradezu 
klaſſiſch zu nennen. 

Auch für die Hellenen der Gegen— 
wart hat er ein offenes Verſtändnis und 
beurteilt ſie nicht ſo abfällig, wie ſo viele 
Gelehrte und Ungelehrte, die das heutige 
Hellas entweder nur aus den Schriften 
der Touriſten oder gar nicht kennen, und 
beſchließt den Abſchnitt über Athen mit 
den Worten (S. 527): 

„. . . der atheniſche Geiſt war weit 
mehr künſtleriſch und philoſophiſch be— 
anlagt als religiös, wie denn auch heut— 
zutage der Grieche kaum innerlich be— 
rührt wird von den allerdings toten und 
ſtarren Formen ſeiner orthodoxen Kirche. 
Dagegen iſt nicht zu verkennen, daß das 
von den Türken ſo lange Zeit ſchwer 
unterdrückte griechiſche Volk ſich politiſch 
und geiſtig allmählich wieder aufzurichten 
beginnt; nicht allein im befreiten Mut⸗ 
terlande, auch in den von den Türken 
noch beherrſchten griechiſchen Kolonieen 
wendet der Grieche von ſeiner Haupt— 
beſchäftigung, dem Handel, ſich gern zur 
Pflege der Kunſt und Wiſſenſchaft. Reiche 
Patrioten ſtifteten in Athen, in Smyrna, 
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in Konſtantinopel Schulen, Bibliotheken 
und Muſeen; der Prachtbau der neuen 
Akademie in Athen, das neue Muſeum 
in Olympia und viele andere öffentliche 
Gebäude wurden von Privatleuten er- 
richtet und dem Staate geſchenkt; die 
einzige griechiſche Univerſität in Athen 
mit ihren 5000 Studenten wird faſt 
ganz aus Stiftungen patriotiſcher Grie— 
chen unterhalten. Griechenland iſt 
in aufſteigender Entwickelung be⸗ 
griffen, und heute ſchon kann der 
Grieche, trotz mancher üblen Eigen- 
ſchaften ſeines Charakters, bereits als 
der Träger moderner Geiſteskul⸗ 
tur im Orient bezeichnet werden.“ 
Die Schilderung von Epheſus, Per— 
gamum, Smyrna und Konſtantinopel iſt 
vorzüglich; vorzüglich auch der ganze 
Schluß des Berichtes, den wir der Auf— 
merkſamkeit unſerer leitenden Centren 
ganz beſonders empfehlen möchten. 


Im Begriffe, dieſen Artikel zu jchlie= 
ßen, kommt uns von befreundeter Hand 
noch ein Exemplar der gediegenen grie— 
chiſchen Überſetzung der bereits in ſech⸗ 
zehnter Auflage erſchienenen Epoche 
machenden Schrift unſeres weltberühmten 
Landsmannes Prof. Dr. Ludwig Büch— 
ner: „Kraft und Stoff“ (Avvamıs 
% "Yan, dn AvdoSοο II. Se- 
roh’) Nun wahrlich, einen beſſeren 
Beweis für die volle Richtigkeit des vor— 
ſtehend Geſagten hätten wir auf keine 
Weiſe zu beſchaffen gewußt. —8 


Auf Grund des Buches „Helleniſch, 
die allgemeine Gelehrtenſprache der Zu— 
kunft“ hat der berühmte Helleniſche Phi- 
lologiſche SFllogos zu Konſtantinopel den 
Verfaſſer desſelben, Herrn Prof. Dr. 
A. Boltz zu Darmſtadt, das Ehrendiplom 
als korreſpondierendes Mitglied desſelben 
zugeſandt. 


Verantwortliche Leitung: Karl Bleibtreu in Charlottenburg. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Auffassung den Kiebg und Zrukunltspoesir. 


Don Karl Bleibtreu. 
(Charloltenburg.) 


in Zweifel habe ich Recht gehabt, wenn ich beſtritt („Revolution der 

Litteratur“), daß die geſchlechtliche Leidenſchaft die ſtärkſte Leidenſchaft 
an ſich ſei. Alle Leidenſchaften, die idealen wie die gemeinen, ſind gleich 
ſtark. Den Geſchlechtstrieb zum Nervus rerum zu machen, widerſpricht der 
genauen Weltbetrachtung. Als Nervus rerum muß vielmehr die perſönliche 
Selbſtſucht gelten und dieſe ſpricht ſich am ſtärkſten aus als: perſönliche 
Eitelkeit (gemeine Eitelkeit, Ehrgeiz, Ruhmſucht, Größenwahn) und als 
Erwerbsſinn (Geldgier). Werden dieſe beiden Hauptleidenſchaften in 
feindlichen Kontakt zur „Liebe“ gebracht, ſo ſiegt in den allermeiſten Fällen 
die nackte Selbſtſucht, von welcher die „Liebe“ irgend ein namhaftes Opfer 
verlangt. 

Um Hunger und Liebe dreht ſich alſo wohl der Kampf ums Daſein, 
inſofern der Hunger zur Arbeit, die Liebe zur Fortpflanzung treibt. Von 
dieſen rudimentären Trieben ſtellt ſich aber ſtets der erſtere als der ſtärkere 
dar. Man betrachte doch die Naturmenſchen (Wilde oder Bauern und 
Arbeiter), aus welchem Motiv die meiſten Kämpfe derſelben erwachſen. 
Aus der Brunſt der ums Weibchen kämpfenden Hirſche? Keineswegs. 
Sondern teils aus der Gier nach Beſitz, teils aus ſtrebender oder verletzter 


50 Vol. 4/2 


298 Bleibtreu. 


Eitelkeit. Die Eiferſucht iſt eine ſtärkſte Leidenschaft, ja wohl, aber nicht 
als Eiferſucht um ein Weib, ſondern als Neid auf Rang und Beſitz!“) 

Und die Liebe als höherer Begriff, die ſogenannte wahre Liebe? Ge— 
wiß, ſie iſt ſtärker als die perſönliche Selbſtſucht, überwindet ſogar die 
rohere Sinnlichkeit, verzichtet auf Befriedigung der Eitelkeit und Beſitzgier; 
ſie iſt in Wahrheit ſtärker als der Tod, denn ſie iſt ſtärker als das Leben, 
als die Selbſtſucht, des Lebens Grundprinzip. Von ihr aber gilt faſt das 
Wort Larochefoucoulds: „Die wahre Liebe gleicht den Geſpenſtern; alle 
haben davon gehört und niemand hat ſie geſehn.“ Dieſe Skepſis indivi— 
dueller Lebenserfahrung des franzöſiſchen Weltmannes ſchießt natürlich über 
das Ziel hinaus. Daß eine ſolche wahre Liebe, die Allem trotzt, vorkommt, 
ſteht außer Frage. Solche Ausnahmefälle werden aber auch ſtets gefliſſent— 
lich hervorgehoben und mit einem Tugendpreis des Ruhmes geſchmückt. 
Denn wer die Welt kennt, weiß, daß ſelbſt eine grobſinnliche Liebesleiden— 
ſchaft ſehr ſelten mit allbeherrſchender Stärke auftritt; auch iſt es die Art 
dieſer Liebe, daß ſie ſich in ſich ſelbſt nach entſprechendem Delirium ver— 
zehrt. Die „wahre Liebe“ aber, d. h. die monogamiſche Liebe für ein Einzel— 
weſen, welche ſich durch Leid und Entſagung ſtählt, welche allen Gefahren 
trotzt und den Kampf mit der mißgünſtigen Welt aufnimmt, welche endlich 
in abſoluter Treue andauert, — eine ſolche Liebe kommt außerhalb der 
geſetzlichen Ehe äußerſt ſelten vor und verliert innerhalb einer ſolchen leid— 
gefeſtet harmoniſchen Ehe (denn ſolcher giebt es allerdings nicht wenige) 
andrerſeits ihren überſchwänglich idealen Charakter. 

Die Welt haßt inſtinktiv die „wahre“ Liebe, weil ſie nicht in ihr Auf— 
aſſungsvermögen und ihren Kram paßt, und verfolgt ſie nach Möglichkeit. 
Zum Glück wachſen aber die Bäume nicht in den Himmel. Auch der 
zehrendſte Liebesgram will eſſen und trinken, am gebrochenen Herzen ſtirbt 
man bekanntlich nicht und die Zeit iſt eine große Meiſterin. Das Eigen— 
tümliche aber bleibt beſtehen, daß alle großen Herzensleidenſchaften nie bei 
normalen Umſtänden, ſondern immer nur in Verbindung mit einem Leiden 
entſtehen und andauern. Man könnte daher, ſtatt des Narrenwortes „Liebe 
iſt Wahnſinn“, geradezu erklären: Liebe iſt Schmerz. 

Wer, der menſchlichen Geſellſchaft zuwider, die ſchlechten Leidenſchaften 
belächelt, tritt aus der menſchlichen Geſellſchaft aus und wird daher von 
ihr mit inſtinktivem Haſſe verfolgt. Denn die Geſellſchaft erbaut ſich auf 
den ſchlechten Leidenſchaften. Nun trägt aber die ſchlechte Leidenſchaft ſtets 


) Zola hat in „La Terre“, trotz ſeiner pathologischen Erotik-Auffaſſung, dieſer 
Wahrheit die Ehre gegeben. 
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ihren Fluch und ihre Folter in ſich ſelbſt, während der Kampf gegen ſie, 
d. h. die Welt, ebenfalls ſich unendlichem Leiden vermählt. 

Die gewaltigſte aller Leidenſchaften iſt daher der Schmerz. „Eins 
nur iſt gewiß, der Schmerz“, ſagt Brandes irgendwo, „hier iſt die Möglich- 
keit für eine befreiende Dichtung“. Mit höchſtem Mißtrauen begegne man 
daher aller Poeſie, welcher dieſe Grundlage fehlt. Wer „harmoniſches“ 
Drauflosgejuchze zur Optimiſten-Fiedel kreiſcht, wie unſere Sauf- und Minne⸗ 
poetlein, bleibe lieber ſtumm. Denn die innere Unwahrheit guckt hier aus 
allen Nähten. 

An der Weisheit der Epikuräer ging das Altertum zu grunde. Und 
zwar meine ich nicht die mißverſtandene Sinnlichkeitstheorie feiner verirrten 
Jünger, ſondern Epikurs Streben ſelbſt, durch ſchönes Maß in allen Dingen 
und Beherrſchung der roheren Leidenſchaften ein ſittlich ſchönes und daher 
glückliches Leben zu geſtalten. 

Dies Streben des Hellenismus war an ſich lobenswert. Allein, er 
vergaß, daß man die Unluſt nie ganz überwinden kann, weil in uns ſelbſt 
das unruhige Prinzip der Unluſt liegt (als Langeweile) und die Organi— 
ſation unſerer phyſiſchen Natur naturgemäße Schmerzen herbeiführt. Die 
erhabene befreiende Bedeutung des Chriſtentums aber beruht in der Er— 
kenntnis, daß der raſtloſe Kampf gegen die Luft zugleich die Unluſt über— 
windet. | 

Diefe hohe Lehre kann natürlich, falls man fie an den individuellen 
Einzel⸗ und Durchſchnittsmenſchen anlegt, nirgends ſo klar zur Erſcheinung 
kommen, als in der Liebe. Byron ſingt mit Recht: 

„O Love, what is it in this world of ours, 

Which makes it fatal to be loved“ 
und nennt ihren beiten Dolmetscher den Seufzer (bekanntlich in jeder Be- 
ziehung nur zu wahr). 

Der Menſch trägt in ſeiner eignen Seele einen Macbethſchen Dolch, 
der ſich gegen ihn ſelber kehrt. 

Es giebt Tragödien, wo kein Blut vergoſſen wird und doch tauſend 
Wunden bluten. Die Darſtellung ſolcher Liebesſchmerzen wird immer ein 
dankbarſtes Thema für den erkorenen Dichter ſein. 

Die Liebe als höchſte Leidenſchaft ſcheint freilich nur feineren Naturen 
eigen. Gleichwohl kommt hingebende ſchmerzvolle Liebe in allen Schichten, 
wenn auch wie geſagt äußerſt ſelten, vor. (Die „Romeos und Julias im 
Dorfe“ find freilich noch feltenere Ausnahmen, als die im Palaſt.) Wenn 
ich anderswo hyperkulturelle Individualitäten unter dem Einfluß einer un⸗ 
ſeligen Herzenshingebung darſtellte, fo verſuchte ich z. B. in den Nor- 
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wegiſchen Novellen („Aus Norwegens Hochlanden“) die Liebesleidenſchaft 
einfacher ſtarker Naturſöhne vorzuführen. 

Nun unterſcheidet man im Gebiet der Liebe gewiſſermaßen drei Stadien: 
ein lyriſches, ein epiſches, ein dramatiſches. Die Meiſten kommen in ihrer 
Empfindung, ſo lange von Liebe wirklich die Rede ſein kann, nicht über 
das Lyriſche hinaus. Die meiſten Dichter ebenſowenig. Es iſt dies das 
Stadium der rein ſubjektiven individuellen Perſönlichkeitsempfindung, ohne 
allen Zuſammenhang mit der ſonſtigen Außenwelt. 

Das tragiſch-dramatiſche Stadium entſteht, wenn die Liebe an die 
Schranken der konventionellen Sitte ſtößt oder mit innerlichen Sittlichkeits— 
pflichten in Konflikt gerät. 

Epiſche Ruhe aber tritt ein, wenn ein ſolcher Kampf innerlich über— 
wunden, ob ſiegreich oder nicht nach außen hin, und man objektiv-vorurteils⸗ 
los die Leidenſchaft in ihrem Verhältnis zur ſittlichen Weltordnung über— 
ſchauen lernt. 

Vom lyriſchen Ausſingen der Leidenſchaft haben wir nun endlich genug 
gehabt. In denjenigen lyriſchen Gedichten, wo allerperſönlichſt Erlebtes 
von Liebeserfahrung ſich ausſpricht (wie Byrons „When we two parted““ 
und Burns „Ae fond kiss, before we sever“), ſpielen bereits tragiſche 
und epiſche Elemente mit. Im Dramatiſchen und Epiſchen der Liebe aber 
blieb uns Epigonen noch ein unendlicher Spielraum der betrachtenden Dar— 
ſtellung. Zuvörderſt pſychologiſche Unterſuchung der erotiſchen Verſchiedenheit 
von Mann und Weib. 

Eine Frau giebt ſich natürlich nicht ſo leicht preis wie der Mann, 
ſchon aus phyſiſchen Gründen. Daher betrachtet der Mann ſie als höhere 
Race und verlangt daher das Ungewöhnlichſte an ſittlicher Reinheit. Was 
bei einem Manne ſo gut wie gar nichts bedeutet, wäre bei einem Weibe 
ſchon ein unſühnbares Verbrechen. Das ſollten die Frauen begreifen und 
ſich ihrer höheren Würde in dieſer Hinſicht bewußt ſein. Sich den un— 
geheuren Unterſchied zwiſchen dem männlichen und dem weiblichen Akt ver— 
gegenwärtigend, werden ſie niemals ihren Keuſchheitsmaßſtab an den Mann 
anlegen, wie dies neuerdings in der thörichten ſkandinaviſchen Bewegung 
geſchieht, welche Björnſon durch ſeinen „Handſchuh“ angeregt hat. Die 
Frau ſoll das gleiche Recht zu poſthumer Eiferſucht auf alles vor der Ehe 
Vorgefallene beſitzen, wie der Mann. Welch ein Unſinn! Alle konventionellen 
Schranken der heutigen Geſellſchaft, welche dem Manne jede, dem Weibe 
gar keine Freiheit giebt, bei Seite gelaſſen, — wie kann eine Frau bei ge⸗ 
ſunden Sinnen ihre Gefühle bei Kenntnisnahme der Thatſache, daß ihr 
Mann ſchon mit anderen Frauen verkehrt habe, mit den Gefühlen eines 
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Mannes vergleichen, der von ſeiner Frau oder Geliebten erfährt, daß die— 
ſelbe auch nur einmal früher mit einem andern Manne Umgang pflog! 
Nicht umſonſt gilt ja Kenntnisnahme von irgend einer Verletzung der Jung- 
frauſchaft ſeitens des neuvermählten Gatten als ſofortiger Scheidungsgrund. 
„Darüber kann kein Mann weg!“ dies furchtbare Wort Hebbels wurzelt in 
der natürlichen Weltanſchauung des Mannes über dieſen Punkt. 

Gewiß wäre es ein Ziel aufs innigſte zu wünſchen, daß der Gatte 
ebenſo unberührt von poſthumen Einflüſſen die Gattin begrüße. Daran 
hindern jedoch die Verhältniſſe der Welt, welche meiſt das Mädchen in 
jugendlichem Alter einem Manne von mindeſtens reifſter Jugend überliefern, 
von noch größerer Ungleichheit des Alters zu ſchweigen, obſchon dies, den 
ſozialen Umſtänden nach, heut gang und gäbe iſt. Hierzu kommt die laxe 
Freiheit, die dem Jüngling überall in dieſer Hinſicht gewährt wird. 

Natürlich hängt die Löſung der erotiſchen Frage eng mit der Löſung 
der ſozialen Frage zuſammen. Jedenfalls konnte ſich Mantegazza auch ſeine 
kindliche Entrüſtung über ein gewiſſes Jugendlaſter erſparen, das freilich 
Italien unerhört verpeſtet. Denn ehe er nicht die Welt ſo einrichtet (was 
er ja freilich auch fordert), daß im mannbaren Alter männiglich heirate, 
wird alles Predigen vergeblich fein. Er müßte alfo höchſtens auf denkbarſte 
Erleichterung der ſonſtigen „natürlichen“ Geſchlechtsbethätigung antragen, wäh⸗ 
rend die heutige Erziehung und Auffaſſung dies denkbarſt erſchwert. Da 
wäre aber dann noch zu zweifeln, ob das in phyſiſcher wie moraliſcher Hin⸗ 
ſicht jenem andern Laſter vorzuziehen ſei. Die allgemeine Heuchelei verbietet 
ja ein näheres Beleuchten dieſes Punktes. Die wenigſten Menſchen beſitzen 
aber Phantaſie genug, um all die Folgen zu überblicken, welche jede un⸗ 
regelmäßige und zu verheimlichende Ausſchreitung mit ſich bringt, ſei ſie ſonſt 
noch ſo „natürlich“, von dem Kapitel der Charité-Krankheiten ganz abgeſehen. 

Für all ſolche Ubel kommt nun der alleinſeligmachende Sozialismus 
mit der Freien Liebe, die der konventionellen Ehelüge den Garaus machen 
ſoll. Schon die Männer würden jedoch dieſen Zuſtand bald unerträglich 
finden, welcher zugleich die feinſten wie die rohſten Inſtinkte verletzt und 
vom Menſchen eine Selbſtverleugnung fordert, welche nur engelhafte Ideo— 
logen oder ſtumpfe Beſtien erfüllen könnten. 

Die Frauen nun gar ſind geborene Ariſtokratinnen im guten wie im 
böſen Sinne. An ihnen würde daher am eheſten das demokratiſche Prinzip 
der Freien Liebe, wie es die radikale Doktrin will, ſcheitern müſſen. Keine 
Frau wird auf das ariſtokratiſche Privilegium der eignen ſelbſtherrlichen 
Herzenswahl verzichten wollen. An dem Tage, wo ſie wirklich liebt, wird 
ſie den geliebten Mann ausſchließlich für ſich verlangen, um ſich ihm aus— 
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ſchließlich hinzugeben. — Übrigens wäre es wohl widerſinnig anzunehmen, 
daß die höchſte Kultur zu jenem primitiven Urzuſtand zurückkehre, den an— 
geblich einige wilde Völkerſchaften von niedriger Race bewahren. Die 
Monogamie iſt nicht nur die notwendigſte Grundlage der Kultur, ſondern 
ſie iſt wohl auch phyſiſch naturgemäß. Eine wirkliche Polygamie, die nur 
vom Islam geſetzlich geſtattet wurde, hat auch unter deſſen Herrſchaft be— 
kanntlich nur als Ausnahme beſtanden. 

Ein Paſcha mag mehrere Frauen beſitzen, der gewöhnliche Türke nie. 
Ohne Zweifel wird die zu erzielende Nachkommenſchaft ſchon väterlicherſeits 
darunter leiden, wenn der Mann mehreren Frauen zugleich fröhnt. Wieviel 
mehr trifft dies aber bei einer Polyandrie zu, die angeblich irgendwo in 
Tibet beſtehen ſoll! Daraus entſteht ein Geſchlecht von ſeeliſchen und phy— 
ſiſchen Baſtarden. 

Geht man aber auf der Bahn dieſer Folgerungen weiter, welche die 
„Tugend“ der Monogamie vom Standpunkt der Vernunft d. h. der ratio— 
nellen Fortpflanzung empfehlen, ſo werden auch die latenten Neigungen zur 
Polygamie und Polyandrie, welche als Ehebruch oder Lüderlichkeit ſich kund— 
geben, als ſchädliche Abirrungen vom Weg der Naturvernunft erſcheinen. 
Wir ziehen hierbei natürlich den ſchrecklichen Zoll, welchen die Verhältniſſe 
der Welt und ſowohl wahre „Moral“ als konventionelle Sitte für jede 
Ausſchreitung ſolcher Art einfordern, gar nicht in Mitrechnung. Die Men— 
ſchen beſitzen meiſt nicht Phantaſie genug, um ſich die greulichen Nebenfolgen 
zu vergegenwärtigen, welche jede Befriedigung der Sinnlichkeit außerhalb 
der Monogamie mit ſich führt. 

Mantegazza erklärt in ſeinem neueſten Werk („Estasi humani“), die 
ſogenannte Platoniſche Liebe erfordere nicht nur beſonders groß angelegte, 
ſondern beſonders leidenſchaftliche Naturen. Jeder Seelenkundige, der 
recht verſteht, was der italieniſche Pſychiater damit meint, wird ihm un— 
bedingt beipflichten. Nur waltet eine komiſche Verwechſelung bei dem Be— 
griff der Platoniſchen Liebe vor. (Selbſtverſtändlich immer vorausgeſetzt, 
daß der Platonismus kein erzwungener, auf einem phyſiſchen Defekt be— 
ruhender ſei.) Wenn auch im landläufigen Sinne unter „Platoniſch“ eine 
wirkliche völlige Abſtinenz verſtanden wird, ſo verſteht man ſozuſagen 
formell-juriſtiſch unter „Platoniſch“ all dasjenige, was vor Überſchreitung 
eines gewiſſen kleinen Rubikons liſgt. Man mag ſich an den Ufern des 
Rubikon noch ſo viel herumtreiben, — alles, was jenſeits des andern Ufers, 
bleibt „platoniſch!“ 

Wir haben es hier nicht damit zu thun, dies edle Epitheton formell 
zu definieren, wohl aber in ſeinem Verhältnis zum Begriff der Liebe. Es 
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giebt nur eine Liebe. Eine „Liebe“ ohne Sinnlichkeit iſt in ſich ſelbſt ein 
Unding, weil der Menſchennatur widerſprechend. Steigert ſich das Gefühl 
der „Freundſchaft“, jene einzige und feſteſte Grundlage einer dauernden 
„Liebe“, auf einen hohen und leidenſchaftlichen Grad, ſo hört eben die 
Freundſchaft im gewöhnlichen Sinne auf und die Liebe fängt an. Denn 
normale Freundſchaft beruht, geht alles mit rechten Dingen zu, lediglich auf 
verbündeten Intereſſen und gleichen Neigungen oder Auffaſſungen: Freund— 
ſchaft entſteht alſo weſentlich durch Liebe zu etwas drittem, das man ge— 
meinſam liebt. Steigert ſich die „Freundſchaft“ aber zu leidenſchaftlicher 
Anteilnahme der Perſonen für einander, ſo iſt das eben einfach Liebe. 
Unter Männern (die Verirrungen des Altertums natürlich ganz beiſeite 
gelaſſen) kommt eine ſo leidenſchaftliche perſönliche Zuneigung faſt gar nicht 
vor, und wenn, ſo haftet ihr bei aller hochgeſtimmten Idealität etwas 
Krankhaftes an. Zwiſchen Mann und Frau aber kann, trotz alles ſkeptiſchen 
Kopfſchüttelns der Superklugen, zweifellos eine wirkliche Freundſchaft ob— 
walten; wird dieſe aber zu einer leidenſchaftlichen Anteilnahme, ſo tritt die 
„Liebe“ unter anderem Namen ein. Oder werden die erlauchten Seelen 
Michel Angelos und Vittoria Colonnas etwa leugnen wollen, daß ihre 
„platoniſche Liebe“ (man nannte es auch ſo, nicht „Freundſchaft“) ſämtliche 
Kennzeichen derſelben Liebe trug, die ſonſt bei gewöhnlichen Menſchen mit 
gewiſſen phyſiſchen Nebenumſtänden verknüpft zu werden pflegt? Wenn 
Vittoria von Viterbo fortwährend nach Rom reiſte, um über die Arbeiten 
ihres Freundes au courant zu bleiben, beſuchte ihre Kunſtbegeiſterung doch 
immer den anweſenden Meiſter. War er ſelbſt anderswo, ſo dachte ſie 
nicht ans Reiſen. Und wenn Michel Angelo lebhaft beklagte, daß er immer 
nur die Hand ſeiner „Freundin“, nie ihren Mund geküßt, und in begeiſterten 
Sonetten ihre Schönheit pries, — ſo genügt dies ſtillſchweigende Eingeſtänd— 
nis dafür, daß auch dieſe platoniſche Liebe zwei großer Geiſter ſich nur in 
einer äußerlichen — Formalität von der gewöhnlichen „Liebe“ unterſchied. 
Platoniſche Liebe, als Liebe ohne jedes phyſiſche Verlangen gedacht, 

iſt eine contradictio in adjecto. Liebe ohne Sinnlichkeit giebt es nicht. 
Als ob aber die ganze Sinnlichkeit in einem gewiſſen Akt beſtände! Sehr 
ſchön bemerkt Byron über den „memorable kiss“, welchen Rouſſeaus un— 
glückliche Liebe (Gräfin Houdetot) jeden Morgen als damals üblichen kon— 
ventionellen Gruß ihrem Anbeter verabreichte: 

But to that gentle toueh through brain and breast 

Flash'd the thrill'd spirits love-devouring heat; 

In that absorbing sigh perchance more bless'd, 


Than vulgar minds may be with all they seek possess'd. 
(Childe Harold III). 
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Die Redensart Bulwers: „Wenn du liebſt und einen anderen Wunſch 
hegſt, als den, die Hand deiner Geliebten zu küſſen, fo liebſt du nicht“, er— 
ſcheint daher mehr als verdächtig. Jede Liebe, jo „platoniſch“ fie äußerlich 
(aus welchem Grunde immer) ſei, iſt ſinnlich. Eine Litteratur alſo, wie die 
gräßliche „idealiſtiſche“ Backfiſchpoeſie, kann höchſtens als heuchleriſcher Deck— 
mantel ſchlüpfriger Lüſternheit à la Clauren einen Anſpruch auf Berechtigung 
erheben. Die Zukunftspoeſie aber, deren Ernſt den Idealismus ganz wo 
anders ſucht, wird eine Liebesdarſtellung ohne gründliche Betonung des 
Sinnlichen ebenſo ſtreng verpönen, wie die heutige Kleinkinderbewahranſtalt 
das Gegenteil. 

Worauf dieſe Zukunftspoeſie aber ihr Hauptaugenmerk richten wird, 
das iſt die ſtrenge Klarheit der Analyſe, womit ſie jede konventionelle Sitt— 
ichkeitstradition mit logiſcher Schärfe von den ewigen Geſetzen der wahren 
Sittlichkeit unterſcheidet. Denn wie oben der Begriff der Platoniſchen Liebe 
zergliedert wurde, um die Unmöglichkeit einer nicht ſinnlichen Liebe zu be- 
tonen, ſo kommen wir hier auf die ſkandinaviſche Bewegung mit ihren Sitt— 
lichkeitsforderungen an Mann und Weib zurück. 

Steckt vielleicht in dem übertriebenen Wert, den der Mann darauf legt, 
dem geliebten Weibe der Erſte und Einzige zu ſein und zu bleiben, nicht 
neben dem Egoismus auch etwas Konventionelles? Milton, der dreimal 
heiratete, erklärte bekanntlich, ein feindenkender Mann dürfe nur Jungfrauen, 
nie Witwen heiraten; allein, das mochte er halten wie er wollte, Witwen 
heiraten und werden geheiratet, womöglich mit einem Schock Kinder. Daß 
dieſe Sache vor dem abſtrakten Sittlichkeitsbegriff nicht in Ordnung, be— 
weiſt freilich die Witwen verbrennung der Inder. 

Solcher Reinlichkeits-Fanatismus, der jede erotiſche Vergangenheit für 
die Ewigkeit einbalſamieren möchte, erſcheint uns verrückt. So grauſam 
ſind wir nicht. Aber es muß doch Wunder nehmen, daß der Kulturmenſch 
keinen Anſtoß daran nimmt, eine Witwe zu heiraten, die ſchon einen oder 
gar mehrere Männer begrub, hingegen aufs peinlichſte davon berührt wird, 
wenn die Angebetete (ob nun als Jungfrau, Witwe oder Gattin) irgend 
ein außereheliches „Verhältnis“ hinter ſich hat. Wo liegt denn hier für 
poſthume Eiferſucht der geringſte innere Unterſchied? Höchſtens darin, daß 
man in den allermeiſten Fällen in außerehelichen Verhältniſſen nicht ſo gründ— 
lich und andauernd „lieben“ kann, wie in der Ehe!! Alſo vom Standpunkt 
einer ſinnlich phyſiſchen Eiferſucht eher ein Vorteil! — Man könnte ein- 
wenden, eine geſchlechtliche Ehe-Gemeinſchaft brauche nicht auf Liebe zu be— 
ruhen, ein ſonſtiges Liebesverhältnis aber wohl, oder doch mindeſtens auf 
Sinnlichkeit. Nun haben aber die gewiegteſten kälteſten Menſchenkenner, 
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wie Montaigne, Larochefoucauld, La Bruyere, übereinſtimmend geurteilt: 
Das Weib begehe einen Fehltritt faſt immer aus Schwäche, ſelten aus 
Paſſion. — Wie bei der Eheſchließung tauſend äußerliche Motive mitſpielen, 
ſo können Liebesfehltritte entweder aus Schwäche und Langeweile und raffi- 
nierter Verführung oder aus Eitelkeit oder gar Rachſucht (kein ſeltenes 
Motiv) hervorgehen. 

Eine volle Liebe ohne Eiferſucht iſt ein Unding, wie ja ſelbſt die 
Freundſchaft nicht frei davon, da der menſchliche Egoismus dies einmal mit 
ſich bringt. „Eher Kröte ſein, als daß ein Winkel im geliebten Weſen für 
Andere ſei!“ kuirſcht Othello. Ich habe ſogar den großen Michel Angelo 
im Verdacht, daß dieſer platoniſche Liebhaber dem früh entriſſenen Jugend⸗ 
gatten der cölibatären Vittoria eine poſthume Eiferſucht widmete. Der 
ſkeptiſche Thackeray läßt in den „Virginiern“ eine makelloſe Miß ihrem Ver⸗ 
ehrer das zarte Geſtändnis machen, daß er eigentlich doch nicht ihre aller— 
erſte Liebe ſei, weil ſie ſchon mal zarte Regungen für einen ſchwindſüchtigen 
Kommis empfunden habe! Wer heiratet denn ſeine erſte Liebe, der er 
ſeines Herzens Jungfräulichkeit opferte! Verlangen die Keuſchheits-Drakone 
der ſkandinaviſchen Bewegung, denen Björnſon ſeine mächtige Stimme lieh, 
vielleicht auch pſychiſche Unberührtheit? Wenn ſo, dann mögen ſie ſich 
einen andern Erdball ſuchen. Würden ſie aber antworten: Nur auf das 
Phyſiſche kommt es an, fo würde das Grob-materielle und das Unpſycho⸗ 
logiſche dabei zugleich klar werden. Denn, geſetzt den Fall: Eine Frau 
liebe einen Mann platoniſch, gebe ſich aber, gezwungen oder auch nicht, 
einem Andern hin — auf welchen von Beiden ſoll denn nun ein etwaiger 
Dritter als Liebesnachfolger ſeine Eiferſucht richten? Auf den ungeliebten 
Beſitzer gewiſſer Herrlichkeiten oder den geliebten Platoniden?! 

Dieſe heikle Frage legt recht nahe, wie ſehr die landläufigen Keuſch— 
heitsbegriffe in das Gebiet des Konventionellen, der Lüge und Selbſt— 
täuſchung, ausmünden. Denn kommt es lediglich auf das Phyſiſche an, fo 
haben die Inder mit ihrer Witwenverbrennung Recht; jede Witwe, die 
wieder heiratet, proſtituiert ſich, und der fie heiratet, thut das Nämnliche, 
als heiratete er eine Gefallene!! Alles Andre, was gegen dieſe Logik vor— 
zubringen wäre, iſt nur konventionelle Phraſenverbrämung, Übertünchung der 
realen Wahrheit. 

Wir alle ſind bekanntlich Phariſäer und tadeln am ſtrengſten unſere 
eignen Fehler — an Anderen. Daß der Mann in dieſer Frage der Frau 
gegenüber von Phariſäismus ſtrotzt, wer wüßte das nicht! Ein Mann, der 
hundert Geliebte hat, iſt ein ſchneidiger Kerl; eine Frau, die einen hatte, 
eine Dirne. Daß aber trotzdem der Mann von der Frau eine viel größere 
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Keuſchheit erwartet als von ſich ſelbſt, iſt keine „konventionelle Lüge“, ſon— 
dern auf Vernunft und Natur beruhend. Zwei Dichter haben dies Thema 
eines poſthumen Fehltritts der Frau vor der Ehe behandelt. Sardou in 
„Fernande“. Dort verzeiht der Gatte-Marquis feiner Frau, ſobald er den 
Beweis hat, daß ſie ihm vorher alles geſchrieben hatte, der Brief aber 
unterſchlagen war. Nun ja, was konnte er anders, dem Fait-accompli 
gegenüber! Der Edelmütige zieht natürlich gar nicht bei ſeiner eignen 
Verzeihung in Betracht, daß er ſelbſt ein langes Liebesverhältnis mit einer 
ihn leidenſchaftlich liebenden Witwe Fernandes wegen gebrochen hat! Ja, 
Bauer, das iſt ganz was anders! — Ibſens Dina aber fragt ihren Mann, 
den ſie liebt und der ſie verzweifelt fragt, warum ſie ihm ihren vergangenen 
Fehltritt verſchwiegen habe, lakoniſch: „Würdeſt du mich ſonſt geheiratet 
haben? Und ich liebte dich.“ So naiv⸗xrealiſtiſch denkt das Weib aus dem 
Volke. Und wenn nun Grelling als Störenfried die „ideale Forderung“ 
präſentiert, ſo hat man ganz Recht, ihn am liebſten die Thür hinaus zu 
werfen; denn mit Lavendelwaſſer wird keine Geſchichte gemacht, und mit 
„idealen Forderungen“ ſpringt das ſoziale Leben in allen Punkten grauſam 
um, warum nicht auch in dieſem? 

Hierher gehört nun auch die „Rettung“ der Gefallenen, die beſonders in 
der franzöſiſchen Litteratur ihr Weſen oder Unweſen treibt. Dumas’ „Kame— 
liendame“ als individueller Einzelfall war an ſich weder unmöglich noch lächer— 
lich. Als aber eine ganze Schule in Romanen und Dramen die Gefallene als 
Opferlamm anbetete, da wurde eine Wahrheit zur Lüge, zur konventionellen 
Phraſe, und der Rückſchlag in Augier's „Demimondehochzeit“ war geſund. 

Heute giebt es nun eine ſchöne philoſophiſche Lehre von der Unfreiheit 
des Willens und hier liegt die Gefahr nahe, aus dem Bann konventioneller 
Vorurteile ſich umgekehrt in den Irrwahn der Sophismen zu verlieren. 
Chriſti Wort „Wer ſich rein fühlt, der werfe den erſten Stein auf ſie“ ſoll 
keineswegs ausſagen, daß Chriſtus das Vergehen an ſich, aus welchen 
Motiven auch immer, irgendwie entſchuldige. Dieſen erhabenen Seherblick, 
welcher nichts verdammt und nichts entſchuldigt, aber alles verzeiht, ſoll 
auch der Dichter beſitzen. 

Es gilt alſo, jenen großen Kampf des Lebens, den Kampf von Deter— 
minismus und freiem Willen, auch in der Darſtellung der Liebe zum Aus— 
trag zu bringen. 

Gewiß giebt es eine Unfreiheit des Willens. Denn jedes Weſen iſt der 
Sklave ſeiner Vererbung. Die Erziehung, auf welche manche Denker 
ein übermäßiges Gewicht legen, ändert daran wenig, — es ſei denn, daß 
durch ein hervorragendes, ſtets vor Augen ſtehendes Beiſpiel der Nach— 
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ahmungstrieb des Menſchen geweckt wird und ſpäter die Ammen-Macht der 
Gewohnheit ſolche Keime nährend befeſtigt. Wohl aber wird die Ver— 
erbung beeinflußt durch die Verhältniſſe, obſchon fie in ihrem Kern 
unangetaftet bleibt. Ein Böſewicht auf dem Thron entwickelt ſich anders, 
als einer in der Hütte; umgekehrt bei edleren Anlagen ebenſo. 

Damit wird die Freiheit des Willens bei aller Unfreiheit noch nicht 
aufgehoben. Es iſt wahr, das Willensorgan ſelbſt muß dazu vorhanden 
ſein. Dasſelbe entwickelt ſich jedoch progreſſiv mit dem Wachstum des 
Lebens. Jeder kennt die Antwort, die Sokrates dem Phyſiognomiker gab, 
welcher lauter ſchädliche Triebe an ihm entdeckt haben wollte: Ja, ſie 
ſeien ſämtlich vorhanden geweſen, aber ſein Wille habe ſie niedergerungen. 
— Dieſen Willen zu einem wirklichen Willen zu machen, das erfordert 
eben freie Willensanſtrengung. Wäre der Wille unfrei, jo würde die 
Bethätigung desſelben nicht ſelbſt den Willensbegabteſten ſelbſtüberwindende 
Mühe verurſachen. Napoleon („diefer Menſch hat einen Willen, der die 
Welt aus den Angeln hebt“), deſſen höchſte Genie-Luſt die Schlacht, be— 
kannte: Man ahne nicht, wieviel Charakterkraft zum Liefern einer Schlacht 
gehöre, wie er ſich jedesmal dazu aufraffen müſſe! — Wenige wiſſen wohl, 
welche heldenmütige Selbſtzucht der arbeitſamſte und fruchtbarſte Kunſt⸗ 
produzent aufzuwenden hat, um unentwegt zu ſchaffen, was doch zugleich 
ſeine Miſſion und ſeine Luſt ſein ſollte! 

Nein, nein, die bequemen Phraſen von determiniſtiſcher Unfreiheit ſind 
Irrlehren gefährlicher Schriften, die natürlich allen Schwächlingen und Faul⸗ 
pelzen angenehm. In Wahrheit aber liegt die Sache ſo: die Außenwelt 
giebt dem Menſchen die Karten mit — nun ſpiele er, wie er's verſteht! 
Es heißt alſo auch hier, mit etwas verändertem Sinne: 

„Den Zufall giebt die Vorſehung, zum Schickſal 
Muß ihn der Menſch geſtalten.“ 

In der Natur iſt das anders. Die Wellen tauchen auf und nieder, 
der Untergrund bleibt, und die Wellen rollen ſtets auf der gleichen 
Stelle hin und her. Der Menſch aber iſt kein bloßes Kind der Natur, 
wie der naturwiſſenſchaftliche Materialismus ihn gern auffaſſen möchte. Der 
Vergleich mit allen übrigen Lebeweſen, deren Organismus logiſch-organiſch 
den Naturgeſetzen folgt, lehnt dieſe Auffaſſung ab. Der Menſch, äußerlich 
organiſch aus der Natur entwickelt, wird, infolge eines höheren Geſetzes, 
deſſen Urſachen wir nicht ergründen, unorganiſch hin- und hergetrieben. Der 
Menſch iſt der Gegenſatz der Natur, nicht ihr Sklave, noch weniger ihr 
Lieblingskind, auch nicht ihr Stiefkind. Die Natur iſt ſeine Feindin und er 
kämpft mit ihr, ſo lange er lebt. 
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Dieſer Gegenſatz zeigt ſich nirgends ſo deutlich, als in der geſchlecht— 
lichen Liebe. Im Verhältnis des Menſchen zur Sinnlichkeit wird am liebſten 
von Unfreiheit gefaſelt und dennoch wird jeder Klardenkende zugeſtehen, daß 
ſeine Willensſchwäche auch nur freier böſer Wille war. Zu jeder ſchwäch— 
lichen Hingabe an die „Natur“ gehört ein bewußter Wille: — eben ſchwach 
zu ſein. 

Man ſoll nichts verdammen, aber auch nichts entſchuldigen. Denn 
Alles folgt zwar keineswegs dem Naturzwang, wie die bequeme Theorie will, 
wohl aber der bewußten Willensrichtung des Menſchen. Niemand kann 
moraliſch ſinken, wenn nicht ſein eigner böſer Wille ihn dazu treibt. 


Ich bin kein unbedingter Verehrer Meiſter Zolas, ſo ſehr ich ſeinen 
zielbewußten Ernſt und ſeine Künſtlerſchaft bewundere. Die „Einſeitigkeit“ 
und „Pedanterie“, welche ihm auch vourteilsloſe Beurteiler vorwerfen, ver— 
mag ich jedoch in ſeiner Darſtellung der Geſchlechtsliebe nirgends zu er— 
blicken. In „Aſſommoir“ (Gervaiſe) und „Germinal“ hat er manche der von 
mir hervorgehobenen Erſcheinungsformen geſchlechtlicher Verwickelungen prächtig 
erfaßt. In Ibſens „Nora“ und „Rebekka“ kann ich hingegen nur über— 
ſpannte hyperideologiſche Närrinnen ſehen, einen dichteriſchen Spiritismus⸗ 
Humbug, eine weibliche „Heilsarmee“. “) 


) Hierbei eine allgemeine redaktionelle Bemerkung. 

Unter meiner Redaktion ſoll jeder zu Worte kommen, der unſrer alleingültigen 
Richtung huldigt. Man wird geſehen haben, daß ich im Juniheft in Lienhards geiſt— 
vollem Pronunciamento ſogar ſtarken Tadel (aus Mißverſtehen der Abſicht gerade 
gegen das, worin der Hauptwert des Werkes beſteht) gegen meine „Schlechte Geſellſchaft“ 
ruhig dem Publikum vermittelte — ein Uſus, den ich auch bei Leitung des „Magazin“ 
zu befolgen ſo glücklich war. Allein, damit iſt noch durchaus nicht geſagt, daß die 
Mitarbeiter dieſes Teils unſrer Monatsſchrift auch immer die An- 
ſichten der Redaktion vertreten. So kann ich es nimmermehr gutheißen, wenn 
ein Verehrer Ibſens im Juliheft denſelben ſchlankweg den größten dramatiſchen Dichter 
der Gegenwart nennt. Ich ſchätze Ibſen ſelbſtverſtändlich als Geiſt ſehr hoch, ob— 
ſchon ich ſeine rein negative Thätigkeit und feinen Karrikatur-Peſſimismus ebenſo 
wie ſeine hyperideologiſche Spitzfindigkeit nur als eine Vorſtufe höherer geläuterter 
zuſammenfaſſender Weltanſchauung betrachte. Ich ſchätze ihn, trotz mancher Schwächen, 
auch als Dichter ſehr hoch. Der Mann, der jo die Löſung des Julian Apoftata- 
Rätſels gefunden hat, iſt mir ä ehrwürdig. Allein, wenn man ihn als Drama— 
tiker großſchreit, wie die naturaliſtiſchen Heißſporne dies betrieben, ſo habe ich dafür 
nur dasſelbe Lächeln, womit ich ſeiner Zeit den unreifen Veitstanz begrüßte, der 
um Ibſens dankbarſten Antipoden, den Theatraliker Wildenbruch (jetzt auch ſchon 
eine halb gefallene Größe), ſich austobte. Ich habe die einmalige Aufführung (von 
„Nora“ zu ſchweigen) von „Geſpenſter“, „Wildente“, „Rosmersholm“ in Berlin mit 
durchgelitten und kann nur verſichern, daß auf jeden nicht von der Modekrankheit 
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Und wenn wir uns nun von dem Vergänglichen, dem Übergangsdichter 
Ibſen ebenſo wie von den foſſilen Überreſt⸗Poeten einer verfloſſenen Poeſie— 
epoche, dem Unvergänglichen zuwenden, ſo geſtehe ich offen, daß grade hier 
in der Auffaſſung der erotiſchen Frage die Möglichkeit liegt, in gewiſſer 
Hinſicht Shakeſpeare zu überholen. Wohl breitet er in feiner Menſchheits— 


Ergriffenen dieſe pathologiſchen Studien als das wirkten, was ſie ſind: als dia— 
logiſierte Novellen. Und wie ſchreibt heut einer der früheren Ibſen-Beſeſſenen, 
der Wildenbruch und Ibſen in einem Atem pries (ſo wie der kleine Fulda den 
Dichterdandy Paul Heyſe als Gott verehrt und, der Poſe des ſenſationellen Erfolges 
huldigend, deſſen dankbarſten Antipoden Ibſen anräuchert) — wie ſchreibt einer unſrer 
reifſten und bedeutendſten Köpfe, Conrad Alberti, heut? 

„Zu den meiſtgenannten Dichtern des Auslandes zählt Henrik Ibſen. Seine 
Bedeutung, obwohl unzweifelhaft, iſt von einer gewiſſen Klique ſtark über- 
trieben worden, die aus rein egoiſtiſchen Gründen, und um keinen 
Landsmann aufkommen zu laſſen, den Kultus des Auslandes in Pacht 
genommen hat. Eines der älteren Werke dieſes Schriftſtellers, das geſchichtliche 
Schauſpiel: „Kaiſer und Galiläer“, iſt unlängſt in deutſcher Überſetzung er- 
ſchienen. Dem Charakter Julians fehlt jede Spur tragiſcher Größe, er iſt auf- 
gefaßt als ein ſchwankender, haltloſer Menſch, der ſo recht eigentlich ſelbſt nicht weiß, 
was er will. Die Auseinanderzerrung des Stoffes in zwei Teile wirkt auf 
die Dauer ſehr ermüdend, fünf Akte ſtatt zehn wären wohl genug geweſen. 
Einzelne Scenen enthalten ſtarke Anklänge an Schiller und Shakeſpeare. Wer 
denkt bei jener Scene, in welcher Julian der Oberbefehl genommen werden ſoll und 
er das Heer zur Empörung wider ſeine Feinde entflammt, nicht an den zweiten Akt 
der Piccolomini?“ 

Und wie ſchreibt man heut über Ernſt v. Wildenbruch, gegen den man früher 
kein gerechtes Wörtchen äußern durfte und über den ich ſtets von Anfang an mit 
derſelben unentwegten Gerechtigkeit in Lob und Tadel dasſelbe urteilte? Man leſe 
das neueſte Heft der „Volkshefte“ („Wildenbruch und das Preußentum in der 
Poeſie“ von Leo Berg)! Geiſtvoll, ſchneidig, aber maßlos im Tadel und deshalb 
ungerecht. Ein ſo elender Dichterling iſt Wildenbruch ebenſowenig, wie „unſer 
großer Dichter“, zu dem unreife Jungen und Mode-Claque ihn machten. Theatralik 
hin, Theatralik her — daß Wildenbruch einer der wenigen Bühnendichter iſt, die 
dramatiſch fühlen und aufbauen, kann ihm nur doktrinäres Unverſtändnis beſtreiten. 
Gewiß fehlt ihm alle und jede Charakteriſtik, gewiß iſt er ein äußerlicher Effekt⸗ 
haſcher, aber der dramatiſche Impetus und der ſichere Aufbau verſagen dieſem Bühnen⸗ 
meifter nie. Die Ibſen⸗Gläubigen (zu deren Chorführern der genannte junge Kritiker 
Berg gehört) ſtoßen alle Begriffe des Dramatiſchen um, auf daß ihr radikaler Ab- 
gott ſeinen Ideen beim Publikum in der populärſten Kunſtform leichter Eingang 
verſchaffe. Sie lieben den Denker Ibſen (den liebe ich zwar nicht, aber hochachte 
ihn) und verwechſeln dieſen geliebten Denker, der dramatiſierte Vorträge hält, mit 
dem Dramatiker! Wer ſich unbefangenen Blick bewahrt, heißt entweder verſtänd— 
nislos oder — intereſſenneidiſch. Nun, wir werden ja ſehen, ob nicht eine Zeit 
kommt, wo die nur halb berechtigte Ibſen⸗Mode ebenſo zu den Toten ſinkt, wie 
heute ſchon die ganz unberechtigte Wildenbruch⸗Mode. Anzeichen dafür ſind da. 
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bibel einen Kosmos des Frauenlebens und der Frauengefühle vor uns aus, 
aber grade ſeine Behandlung der Geſchlechtsliebe (die übrigens nur ein— 
mal, in „Antonius und Kleopatra“, die äußerſten Konſequenzen der ſinn— 
lichen Leidenſchaft zieht) ſcheint mir doch nirgends erſchöpfend. 

Nehmen wir ſeine zwei eigentlichen Liebestragödien, „Romeo und Julia“ 
und „Othello“. 

Die einfache und ſchlichte Liebe der zwei Sproſſen hochgeborener Häuſer 
endet tragiſch durch den Zufall, daß beide Häuſer ſich befehden. Allein, 
dieſer Familienzwiſt iſt ſo wenig verrottet und eingewurzelt, daß am Schluß 
die Montague und Capulet ſich überm Grab der zwei unglücklich Liebenden 
verſöhnen. Wie Romeo und Julia durch allerlei Zufälle ſterben, obſchon ſie 
ja hätten am Leben bleiben können, ſo hätte ihre Verheiratung als fait 
accompli vielleicht auch ſchon als verſöhnendes Bindeglied wirken können. 
Dieſe ganze Tragödie des Zufalls („Weh mir, ich Narr des Glücks!“) ent 
behrt alſo gänzlich eines typiſchen Gepräges. Wäre Romeo ein Bürgers— 
ſohn oder umgekehrt Julia, ſo wäre das ein ſozialer Konflikt, der für alle 
Zeiten Bedeutung hätte. Oder wären Religionsunterſchiede vorhanden oder 
Verſchiedenheit der Raſſe, — das alles ſind Dinge von allgemeiner Be— 
deutung. So aber kann dieſe romantiſche Geſchichte als ein Ausnahmefall, 
als ein trivialer Ausnahmefall, keinerlei Anlaß zur ernſthaften Erläuterung 
der Lehre bieten, daß die Liebe ſtärker iſt als die Welt. Romeo und Julia 
ſind zwei harmloſe Kinder, die am Zufall ſterben. 

Und „Othello“, wie ſteht es mit der Bedeutung ſeiner Eiferſucht? Er 
bildet eine ſtrafende Satire auf dieſe unglückſelige Leidenſchaft, die in ſchwachen 
Gemütern ſo gerne hauſt. Allein, indem er wie ein Thor leeren Einflüſterungen 
unterliegt, büßt ſein grundloſer Argwohn für uns alles Belehrende ein und 
niemand fühlt ſich, wie man zu ſagen pflegt, „getroffen“. Denn iſt jede 
Eiferſucht etwa ſo unberechtigt und geben alle Frauen ihren Männern ſo 
wenig Anlaß zum Argwohn? Leider nein. Begründete Eiferſucht, ſei es 
mit rächender Strafe, ſei es mit Verzeihung endend, kann nicht nur zu ge— 
waltigen Herzensenthüllungen, zur Entſchleierung abgründiger Gefühlstiefen, 
ſondern zur Erörterung feiner ſozial-pſychologiſcher Fragen (über das Weſen 
der Frau, über das Weſen der Ehe u. ſ. w.) führen. „Othello“ aber bietet 
ähnlich wie „Romeo und Julia“ nur einen Ausnahmefall und zwar von 
halb komiſcher halb trivialer Art. Auch dieſe Eiferſuchtstragödie wächſt nicht 
aus großen ewig giltigen Naturgeſetzen und Weltverhältniſſen, ſondern aus 
einzelnem Zufall heraus. 

Wenn nun Herr Otto Ernſt in ſeinem geiſtvollen Eſſay über die 
litterariſche Bedeutung der Geſchlechtsliebe in Heft 6 der „Geſellſchaft“ 
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empfiehlt, Menſchen, ob Mann oder Weib, die merklich über den Mittelſchlag 
hinausragen, unter dem Einfluß der Liebe zu ſchildern, ſo verlange ich noch 
nicht einmal ſo viel. Im Gegenteil kann man auch (wie z. B. in Flauberts 
„Madame Bovary“) ganz mittelmäßige Menſchen unter dem Einfluß dieſer 
Leidenſchaft ſchildern, wenn dies nur erſchöpfend und folgerichtig geſchieht. 
Die einſeitige Pflege der Liebesbeſchreibung in der Litteratur hat uns bis— 
her noch nicht ein einziges Gemälde geliefert, worin die ſinnlichen Natur— 
zwang⸗Wurzeln und die geiſtigen Ausſtrahlungen in umfaſſendem Rahmen ſich 
darlegen. Auf „glückliche“ oder „unglückliche“ Liebe kommt es hierbei nicht an; 
das richtet ſich ſowohl bei der Liebes-Inſpiration des Selbſterlebten wie bei der 
Darſtellung desſelben lediglich nach dem Maße der eigenen Kraft des Dich— 
ters. Eine glückliche Liebe zu ſchildern erfordert mehr Kraft als das Umge— 
kehrte; aber nur dann, falls dies ohne jede idealiſtiſche Übertünchung geſchieht. 

Die Begriffe vom ſittlich Erlaubten ſchwanken, obſchon die Menſchennatur 
unveränderlich. Sehr richtig urteilt Coleridge: „Tom Jones of the present 
day would be another, without being in the ground a better man“. Allein, 
mit Recht ruft O. Ernſt: „Hinweg mit jener einſeitig beſchränkten Auffaſſung 
des Liebesbegriffs, der dieſem nur ſeeliſche Merkmale zuſchreibt und alle ſinn— 
lichen Momente verſchweigt!“ Liebe ohne Sinnlichkeit giebt es nicht und eine 
Liebespoeſie ohne ſtark ſinnliche Beimiſchung iſt ein Schemen. Doch verfalle 
man nur nicht ins entgegengeſetzte Extrem und ſetze das pſychiſche Element der 
Liebe hintan! Sinnlichkeit iſt nicht Liebe, ſondern jede ernſt zu nehmende 
„Liebe“ geht urſprünglich aus ſeeliſchen Gründen hervor, bei welchen die 
Wahlverwandtſchaft des Phyſiſchen in unbewußtem Halbdämmer wirkt. Bei einer 
Liebe höherer Gattung ſpielt der Fortpflanzungstrieb an ſich nur etwa ſo mit, 
wie zwei Freunde, die geiſtreich und herzlich Gefühle und Gedanken austau— 
ſchen, zur Erhöhung der Stimmung ein paar Flaſchen zuſammen ausſtechen. 
Die Sinnlichkeit iſt nur das Mittel zum Zweck, nicht der Zweck ſelber. 

Als ſolche „mit tiefer Menſchenkenntnis angelegte pfychologiſch-phyſio— 
logiſche Symphonie“ kann die Schilderung einer wahren Liebe gewiß die 
höchſten Forderungen der Dichtkunſt befriedigen, falls ſie ſich in ſtete Be— 
ziehung zu größeren allgemeinen Geſetzen ſtellt. Es wäre ſchon ganz verdienſt— 
lich, die Verſchiedenheit von Mann und Weib in dieſer Beziehung anſchaulich 
zu machen, wie für die liebende Frau die ganze Welt verſinkt, für den liebenden 
Mann höchſtens die ſonſtige Frauenwelt. Es wäre ferner nötig, die Wurzel— 
faſern der darzuſtellenden Liebesleidenſchaft bloßzulegen und die vorbereitenden 
Motive zu zergliedern. Denn die großen Schickſale des Herzens bereiten 
ſich wie alle andre großen Kriſen langſam vor, und kommen zwar im ent— 
ſcheidenden Augenblick plötzlich wie ein Blitzſtrahl — aber den Blitz bereiten 
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eben Wetterwolken vor, die ſelbſt wieder aus zahlreichen atmoſphäriſchen 
Erſcheinungen ſich herleiten. Alles Unmotivierte, Zufallmäßige, Unvermittelte 
muß verſchwinden. Dann wird auch ein wahrer Meiſter den ewigen Wechſel, 
das Ebben und Fluten betonen, welches den Menſchen auszeichnet und grade 
in der Liebe aus kleinen Urſachen große Folgen zeugt. Liebe als Leid en— 
ſchaft hat zum Geleite fortwährende Eiferſucht, Zweifel, Furcht, z. B. das 
Geliebte zu verletzen oder gar es zu verlieren. Solche Qualen gleichen 
der Notwendigkeit luftreinigender Stürme, da friedliches Ruhen abſtumpft, 
und aus ſolcher Erregung allein die großen Entſchlüſſe keimen können, welche 
Liebe aus einer trivialen zu einer höheren Leidenſchaft erheben. Das wird 
ſie aber erſt, falls ſie ſich, ſei es durch Amalgamierung mit dem Ehrgeiz, 
ſei es aus idealeren Gründen, mit den großen Fragen der Menſchheit ver— 
knüpft, wie wir dies beſonders bei hervorragenden Männern beobachten können. 

Eine große Naturzwang-Liebe in ihrer ganzen heiligen Wut ſich aus 
leben zu laſſen, welche die Rechenpfennige des Alltagslebens für den einen 
gefundenen Diamanten fortſchleudert, welche alle Kronen der Welt als Komö— 
dianten⸗Spielzeug wertet neben der einen Roſen- und Dornenkrone der Liebe 
und trotzig ruft: „Weh dem, der ſie antaſtet!“ — das iſt auch heut noch, 
wie bei Adams Sündenfall, das bedeutſamſte dichteriſche Motiv. 

Nie abſtrakt, nie unſinnlich, nie zufallmäßig, nie für ſich allein als Idyll, 
ſondern immer in wechſelſeitiger Beziehung und Ergänzung zur allgemeinen 
Außenwelt und den ſozialen Verhältniſſen, — ſo wird die Liebe immer noch 
eine führende Rolle ſpielen, auch in der modernen Zukunftspoeſie. 

Ich halte die naturwahre Schilderung von Frauencharakteren für die eigent— 
liche Signatur wahren Dichtertums. Der Geſchlechtstrieb bildet den Normalnerv 
des Phyſiſchen, muß daher auch in einer normalen Geiſteskraft als Motor mitwirken. 

Die Sinnlichkeit der ſchöpferiſchen Phantaſie verwechſele man freilich 
nicht mit dem gewöhnlichen Begriff derſelben. Denn hier waltet das Geſetz 
einer höchſtverfeinerten, einer Vergeiſtigung der Leidenſchaft vor. Wahre 
Poeſie ift höchſtgeſteigerte Sinnlichkeit, nämlich Anſchaulichkeit. Die bildende 
Kunſt giebt nur den äußeren Sinneseindruck der Dinge wieder, die Poeſie 
aber ſaugt das Innerſte der Dinge in ſich ein. 

Nachſchaffende brünſtige Liebe zur Natur wie liebevolle Verſenkung in 
die Frauenſeele entſtehen bei einem großen Dichter aus dem gleichen Prozeß, 
indem ſich dem angeborenen pſychologiſch-abſtrakten Charakteriſierungsver⸗ 
mögen eine ſinnliche Leidenſchaft anpaßt, ohne deren vermittelnde ſchöpferiſche 
Wärme alle Kunſt blaß und matt und rhetoriſch bleibt. 
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King Schmulzschrilt gegen Heinrich Deine. 
Von Conrad Alberti. 
(Berlin.) 


We gilt, trotz aller modernen Rettungsverſuche, der ganzen Welt 
noch immer als das Vorbild einer zänkiſchen, boshaften Vettel, die, 


unfähig fremde Geiſtesgröße zu erfaſſen, ſich an einige unbedeutende, äußer— 
liche Schwächen derſelben krallt, um den Mann, den die ganze gebildete 
Welt huldigend bewundert, öffentlich zu verhöhnen, zu ſchmähen, und ihm 
hinterliſtig das Geſchirr mit übelduftender Flüſſigkeit über den Kopf zu gießen 
— das Muſter altweiblicher Niederträchtigkeit und Verſtändnisloſigkeit. Kein 
anſtändiger Menſch, der ihren Namen nicht mit Verachtung ausſpräche! 
Aber es iſt eine alte Erfahrung: kein Menſch kann ſo gewöhnlich ſein, 
daß er nicht Einen fände, der ſich noch gemeiner machte, noch elender, 
bloß damit er öffentlich auftreten und in alle Winde ſchreien kann: ſeht 
ihr, mein Nachttopf iſt noch größer und ich kann ihn noch gewaltſamer 
dem Andern an den Kopf werfen — iſt das nicht auch ein Ruhm? Kein 
altes Weib kann ſo altweiberlich ſein, daß ſich nicht einmal ein Mann fände, 
der ſeinen Stolz darein ſetzte, von ſich zu hören: Der keift noch beſſer, deſſen 
Stimme klingt noch greller, der führt ſeinen Beſenſtil noch kräftiger! Der 
Kranz von Diſteln und Neſſeln, den die Jahrhunderte Xanthippens Andenken 
gewunden, hat mit ſeinen welken, dürren Blättern die Ruhe eines Schreiber— 
leins in Moabit geſtört, und wenn dieſer des Nachts ſich auf ſeiner alten, 
wurmſtichigen Bettſtelle herumwälzte, ſchlaflos, ſich das Gehirn zermarternd 
nach einem Verleger, dem er ſeine kläglichen Reimereien anbieten könne, nacı- 
dem er die im Litteraturkalender verzeichneten von A bis Z vergeblich an— 
gegangen und zuletzt das Erſcheinen auf Subſkription hatte ankündigen und 
die eignen Kollegen um Abnahme eines Exemplars hatte anbetteln müſſen 
— dann ſchien dieſer Kranz in der Dunkelheit auf ihn zuzuſchweben, höhnend, 
neckend, wieder emporfliegend, ſo wie er die Hand darnach ausſtreckte, ſeinen 
Ehrgeiz aufſtachelnd, daß ihm wenigſtens ein Kranz erreichbar wäre, und 
war es eben auch nur ein Kranz von Blättern der Lieblingsblume der Eſel. 
Seine Hände zitterten, erregt hob und ſenkte ſich die Bruſt, und empor— 
ſpringend röchelte er: „Was du konnteſt, Kollegin, kann ich auch! Sie wollen 
mich nicht hören, doch ſie ſollen es, ſie müſſen es; verſtopfen ſie ſich die 
Ohren vor meinem Singen, ſo ſollen ſie ſie doch öffnen vor meinem 
Schimpfen ... Weib des Sokrates, meine Muſe biſt fortan du!“ Und er 
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ging hin, und legte ab den alten deutſchen Namen ſeines Vaters und nannte 
ſich nach dem ſeines nunmehrigen Vorbildes — Kanthippus, ſo auch äußer— 
lich anzeigend, weß Geiſtes Kind er von nun ab ſein wollte. Dann blickte 
er um ſich. Wo in der Welt gab es etwas zu ſchimpfen? Natürlich auf 
dem Gebiete der Litteratur — denn von dem wirklichen, lebendigen, bran— 
denden Leben weiß dieſe Art von Stubenhockern ja nicht ſo viel! Kam da 
eine Herde angezechter Jünglinge vorbei, mit zerhauenen, brutalen Geſichtern, 
plumpen Stiefeln und weit vom Halſe abſtehenden Rockkragen. Mit rauher 
Bierſtimme ſangen ſie gemeine, zotige Lieder zum Preiſe des Saufens. Und 
wie ſie gerade am Denkmal eines großen Dichters vorbeikamen, der auf 
ſeinem Pfoſten ſtand, in heiterer Ruhe, die Arme verſchränkt, da dünkte 
den angeſoffenen Kumpanen, daß dieſe heitre, das kleine Leid der Welt 
verlachende Miene zum Spott über ihre brutale Ausſchweifung herabgezogen 
ſei. Wart, dir wollen wir's weiſen! rief der Führer der Schaar zu der 
Säule hinauf. „Haſt du dich jemals beſoffen wie wir?“ Der arme, mar— 
morne Dichter, er konnte nicht nein ſagen, er konnte ſich nicht mehr bewegen, 
er konnte nur immer weiter lächeln, ruhig, mit verſchränkten Armen! „Nein?“ 
ſchrie der Führer weiter, ſich immer tiefer und tiefer in Wut erboſend. 
„Haſt du jemals friedliche Menſchen, die im Dienſt der Wahrheit forſchen, 
im Dienſt der Ordnung wachen, ohne daß ſie dich je gekränkt, aus freien 
Stücken beleidigt, durchgeprügelt, deine Hunde auf ſie gehetzt? Nein? So 
biſt du auch kein Deutſcher! Haſt du je zierliche, ſpitz zulaufende Stiefeln 
getragen, mit Schnallen und Knöpfen? Hat dir je der Rock prall und feſch 
um die Hüften geſeſſen, und keck und elegant der Cylinderhut auf dem 
Kopfe? Ja? So biſt du kein Deutſcher! Und herunter mit dir! Pfui!“ 
Und fie begannen Kotfetzen aufzuleſen und nach der Bildſäule hinaufzu— 
werfen, daß ſie ihr an den Backen, den Kleidern klebten, und ſchlugen ihr 
Waſſer ab zu den Füßen der Statue. Und wie Kanthippens kühner Wahl— 
Enkel ſolches Thun der ſtreitbaren Jünglinge erkannte, liefen ihm vor Freude 
die Thränen aus den Augen, ſein Herz bebte, er breitete die Arme aus, 
ſtürzte hinzu und rief: „Fleiſch von meinem Fleiſch und Blut von meinem 
Blut! Laſſet mich mit euch ſchmeißen, Herzensjünglinge! Auch ich habe ein 
Nachtgeſchirr!“ Und ſetzte ſich hin und ließ bei F. W. Grunow in Leipzig 
eine Schrift drucken: „Was dünket euch um Heine?“ und widmete ſie ſeinen 
herrlichen Mitkämpfern, „der ſtudierenden Jugend“ — das heißt jenem kleinen, 
verſtändnisloſen Teil derſelben, der unter 50 Millionen allein das Weſen 
des Deutſchtums meint in ſeinem Herzen zu tragen, und jeden für einen 
Verräter am Vaterlande erklärt, der nicht wie er ſeine ganze Einnahme, die 
ſauer abgedarbten Sparpfennige des Vaters, durch die Gurgel jagt, der nicht 
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in der Kneipe ſeine Wohnung auffchlägt, der noch im Stande iſt ſich ſelbſt 
zum Stichblatt der eignen Laune zu machen, der ſpitz geſchnittene Stiefeln 
trägt und nicht wie er das Ende der Kravatte über den Rockkragen hinaus— 


baumeln läßt. 


* * 
* 


Herr Kanthippus greift Heinrich Heine an. Daran iſt an und für ſich 
noch nichts Unrechtes. In der Litteratur giebt es keine Unfehlbarkeit, in der 
Geſchichte der Litteratur keine Dogmen, keine Majeſtätsverbrechen; die Wiſſen— 
ſchaft iſt frei. Aber nur die Wiſſenſchaft, nicht die Erheuchelung derſelben. 
Wenn Herr Kanthippus ernſt, ruhig, ſachgemäß verſuchen wollte zu beweiſen, 
daß Heine ſchlechte Gedichte gemacht, daß er zu unrecht gefeiert werde, ſo 
würde man ihn anhören, ihm entgegnen, ihn widerlegen, ebenſo ernſt, ruhig 
und ſachgemäß. Aber das thut er nicht, das will er nicht, denn das kann 
er nicht, weil er von Litteraturgeſchichte und Aſthetik nichts verſteht, weil er 
keine Ahnung hat von den Geſetzen der litterariſchen Kritik. Er ſchimpft 
einfach nur, er ſchwätzt, er verläumdet, er verdreht die Thatſachen. Und 
damit verwirkt er den Anſpruch auf eine ernſte, ruhige, ſachliche Behand— 
lung, damit ſtellt er ſich auf eine Seite mit den erſten beſten litterariſchen 
Freiſchützen, damit erklärt er ſich ſelbſt für vogelfrei, und er kann nicht 
Klage darüber führen, wenn man ſich ſeiner in derſelben Weiſe erwehrt, wie 
man es mit einem Franctireur im Kriege thun würde, der ſich freiwillig außer— 
halb des Völkerrechts ſtellt: indem man ihn packt, ihn — litterariſch — 
mit dem erſten, beſten Werkzeuge niederſchlägt, das man in der Hand hat, 
und an den nächſten Baum am Wege aufknüpft. 

Von den 104 Seiten des vorliegenden Machwerks umfaßt ein guter 
Teil allerhand nicht zur Sache gehörige Bemerkungen über den angeblichen 
Verfall der deutſchen Sprache, pedantiſche Quengeleien eines mürriſchen 
Schulmeiſters. Wie jedes Ding in der Welt iſt auch die Sprache eines 
Volkes dem Geſetz der Fortentwickelung, der Einwirkung fremder Einflüſſe 
unterworfen. Der Einzelne kann grammatikaliſche Fehler begehen, ein ganzes 
Volk niemals. Es hat ſich ſeine Sprache ſelbſt geſchaffen, und die Sprache 
iſt um der Menſchen willen da, nicht umgekehrt. Der Geiſt hat den Buch— 
ſtaben zu regieren, und wenn ein ganzes Volk irrt, ſo wird der Irrthum 
Geſetz, trotz aller Schulmeiſter — man ſprach dann eben geſtern ſo und ſpricht 
heute anders. Nirgend iſt das Volk ſo ſelbſtherrſchend, wie in der Sprache. 
Herr Xanthippus mag es perſönlich bedauern, daß wir heute den Dativ 
und Akkuſativ in vielen Fällen brauchen, wo ſich unſere Vorfahren des 
zweiten Falles bedienten — uns iſt aber dieſe Anderung nun einmal be— 
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quem und angenehm, mithin iſt ſie ſanktioniert, und der Schriftſteller ſoll 
ſchreiben, wie das Leben ſpricht, nicht wie die Grammatik. Unregelmäßig— 
keiten, Fleckchen in weiblichen Antlitzen, die wir lieben, ſind Schönheiten, und 
nimmt eine ganze Nation grammatikaliſche Abweichungen einzelner Dichter 
an, ſo erhalten dieſe Abweichungen den Wert ſtatuierter Ausnahmen. 

Dann bekämpft Herr Kanthippus weiter des breiteren die Anſchau— 
ungen des Herrn Wilhelm Bölſche über Heine. Wir würden dieſen be— 
gabten jungen Schriftſteller beleidigen, wollten wir uns unaufgefordert zu 
ſeinem Verteidiger aufwerfen — er hat Talent genug ſeine Sache ſelbſt zu 
vertreten. Halten wir uns nur an die allgemeinen Auslaſſungen des Herrn 
Kanthippus über Heine! 

* * 
* 

Da tritt denn gleich die ganze niedrige Kampfesweiſe, dieſe ganz un— 
redliche Technik, deren er ſich bedient, auf den erſten Seiten zutage. Wir 
feiern Heine als einen der größten deutſchen Dichter, meinetwegen als den 
größten Lyriker nach Göthe — Herr Kanthippus ſtellt ſich auf den Markt 
und ſchreit: „Ihr Buben, ihr wollt uns unſern Göthe rauben, und euren 
Götzen an ſeine Stelle ſetzen? Und Göthe war doch größer!“ Natürlich, 
Göthe iſt größer! Wo in aller Welt lebt der Heinefanatiker, der das ge— 
leugnet hätte? Wer hat bis auf dieſen Tag Göthe ſtürzen und Heine an 
deſſen Stelle ſetzen wollen? Niemandem iſt das eingefallen! Nur die heim— 
tückiſche, unredliche Kampfesweiſe des Herrn Kanthippus verkuddelmuddelt fo 
die Thatſachen, fälſcht den Gegner und nennt jenen dann einen Betrüger. 
Wenn das germaniſch fein fol — und Herr Kanthippus pocht ungeheuer 
auf fein Germanentum — dann wären deutſch und ritterlich freilich ver— 
ſchiedene Dinge. Aber es iſt zum Glück weder chriſtlich, noch deutſch — 
es iſt einfach unredlich. Und nicht zum erſten Mal nimmt die Unredlichkeit 
die Maske des Hohen und Heiligen vors Antlitz, um hinter derſelben ihr 
tückiſches Augenſpiel zu verbergen. Nur daß wir ſeit Wolfgang Menzels 
Zeit doch ein wenig zu unterſcheiden gelernt haben! Dieſes Beſtreben, Göthe 
gegen Heine aufzuſpielen und das Andenken des erſteren durch die Ver— 
ehrung des letzteren für bedroht zu erklären, wo Niemand an der Größe 
Göthes zu rühren gewagt hat, dieſer ordinäre, unwürdige Kniff, der Kern⸗ 
punkt des Angriffs des Herrn Kanthippus, kann nicht genug dem ſchärfſten 
Lichte ausgeſetzt werden. Hat nicht im Gegenteil einer der erſten Heine— 
verehrer der Gegenwart, Bleibtreu, ſogar das Andenken des alten Göthe 
gegen die Angriffe aus dem eignen Lager der goetheanissimi, gegen 
Viſcher u. a. mit Eifer verteidigt und den Verſuch energiſch zurückgewieſen, 
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den Dichter des ſterbenden Fauſt durch den des irrenden ganz in den 
Schatten zu ſtellen? Nein, trotz des Düſſeldorfer Denkmals und aller 
„kritiſchen Ausgaben“ wird uns unſern Göthe Niemand rauben, das Herz 
des deutſchen Volkes iſt groß genug, ſie beide und noch hundert Sänger 
mehr darin zu hegen. Das iſt dieſe widerwärtige Unduldſamkeit, die ſich 
auch ſo gern und mit ſo wenig Recht für chriſtlich-germaniſch ausgiebt, nur 
Einen gelten laſſen und Alles außer ihm in Grund und Boden treten zu 
wollen, als ob die deutſche Walhalla, dieſer mächtige, wolkengetragene, un— 
abſehbare Saal, nur ein enges Schornſteinfegerloch wäre, in dem knapp ein 
einziger Menſch ſich umwenden kann. Und giebt es wirklich Leute, die 
Heine Uhlanden, Möriken, ja ſelbſt Göthen vorziehen — Teufel, ſo laßt ſie 
doch und drängt ihnen nicht euren Geſchmack fortwährend als den einzig— 
maßgebenden auf. Seid ihr denn die einzigen Menſchen mit geſunden Augen 
und Ohren? Seid ihr ſo ganz ſicher, hat es euch die Offenbarung ver— 
kündet, ſteht es in den heiligen Büchern irgend wo geſchrieben, daß nur 
euer Geſchmack gelten darf? Aber nicht genug, daß ihr die, welche einen 
andern Geſchmack zu bekennen wagen, Thoren nennt. Sie ſollen auch noch 
Schurken ſein, Vaterlandsverräter, Gott weiß was Alles, ihr beſpeit fie, be— 
ſchimpft ſie, und möchtet ſie am liebſten aus dem Lande weiſen, nur weil 
ihnen ein paar andere Verſe beſſer gefallen als euch! Und der Mann ſelbſt, 
der dieſe Verſe gemacht, er iſt nicht nur ein ſchlechter Dichter in euren 
Augen, nein, weil euch ſeine Verſe nicht gefallen, ſo ſoll er auch ein Lump 
ſein, ein Lügner, ein Wüſtling, ein Gottesleugner, ein Vaterlandsverräter — 
ihr wißt ſelbſt nicht, was. Das iſt die Kampfesweiſe des Herrn Xanthippus 
und ſeiner Genoſſen: Alles verzerren, entſtellen, dem Gegner Behauptungen 
unterſchieben, die er nie gethan, den Kampf auf Gebiete hinüberſpielen, die 
der Andere nicht einmal zu ſtreifen geſucht, und der Maſſe einreden wollen, 
ihre Heiligtümer ſeien bedroht, da es ſich nur um einfache Meinungsver— 
ſchiedenheiten auf ganz beſtimmten, ungefährlichen Gebieten handelt! Und 
das nennt dieſe Sippe chriſtlich, das nennt ſie deutſch! 


* * 
* 


Ich werde Herrn Xanthippus natürlich nicht auf das Gebiet folgen, 
auf das er uns in ſeiner Schrift hinterliſtig zu locken verſucht, auf das des 
Raſſenhaſſes, der gemeinen Unduldſamkeit, der Aufſtachelung der niedrigſten 
aller menſchlichen Triebe. Ob Heine gute oder ſchlechte Verſe gemacht, ob 
er demnach ein Denkmal verdient oder nicht, das iſt lediglich eine Frage 
des Geſchmacks der litterariſchen Kritik und hat nichts damit zu thun, in 
welches Gotteshaus ſeine Eltern beten gegangen. Heine war kein Dichter, 
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ſchreibt Herr Kanthippus groß und ſelbſtbewußt hin, und beweiſt damit, daß 
ihm auch das geringſte Verſtändnis für Poeſie abgeht. Derſelbe Herr Xan— 
thippus, der vor kurzem den „Kladderadatſch“-Redakteur Johannes Trojan in 
Berlin öffentlich für ein dem Sophokles ebenbürtiges Genie erklärte, ſpricht 
Heinen den Dichterruhm ab! Er klammert ſich an kleine, unbedeutende 
Schwächen des Mannes und beweiſt, daß ihm die Kenntnis der einfachſten 
kritiſchen Grundgeſetze entweder vollſtändig unbekannt iſt, oder daß blinder, 
thörichter Parteienhaß ihn verführt, dieſelben zu verleugnen. 

So gut wie jeder Zweig der menſchlichen Kultur iſt auch die Poeſie 
dem Geſetze der ewigen Fortentwicklung unterworfen, und es giebt in der 
Litteratur kein non plus ultra. Die Poeſie iſt ſo gut ein Teil der menſch— 
lichen Kultur, des Weltorganismus wie irgend ein anderes Ding. Sie hat 
ewige, fundamentale Entwicklungsgeſetze, aber ſie hat keinen ewigen, tyranniſch 
ausſchließlichen Stil, ſie bewegt ſich wellenförmig fort, und keine Welle iſt 
ſo hoch, daß nicht eine ſpätere ſie überragen könnte. Es iſt freche, unduld— 
ſame Anmaßung, wenn der Gotiker dem Barrockiſten das Recht der Exiſtenz 
abſprechen will, es iſt die platteſte Unwiſſenheit, wenn Herr Kanthippus 
ſchreit nemo ultra Goethen! Wenn er keine Art gelten läßt, als den 
Götheſchen Stil. Wozu dann überhaupt noch dichten, wenn der Gipfel des 
Parnaß ein für alle Mal beſetzt und unerreichbar iſt? In der Litteratur 
giebt es keinen Beſitz der erſten Hand. Es giebt keine abſolute Wahrheit, 
feine abſolute Schönheit, ſchon darum nicht, weil es uns unmöglich iſt das 
Ding an ſich zu erkennen. Dies freilich würde die Vereinigung der abſo— 
luten Wahrheit und Schönheit darſtellen. Bis dahin aber, bis dieſe Er— 
kenntnis den Menſchen möglich iſt, muß es jeder Zeit und jedem Menſchen 
erlaubt ſein, die Welt unter dem Grade ſeiner Erkenntnishöhe und ſeines 
Temperaments anzuſchauen, und es wird ſich nur darum handeln, ob der 
Dichter, als der Dolmetſch der Empfindungen und Gefühle der redeunkun— 
digen Mitwelt den Geiſt und die Weltauffaſſung ſeiner Zeit in klarer, voll— 
endeter Form zur Sprache bringt. Das hat Göthe gethan, wie nie ein 
zweiter Poet der Welt, er ſelbſt war die letzte Hälfte des achtzehnten, das 
erſte Drittel des neunzehnten Jahrhunderts in einer einzigen Geſtalt ver— 
körpert — und darum iſt die Unſterblichkeit ſein. 

Aber die Welt Göthes war eben nicht mehr die Welt Heines. Die 
Zeit ward älter und legte die ſeidenen Strümpfe ab und die Schnallenſchuhe 
und zog derbe kräftige Lederſtiefeln an, und ließ ſich einen Bart wachſen 
an dem bis dahin glatt raſierten Kinn. — Heines Lyrik iſt eine Fortentwick— 
lungsſtufe der Götheſchen, nicht ihr Gegenſatz. Die Welt war eine andere 
geworden um die Wende des zweiten Jahrzehnts, ſie hatte begonnen etwas 
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zu empfinden, was ſie bis dahin nie an ſich ſelbſt bemerkt, deſſen ſie ſich 
bedient hatte unbewußt, ſelten, nur zu den unumgänglichſten Verrichtungen. — 

Die Welt bekam plötzlich Nerven! — 

Sie lebte nicht mehr nur mit dem Herzen, dem Gehirn, ſie lebte auch 
mit dieſen feinen, empfindlichen, den Körper durchlaufenden, von außen un— 
ſichtbaren Strängen und Fäden. Das Surren und Raſſeln der Maſchinen— 
räder, dieſer neue, die Luft in ewigem Zittern erhaltende Ton regte ſie auf 
machte ſie aus dem früher ungeſtörten Schlafe emporfahren, das Haſten und 
Drängen und Vorwärtstreiben raubte ihr die Beſonnenheit, die Sammlung, 
ſie bekam Zufälle, fiel aus einer Laune in die andere, begann mit Lachen 
und endete mit Weinen. Sie hatte keine Zeit mehr nach harmoniſcher Ab— 
geſchloſſenheit der Eigenart zu ſtreben, ſie wollte genießen, raſch, im Fluge, 
hier nippen, da koſten, und eilte wie Fauſt von Begierde zu Genuß und im 
Genuß verſchmachtend vor Begierde. In dieſer Zeit war Heine geboren, 
unter ihren Eindrücken wuchs er auf, mit ſcharfen Sinnen ſah er die Welt 
nervöſer und nervöſer werden, ruhelos aus einer Stimmung in die andere 
ſpringen, den Humor mit jedem Eiſenbahnzuge wechſeln, der am Bahnhof 
des Lebens ankam oder abging. Er lebte mit dieſen Menſchen, ihre Bilder 
prägten ſich ein in ſein Gedächtnis und er gab das Bild ſeiner Welt, treu 
und klar wie er ſchaute. Seine Muſe wiegte ſich kokett in den Hüften, ſie 
wollte vor allen Dingen unterhalten ſein und die Andern unterhalten, ſie 
ſcherzte frivol über Dinge, welche die Jahrhunderte mit einem weißlichen 
Schimmel von Heiligkeit überzogen und vergoß im nächſten Augenblick bittre 
Thränen der Reue über ſich ſelbſt, ſie lag jetzt in hyſteriſchen Lachkrämpfen 
und verkündete im nächſten Augenblick wie eine moderne Pythia Sprüche 
der tiefſten Weisheit einer großartigen, modernen, freien Weltanſchauung, um 
wenige Minuten ſpäter zweifelnd an ſich ſelbſt ſehnſuchtsvoll zu träumen von 
fernen, längſt ins Grab geſunkenen Zeiten, von toten Helden, untergegangenen 
Städten, vom Rauſchen der Waldwipfel und vom Plätſchern der Quellen. 
Sie fühlte den inneren Zwieſpalt, den furchtbaren Riß in der eignen Bruſt 
und war unglücklich in der Unmöglichkeit ihn wieder zuſammenzuziehen. 
Sie jubelte ob ihrer reinen Freuden, ſie beweinte ihre aufrichtigen Schmer— 
zen, fie öffnete ſelbſtvergeſſend die tiefſten Winkel ihres Herzens und ließ 
die geheimſten Regungen ihrer Seele hinausſtrömen . .. da plötzlich fiel ihr 
Blick auf eines jener ſpöttiſchen, gleichgiltigen, frechen, materialiſtiſchen Ge— 
ſichter der brutalen Poliziſten, Unteroffiziere, Schulmeiſter, Schacherjuden, die 
ſie händereibend oder ſich auf den Geldſack klopfend umſtanden, und mit wahn— 
ſinniger Wut zuckte es in ihr auf: Was? euch elendes, niederträchtiges Ge— 
ſindel ſoll ich zu Zeugen machen meiner tiefſten, heiligſten Schmerzen? daß ihr 
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höhniſch lachend euch zuraunt: „So gehts ihm recht, dem Narren, dem Poeten, 
der hochmütig herabſieht auf unſern Gamaſchendienſt, unſern Stock, dem 
Nichtsthuer, der niemals gelernt hat Geld zu verdienen!“ So ſchrie es in 
ihr auf und in Verzweiflung warf ſie das erſte, beſte Tuch über das blutende 
Herz und ſtürzte unter ſie, brutalere Flüche ausſtoßend, zyniſchere Witze 
reißend als jene, nur um den Erbärmlichen nicht die Genugthuung zu ge— 
währen, über ſie und ihre Schmerzen, ihre Kämpfe zu lachen. Liebe! Sie 
lachten des Wortes! Was war ihnen Liebe ohne Mitgift! Sie verhöhnten 
den Träumer, der ſein Herz wegwarf an ein Mädchen mit dem blondeſten 
Haar, den blaueſten Augen, doch ohne hunderttauſend Thaler, und zu ſeinen 
Füßen ſchwärmte und träumte. Sie verhöhnten ihn — und nichts thut 
weher als verſpottet zu werden in ſeinen heiligſten Gefühlen. Wie dem 
entgehen? O der Poet iſt ſchlau, er findet einen Ausweg! Er ſchwärmt, er 
träumt ſich ganz hinein, mit innigſter Inbrunſt in jene ſüßen, heiligen Em⸗ 
pfindungen, und wenn der Lauf derſelben in breitem Fluſſe ausgeſtrömt iſt, 
dann tritt er vor und ſagt: „Meine Herren, im übrigen war das Alles 
dummes Zeug, und ich denke über die Liebe gerade ſo gemein wie Sie!“ 
Das empörende, wütend machende Kichern, das ſich ſchon leiſe erhoben, ver— 
ſtummt: „ein vernünftiger, ein tüchtiger Menſch!“ ſchallt es von Mund zu 
Mund — der Dichter aber ballt heimlich die Fäuſte, daß ihn die Erbärm— 
lichkeit dieſer Menſchen zur Lüge zwingt, die Stunde der Wonne, die er 
ſelig verträumt, kaum daß ſie beendet, ſelbſt verſpotten zu müſſen, um nicht 
ſelbſt zum Spott der Welt zu werden. 

Wenn euch daher Heine nicht gefällt, ſo klaget die Zeit an, dieſe 
nervöſe, brutale, materialiſtiſche Zeit, welche das ruhige behagliche Ausleben 
einer Empfindung nicht kennt, welche die harmoniſche Entwickelung des 
Einzelweſens, wie ſie noch Göthen blühte, nicht mehr geſtattete, dieſe auf— 
geregte, unterhaltungsbedürftige, aus einer Stimmung in die andere ſpringende 
Geſellſchaft! Klagt euch ſelber an, denen die Offenbarungen eines kindlichen 
Herzens nur noch ein Gegenſtand neugierigen Lächelns find . . . ſchlaget 
ein Kreuz vor euch ſelbſt, doch kreuzigt nicht den Dichter, der ein Menſch 
iſt wie ihr, abhängig von allen Bedingungen, Zuſtänden, Verhältniſſen ſeiner 
Geſellſchaft und ſeiner Zeit! 


Niemandem würde die perfide Kampfesweiſe des Herrn Kanthippus, 
Heine überall gegen Göthe auszuſpielen, ſicherlich verwerflicher erſcheinen, 


als dem Dichter des „Buches der Lieder“ ſelbſt, denn in Heines ganzer 
Lyrik tritt deutlich das Beſtreben zu Tage, auf dem Grunde organiſch fort— 
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zubauen, den der Meiſter errichtet. In den ſchönſten Perlen ſeiner Lyrik 
war Göthe durchaus Realiſt, das heißt, er bemühte ſich, den tiefiten Ge— 
fühlsinhalt mit Vermeidung jeder Phraſe, jeder hohlen Rhetorik, in der 
knappeſten Form, in den ſchlichteſten, einfachſten Worten ſo klar und ein— 
dringlich als möglich auszudrücken. Kann man ſich etwas einfacheres und 
zugleich ergreifenderes denken als jenes „Über allen Wipfeln“ oder „Wer 
nie ſein Brot“? Die höchſte realiſtiſche Kunſt zeigt ſich aber in der tiefſten 
Wirkung mit den einfachſten Mitteln. Und an dieſem Punkt ſetzt Heines 
Kunſt ein. Eine Welt von Schmerzen preßt er in einen ſimplen, unfchein- 
baren Vierzeiler zuſammen, ſein Dichten iſt ein Verdichten, er, der gelitten, 
was Tauſende leiden, ſpricht, wie Tauſende ſprechen, ohne die Spur eines 
hohlen, erkünſtelten Pathos, ſchlicht und wahr, wie die Natur ſelbſt, die 
ihre eignen Vorgänge und Wandlungen ſchildert. „Anfangs wollt' ich faſt 
verzagen . . .“ — eine Tragödie in vier Zeilen. Der Dichter ſitzt Nächte 
lang, Woche um Woche an ſolchen vier Zeilen feilend, arbeitend, ihnen jede 
unnatürliche Gezwungenheit nehmend, jede ſchwerfällige Konſtruktion, ſie ſo 
leicht, ſo natürlich hinzuſtellen wie die Improviſation eines überſtrömenden 
Herzens, er wendet Eliſionen an, gelegentlich unreine Reime, um nur ja 
den Anſchein des Erſonnenen zu überwinden, einen leichten, freien Eindruck 
zu erzielen, die Natur ſich ſelbſt vortragen zu laſſen in ihrer ſo rührenden 
verlegenen Unbeholfenheit — und Herr Xanthippus kommt und verlangt, 
der Dichter hätte ſich von ihm erft ein Kolleg über Poetik leſen, ſich von 
ihm, dem großen Kritiker Xanthippus, belehren laſſen ſollen, daß „Geläute“ 
und „Weite“ kein reiner Reim ſei! O Anmaßung, o Blindheit, o Un— 
wiſſenheit! 

Auch Proſa haſt du nicht ſchreiben können, niemals haſt du einen 
richtig gebauten Satz zuſtande gebracht, Verfaſſer der „Harzreiſe“ und der 
„Romantiſchen Schule“, du darfſt es glauben, Herr Kanthippus ſagt es dir 
und ſtreicht dir wie einem Quartaner die Stellen rot an, wo du den Dativ 
anwendeteſt, während der Gebrauch den vierten Fall vorſchreibt. Daß in 
deiner „Harzreiſe“ wie in Wagners Muſikdramen die Elemente gleichſam 
ſelbſt Sprache zu bekommen ſcheinen, daß wir meinen, aus dieſen einfachen, 
ſchwarzen, gleichmäßigen Zeilen die Tannen ſelbſt rauſchen, die Quellen 
ſelbſt murmeln zu hören, die Rehe ſelbſt durch die Büſche ſchlüpfen zu ſehen, 
indes erquickender, ſtärkender Nadelduft unſere Naſe trifft — daß die un⸗ 
verſtändlichen, kauderwälſchen und den Eingeweihteſten unfaßbaren griechiſch⸗ 
lateiniſchen Ausdrücke, die fürchterlichen Schachtelperioden Fichtes und Hegels 
zum erſten Mal ihren tiefen, aber kaum erkennbaren Sinn in deiner Dar- 
ſtellung vor aller Welt offenbaren und die welterſchütternden, aber kaum 
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einem Dutzend Menſchen verſtändlichen Gedanken durch dich gemeines Gut 
werden deines Volkes, ja aller Nationen, und erſt durch deine rheinwein— 
klare Darſtellung die Möglichkeit des Verſtändniſſes, der Bewunderung, der 
Huldigung fremder Nationen wecken . . . was geht das uns an? Du haſt 
einmal den Dativ für den Accuſativ geſetzt, und Herr Kanthippus ſetzt dich 
in der deutſchen Sprachſtunde an das unterſte Ende der Schulbank. Du 
haſt uns erlöſt von dem fürchterlichen Banne, die der gräßliche, undeutſche, 
den römiſchen Schriftſtellern nachgebildete Periodenſtil der klaſſiſchen Heroen 
über unſere Sprache gebracht, du zerbrachſt das Prokruſtesbett der endloſen 
Schachtelſätze des Geheimratsſtiles, der Partizipialperioden, der ineinander 
geſchobenen Relativſätze, du gabſt der Sprache Feinheit, Leichtigkeit der Be— 
wegung, lehrteſt die ſchwerfällige, ſich leicht und gefügig im Walzer und 
Ländler umherdrehen, du warſt der Tanzmeiſter der deutſchen Sprache, du 
verlieheſt ihr die Fähigkeit des Ausdrucks für jene unzähligen, fein abge— 
tönten heiteren und betrübten Stimmungen des Augenblicks, welche kommen 
und vorüber gehen mit dem Wetter, mit der Spannung und Erſchlaffung 
der Nerven, lehrteſt ſie lächeln, grüßen, plaudern, ſich verneigen! Luther 
hatte ihr das ſtämmige Gerüſt der Knochen gegeben, Leſſing die aus— 
dauernden, biegſamen, ſtraffen Sehnen, Göthe und Schiller das kräftige, 
geſunde, voll und mächtig gerundete Fleiſch der Muskeln — du gabſt ihr 
das feine, für jede Stimmung, für die feinſten Eindrücke, für den Grad des 
Waſſergehalts der Atmoſphäre empfängliche Gewebe der Nerven! 

Auch ein Deutſcher biſt du nie geweſen! Herr Kanthippus ſagt es, 
und der iſt ein maßgebender Richter. Du allein haſt zwar neben Göthe 
den Ruhm der modernen deutſchen Litteratur in alle Länder der Welt ge— 
tragen, in Länder, in denen man nicht einmal etwas von Schillers unſterb— 
lichen Schöpfungen wußte, du haſt mehr zum Ruhm der bis dahin ver— 
achteten deutſchen Poeſie unter allen Völkern beigetragen als Uhland und 
Mörike und alle die ja an ſich hochverdienten Männer, die man dir jetzt 
gegenüber ſtellt, aber das alles giebt dir doch noch kein Recht, dich einen 
Deutſchen zu nennen, Kanthippus ſpricht dir jede Berechtigung dazu ab! 
Laß dich expatriieren! Dein Vaterland iſt da, wo Volapük Nationalſprache 
iſt — in Nirgendsheim. 

Wenn ein Landsmann nach Paris kam, arm, heruntergeriſſen, elend, 
ohne Mittel, ſich zu ernähren oder weiterzukommen, ſo ging er zu dir, 
klagte dir ſein Leid, und du nahmſt ihn auf, dein Suppentopf ſtand auch 
für ihn auf dem Herde, und war wie ſo oft Ebbe in deiner Taſche, — in 
der Taſche eines deutſchen Dichters — ſo wußteſt du für ihn zu wirken, 
ihn zu empfehlen, daß er wenigſtens für den Augenblick den nagenden 
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Hunger ſtillen konnte, bis er ſich nach Beſchäftigung und Erwerb umgethan. 
Ja, Elender, das haſt du gethan, und ich, Kanthippus, ein Deutſcher und 
ein Chriſt, rufe „Pfui!“ über dich Ruchloſen! 

Dein Vaterland erwies dir die Ehre, dich verhungern zu laſſen, und 
du wagteſt es, dieſe Auszeichnung, durch die man dich als Dichter aner— 
kannte, abzulehnen und einen Gehalt von Frankreich anzunehmen, Erbärm— 
licher! Du begriffſt nicht, welche Ehre man dir erwies, als man dir freie 
Wohnung und freie Verpflegung anbot in einem deutſchen — Gefängnis, 
und wollteſt lieber die ungereinigte Luft im Lande des Erbfeindes ein— 
ſaugen . . . natürlich, um auf den Boulevards den Dirnen nachzulaufen! 
Nochmals Pfui! 

Siehſt du, wir waren ſo glücklich in Deutſchland unter der Herrſchaft 
des Bundestags! Niemand erfrechte ſich, ein unziemliches Wort aus— 
zuſprechen gegen Herrſcher oder Kirche! Wie ein Vater ſorgte der Fürſt 
für ſeine Kinder, was ihnen fehlte, ſah er ihnen an den Augen ab, ſie 
hatten nichts zu klagen, ſie brauchten nicht einmal den Mund zu öffnen, ſie 
hatten nur die kleine Mühe des Steuerzahlens, und alle die Unannehmlich— 
keiten der Teilnahme an den öffentlichen Geſchäften waren ihnen erlaſſen. 
Nicht einmal die Sorge brauchte ſie zu quälen, ob ſie am nächſten Tage 
ihrem Geſchäft würden nachgehen müſſen oder auf dem Felde der Ehre für 
ihren geliebten Landesvater würden ſterben dürfen, noch peinigte ſie der 
Kummer um den Verbleib der öffentlichen Einkünfte, ihrer Steuern — Alles 
dies nahm ihnen der gütige Bundestag ab, Deutſchland war glücklich, zu— 
frieden, heiter ... Da kommſt du, Unſeliger, und reizeſt ſie mit frechen, 
ſpitzen Worten auf wider ihre gütigen Herren, raunſt ihnen loſe Worte ins 
Ohr, Majeſtätsbeleidigungen, Drohungen, gemeine Verhöhnungen des Hei— 
ligſten, der Unterthanentreue, nennſt die Liebe der Herrſcher Tyrannei und 
ſtachelſt die Bethörten auf, daß — wie Pferde, die durch Stiche der 
Bremſen toll geworden, fortſtürmen, blind, ziellos, alles über den Haufen 
rennend — ſo jene wagen, an den geheiligten Stützen des Thrones zu 
rütteln, und ſie ſich ſelbſt das Joch aufladen, die Bürde der Sorge um die 
öffentlichen Geſchäfte, die ſie nun Tag für Tag ſchwerer drücken, die ſie ſo 
gern abſchütteln möchten und nicht mehr können! Dreimal Pfui über dich! 

Und dann triebſt du die Frechheit ſo weit, gar noch zu behaupten, 
du liebeſt dein Vaterland! Dich mit Kaiſer Maxens treuem Narren Kunz 
zu vergleichen, der in der Schellenkappe dem Herrſcher mit luſtiger Miene 
fürchterliche Wahrheiten ſagte, der ihn nicht verließ in der Noth, ihn be⸗ 
freite aus Kerker und Haft, und dann als einzige Gnade ſich ausbat, die 
Majeſtät möge ihn nicht hängen laſſen! Wir aber, wir ſind nicht ſo dumm 
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wie Kaiſer Max, wir ließen dich hängen auf der Stelle, an den höchſten 
Baum, wenn du nicht — danke es deinem guten Stern! — ſchon tot 
wäreſt! Nun, dann wenigſtens noch einen Fußtritt! So — und ſo — 
und ſo! Eh, wie ſchmeckten die, Verräter? 

Auch Glauben haſt du nicht gehabt! Welcher Religion gehörteſt du 
eigentlich an? Du nannteſt dich einen Proteſtanten — doch nur, um den 
Proteſtantismus zu verraten, den du haßteſt! Daß du Luther als den 
größten Mann Deutſchlands verehrteſt, daß du dich ſo oft vergeblich be— 
mühteſt, deiner Frau, der kleinen bornierten Katholikin, die Bedeutung des 
Unſterblichen klar zu machen, bis ſie böſe wurde und mit dir wegen der 
Verehrung des Ketzers ſchmollte, daß du „Ein' feſte Burg“ über alle Lieder 
der Welt ſtellteſt — was kümmert das uns? Uns, Luthers moderne Nach— 
folger und größer als er, haſt du beleidigt und geſchmäht, du ſchrieſt nicht 
mit, als wir riefen: Verbrannt den Juden — und dafür ſteinigen wir dich 
jetzt nach deinem Tode! Dann fielſt du zurück in den alten Hebräer-Un⸗ 
glauben und ſchwelgteſt in „Prinzeſſin Sabbath“ in den Erinnerungen 
deiner Jugend — wurdeſt ſchier zum wundergläubigen katholiſchen Reliquien— 
anbeter in der „Wallfahrt nach Kevlaar“, inbrünſtiger als der frömmſte 
Jeſuitenzögling, und übteſt gar heidniſchen Götzendienſt, Naturanbetung und 
Dämonenkult, in unzähligen anderen Liedern! Das geht ja beinah ſo weit 
wie Göthe, der Heide war mit Iphigenie, Atheiſt mit Prometheus, Pantheiſt 
mit Fauſt . .. Kann etwa ein Menſch alles zugleich glauben? Siehſt' du 
nun, daß du ein gewiſſenloſer Heuchler biſt? So verurteile ich dich zu 
ewiger Höllenſtrafe, ich, der Großinquiſitor Kanthippug ! 

Welch ein aufſätziger, rebelliſcher Geſell du warſt! Und je älter du 
wurdeſt, deſto ſchlimmer! Anfangs war es ja nach zu ertragen. Aber da 
verbot in weiſer Erleuchtung der hohe Bundesrat, damit die gehorfamen 
Unterthanen durch deine loſen Reden nicht fürder aufgeſtachelt würden, 
während du der Heimat fern weilteſt, und natürlich ohne dich Elenden der 
Ehre einer gerichtlichen Verhandlung wert zu halten, ohne Urteil und Recht, 
durch einfachen Beſchluß, deine Schriften, und mit weiſer Vorſicht nicht 
nur die bereits veröffentlichten, ſondern, um ſich gegen die zu erwartenden 
zukünſtigen Angriffe zu ſchützen, da doch die Übermacht auf deiner Seite 
war, auch gleich alles, was du noch dein ganzes ferneres Leben lang ſchreiben 
würdeſt, ſo dir vollſtändig unmöglich machend, noch ferner zu deinem Volke 
zu ſprechen, deinen Büchern jeden Abſatz, dir jede Einnahmequelle entziehend, 
damit du endlich einmal lernteſt, dich ruhig zu verhalten! — Und du, 
Elender, ſaheſt die tiefe Weisheit dieſes Beſchluſſes nicht ein, im Gegenteil, 
dein Toben und Hetzen ward wilder und unerträglicher; ſtatt dich gehorſam 
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in Demut zu fügen, wagteſt du — o unerhörtes Unterfangen — ſogar 
deine Feinde, die dich verfolgten, dem Gelächter der Welt preiszugeben, er— 
hobeſt — o Schauder! — die Fauſt, ſie niederzuſchlagen, ſtatt nach der rechten 
auch noch die linke Wange zu reichen! Ruchloſer, wie würden wir in gleichem 
Falle gehandelt haben! 

Welch ein heimtückiſcher, hinterliſtiger Geſelle warſt du! Ohne das 
mindeſte Verſtändnis für echte Poeſie! Fremde Dichtergröße zu würdigen, 
anzuerkennen warſt du nie im Stande. Kleiſts „Prinz von Homburg“, 
Grabbes „Gothland“, die das deutſche Volk bei ihrem Erſcheinen mit 
Gleichgültigkeit und Hohn aufnahm, erdreiſteteſt du dich, zum erſten Male 
öffentlich und privatim als unſterbliche Meiſterwerke der deutſchen Kunſt zu 
bezeichnen und das Auge der Welt darauf zu lenken. Natürlich, wann 
hätte ein Afterpoet je wahre Poeſie zu würdigen verſtanden! Wie undeutſch 
war all dein Denken und Empfinden! Als Richard Wagner die nationale 
Wiedergeburt der deutſchen Kunſt anſtrebte, konnte er nichts von dir brauchen 
und mußte ſich ſelbſt zu ſeinem Tannhäuſer und Fliegenden Holländer die 
Anregung von Heine holen! 

Nein, du warſt kein Deutſcher! Und wenn 46 Millionen Menſchen 
Tag um Tag deine Lieder ſingen, mit dem falſcheſten Pathos daklamieren, 
immer und immer wieder komponieren, wenn blonde junge Leute bei deinem 
Namen die Augen ſchwärmeriſch zum Himmel aufſchlagen und blauäugige 
Mädchen langſam ihre Thränen rinnen laſſen über die weißen Blätter, auf 
denen deine Verſe gedruckt ſtehen, ja dann — dann —, nun, dann thun 
ſie es ohne moraliſche und äſthetiſche Berechtigung, und ich verbiete es 
ihnen, ich, der Sittenrichter, der Kritiker des deutſchen Volkes, Xanthippus! 
Übelduftende Juden ſind ſie alle, die „berühmten Leute“, die in die Lob— 
poſaune des großen Dichters in Iſrael einſtimmten und einſtimmen. Wißt 
ihr nicht, daß Alexander von Humboldt beſchnitten war? Ein polniſcher 
Jude, der urſprünglich Heimann geheißen! Eliſe von Hohenhauſen? Ein 
Judenweib, die am Hamburger Steinweg mit alten Hoſen gehandelt! Al— 
fred Meißner, Heinrich Laube — die Namen verkünden die Abſtammung! 
Fürſt Pückler⸗Muskau? Es iſt ein öffentliches Geheimnis, daß er mauſchelte! 

Laß dich nicht betrügen, deutſches Volk! Wahre deine heiligſten Güter, 
deinen kindlichen Glauben, deine unverfälſchte Nationalität, und daß ſie dir 
nie verloren gehen, ſo beſtelle mich ſchleunigſt zum amtlichen Hüter derſelben, 
— mit einem Gehalt von tauſend Mark, oder wie viel du willſt, wenn dir 
das zu viel ift, und bald, denn mit meinen litterariſchen Arbeiten verdiene 
ich nicht einen Groſchen, da fie mir niemand abnehmen will .. . O dieſe 
Welt! Da drängt ſich nun dies Pack von Verlegern, eine Ausgabe der 
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Werke Heines um die andere in die Offentlichkeit zu ſetzen, dieſes erbärmlichen, 
unfähigen Dichterlings .. . und ich muß vergebens von Pontius zu Pilatus 
laufen mit meinen Manuffripten, für die keiner einen Nickel geben will ... 
ich, der geniale, der große, der unſterbliche Kanthippus! ... 


x 


8 Da 
A 


Hiniges üben Dranmer.”*) 
Don Alfred Teniers. 
(Vien.) 


Am 24. März 1865 erſchien in der Abendausgabe der Wiener „Neuen 
freien Preſſe“ folgende Beſprechung: 


Poetiſche Fragmente von Dranmor. 
(Leipzig, Verlag von F. A. Brockhaus, 1865.) 


. war's, als hörten wir wieder das harmoniſche Rollen der See 
und als glänzten wieder über uns die Sterne, und ſpiegelten ſich 
im Meere . . . Wir aber träumten mit offenen Augen, denn wir ſaßen ja, 
wie Heine ſagt, im ‚einfamen Perlenſtübchen“, vor uns ein neues Buch der 
Lieder‘ von Einem, den das deutſche Volk noch wenig kennt, der es aber 
verdient, genannt zu werden, wenn man von den Lieblingsdichtern der 
Nation ſpricht.“ 


„Der Poeſie der neuen Zeit herzlich ſatt, griffen wir nur mit Scheu 


) Quellen: Neue freie Preſſe, Nr. 204. — Briefe und mündliche Mit- 
teilungen Dranmors an Alfred Teniers. 1865—1882. — Dranmors geſammelte 
Dichtungen. Dritte vermehrte Auflage. Berlin. Verlag von Gebrüder Paetel. 1879. 
— Magazin für die Litteratur des In- und Auslandes. Nr. 18 vom 30. April 1881. 
— Moderne Dichter-Charaktere herausgegeben von Wilhelm Arent. Berlin 1885. 
In Kommiſſion der Kamlahſchen Buchhandlung. — Sonntagsblatt des (Berner) 
Bund, Nr. 26 vom 26. Juni 1887. — Der Bund (Bern). Nr. 78, 79, 80 vom 
19., 20., 21 März 1888. — Gefällige briefliche Mitteilungen der Dichter und Publi— 
ziſten Ernſt Heller und Dr. J. V. Widmann in Bern und des Doktors Ludwig 
Auguſt Frankl, Ritters v. Hochwart in Wien, de dato März — April 1888. — Ge⸗ 
fällige Einſendungen wertvoller, auf Dranmors Wirken bezüglicher Abſchriften, ſeitens 
der Herren Wilhelm Friedrich, königl. rum. Hofbuchhändler in Leipzig und Guſtav 
Andr. Reſſel (Fritz Burger) in Wien. 
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nach dem dünnen Büchlein, das uns Dranmor geſchenkt. Selbſt der Titel 
Poetiſche Fragmente nahm uns gegen dasſelbe ein, denn wir meinten, 
ſtatt der Sprache echter bewußter Poeſie, ein planloſes, leidenſchaftliches 
Stammeln zu vernehmen; doch wie angenehm wurden wir enttäuſcht, denn 
Dranmor iſt nicht nur ein bedeutender Dichter, er iſt auch ein bedeutender 
Menſch, der viel geliebt, geirrt und geſtrebt hat, und wir hören die Stürme, 
unter denen er zum Manne reifte, teilweiſe noch in ſeinen Liedern grollen.“ 

„Dranmor erinnert an Freiligrath und Lingg; er beſitzt nicht das 
formenprächtige Talent des erſteren, noch die heroiſche Weltanſchauung des 
letzteren, aber er übertrifft die Beiden an Wahrheit, Innerlichkeit und 
richtigem Verſtändniſſe der jetzt unabweisbaren Forderungen der Zeit. Wenn 
Freiligrath Bilder einer Welt ſchuf, die er nie geſehen, Bilder des Orients 
und der Wüſte, ſo war es Dranmor gegönnt, die Urwälder Amerikas ge— 
dankenvoll zu durchſtreifen, die entzückende Pracht des Südens in Braſilien 
aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, und in Singapor der fröhlichen 
deutſchen ‚Weihnacht‘ zu gedenken. An Linggs ‚Schwarzen Tod‘ werden 
wir durch Dranmors ‚febre amarella‘ lebhaft erinnert, doch fällt der Ver— 
gleich zu Gunſten des Letzteren aus.“ 

„Die Perlen der Sammlung ſind: Die Fiſcherhütte,, ‚Ein Blatt aus 
der Jugendzeité, ‚Perdita‘, Heimweh“, und die naive Erzählung ‚Aus 
Peru“. Bedeutend durch feinen Umfang ſowohl, als durch die großartige 
Weltanſchauung, die ſich darin findet, iſt das Gedicht ‚Eine Nachtwache, 
dem es nicht an Geiſteshieben gegen den ‚neuen Cäfar‘ fehlt. Möge der 
Dichter, der darin als Prophet auftritt, bald Recht behalten, und möge 
unſer deutſches Vaterland nicht nur den des Poeten, ſondern den Wunſch 
aller Freunde der Freiheit und des deutſchen Volkes bald verwirklichen, 
auf daß es mit Recht bald heißen möge: 

„Ja, das iſt der Hauch des Frühlings, 
Der des Dichters Buſen ſchwellt; 
Deutſchland, Dir gehört die Palme, 


Deutſchland, Dir gehört die Welt!“ 
Alfred Teniers. 


Schon einige Tage nach Erſcheinen meiner Beſprechung wurde ich all— 
feitig mit Fragen beſtürmt, wer Dranmor ſei? Ja, wer es wüßte! Das 
Pſeudonym war zu gut bewahrt. In Wien hätten mir damals, wie ich 
nach Jahren von Dranmor ſelbſt erfuhr, bloß der ſchweizeriſche Gelehrte 
und Geſchäftsträger von Tſchudi, der bedeutende Linguiſt Hofrat von Barb, 
der Weltumſegler Karl von Scherzer, der Dranmors Gaſt in Rio de Janeiro 
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geweſen war, und Grillparzer, der unnahbare und ſchweigſame Dichter 
Kunde geben können, wer Dranmor ſei, und erſt einige Jahre nach Er— 
ſcheinen der „Poetiſchen Fragmente“ trat ich mit dem ſo gelehrten als 
liebenswürdigen Scherzer in angenehme perſönliche Beziehungen. 

Inzwiſchen hatte ich, der damals fünfunddreißigjährige, aber vom Schick— 
ſal bald an die glänzende Oberfläche getriebene, bald in den dunklen Ab— 
grund geſchleuderte Mann, mir einen Roman geſchaffen, wer Dranmor 
ſein müſſe? Er konnte nur Einer der Vielen ſein, der in Europa in den 
Sturmjahren der Freiheit 1848 — 1850 politiſchen Schiffbruch erlitten, einer 
von denen, die Europa verlaſſen mußten, die Nordamerikas freie Küſte 
aufſuchten, und von dort nach Braſilien und Peru verſchlagen wurden, und 
nun, ſelbſt Abenteurer, inmitten von Abenteuern leben mußten, die im 
„Traume nach goldnen Ziffern rangen“, vergeblich rangen, wie es Dranmor 
ſelbſt im Gedichte „Aus Peru“, und auch in anderen Liedern geſtanden. 
Und nun drängte es dieſen Mann wieder nach Europa, um die reichen, 
faſt elementaren Kräfte ſeines Geiſtes hier nutzbringend zu verwenden. 

Ich war um dieſe Zeit als Beamter in der Konſular-Kanzlei der fran⸗ 
zöſiſchen Botſchaft in Wien thätig. Ich war nur zwei Stunden täglich be— 
ſchäftigt, ſah viel intereſſante Leute dort und wurde nicht ſchlecht bezahlt. 
Mein unmittelbarer Vorgeſetzter, der Ehrenkonſul und Konſulats-Kanzler, 
Herr Pierret, zeigte mir viel Wohlwollen; jeden Vormittag hielt er eine 
Stunde Vortrag beim damaligen Botſchafter, dem Herzog von Grammont, 
einem ſchwachen, aber am Wiener Hof ſehr beliebten Diplomaten, der nichts 
als eine glänzende Repräſentation und die ſchönſten Equipagen beſaß. 

Ohne noch zu wiſſen, wer Dranmor ſei, wandte ich mich an Herrn 
Pierret, den ich befrug, ob es nicht möglich ſei, für einen großen, deutſchen, 
exilierten Poeten direkt oder indirekt die Rückkehr ins Vaterland zu er- 
wirken, für einen deutſchen Poeten, der die franzöſiſche Poeſie fo leiden— 
ſchaftlich liebe, daß er manches Meiſterwerk derſelben vortrefflich ins Deutſche 
überſetzte? Herr Pierret hörte mich gütig an, und verſprach mir, wenn ich 
ihm die nötigen Auskünfte gegeben haben würde, ſeine Fürſprache bei 
Grammont. Es wurde damals in ganz Europa viel amneſtiert; die Witte⸗ 
rung war, wie das Sprichwort geht, dem Unternehmen günſtig. 

Doch noch immer wußte ich nicht, wer Dranmor ſei, wie er heiße 
und wo er weile. Es gab damals noch keine zwölftauſend deutſche 
Dichter und Schriftſteller und kein Kürſchnerſches Lexikon, das von all dieſen 
„guten“ Muſikanten Kunde gab. Es blieb mir alſo nichts anderes übrig, 
als Brockhaus, den Verleger Dranmors, um die Adreſſe des Dichters zu 
befragen. Umgehend kam mir die Antwort aus Leipzig zu, man wolle 
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für Dranmor Briefe und ſonſtige Sendungen gerne ungeſäumt vermitteln, 
ſei aber durch Ehrenwort verpflichtet, weder Name, Stand noch Wohnort 
des Dichters zu nennen. 

Ich ſchrieb nun an Dranmor, wie es mir ums Herz war. Ich ſchil— 
derte ihm den mächtigen Eindruck, den die „Poetiſchen Fragmente“ auf mich 
gemacht, ſagte ihm, wer ich ſei, und bat ihn, mir Gelegenheit zu geben, 
ihm die Rückkehr nach Europa durch Beihilfe mächtiger Fürſprecher, viel— 
leicht zu ermöglichen. 

Dem Briefe ſchloß ich einige Nummern der „Neuen freien Preſſe“ bei, 
die das auf Dranmor Bezügliche enthielt, und das nachfolgende Gedicht: 


An Dranmor. 
„Ob Du ein Seemann heiter, 
Das Meer mit Händen greifſt — 
Ob Du ein kühner Reiter 
Durch die Savannen ſtreifſt — 
Ob Du beim Glanz der Sterne, 
Goldklaubend aus dem Sand, 
Gedenkeſt an das ferne, 
Das deutſche Vaterland! 


Nicht weiß ich's; fremd geblieben 
Iſt mir der Name Dein; 
Doch drang, was Du geſchrieben, 
Mir in die Seele ein. 
Und weil ich Dir nicht geben 
Kann übers Meer die Hand, 
Laſſ' ich dies Blatt entſchweben — 
Denk' deß', der es geſandt!“ 
Wien, 1865. Alfred Teniers. 


Monde vergingen; ich blieb über und von Dranmor ohne Nachricht. 
Endlich kam mir im Oktober 1865 ein Schreiben aus Braſilien zu. Ich 
öffnete es, und las glühende Dankſagungen über die Worte der Wahrheit, 
die ich, wahrlich aus voller Seele, den „Poetiſchen Fragmenten“ und die 
Teilnahme, die ich dem Dichter gewidmet. Dranmor war es, der mir den 
herzlichen Brief geſchrieben. Er teilte mir mit, er befinde ſich in glänzen⸗ 
den Verhältniſſen, ſei ſeit vielen Jahren, ſeit ſeinem dreißigſten, k. k. öſter⸗ 
reichiſcher Generalkonſul in Braſilien, glücklich verheiratet, und bitte mich, 
mit ihm im ſteten Briefwechſel fortan zu bleiben und rückhaltlos über ihn 
zu verfügen. Er ſchrieb mir, daß ihn ſeine ausgedehnten Geſchäfte faſt 
jedes Jahr zu großen Reiſen nötigen, daß er ſich aber nur im Zauberlande 
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der Dichtung heimiſch, ja glücklich fühle; auch daß ihm früher als durch 
mich, von Freundeshand die „Neue freie Preſſe“ zugekommen ſei. 

Der Brief erfreute mich Dranmors wegen ſehr, aber dennoch! ich hatte 
mir von den Mitteilungen Dranmors ſo eigenartige Eindrücke vermutet! ver— 
droß es mich, daß ich meine Hilfe jemandem angeboten, der zu den Reichen 
und Vornehmen, alſo nach modernen Begriffen, zu den Glücklichen dieſer 
Erde, gehörte. Ich brauchte einige Zeit, um dieſen, nicht für mein Ge— 
fühl ſprechenden Eindruck zu verwinden . . . dann ſchrieb ich dem k. k. 
öſterreichiſchen Generalkonſul Ferdinand Schmid nach Rio de Janeiro, er 
möge vergeſſen, was Alfred Teniers an Dranmor ſchrieb und möge mir 
verzeihen, wenn ich ſeine Einladung zu regelmäßiger Korreſpondenz mit 
Leidweſen zwar, aber dennoch ablehne, da der Abſtand unſerer geſellſchaft— 
lichen Stellung ein zu großer, und ich leider ein zu grader Charakter ſei, 
um bei divergierender, meine Meinung unter einer Verbeugung zu ver— 
bergen. Darauf antwortete mir Dranmor ſo herzlich, daß ich nicht umhin 
konnte, bis Jauuar 1867, den mir lieb, ja zum Bedürfnis gewordenen 
Briefwechſel zu pflegen. Jeden Monat kam ein Brief von Dranmor und 
jeden Monat ging ein Brief von mir an ihn ab, ein Brief, in dem ich den 
Dichter über alles, was in Europa auf politiſchem, ſozialem oder littera— 
riſchem Gebiet ſich ereignete, mehr oder minder ausführlich berichtete. Da— 
zwiſchen kam der preußiſch⸗-öſterreichiſche Bruderkrieg, und da, Ironie des 
Schickſals! die franzöſiſche Botſchaft die Vertretung der preußiſchen In— 
tereſſen übernahm, nahm ich Abſchied, und wandte mich nach Raab in Ungarn, 
um dort geſchäftlich thätig zu ſein. Dranmor, dem ich meinen Vorſatz lange 
vorher brieflich mitteilte, half mir großmütig, mich wieder ſelbſtändig zu 
machen. Eslag im Charakter Ferdinand Schmids, großmütig zu ſein, wie die 
großen Kaufherren verfloſſener Jahrhunderte, wie die Medici, die Fugger und 
die meergebietenden königlichen Kaufleute Venedigs. „Glücklich ſein heißt glück— 
lich machen, geben, was man ſelbſt nicht hat!“ war der Wahlſpruch dieſes 
umfaſſenden, vornehmen Geiſtes, dieſes Herzens, das, ach jählings! gebrochen 
ward durch die Undankbarkeit und Gemeinheit einer weiblichen Seele, die er 
der ſeinigen für ebenbürtig hielt. Dranmor iſt tot; ich aber will die Ur— 
ſache ſeines Todes, die man in Bern genau kennt, denen nicht nennen, die 
in beiden Hemiſphären um ihn trauern, denn, ummit dem Dichter zu reden, 
„— nur der Schmerz erzeugt die großen, die verſöhnenden Gedanken“. 

Doch ich greife Jahrzehnten vor! Werde ruhig altes Herz und erzähle, 
was du über Dranmor weißt, in chronologiſcher Ordnung. 

Auch von Raab ſchrieb ich Dranmor regelmäßig, oft im bekümmerten 
Geſchäftston; von allen litterariſchen Verbindungen hatte ich mich zurück— 


Einiges über Dranmor. 331 


gezogen. Wie hätte ich ſelbe auch in dem ungariſchen Landſtädtchen pflegen 
können? Die Elite des Kaufmannsſtandes dort ſah mich über die Achſeln 
an. War es doch unerhört, daß ein Getreidehändler Bücher, ja Gedichte 
ſchrieb . . . „Nichts wiſſen und viel Geld verdienen!“ Das Sprüchlein 
galt damals im ſchönen Ungarn. 

Da rüttelte im Jahre 1867 das Geſchick des hochherzigen Maximilian 
von Mexiko die Herzen und die Geiſter auf. Die Namen Juarez, Bazaine 
und Napoleon III. wurden nur mit Flüchen genannt; als nun gar die 
Kunde nach Europa kam, daß Maximilian hingerichtet worden, kannte die 
Trauer keine Grenze. Wie ein Alp lag es auf allen Gemütern; da flatterte 
von Rio de Janeiro im September 1867 Dranmors erſchütterndes Gedicht 
„Kaiſer Maximilian“ nach Europa hinüber. Es wurde in der „Neuen 
freien Preſſe“ abgedruckt und erhielt dadurch die von Dranmor beabſichtigte 
weiteſte Verbreitung. Als ich das Gedicht, der Erſte in Europa, in Raab 
von Dranmor empfing, war mein Entſchluß raſch gefaßt. Ich ließ Geſchäfte 
Geſchäfte ſein und reiſte nach Wien. Spät abends noch empfingen mich 
die, nächſt dem Pariſer Emile de Girardin, berühmteſten Publiziſten Europas, 
die damaligen Herausgeber der „Neuen freien Preſſe“, die Herren Etienne 
und Friedländer in ihrem Redaktions-Bureau. Die Teilnahme an Maxi⸗ 
milian, die Schönheit des Dranmorſchen Gedichtes machten mich beredt. 
Erſt ſchlugen die beiden Herren mir die Aufnahme rundwegs ab. Ihr 
Journal bringe nie Gedichte; dann hätte es ſich ſtets gegen das mexika— 
niſche Abenteuer gewehrt und deſſen klägliches Ende vorher geſagt. Da ich 
aber mit der hartnäckigen Naivetät, die mir damals noch eigen, meine Bitte 
verfocht, lächelten ſie zuletzt und verwieſen mich an Herrn Dr. Karl von 
Thaler, den damaligen Redakteur des. „Feuilletons.“ 

Herr von Thaler hatte damals bei Wien ſeinen Sommeraufenthalt ge— 
wählt. Ich ſtörte ihn in aller Frühe; er machte mir dieſelben Einwendungen, 
die ich abends vorher gehört hatte. Endlich brachte ich ihn dazu, das 
Gedicht zu leſen, und von der Großartigkeit desſelben betroffen, ſagte er 
mir den Abdruck zu; dieſer erfolgte bald, und durch eine kleine Notiz er— 
fuhr nun alle Welt, wer Dranmor fei! 

Als das Gedicht in der „Neuen freien Preſſe“ erſchienen und meine 
diesbezügliche Miſſion glücklich beendet war, dankte mir Dranmor innigſt 
und bat mich, das Gedicht in Buchform drucken zu laſſen, und es den her— 
vorragendſten Schriftſtellern Deutſchlands und der Schweiz zu ſenden. Gleich— 
zeitig teilte er mir mit, er beabſichtige, ſeiner Gattin wegen, die nerven— 
leidend und eine Franzöſin ſei, ſeine Geſchäfte in Braſilien in ſichere Hände 
zu übergeben, und nach Europa zu überſiedeln, in Paris zu wohnen und 


332 Teniers. Einiges über Dranmor. 


ſeine dadurch gewinnende Muße durch größere Reiſen und dichteriſches 
Schaffen auszufüllen. 


Ich wußte wohl, daß Dranmor in Braſilien ein großartiges Geſchäft 
betreibe, daß feine Schiffe die Meere durchfurchten und daß die Fama ihn 
einen ſüdländiſchen Rothſchild nannte; und vielleicht deshalb teilte ich ihm 
meine Anſicht mit, ob es nicht beſſer ſei, da er ſein Rieſengeſchäft von 
Europa aus doch nicht perſönlich leiten könne, wenn er dasſelbe in Rio 
auflöſe und in Europa ein neues begründe? Als Antwort hierauf erhielt 
ich ein kaufmänniſches Zirkular, worin Ferdinand Schmid der Geſchäfts— 
welt mitteilte, er überſiedle nach Europa und ſein Freund Groß werde 
fortan als Kompagnon und Chef das Haus Ferdinand Schmid, Groß und 
Kompagnie führen. Schmid nannte im Zirkular die ſehr bedeutende Summe, 
die er als Fond der neuen Firma zuwende; dem Zirkular waren einige 
herzliche Zeilen an mich beigelegt, worin er mir für die Aufrichtigkeit 
meiner Meinung dankte, mir aber erklärte, daß ihm die kaufmänniſchen 
Verhältniſſe in Europa zu fremd ſeien, und daß er „die Spitzbuben auf 
den europäiſchen Börſen zu ſehr fürchte“, um mit ihnen den, unter günſtigſten 
Umſtänden, gemeinen Wettkampf zu beginnen. Er wünſche Ruhe und bereite 
alles zur raſcheſten Überſiedlung nach Paris bevor. Selbſtvergeſſen wie 
er war, betrieb er früher noch Groß' Ernennung zum k. k. öſterreichiſchen 
Generalkonſul für Braſilien. In Dranmors früheren Eigenſchaft als ſolcher 
diente er der öſterreichiſchen Regierung ſo ſehr, daß ihn dieſe in den 
Ritterſtand erhob. Um das Jahr 1870 empfing er aus den Händen Seiner 
Majeſtät des Kaiſers von Dfterreich die große goldene Medaille für Kunſt 
und Wiſſenſchaft, eine Auszeichnung, die Dranmor, weil ſie doch ſeinen 
poetiſchen Leiſtungen galt, ganz außerordentlich erfreute. Ich frug ihn 
einmal, warum er, der doch im tiefſten Innern die republikaniſche Regie— 
rungsform als die für die Freiheit und den Fortſchritt günſtigſte betrachte, 
eine fo innige, faſt veligiöfe Hingebung für einzelne Monarchen hege? 
„Weil ſie hochherzige Menſchen ſind und weil die Hochherzigkeit in ihnen 
zur weltbeglückenden Macht ſich geſtalten kann; ſo liebe auch ich die Natur, 
wo ſie ſchönes und gutes hervorbringt.“ Dies war ſeine Antwort; kann 
man ſich eine erhabenere auf ſolche Frage denken? ... 

Im Jahre 1868 beſuchte ich ihn in Paris, wo er Rue Auber unge— 
mein behaglich wohnte. In ſeinem Arbeitszimmer ſah man eine Menge 
Dinge, die an Braſilien erinnerten; beſonders fiel mir ein großes Rund— 
gemälde von Rio de Janeiro auf. Hier lernte ich ſeine Gattin kennen, 
eine kleine zierliche, meiſt ſchweigende Dame, deren Antlitz Spuren großer 
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Schönheit und vielleicht ... auch großer Stürme zeigten. Ihrer großen, 
ruhigen, dabei ſehr traurigen Augen gedachte ich lange Zeit. Auch Dranmor 
hatte ſolch ruhige, aber tieftraurige Augen. Er ſchien ſeine „Liſe“, die 
wohl auch die „Perdita“ ſeiner unſterblichen Lieder war, ſehr zu lieben, 
und behandelte ſie mit einer Zartheit und Galanterie, die mich verſtehen 
ließ, warum er ſich „den gezähmten Leu“ nannte, denn die Geſtalt des 
Dichters beſaß das Ehrfurchtsgebietende und ſeine Miene das Sympathiſche, 
das wir an den antiken Marmorſtatuen der Heroen bewundern. 

Wir ſprachen über tauſend Dinge, und der eine Tag, den ich bei 
Dranmor in Paris zubrachte, gehört mit zu den wohlthuenden Erinnerungen 
meines Lebens. 

Über die Zeit ſeiner Kindheit und die Schickſale ſeiner Jugend war 
Dranmor ſehr zurückhaltend. Ich erfuhr nur, daß der ſeiner Zeit mit 
Recht gefeierte Ludwig Seeger Jahre hindurch ſein Erzieher geweſen ſei, 
und daß eine von ihm ſehr verehrte Schweſter in der Schweiz lebe, in 
deren Häuslichkeit er auch öfter Erquickung ſuchte und fand. Dranmor be— 
ſaß eine umfaſſende Bildung, ſprach und ſchrieb franzöſiſch, engliſch, portu— 
gieſiſch und vielleicht auch andere moderne Sprachen, ſehr gewandt, verſtand 
vorzüglich latein und kannte nicht bloß die ſchöngeiſtige, ſondern auch die 
philoſophiſche Litteratur aller Völker ſehr genau. Dabei verfolgte er Politik 
und Nationalökonomie aufmerkſamen und verſtändnisvollen Blickes, und 
liebte, ſoweit er ſich freuen konnte, die Freuden des Lebens. Er liebte die 
Menſchheit; nur flache und übermütige Leute mied er gerne: 

„Reichgeborne Müßiggänger, die des Lebens wärmſter Kuß, 

Nicht entflammt zu kühner Sehnſucht, nicht bewahrt vor Überdruß; 
Ihr verlacht die heil'ge Flamme, die in meinem Herzen brennt, 
Weiber, Pferde, Hiſtrionen — das iſt alles, was ihr kennt.“ 


(Schluß folgt.) 


— 


Ain Wort üben metrischg Übersetzungen, 
Don Heinrich Nitſchmann. 
(Elbing.) 


Nen Pauls oft zitierte Sentenz von dem Verblaſſen des Originals in 
der Überſetzung iſt Cervantes entlehnt, und der zuletzt immer ſinnreicher 
werdende Don Quixote bezieht fie nur auf die leichte Übertragung aus zwei 
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ſo ähnlichen Sprachen wie die ſpaniſche und die italieniſche in einander. 
Er meint jedoch, es gebe ſo ausgezeichnete Arbeiten in dieſem Fache, daß 
man Zweifel hegen könne, welches das Original ſei. Ohne Überſetzungen 
würden unſterbliche Schöpfungen, wie die homeriſchen, nur von Gelehrten 
gekannt und genoſſen werden. Voß, mehr noch Wiedaſch, haben den Deutſchen 
dieſen Genuß vermittelt. 

Aus faſt allen lebenden Sprachen ſind dann dichteriſche Erzeugniſſe 
auf deutſchen Boden verpflanzt worden, innerhalb der letzten Decennien auch 
viele Werke der polniſchen Poeſie. Dieſe fielen leider nicht immer Berufenen 
in die Hände, ſondern oft Leuten, die weder deutſche Grammatik noch Metrik 
kennen und über eine dreiſte Stümperhaftigkeit nicht hinauskommen, für die 
aber gewiſſe weniger wiſſenſchaftliche Preßorgane Polens und ſogar auch 
Deutſchlands noch Worte des Lobes haben. Eine Blumenleſe aus ſo man— 
chem, kaum einzelnen unglücklichen Kritikern näher bekannt gewordenen, in 
polonagermaniſchen Bibliographien und von einer, in anderen Fällen gern 
der Verſchweigungstheorie huldigenden Clique beharrlich als lebend aufge— 
führten Mort⸗né würde die „Fliegenden Blätter“ zieren. Man will eben aus 
Seifenblaſen Weltkugeln machen! So werden denn die Überſetzer zu Dutzenden 
aufgeführt, mögliche und unmögliche in einer Federfüllung, etwa wie Heine 
in „Der Sturm ſpielt auf“ Heterogenes aneinanderreiht. Giebt aber das 
Schickſal gar einem durch das Geld von Magnaten an die Öffentlichkeit 
gelangten Überſetzer oder vielmehr unfreiwilligen Parodiſten das kritiſche 
Richtſchwert in die Hand, dann lautet ſein Urteil: „die und die Übertragung 
iſt zu fein, zu glatt und entbehrt deshalb der Kraft“ oder „ſie iſt gut deutſch, 
etwa wie ein Gedicht von Geibel, aber nicht polniſch“. Dergleichen iſt in 
der That ſchon mehrmals gedruckt worden. Wenn nun eine Übertragung 
ins Deutſche nicht gut deutſch ſein, ſondern die charakteriſtiſchen Eigenſchaften 
der Urſprache wiedergeben ſoll, dann muß ſie nur Wendungen und Kon— 
ſtruktionen enthalten, welche dieſer angehören. Das giebt dann Inverſionen, 
die man ſonſt mit „radebrechen“ zu bezeichnen pflegt. Es iſt aber dieſe 
oder jene Sprache nur das zufällige Vehikel, das Material für die Form, 
die erſt von dem ſie durchwehenden Geiſt, von dem Gefühl die dichteriſche 
Weihe empfängt. In der Tonkunſt wird eine ſchöne Kantilene in gleicher 
Weiſe die Herzen bezwingen, ob ſie auf Geige, Cello, Klavier, Flöte oder 
Horn von einem Meiſter vorgetragen wird. In der Überſetzung muß die 
Form bei gleichem Inhalt eine durchaus andere und doch gleichzeitig mit 
dieſem aus demſelben Akte der Wiederſchöpfung hervorgegangen ſein. Welchen 
Zweck aber haben jene, das Anſehen der polniſchen Litteratur ſchädigende 
Vergewaltigungen, die nur Wörter mühſam zuſammenzwängen und an das 


Ein Wort über metriſche Überſetzungen. 335 


Versende einen Reim ankleben, der durch ſeine Geſuchtheit verblüffend wirkt? 
Wenn Euripides ſagt: eurAsıav Ehaßov obr Avev srollov covav, fo hat 
er ſicherlich fo unfruchtbare Arbeiten nicht im Sinne gehabt. 

Zunächſt und vor allem kommt es ja doch darauf an, daß der Über— 
ſetzer eine treue, die Begeiſterung des Urhebers atmende Nachdichtung ſchaffe, 
welche, auch wenn ſie unabhängig von dem Vorbilde betrachtet wird, einen 
unmittelbaren äſthetiſchen Genuß gewährt, indem ſie uns ohne ſtörenden 
Anſtoß zur höchſten und edelſten Sphäre der Poeſie, der Welt der Ideale 
emporführt, eine Nachdichtung zugleich, in welcher der Wohllaut des Verſes 
ſich mit der Harmonie des Reimes zu einer geheimnisvollen Tonſprache 
verbindet. Versmaße, Cäſuren und Konſtruktionen, die nur der Urſprache 
eigen find, vereiteln durch ihre Fremdartigkeit den poetifchen Eindruck. Man 
nimmt gewöhnlich an, daß ein lyriſches Gedicht in der Überſetzung not— 
wendig eine Einbuße erleiden müſſe. Dies kann indes nur für einzelne 
Fälle gelten. Die Faſſung iſt zwar knapper, als die einer epiſchen Dich— 
tung, aber gerade dieſe Schranke hat oft den Autor verhindert, einen ſchönen 
Gedanken ganz auszuſprechen. Dies gelingt dann dem verſtändnisvollen 
Neubildner nicht ſelten in ſeiner Sprache. 

Aus der polniſch-deutſchen Überſetzungslitteratur liegen uns heute einige 
Werke von mäßigem Umfange vor, welche Gotthilf Kohn in den Jahren 
1880 —83 in Przemysl herausgegeben hat. Beginnen wir mit feiner 
Übertragung der „Verteidigung Trembowlas“, einer hiſtoriſchen Dichtung 
von Timon Zaborowski. Es war gewiß ein löbliches Beginnen, dieſe 
ſo ziemlich in Vergeſſenheit begrabene Schöpfung zur Sobieski-Feier zu 
exhumieren. Timon Zaborowski genoß feiner Zeit wegen einiger, natür— 
liches Talent verratenden vaterländiſchen Gedichte große Beliebtheit, ward 
aber, nachdem er, 29 Jahre alt, 1828 ſich ſelbſt den Tod gegeben, 
bald von den neu aufgehenden glänzenderen Geſtirnen überſtrahlt. Der 
Stoff zu unſerem Poem iſt der polniſchen Geſchichte entlehnt. Die Feſtung 
Trembowla wurde 1674 von einem Heere Türken und Tataren belagert, 
und ſchon ſprach der Kommandant Chrzanowski von Übergabe. Da trat 
ſeine Gattin mit einem Meſſer vor ihn hin und drohte, ihn und ſich ſelbſt 
zu erſtechen, wenn er die Veſte nicht bis aufs äußerſte verteidige. Die 
Beſatzung hielt ſich nun wirklich, bis Johann Sobieski von Lemberg heran— 
zog und Trembowla entſetzte. Viele der zehnzeiligen Strophen des Gedichtes 
ſind Kohn gut gelungen und verraten poetiſchen Trieb und Schwung, andere 
beleidigen das Ohr durch Härten, durch Reime wie: Tiefen — riffen, wüten 
— mitten, gewinnen — klimmen, Synkopen wie: teil'n, zehr'n, Pol'n, Aphä— 
reſen ohne Präpoſition wie: 's Leben, 's Gefühl, 's Regiment, „ob auch 
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der Pole 's Blut fürs Vaterland gelaſſen“. Dergleichen iſt ganz unzuläſſig. 
Auch ſchreiben wir nicht Marija, ſondern Maria u. ſ. w. Hoffentlich lernt 
der Überſetzer dieſe und andere Fehler allmählich vermeiden, was ihm, da 
ſeine Nachbildung zumeiſt eine ſehr freie iſt, um ſo leichter werden müßte. 
Das oben Geſagte gilt auch von dem Kohnſchen Reproduktionswerke „Li— 
bertas, Lieder aus den Freiheitskämpfen“. Die Libertas der Überſetzung 
eliminiert Verſe und Bilder, ſubſtituiert ſchwächere und kühlt Garczynskis 
Kriegsfeuer bedenklich ab; poetiſches Talent iſt jedoch dem Überſetzer keines⸗ 
wegs abzuſprechen. 

Die dritte deutſche Arbeit unſeres Verfaſſers iſt eine Analyſe des 
„Konrad Wallenrod“ von Mickiewicz. Als dieſer Dichter zu Moskau und 
Petersburg in den angenehmſten Verhältniſſen, geehrt von allen, die durch 
Geiſt und Rang hervorragten, ſich glücklich fühlte, verdachten ihm dies ſeine 
polniſchen Freunde. Gleichſam zum Beweiſe, daß er das Unglück des Vater⸗ 
landes auch in der Fremde ſchmerzlich empfinde, ſchuf er ſeinen „Wallen— 
rod“. Dieſe von Byrons Geiſt getragene poetiſche Erzählung machte durch 
ihre eigentümlichen Bilder und als revolutionärer Weckruf großen Eindruck, 
aber man warf ihr auch vor, daß ſie den Grundſatz: „der Zweck heiligt die 
Mittel“ verherrliche. Dieſer Vorwurf wird dadurch gemildert, daß Wallen— 
rod die Früchte ſeines Verrates am deutſchen Orden nicht genießt, ſondern 
einem elenden Tode verfällt. Der eidbrüchige Held der Dichtung hat 
übrigens wenig mit jenem Konrad von Wallenrod gemein, welcher im 
14. Jahrhundert als Hochmeiſter in Marienburg reſidierte. Solche hiſto— 
riſche Untreue darf man indes einer Dichtung — ob nun in Verſen oder 
in Proſa — nicht als Fehler anrechnen, ein Tadel trifft nur die große 
Zahl „Gebildeter“, welche aus derlei Phantaſiegemälden ihre Geſchichts— 
kenntnis ſchöpfen. Kohn legt den Inhalt des Mickiewiczſchen Werkes in 
Kürze dar. Die eingeſtreuten Stellen daraus ſind gut wiedergegeben. 
Seine Überſetzung einer Auswahl Chamiſſoſcher Gedichte endlich zeugt nicht 
nur von Eingehen in die Intentionen des Dichters, ſondern ſie iſt auch 
dem Vorbilde adäquater. Die der polniſchen Diktion eigene prägnante 
Kürze, die Freiheit in der ſyntaktiſchen Verbindung und der zwangloſer ſich 
darbietende Reim erklären dies. Die von Kohn beigefügte biographiſche 
Würdigung des bei uns mehr, als er annimmt, geſchätzten Spätromantikers 


iſt ſehr ſympathiſch gehalten. 


Kritik. 


337 


Romane und Novellen. 


Theodor Stormef! Er war ein 
trefflicher „Künſtler“, ein Meifter der No- 
velle, ſobald man darunter das Klein- 
Genre verſteht. Nun, was weiter! Jede 
höhere Auffaſſung, jede Gedankenver— 
tiefung, jede Elementarkraft mangelte 
ihm. Für letztere trat eine ſchwüle ver⸗ 
ſteckte Lüſternheit ein, wie im „Wald- 
winkel“ und „Aquis submersus“. Einen 
ſo engen Geiſt zu einer Dichtergröße erſten 
Ranges aufbauſchen konnte nur die unver⸗ 
wüſtliche Philiſterei der deutſchen Nacht- 
wächter, denen ewig das Kleinſtädtiſche 
im Blute ſitzt. Unter den Nekrologen er- 
götzte uns am meiſten der im „Hamb. 
Korreſpondenten“. Ein junger Dr. Tan⸗ 
nert (nicht zu verwechſeln mit dem ame⸗ 
rikaniſchen Hungerkünſtler Dr. Tanner) 
hungert dort (figürlich zu ſprechen) ſein 
dürftiges Aſthetikpenſum mit möglichſter 
Gedanken⸗Abſtinenz tapfer durch. „Ja,“ 
ſchließt er, „wen haben wir noch, um die 
Würde der Mannheit und der Poeſie zu 
wahren gegenüber dem tollen Lärm 
der Kinder, denen ein ſchmutziger 
Abklatſch der Wirklichkeit ein Kunft- 
ſtück dünkt?“ Wer ſind dieſe Kinder? 
Sind es vielleicht ſolche, die auf jeder Seite 
ihrer Werke nicht nur mehr Welterfahrung 
und Seelenkenntnis, ſondern auch unend⸗ 
lich mehr echte Poeſie und wahre Idealität 
entfalten, als Storm und ſeine Genoſſen 
in ihrem ſämtlichen Stimmungsgedudel? 
— So tollen Dummheit und Selbſtſucht 
weiter im Veitstanz ihrer kritiſchen Un⸗ 
reife und litterarhiſtoriſchen Unwiſſenheit. 
Hehr und ernſt richtet der Zukunftſchauer 
auf dies Tohuwabohu den unerforſchlichen 
Blick und — lächelt. K. B. 


„Ich“. Roman von Ida Boy-Ed. 
(Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt.) 

Ein beſcheidenes Bändchen, für das 
der Titel „Roman“ manchem Ohr faſt 


zu anſpruchsvoll klingen mag. Die dem 
deutſchen Leſepublikum durch zahlreiche 
Arbeiten bereits bekannte und liebgewor— 
dene Verfaſſerin führt uns in dieſem 
neueſten Werk in engem Rahmen ein 
modernes Sittenbild vor Augen, voll 


lebendiger, überzeugender Wahrſcheinlich⸗ 


keit vor. Das Thema bildet der heutzutage 
immer mehr ſich auswachſende, kraſſe 
Egoismus des Einzelnen, der „Ich“ 
Kultus. Repräſentanten und zugleich 
Opfer desſelben ſind ein junges Ehepaar 
aus der Finanzwelt, und es iſt Frau 
Boy⸗Ed vortrefflich gelungen, dieſe beiden 
Ich-Menſchen in ihrer ganzen, eigent⸗ 
lich bedauernswerten, ſeeliſch-gemütlichen 
Armſeligkeit hinzuſtellen. Daneben wir⸗ 
ken um ſo wohlthuender einige andere 
Figuren, und herzerquickend, während die 
Kinderſzenen von abſoluter Echtheit und 
Natürlichkeit, die ich um ſo höher ſchätze, 
da ſie ſelbſt anerkannt begabten weiblichen 
Schriftſtellern nur ſelten gelingen. — Frau 
Boy⸗Ed hat ſich damit als Meiſterin in 
der Schilderung der kindlichen Pſyche be- 
währt und man braucht ihre prächtige 
Darſtellung nur mit jener anderer ge⸗ 
rühmter Kinderdichterinnen, z. B. Frau 
Sara Hutzlers zu vergleichen, um ſofort 
den Unterſchied zwiſchen echtem Gold und 
fabriziertem Talmi zu ſpüren. 

Der Boy⸗Edſche Roman „Ich“ wäre 
nach meinem Geſchmack ein unanfechtbares 
Muſter edelrealiſtiſcher Erzählungskunſt, 
wenn die einzige Figur der jungen Cou- 
ſine nicht ein wenig ſchablonenhaft ge— 
raten wäre. Aber nur ganz wähleriſche, 


verwöhnte Ohren werden ſich daran 


ſtoßen. F. v. B. 


„Sie macht Carriere.“ Berliner 
Sittenbild von Heinrich Büttner. (Ber⸗ 
lin, Caſſirer u. Danziger.) 

Dies ungemein gemeine Unſittenbild 
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eines pſeudonymen Verfaſſers begrüßen 
wir mit Rührung. Denn hier erkennt 
man, wie allgewaltig der echte Realismus 
ſich Bahn brach. Hier giebt's keine falſchen 
Idealitäten, keine „Proſtitution des Her— 
zens“, keine unnötigen lyriſchen Einſchieb— 
ſel, vor allem keine Ideen. Hier iſt alles 
höchſt gewöhnlich und banal, wie der 
wahre Reporter-Realismus es wünſcht. 
Es iſt, als ob die Schweinerei von ganz 
Berlin zuſammengefloſſen wäre. Das 
„Penſionat“ der Frau v. Schultz in der 
Kanonirſtraße, die Herren Offiziere der 
Potsdamer Garniſon mit ihren „kleinen 
Frauen“, der Tingeltangel, die Kellnerin— 
nenſprache — alles mutet uns lieb ver— 
traulich an. Nur immer 'ran, meine 
Herrſchaften, kaufen, kaufen! Hier iſt was 
fürs Gemüt. Solcher Realismus wird 
den verſtockteſten Börſianer zu ſich be— 
kehren. Hier ſind die unanfechtbaren 
Kunſtgeſetze ſtreng durchgeführt, welche 
andre Realiſten durch ihren überflüſſigen 
Ideen⸗Ballaſt jo oft verletzen. — Scherz 
bei Seite! Ein flott geſchriebenes, gut 
komponiertes Unterhaltungsbüchlein pi— 
kanteſter Sorte. Voll Talent und Witz. 
K. B. 


„Aus ſchwerer Vergangenheit.“ 
Ein Geſchichten-Cyklus von Wil helm 
Jenſen. Leipzig, Eliſcher. 

Es iſt keine Frage, daß Jenſen zu 
den bedeutendſten Poeten der Gegenwart 
gehört. Seine Fruchtbarkeit iſt eine 
enorme und doch hat ſich Jenſen noch 
nicht „ausgeſchrieben“, ein Beweis, über 
welch' immenſe Begabung Jenſen ver— 
fügt. „Die vorliegenden Novellen beſitzen 
keinen Zuſammenhang ihrer Einzelhand— 
lungen und Perſonen. Doch ſie bilden 
ein Ganzes durch die gemeinſame Idee, 
die ſchwerſte Vergangenheit unſeres Vol— 
kes, den dreißigjährigen Krieg in ſeinen 
verſchiedenen zeitlichen Entwickelungs— 
ſtadien und ebenſo in den verſchiedenſten 
Gegenden Deutſchlands zu dichteriſcher 
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Darſtellung zu bringen. Dies Band 
umfaßt fie zu einer Einheit, deren Schluß⸗ 
ergebnis die letzte Erzählung bietet.“ 
Vortrefflich hat Jenſen in dieſen Sätzen 
ſein Buch charakteriſiert; in glänzenden 
Bildern, belebt von draſtiſchen, originellen 
Szenen, zieht dieſe traurige Zeit an 
unſern Augen vorüber. Erſchütternd 
wirkt das Buch auf den Leſer; es iſt die 
Gabe eines echten, originellen Dichters. 
W. 


„Wer iſt der Stärkere?“ Ein 
ſozialer Roman aus dem modernen Berlin 
von Conrad Alberti. Zwei Bände. 
Leipzig, W. Friedrich. 

Indem ich es andern überlaſſe, dieſes 
Werk, welches nicht nur ein lebendiges 
Dokument, ſondern auch ein nicht umzu— 
ſtoßendes Zeugnis hoher Erzählkunſt und 
ſozialethiſcher Forſchungs- und Dar— 
ſtellungskraft iſt, nach allen Regeln un- 
ſerer vaterländiſchen Kritik zu behandeln, 
beſchränke ich mich heute darauf, den 
Eindruck anzudeuten, den mir ſeine Lek— 
türe bereitet hat. Zunächſt habe ich es 
flüchtig durchblättert, da eine Seite, dort 
einen Kapitelſchluß, hier auf gut Glück ein 
paar Sätze geleſen, um zu erproben, wie 
mich die Art der Darſtellung rein litte- 
rariſch anſpricht. Obwohl ich Alberti 
längſt als einen ganz hervorragenden 
Stiliſten ſchätzen gelernt habe, ſo wollte 
ich doch ſicher gehen und aus Stichproben 
die Zuverſicht ſchöpfen, daß es ſich lohnt, 
ſich in eine genaue, mitlebende, mit— 
fühlende Lektüre des umfangreichen Wer— 
kes einzulaſſen und ſich auch dem ſtoff— 
lichen Intereſſe, das der Dichter zu 
erregen weiß, mit ganzer Seele hinzu— 
geben. Denn es kann geſchehen, daß 
auch der begabteſte Schriftſteller einmal 
ein mittelmäßiges Buch ſchreibt; wir 
haben ja ſchon mit den berühmteſten 
Autorennamen dieſe ärgerliche Erfahrung 
gemacht, mit Heyſe, Spielhagen, Jordan, 
Hopfen und vielen anderen Häuptlingen 
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der gebenedeiten Bourgeois-Litteratur. 
Alſo zunächſt Stichproben — vorſichts— 
halber. Aber bald ſchlug ich reſpektsvoll 
die erſte Seite auf: das iſt ein Buch, das 
geleſen werden muß! Geleſen, d. h. ent- 
ziffert, durchdacht, interpretiert, befehdet, 
geliebt, verworfen, ans Herz gedrückt 
werden muß! Und ich las es zu Ende 
— und fing wieder von vorne an. Dann 
ſchmiß ich es weg und ging am Starn— 
berger See ſpazieren. Aber dieſe nichts— 
nutzige Frau Lux und ihr Mann, dieſer 
eminente Schwachkopf, und der Lieutenant 
und der Baumeiſter und der Doktor aus 
Stolpe und dieſer Hund von einer Staats— 
berühmtheit, dieſer grandioſe Schuft- 
Ehrenmann Laſſarius, und dann dieſe 
wunderbaren Hallunken-Menſchheitsretter 
von der Sozialdemokratie — — ſie alle 
kreuzten meine einſamen Wald- und See- 
wege, verdeckten mir die Ausſicht auf die 
Alpen und zerrten mich aus meiner grü— 
nen, ländlichen Idylle in den abſcheulichen 
Berliner Hexenkeſſel ... 

„Ich bitte dich, ſage mir, was ſind 
das für Menſchen?“ 

Dann erſchien plötzlich der Urheber 
all' dieſer Menſchlichkeiten vor mir mit 
ſeinem ernſten, ſcharf umriſſenen Geſicht, 
mit ſeinem leidenſchaftlichen Wahrheits— 
blick, mit ſeiner jugendlich ſtraffen, aber 
doch von all' den ſozialen und dichteri- 
ſchen Problemen, die er zu löſen ſich vor— 
genommen, wie mühſelig beladenen Ge— 
ſtalt —: „Das ſind die Stärkeren!“ 

Jawohl, das ſind ſie, auch noch im 
Buche, in der künſtleriſchen Zurichtung; 
ſie packen uns mit der ganzen Dämonie 
ihres vor Machtdurſt, Genußgier, Luſt 
und Leid aufraſenden Lebens. Es ſind 
erſchütternd wahre Wirklichkeits-Menſchen 
keine ſchriftſtelleriſchen Lampenlicht-Sche— 
men, blutvolle Ungeheuer im Taumel des 
Kampfes und Krampfes um ihre Exiſtenz, 
um ihre Lebensideale! 

Wer iſt der Stärkere von ihnen allen? 

Der Schriftſteller ſelbſt, der dieſe 
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leidenden und leidenbereitenden Ziviliſa— 
tions⸗Beſtien dichteriſch überwältigt und 
in ſeinen ſozialen Roman-Käfig einge- 
fangen hat. 

Man verſchaffe ſich das Buch! Ich 
habe es weggeſchmiſſen, aber ich hebe es 
noch einmal auf. Nachdem ich in hef— 
tiger Gedankenarbeit ihrer gleichfalls Herr 
geworden, ſollen mir dieſe intereſſanten 
wilden Geſtalten noch manche angenehme 
Stunde in der Einſamkeit meiner Som— 
merfriſche bereiten. 

Ich leſe. Mögen andere inzwiſchen — 
kritiſieren. M. G. Conrad. 


Von Hermann Heibergs „Geſam— 
melten Schriften“ erſchien ſoeben bei 
Wilhelm Friedrich in Leipzig die II. 
ſechs Bände umfaſſende Serie, ſodaß 
alſo die komplette Kollektion nunmehr 
aus 12 Bänden beſteht, die folgenden 
Inhalt haben: I. Ernſthafte Geſchichten. 
II. Ausgetobt. III. Die goldene Schlange. 
IV. Novellen. V. Novellen. Neue Folge. 
VI. Apotheker Heinrich. VII. Eſthers 
Ehe. VIII. Vornehme Frau. IX. Aus 
den Papieren der Herzogin von Seeland. 
X. Ein Weib. XI. XII. Der Jauuskopf. 
Der Preis der ganzen zwölfbändigen 
Reihe der „Geſammelten Schriften“ iſt 
Mark 36, fein geb. M. 48. Von Hei⸗ 
bergs bekanntem Roman „Vornehme 
Frau“ erſcheint demnächſt gleichfalls bei 
Wilhelm Friedrich in Leipzig eine durch— 
geſehene 2. Auflage; ein neuer Band 
Novellen desſelben Autors befindet ſich 
für den gleichen Verlag in Vorbereitung. 


„Der Prozeß Froideville“ vou 
André Theuriet. Autoriſierte Über— 
ſetzung. Theuriets originelle jüngſte 
Schöpfung bildet den 24. Band des 
IV. Jahrgangs von Engelhorns allge— 
meiner Romanbibliothek; es iſt ganz er— 
ſtaunlich, welche Fülle von Poeſie und 
feiner Beobachtung Theuriets anmutiges 
Talent in den proſaiſchen Rahmen eines 
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aktenſtauberfüllten Miniſterialbureaus, 
das den Schauplatz der Handlung bildet, 
zu faſſen verſteht. 


Poetiſches. 

Dichtungen von Alfred de Muſ— 
ſet. Deutſch von Martin Hahn. Berlin, 
Schottländer. 

Mit erſtaunlicher Feinfühligkeit und 
echt künſtleriſchem Formenſinn ausge⸗ 
ſtattet muß der Überſetzer ſein, der einen 
ſo ſubjektiven Dichter wie A. de Muſſet 
verdeutſchen will. Martin Hahn verfügt 
thatſächlich über die beiden obengenannten 
Eigenſchaften in hohem Maße, man kann 
ihn ſogar als ſtarkes poetiſches Talent 
bezeichnen. Daß ihm einzelne Gedichte 
in formeller Hinſicht nicht vollkommen 
gelungen ſind, kommt gar nicht in Be⸗ 
tracht angeſichts der geſchmeidigen und 
wohlklingenden Verſe, über die er ver- 
fügt, und namentlich angeſichts der ori⸗ 
ginalgetreuen poetiſchen Stimmung, die 
er allen Gedichten einzuhauchen wußte. 
Es wäre ſehr zu wünſchen, wenn dieſes 
berufene Talent uns mit weiteren Gaben 
ſeiner Überſetzungskunſt beſchenken wollte. 

W. 


Lyrik aus Öfterreich.*) Seit 1866 
ſind die öſterreichiſchen Soldaten ſtram⸗ 
mer geworden, als vorher, die öſter— 
reichiſchen Lyriker, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, nicht. Ihre Verſe ſind ſo weich, 
daß man meint, lauter männliche Nad)- 
tigallen zu hören, deren Lieder „lauter 
Liebe“ ſind. Nun iſt auch der treffliche, 
markige, und faſt immer originelle No- 
velliſt Günther von Freiberg, ziem- 
lich jpät zwar, aber doch unter die Ly⸗ 
riker gegangen und ließ Dijon-Roſen 
erblühen. 

Dieſe Lieder-Roſen haben Farbe, aber 


*) Dijon-Roſen. Gedichte von Günther 
von Freiberg. Buch der Liebe. Von M. 
Stona. Beide Werke, Wien 1888. Verlag von 
Carl Konegen. 
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keine Glut, und ſind zwar keine ver⸗ 
krüppelten, aber auch keine hochſtrebenden 
Blumen. Der Dichter wandelt die lyriſche 
Mittelſtraße, und er ſcheint es zu wiſſen, 
daß er ſie wandelt, denn in den vier 
Zeilen, welche gleichſam als Einleitung 
dienen, heißt es, diesmal ganz richtig: 


„Welch verfehltes Unternehmen, 
Leider einen ganzen Band: 
Wiederum die alten Themen, 
Liebesleid und Liebestand.“ 


Lieſt man die Abteilung „Blüten⸗ 
ſtaub“, ſo meint man immer, der liebe 
Gaſt, den man erwartet, deſſen Tritte 
man zu hören glaubt, der Genius des 
Dichters, komme endlich ... aber, o 
trauriger Irrtum! der Genius kommt 
nicht. Wohl findet ſich unter den „ver- 
miſchten Gedichten“ manch kräftiger 
Klang, der an den Günther von Frei- 
berg der Novelle mahnt, aber er ver- 
hallt in der „unendlichen Melodie“, 
die der Lyrik dieſes Dichters, wie ein 
endloſer Liebesſeufzer voll Eintönigkeit 
entſchwebt. Des Buches dritte Abteilung: 
„Die nordiſche Sappho“, aus „einem un- 
vollendeten Roman“, iſt die Gelungenſte. 
Es finden ſich darin Lieder voll echter 
lyriſcher Schönheit, die dem folgenden 
ebenbürtig ſind: 


„Was biſt Du ſo weit, was biſt Du ſo fern 
An die Klippen hinausgezogen, 

Als leuchtete Dir kein freundlicher Stern, 
Als wär' Dir mein Herz nicht gewogen? 


Du kennſt es ja nicht, dies kindiſche Herz 
Voll ſchmachtender, dürſtender Liebe, 

Voll Gluten zu ſchmelzen das ſprödeſte Erz 
Und himmelſtürmender Triebe! 


Ein Eden iſt Dein in blühender Pracht, 
Dir duften die Roſen und Maien, 

Du aber gingſt fort in der mondloſen Nacht, 
Und ließeſt die Blumen verſchneien.“ 


Doch nicht bloß lyriſche, auch vier 
längere erzählende Gedichte bietet Gün - 
ther von Freiberg, von denen „Das 
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Einhorn“ vom Zauber der Romantik 
umfloſſen iſt. 


Günther von Freiberg iſt einer 
jener Lyriker, auf die der Beurteiler am 
Beſten die Worte des ſarkaſtiſchen Neſtroy 
anwendet: „Ich ſage nicht ſo oder ſo, 
damit man dann nicht ſage, ich habe 
jo oder jo gejagt.“ Seine lyriſche Be- 
gabung iſt eine unentſchiedene ... ohne 
ſich an andere Muſter, als vielleicht hie 
und da an Geibel anzulehnen, fehlt ihr 
doch der erfriſchende Hauch einer, und 
ſei es auch derben, Originalität ... Baar 
jeder Originalität, aber ein anempfin- 
dendes Talent erſten Ranges, iſt M. 
Stona, die Verfaſſerin eines neuen, des 
wievielten? „Buches der Liebe.“ 

Wie größte deutſche Lyriker vor ihr, 
wie Göthe, Uhland, Heine und Eichendorff 
aus dem Quell des Volksliedes ſchöpften, 
fo ſchöpft fie daraus, und nebenbei wird 
ſie entzückt von Eichendorff, vor allem 
aber von Heine, und voll dieſes Ent- 
zückens ſingt ſie Lieder, die wie das 
Volkslied klingen, und dichtet Verſe, die 
denen von Heine an Grazie, denen von 
Eichendorff an Innigkeit nichts nachgeben. 
Die Originalität der Stona beſteht in 
der unbewußten, bis zur Täuſchung 
gelungenen Nachahmung unſrer großen 
Lyriker. Lieſt man die Sonette der Dich— 
terin, jo meint man, Platen und Pe— 
trarka verhauchen aufs neue ihre Liebes— 
klagen. Göthe und Uhland ſind in dem 
zierlich ausgeſtatteten Buch der Stona 
nicht vertreten; vielleicht weil Beide un- 
nachahmlich find, doch die Stona ift 
eine ſolche Meiſterin, daß ſie, wenn von 
Göthe und Uhlands Seelenlauten er— 
griffen, im lyriſchen Lied zu Uhland 
und Göthe würde, und ſo das ſchier 
Unmögliche möglich machte. Wenn ſie als 
ſelbſtändige Dichterin auftritt, wenn 
ſie die eigene dichteriſche Perſönlichkeit 
zur Geltung bringen will, dann ringt 
ſie, wie hilflos, mit Sprache und Ge— 
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danken, dann wird ſie zum kleinen 
Talent; es geſchieht dies übrigens ſo 
ſelten, daß dieſes „Buch der Liebe“ 
dennoch ein köſtliches bleibt. 


Nun aber ſprenge deine Gruft, Du 
kleiner franzöſiſcher Jude Heinrich 
Heine, und ſinge ein neues unſterbliches 
Lied der Lieder! Biſt Du ſtumm gewor— 
den, ſo mag M. Stona an Deiner ſtatt 
jubeln und ſchluchzen: es iſt kein Unter⸗ 
ſchied: 


„Um Mitternacht blühen die Blumen 
Im Strahl des Vollmonds auf, 

Da ſteigen aus ihren Kelchen, 

Die lieblichſten Elfen herauf. 


Sie ſchweben und ſchwingen den Reigen 
Und neigen und drehn ſich im Chor, 
Und ſelig erwachen die Vögel 

Und ſchau'n aus den Zweigen hervor. 


Ein Rauſchen wie Frühlingsgeflüſter 
Geht leiſe von Baum zu Baum, 
Und treue, liebende Herzen, 
Träumen den ſchönſten Traum.“ 


Und nun erklingen die Töne eines 
Volksliedes: 


„Du haſt mit Deinem Zauberwort 
Die Seele mir gefangen, 

Dein muß ich denken fort und fort 
Mit Thränen und mit Bangen. 


Das Leben flieht, kurz iſt die Zeit 
Zum Lieben wie zum Haſſen, 
Doch bis in alle Ewigkeit 

Sollſt Du nicht von mir laſſen. 


Ich halte Dich mit manchem Band, 
Mit Ketten und mit Roſen, 

Mit meiner kleinen, ſchwachen Hand 
Und mit dem Geiſt, dem loſen.“ 


Erwache, Eichendorff, Du Sänger 
der keuſchen, der träumenden, und doch 
ſo ſchalkhaften Nacht. Wie? Du kannſt 
dem Rufe nicht Gehör geben? So ſinge 
denn Du, o Dichterin, in Eichendorffs 
Weiſe .. 


„Es ſteht die zarte Birke 

Auf freiem Wieſenplan, 

Und ſieht den Mond, den hellen, 
Mit tiefer Sehnſucht an. 
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Sein wunderbarer Zauber 

Hat ſie ſo ganz umfaßt, 

Kein Liſpeln bewegt die Blätter, 
Kein Rauſchen den ſchweigenden Aſt. 


Im Zauber Deiner Nähe 
So ſteh' auch ich gebannt, 
Und meine Blicke ſuchen 
Die Deinen unverwandt. 


Und iſt der Mond geſchieden, 
Durchbebt ein Zittern den Baum, 
Biſt, Liebſter, Du entſchwunden, 
Wiegt mich ein wonniger Traum.“ 


Und Platen? . : 
„Leit ſelber das Buch!“... 
A. T. 


Ein Sprüchlein.“) 
Als ich, manche Blume zu finden, 
Fröhlich trat in den duft'gen Hag, 
Fand ich ein Büchlein unter den Linden, 
An dem herrlichſten Junitag: 
Auf dem hübſchen kleinen Band 
„Gepfeffert und Geſalzen!“ ſtand. 


Denn das Büchlein 

Enthält lauter Sprüchlein. 
Brächte gern an dieſer Stelle 
Manches draus zur Probe, 
Manches düſtre, manches helle, 
Sei's zum Tadel, ſei's zum Lobe. 


Doch es iſt zu ſpät, 
Denn ich klappt das Büchlein zu, 
Ob's auch amuſant geweſen! 
Wollt ihr wiſſen, was d'rin ſteht, 
Mögt in Muß und Ruh' 
Ihr es ſelber für euch leſen! 

. 


„Liederſpende zu Gunſten Not- 
leidender im Eiſakthale.“ Geſam— 
melt und herausgegeben von Ignaz 
Zingerle. Innsbruck, Wegner. 

Ich bin ein prinzipieller Gegner ſolcher 
Anthologien, deren Inhalt auf die litte— 
rariſche Nachſicht und den Wohlthätigkeits— 
ſinn des Publikums ſpekuliert, und die 


*) Gepfeffert und Geſalzen! Sprüchlein 
von Richard Kaplo. Leipzig 1887. Verlag von 
Fr. Schneller. 
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Kritik ſchreitet nicht gern gegen derlei 
Sammelwerke aus humanen Gründen ein; 
ſie ſchweigt lieber oder ſagt über dieſelben 
einige höfliche Worte, um den Veranſtal⸗ 
tern den wohlthätigen Zweck nicht zu ver— 
derben. Die vorliegende Anthologie, ein 
ganz kleines unſcheinbares Büchlein, ent- 
hält indeſſen ſo viele hübſche, ſinnige, 
gemütsvolle Poeſien, daß wir ſie äußerſt 
warm empfehlen können. Es hat großes 
litterarhiſtoriſches Intereſſe zu ſehen, wie 
in Tirol die Blume der Lyrik in duften— 
dem Glanze blüht und es freut den Leſer, 
die Bekanntſchaft mit zahlreichen Tiroler 
Lyrikern zu machen, die bei uns in 
Deutſchland leider mehr oder weniger 
unbekannt ſind. Das Büchlein enthält 
Gedichte von Hans v. Berlepſch, Greinz, 
Angelika von Hörmann, Ludwig v. Hör— 
mann, O. v. Redwitz, A. v. Schleinitz, 
Schnellen, Schullern, Vietler, Zingerle und 
einigen außerhalb Tirols lebenden ſehr be= 
kannten Dichtern, wie Greif und Dahn. 
Beſonders hervorzuheben ſind die Gedichte 
von Ludwig v. Hörmann, deſſen Poeſie 
bereits ihrem Urheber reichliche Aner— 
kennung eintrugen. Hörmanns Gedichte 
ſind ſchwungvolle, formſchöne, gemütstiefe 
Leiſtungen, wie ſie heutzutage, trotz der 
ungeheuren Anzahl von Lyrikern, die wir 
beſitzen, ſelten dem Publikum geboten 
werden. Hörmanns Gedichte ſind meinem 
Gefühl nach die ſchönſten der Anthologie. 
Ein auserleſenes lyriſches Talent lernte 
ich in Angelika von Hörmann kennen. 
Wahrheit der Stimmung, Glanz der Form, 
tiefe Innigkeit des Gefühls find die Haupt— 
vorzüge ihrer Gedichte. Ihre Leiſtungen 
überragen weit die mancher anerkannten 
Poeten und darum wundert es mich um 
ſo mehr, der Dame zum erſtenmal be— 
gegnet zu ſein. Schon um der Gedichte 
willen, die Ludwig und Angelika von 
Hörmann entſtammen, verdient das Büch— 
lein große Anerkennung und weite Ver- 
breitung, abgeſehen vom wohlthätigen 
Zwecke, dem es dient. E. W. 
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Silhouetten. Gedichte von Bruno 
Tellheim. (Budapeſt, G. Grimm.) 
Wiederum ein Bändchen Lyrika, welche 
das Weib als Dirne verherrlichen oder, 
wenn auch nicht verherrlichen, doch als 
pikantes Stoffmuſter verwerten. Der Name 
des Autors iſt uns nicht neu, denn ſchon 
ſeine Gedichtſammlung „Tutti Frutti“ 
haben wir beifällig begrüßt. Die „Sil- 
houetten“ zeigen einen entſchiedenen Fort- 
ſchritt, zwar nicht in gedanklicher Kon— 
zeption, aber inbezug auf die ungemein 
friſche, wohlgepflegte Form. Tellheim 
wendet ſich mit Geiſt und Verve gegen 
die Heuchelei der Geſellſchaft im Punkte 
der Erotik, er weiß die Verlotterung 
unſerer heutigen Demimonde-Wirtſchaft 
in brennenden Farben zu malen. Das 
Büchlein ſchließt mit wohlgezielten Epi- 
grammen und Apoſtrophen allgemeineren 
Inhalts, von denen wir die letzte, leicht 
verſtändliche als Probe zitieren wollen: 


„Skurrile, aufgeblaſene Sanskulotten, 
Erbärmlich an Geſinnung und Gedanken, 
Mit Worten, die der Wiedergabe ſpotten 
Und wie ſie ſelbſt latrinenmäßig ſtanken, 
So wetterten ſie los auf Ihn, die Rotten, 
Als ihres Afterruhmes Sterne ſanken, 

Und thaten ſich zuſammen in Komplotten 
Von Nonplusultra-, Hirn und Lendenkranken. 
Heiſa! War das ein bienenemſig Suchen 
Nach pasquillantiſch rüpelhaften Zoten! 

Sie haben ſich, nuphitiſche Eunuchen, 

Im Schimpfen gegenſeitig überboten. 

Die Chronika des Unflaths mag es buchen. 
Er aber lachte ſtoiſch der Zeloten 

Und ließ ſie hecheln, höhnen, wüten, fluchen, 
Die ſchon lebendig zählen zu den Toden. 


1 8 


Günther Wallings bekannte Ge- 
dichtſammlung „Vom Land des Weins 
und der Geſänge, Wanderungen durch 
Spanien an der Hand der Dichtkunſt,“ 
ging aus dem Verlage von E. Pierſon 
in Dresden in denjenigen von Wilhelm 
Friedrich in Leipzig über; der neue 
Verlag bereitet eine zweite Auflage der 
beliebten Sammlung vor. 
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Drama. 
König Erich, unter dieſem Titel hat 
der öſterreichiſche Pegaſusreiter Stephan 
Milow in zweiter, verböſerter — par— 
don verbeſſerter Auflage, bei H. Fiſcher 
in Norden ein Trauerſpiel, natürlich in 
Jamben und 5 Akten erſcheinen laſſen. 
Der Lyriker Milow iſt alſo unter die 
Dramendichter gegangen; iſt ſchon der 
Sprung von der blitzblauen, angefränfel- 
ten Lyrik auf die heißen, meltbedeuten- 
den Bretter ſchwer, ſo iſt es doppelt 
ſchwer, wenn man den Sprung mit einem 
König Erich macht. Drama und Lyrik 
ſtehen ſich ſchroff gegenüber, ſo ſanft-ſäu⸗ 
ſelnde in allen möglichen und unmög— 
lichen Empfindungen ſchwebende Lyriker 
wird ſich nie zur Kraft und Energie, zur 
vielgeſtaltenden Wahrheit und rückſichts⸗ 
loſen Offenheit des Dramatikers empor- 
ſchwingen, er müßte es denn mit Hinten- 
anſetzung ſeiner ſelbſt. Wer aber hat 
dieſe Selbſtüberwindung? Das merkt man 
nun auch am König Erich — was iſt 
aus dem geworden?! Aus dem kraft— 
ſtrotzenden, im Wahnſinn großen Monar- 
chen iſt ein epilepiſcher, gehirnerweichter 
Schwächling geworden. Die Darſtellung 
der teilweiſen Verlotterung und des 
Blödſinns iſt unendlich ſchwer und wahr— 
lich keine dankbare Aufgabe — aber in 
ihr zeigt ſich der wahre Dichter. Wer 
ſich dieſen Stoff erwählt, der kann jetzt 
unendlich viel hineinlegen — der kann 
unſerer modernen Welt einen Spiegel vor— 
halten. Der unglückliche Ludwig II. von 
Bayern und Erich ſind in den Grund— 
zügen die gleichen Charaktere. Das hat 
Milow gar nicht bemerkt; wenn er von 
dieſem Standpunkt ausgegangen, hätte er 
vielleicht ein bedeutendes Drama ge— 
ſchaffen — wenn überhaupt ſeine auf 
ſinnlicher, wackeliger Baſis beſtehende 
Kraft dazu ausreichte. So aber iſt Erich 
eine antiqierte Figur ohne Kraft und 
Saft; man ſieht, daß ihm das Rücken⸗ 
mark fehlt, wo es ihm abhanden gefom- 
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men, erfährt man nicht. Man fieht, daß 
er mit den Händen in der Luft herum⸗ 
fuchtelt und allerlei unſinnige Redens⸗ 
arten macht, warum? — Ja, das mag 
ſich der Leſer oder Zuſchauer ſelbſt denken. 
Nicht ein Wort Erichs iſt motiviert — 
nicht ein wahrer, pathologiſcher Zug, der 
hier unerläßlich zu finden. Pſychologie 
und Charakteriſtik kennt Milow nicht. 
Schemas, Marionetten malen — uner⸗ 
hörtes Liebesleid — ungeſtilltes Liebes- 
ſehnen ſchildern, kurz den breitgetretenen 
Pfad der Liebeslyrik wandeln, das kann 
Milow — aber weiter Nichts. Sehen 
wir weiter, die alten, ehrwürdigen, nor- 
diſchen Helden — nun, Helden ſind ſie 
noch — aber Phraſenhelden. Und Ka⸗ 
rin, das hingebende Weſen, die poeſieum⸗ 
duftete Blume? Eine ganz gewöhnliche 
Dirne, ohne Empfindung, ohne beſeeli⸗ 
gende Liebe, die Alles, Alles vergißt, 
wenn ſie den Geliebten in die Arme 
ſchließt — eine Dirne, die ſich darüber 
freut, Königin zu werden. Zwar ver- 
duftete ſie im letzten Akte grundlos mit 
einer Phraſe, die zu glauben aber ſelbſt 
der verruchte Erich zu vernünftig iſt. 
Nein — ſo ſchreibt man keine Dramen! 
Unerbittlich wahr muß man ſein, mit 
eiſerner Konſequenz muß man vorwärts 
ſchreiten — man muß „in das volle 
Menſchenleben hineingreifen“, ein Stück 


herausnehmen und es ſchildern, wie es 


iſt. Kann das der Lyriker? Nein — er 
ſieht das Leben durch die dunkle Brille 
weichlicher Sentimentalität — er kann 
kein kräftiges Kind erzeugen, er kann 
nur onanieren. Zur Dramatik gehört 
etwas Anderes. Um nicht ungerecht zu 
ſein, muß anerkannt werden, daß die 
Sprache glatt und fließend, teilweiſe poe— 
tiſch, von jener geleckten Mache, wie 
wir ſie bei Milow gewohnt ſind. Aber 
genügt das, um nur ein einigermaßen 
anſtändiges Werk zu ſchaffen? Iſt der 
geiſtige Gehalt der Form wegen da, oder 
die Form des geiſtigen Gehaltes wegen? 
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doch wohl letzteres. Man kann ſehr ele⸗ 
gante Verslein ſchmieden und in ihnen 
doch weniger wie Nichts ſagen — das 
beweiſt uns z. B. Milow ſehr oft! Mit 
der Form iſt's nicht gethan. Weltbe⸗ 
wegende Fragen ſollen aufgeworfen, in 
dieſem Falle der mittelalterliche Geiſt 
eines Erich mit modernen Fragen ver- 
mählt werden; das iſt unbedingt nötig. 
Wir brauchen keine Sentimentalitäten 
aus vergangenen Jahrhunderten — wir 
haben in unſerer ſozialen Frage, in 
unſerem, leider bodenlos geſunkenen Ge⸗ 
ſellſchaftsweſen Stoff genug für Dramen 
— Dramen, die ihren Zweck voll und 
ganz erfüllen. Unſere dramatiſche Litte⸗ 
ratur iſt ſehr herabgekommen, wir be— 
ſtreben uns mit allen Faſern unſeres 
Geiſtes, dieſelbe wieder zu heben — und 
wir werden es erreichen. Deshalb, lieber 
Milow, bleib bei Deinem Leiſten — par⸗ 
don bei Deiner Lyrik. 

NB. Ich habe den Preis des Buches 
nicht hinzugeſchrieben, da Dramen ja doch 
nicht gekauft werden. H. v. B. 


„Thomas Münzer“. Ein Drama 
in fünf Akten von J. Brand. München. 
Druck und Verlag von M. Ernſt. 

Ich habe, wie den Leſern bekannt ſein 
dürfte, ſelbſt Münzer als dramatiſchen 
Helden behandelt, und da mein Stück 
hauptſächlich als Bühnendrama gedacht 
iſt, der Verfaſſer des vorliegenden aber 
ſein Vorwort anfängt: „Vorliegendes 
Drama iſt nicht für die Bühne geſchrie⸗ 
ben“, jeder Gedanke an Konkurrenz ſo— 
mit von vornherein ausgeſchloſſen iſt, ſo 
darf ich mir wohl ein Urteil über das 
vorliegende Werk ſchon erlauben. Der 
Verfaſſer will nichts geben, als eine dra— 
matiſierte Chronik der Geſchichte Mün⸗ 
zers; ſchon die unabläſſigen Verwand— 
lungen — bis zu 7 in einem Akte — 
ſchließen jeden Gedanken an ein Bühnen⸗ 
werk aus. Ich will hier über die Be— 
rechtigung des reinen Buchdramas nicht 


Kritik. 


ſtreiten, wenn Herr Brand ſich aber zur 
Rechtfertigung desſelben auf — Kleiſt 
und Gutzkow beruft, ſo iſt das doch ein 
wenig naiv, er hätte keine unpaſſenderen 
Namen wählen können, denn außer 
Schiller giebt es in der ganzen deutſchen 
dramatiſchen Litteratur keine großartige 
ren und gewaltigeren Theatraliker als 
dieſe beiden. Da könnte man ebenſogut 
die Berechtigung des Liedes ohne Worte 
aus Schubert und Schumann herleiten! 


Meine Anſicht iſt, daß ein Drama ebenſo 


wohl bühnenwirkſam ſein als im Buche 
intereſſieren, ergreifen, erſchüttern muß. 
Ich kenne kein Stück Schillers, Shafe- 
ſpeares, Calderons, bei dem das nicht 
zuträfe. Wahrhafte Poeſie muß eben in 
allen Aggregatzuſtänden ergreifen. Der 
Verfaſſer hat auch nicht, wie ich, ein 
modernes, ſoziales Problem in hiſto— 
riſchem Gewande darſtellen wollen — das 
Problem der pſychologiſchen und ſozialen 
Gefahren des Agitators, wenn ich ſo 
ſagen darf —, er hat vor allem eine 
poetiſch verzierte Chronik des Münzer— 
ſchen Aufſtandes in dramatiſcher Form 
geben wollen. Und das iſt ihm ganz 
trefflich gelungen. Die eigne Zuthat des 
Verfaſſers: das Verhältnis Münzers zu 
der ſchönen jüdiſchen Maitreſſe des Land⸗ 
grafen Philipp, halte ich allerdings für 
keine glückliche. Dagegen iſt die Charak⸗ 
teriſtik ſcharf und beſtimmt, der Ton derb 
und lebendig. Von einer nach dem Ge— 
ſetz der dramatiſchen Spannung und Ent— 
wicklung aufgebauten Handlung iſt natür- 
lich keine Rede, dieſelbe verläuft durch— 
aus epiſch, ſchreitet aber ſchnell und 
energiſch vorwärts. Warum verzichtet 
Herr Brand übrigens ſo eigenſinnig von 
vornherein auf die Bühne? Mir ſcheint, 
daß ſeine offenbare Fähigkeit in wenigen 
friſch hingeworfenen Sätzen, ohne langes 
Präambulieren, die Leute zu charakteri⸗ 
ſieren und die Handlung fortſchreiten zu 
laſſen, ſeine ganze knappe, kräftige, 
plaſtiſche Art gerade ein großer Vorteil 
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für einen Bühnenſchriftſteller iſt. Alſo 

friſch, es 'mal mit einem modernen Stoff 

für die reale Bühne verſucht! 
Conrad Alberti. 


Litterarhiſtoriſches. 

Wechsler, E., „Wiener Auto— 
ren“, Leipzig, Wilhelm Friedrich, 1888. 
(kl. 8, 210 S.) 

Etwas befremdet und enttäuſcht wird 
man vielleicht anfänglich ſein, den reich 
beanlagten jungen Poeten anſtatt beim 
freigeſtaltenden, dichteriſchen Schaffen bei 
der grämlichen Weisheit und verjtandes- 
mäßigen, zerſetzenden Arbeit des Kritikers 
zu ſehen; ungerne wird man in ſeinem 
Buche anſtatt dem lieblichen Dufte der 
bekannten blauen Blume aus, dem Traum⸗ 
lande der Romantik, dem Geruche der 
Studienlampe begegnen; man wird einen 
Augenblick befürchten, auch dieſes ſchöne, 
vielverſprechende Talent könnte in den 
Untiefen der gewerbsmäßigen Bücher— 
macherei aufgelaufen und feſtgerannt ſein. 
Wir werden aber dieſe Bedenken bald los, 
indem wir uns mit immer wachjendem 
Intereſſe in die Lektüre der „Wiener 
Autoren“ vertiefen und die Überzeugung 
gewinnen, gerade der ſelbſtſchaffende Dich- 
ter mit ſeiner unmittelbaren Intuition 
und ſeiner ſenſitiven Seele ſei dazu be— 
rufen, in den Kern des verwandten Ge— 
nius einzudringen und uns das Weſen 
desſelben klar zu legen, und ein Poet 
beurteile den anderen um fo trefflicher, 
als in deſſen Seele die eigene ſich ſpiegelt. 
Wer ſelbſt poetiſch produziert, ergründet 
tiefer verwandte Schöpfungen als der 
zunftgerechte, dogmatiſierende Berufsre— 
zenſent von noch jo viel Anſtelligkeit und 
Flottheit, der zuweilen dem fehlerlos 
Trivialen, wenn es nur artiſtiſch rein 
gefegt und gebürſtet iſt, vor dem ur— 
ſprünglich Empfangenen, Außergewöhn— 
lichen, zu dem ihm in feinem Gedächtnis- 
fache die aufzuklebende Etikette nicht zur 
Hand iſt, den Vorzug giebt. Übrigens 
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beklagt es Wechsler (in feiner Vorrede) 
ſelbſt am allermeiſten, daß auch er ſich 
nicht abſeits von der großen Heerſtraße 
in einem ſtillen Thale habe einſpinnen 
und lediglich ſeinem Ideale leben 
können, daß auch er trotz ſeines unſäg— 
lichen Widerwillens, ſich en spectacle 
geben zu müſſen, auf den Markt des 
Lebens gedrängt worden ſei. Aber ſein 
jugendlich elaſtiſches Weſen will nicht 
gleich am erſten Dorne verbluten; viel- 
mehr will er auch in der neuen Stellung 
des Publiziſten ſeinen höheren über den 
Tag hinausreichenden Zwecken nicht un— 
treu werden. Sein Buch ſoll auch den 
Beweis erbringen, daß der Journalis— 
mus nicht (wie man gewöhnlich behauptet) 
dem Aaronsſtabe gleichen müßte, der 
alles Andere vertilgt, daß nicht Jeder, 
der inmitten dieſes Wirbelwindes ſich 
durchkreuzender Intereſſen ſteht, unmög— 


lich die ruhige Sammlung und Verſen- 


kung in die Welt der Ideen und Gefühle 
finden könne und daß endlich ſaloppe Ge— 
ſinnungsloſigkeit und witzelnde Blaſiert— 
heit nicht zu den unbedingten Attributen 
des Tagesſchriftſtellers gehören müßten. 
Und wir ſtimmen ihm bei, wenn der 
Dichter nur den Winkelzügen und laby— 
rinthiſchen Verſchlingungen des ſo ſehr 
jedes höheren Zuges entbehrenden, poli— 
tiſchen Parteihaders fern bleibt, wenn 
er unbekümmert wie ſich über ihm die 
Völker ſchlagen, in das Extraſtübchen 
„unter dem Striche“ flüchtet. Dann 
können ſeine Schöpfungen ſelbſt in das 
mißhellige Gewirre der egoiſtiſchen Inter— 
eſſenkämpfe einige Akkorde aus erhabenen 
Sphären hineintönen laſſen, er kann auch 
das Ephemäre sub specie aeternitatis 
betrachten und über die öde Alltäglichkeit 
einen Widerſchein des Landes, aus dem 
er entſtammt, verbreiten, und wie die 
Quelle Arethuſa ihre urſprüngliche Süßig— 
keit bewahrt, obgleich ſie die bitteren Ge— 
wäſſer des Meeres durchzogen, ſo kann 
auch die Reinheit der Dichtung dabei 
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vollkommen erhalten bleiben. Die Tages— 
litteratur iſt einmal das Alles reſorbie— 
rende Zentrum des litterariſchen Lebens 
und Geſchmackes geworden, der Haupt— 
ſtrom, in den alle anderen Emanationen 
der Feder in zahlloſen Kanälen einmün⸗ 
den, und zu deſſen Klärung ſie eben viel 
beitragen können. Selbſt ſolche Dichtungen, 
die mit dem Tage entſtehen und mit dem 
Tage vergehen, können auf dieſe Weiſe 
höheren Zwecken dienen: 
Et rose elle a vecu A ce que vivent les roses 
L’espace d’un matin. 
Alle dieſe Gedanken würden uns beim 
Durchleſen von Wechslers gehaltvollem 
Buche ſelbſt dann auftauchen, wenn er 


| uns in feiner Vorrede auch nicht direkt 


darauf hinwieſe. Der uns in diefem 
Buche gewährte Einblick in die raſtloſe 
Thätigkeit öſterreichiſcher Feuilletoniſten, 
in ihre nimmermüde Fürſorge den Zu— 
ſammenhang mit dem poetiſchen Mutter- 
lande, dem ſie entſproſſen, auch mitten 
im Gewühle der fie umtoſenden Stoß— 
wogen des immer mehr verwildernden 
Faktionstreibens nicht zu verlieren, be— 
weiſt uns, daß man bei aller Rückſicht⸗ 
name auf den Geſchmack der Leſer den— 
noch die Leitung und Veredlung desſelben 
nicht aus der Hand geben müſſe. Be— 
ſonders angenehm fällt uns aber in 
Wechslers Beurteilung und Wertſchätzung 
anderer Schriftſteller neben dem hellen, 
ſicheren Blicke für das Bedeutende die 
Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit auf, die 
aus jedem Worte ſpricht. Da finden wir 
nichts von jener Liebedienerei, die jedem 
Verſeſchmied das Weihrauchfaß mit pon— 
tifikaler Salbung ſchwingt, um hierfür 
ein andermal ſelbſt für die eigenen Lei- 
ſtungen eben ſo wohlfeiles Lob einzu— 
heimſen und die die Kritik zu einer 
gegenſeitigen Lobesaſſekuranzgeſellſchaft 
herabwürdigen möchte. Bei allem ver— 
ſtändnisvollen Wohlwollen und bei aller 
Milde leiten ihn rein ſachliche Motive; 
er iſt viel zu edel, um ſeine perſönlichen 
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Begegniſſe und Eindrücke allein zum Aus— 
gangspunkte ſeiner litterariſchen Anſchau— 
ung Anderer zu machen und mißt (wie 
Robert Hamerling einmal ſagt) den Wert 
Anderer nicht nach dem, was dieſe von 
ihm halten, ſondern nach dem, was er von 
ihnen hält. Man wird meiſt das Gefühl 
haben, an der Hand eines ſicheren Führers 
in den „Ehrenſpiegel der Wiener Jour— 
naliſtik“ zu ſehen, ſelbſt da wo Wechsler 
ſein kritiſches Schwert nicht in Myrthen 
trägt, ſondern mit demſelben Hiebe aus— 
teilt, die man ordentlich durch die Luft 
ſauſen und unter denen man die Getrof— 
fenen förmlich wimmern hört. 

Der Inhalt des Buches iſt ſo reich, 
daß wir darauf verzichten müſſen, den— 
ſelben wiederzugeben und nur Weniges 
aus demſelben herausgreifen wollen. Wenn 
Wechsler verlangt, daß man den Redak— 
teur von ſeinem Blatte ſtreng ſcheiden 
müſſe und es in Ordnung findet, daß ein 
charaktervoller Schriftſteller bei einem be⸗ 
rüchtigten Blatte mitarbeite, ſo können 
wir dieſer etwas geſuchten Diſtinktion 
nicht beipflichten und das non olet! nie 
zum Range einer moraliſchen Sentenz 
erheben, ſondern bleiben bei der alt— 
fränkiſchen, aber reinlichen Regel, daß 
man aus dem Napfe, in dem man hin- 
einſpuckt, nicht eſſen dürfe. Die Ent- 
ſchuldigung, daß ein ſolches Blatt darum 
nicht zu exiſtieren aufhöre, wenn man 
ihm ſeine Mitarbeiterſchaft entziehe, laſſen 
wir nicht gelten, da eine ſolche Deduktion 
zu den ungeheuerlichſten Konſequenzen 
führen könnte. Sein Urteil über das 
politiſche Leben Wiens lautet wohl ſehr 
hart, aber gerecht; dagegen dünkt es uns 
doch zu ſehr Grau in Grau gemalt, wenn 
ein Autor, der doch erſt ſeit nicht gar 
langer Zeit mit Spreewaſſer getauft iſt, 
von einer „auch mit Dummheit etwas 
verſetzten Gemütlichkeit“ der Wiener ſpricht. 
Das Karl von Thaler mit vollen Hän— 
den geſpendete Lob wird man gerne faſt 
vollinhaltlich unterſchreiben und beſonders 
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die als poetiſche Proben eingefügten drei 
Gedichte ſehr glücklich gewählt nennen: 
man taucht da förmlich unter in einem 
ſchmeichelnden Meere von Wohllaut und 
der echt poetiſche Inhalt erhebt es turm— 
hoch über den nur parfümierten Quark, 
der uns in den Zeitſchriften ſo oft als 
Dichtung angeboten wird. Die in der 
Einleitung zur Charakteriſtik L. Heveſis 
vorkommenden ſcharfen Ausfälle gegen 
die Gepflogenheit und zur „Mode geadel— 
ten Untugend — gelinde gejagt für Un— 
fug — Eſſays, Feuilletons, Kritiken, Mis— 
cellen und journaliſtiſche Tintenſpritzer 
zu ſammeln und eine ſolche Vereinigung 
von edlen, ‚inſpirierten“ Geiſtesblüten dem 
Publikum als Buch zu verſetzen“ hat uns 
etwas verblüfft, da ja daraus Bosheit und 
Übelwollen durch Rückſchlüſſe auch gegen 
die Provenienz der „Wiener Autoren“ 
Waffen ſchmieden könnte. Die Bezeichnung 
Heveſis als eine „komplizierte, chamäleon— 
artige Individualität, die auf jeder Seite 
andere Züge und doch dasſelbe Geſicht 
zeigt,“ hat uns ſehr angeſprochen und zeigt 
Wechsler als das, was man in der Ge— 
ſangskunſt einen „Treffer“ nennt. Wenn 
Wechsler bei der Beſprechung der Groller— 
ſchen Novellen in denſelben arge Ver— 
ſündigungen gegen die Geſetze der Wahr— 
ſcheinlichkeit vorfindet, ſo finden wir, daß 
er dieſe leichten Dingerchen mit etwas zu 
ſchweren Gewichten abwägt; dagegen 
möchte man meinen, daß ſie zuweilen mehr 
den Eindruck des mit dem nüchternen 
Verſtande Ausgetüftelten und Ausge— 
klügelten als des urſprünglich Empfange— 
nen machen und daher kaum mehr als 
ein kurzes, oberflächliches Ergötzen in uns 
hervorbringen können; doch auch dies iſt 
unter Umſtänden dankenswert. Wir pflich- 
ten Wechsler bei, daß der „Widerwille 
des Publikums gegen lyriſche Gedichte 
durchaus nicht ſo verbreitet ſei, als es 
mißgeſtimmte Kritiker und ungeleſene 
Poeten im Goldſchnitte ſtets betonen“, ja 
meinen ſogar weiter, daß dies auch von 
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den epiſchen Werken gelte, und nehmen es 
als eine peſſimiſtiſche Übertreibung, wenn 
Wechsler in ſeiner Vorrede erklärt, ſeine 
Epen ſeien „von keinem Menſchen“ ge⸗ 
leſen worden. Herr Hans Pöhnl wird 
von Wechsler ſehr ſcharf mitgenommen; 
aber man muß ſagen: Wer ſich erdreiſtet, 
Göthes „Fauſt“ „ein kopfloſes Durchein⸗ 
ander von hunderttauſend ſchönen Erin- 
nerungen aus den Litteraturen ſämtlicher 
bekannter Völker“ zu nennen, für den 
iſt das Schlimmſte, das man ihm nach— 
rede, noch nicht ſchlimm genug und Jeder 
wird dem Manne Dank wiſſen, der ihn 
herausgreift, um ihn (wie einmal Ferdi⸗ 
nand Laſſalle ſagte) „zu deinem Nutzen, 
liebes Publikum, auf hohem Berge vor 
verſammelten Volke zu ſchlachten, ſicher, 
daß ihm kein Engel in den Arm fallen 
und das gezückte Schlachtſchwert zurück— 
halten wolle.“ Herrn Pöhnl gelüſtet es 
nach derſelben Unſterblichkeit, die der 
Breslauer Gymnaſialdirektor Manſo ge— 
nießt, der Schiller und Göthe die Sudel— 
köche von Weimar nannte. Nos poma 
natamus! Roßäpfel ſchwimmen auch! — 
Sehr erquickend wirkt die Selbſtändigkeit, 
mit der Wechsler Frau v. Ebner-Eſchen⸗ 
bach vollkommen gerecht wird und ihr 
den Preis einer vollwertigen Dichterin 
zuerkennt. Dieſelbe kann thatſächlich durch 
ihre Werke als ſtärkſter Proteſt gegen 
das Vorurteil gegen weibliche Litteraten 
gelten und gegen Wielands Ausſpruch: 
le chien de métier d'une femme littrée! 
In den allzuſehr zuſammenfaſſenden 
Schlußkapiteln der „Wiener Autoren“ 
ſcheint der Verfaſſer denn doch zuweilen 
der überwältigenden Wucht des allzu um— 
fangreichen Materials beinahe zu erliegen 
und er fühlt die Notwendigkeit, vielen 
denen er in dieſem Bändchen nicht ge— 
recht werden konnte, es in einem weiteren 
Theile zu werden. Man darf nach dem 
recht intereſſanten Anfange auf die Fort⸗ 
ſetzung recht geſpannt ſein. 
Joſef Frank. 
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Zwölf Bilder aus dem Leben. 
Erinnerungen von Fanny Lewald. 
Berlin, Otto Janke. 

Fanny Lewald, die fruchtbare Roman⸗ 
ſchriftſtellerin, deren Vielſeitigkeit wir 
ſchon oftmals zu bewundern Gelegenheit 
fanden, bietet uns mit ihrem jüngſten 
Muſenkinde einen wertvollen Beitrag zu 
der Biographie von Menſchen, die wir 
teilweiſe ſelbſt noch gekannt oder von 
denen wir doch häufig haben reden hö— 
ren; — die Art und Weiſe, wie uns 
das geboten wird, iſt jo ſchlicht und ein- 
fach, ſo herzensecht und wahr, daß dieſe 
allein ſchon für das Buch einnimmt, 
ganz abgeſehen von deſſen litterariſchen 
Werte. 

Fanny Lewald erzählt uns von ihrem 
perſönlichen Verkehr mit Johanna Kin⸗ 
kel, mit Wilhelmine Schröder-Devrient, 
Caroline Ungher Sabatier, dem Abbé 
v. Lamenais, Wilhelm Zahn, Theodor 
Dörring, Wilms, Guſtav Richter, Hortenſe 
Cornu, Heinrich Heine, Fürſt Herrmann 
zu Pükler-Muskau und Franz Lißt. 
Jede einzelne dieſer in ſich abgeſchloſſe— 
nen Skizzen iſt feſſelnd in ihrer Art, 
gewürzt mit geiſtvollen Apergues und 
witzigen Anekdoten, reich am bedeutungs⸗ 
vollen Ausſprüchen, von Männern und 
Frauen, welche in das Schattenreich 
eingegangen find, die gelebt und gelit- 
ten, geliebt und gerungen gleich uns 
Nachgeborenen und Überlebenden. Zu 
den charaktervollſten unter dieſen Bildern 
gehört jenes von Johanna Kinkel, die- 
ſer ſeltenen deutſchen Frau, die mit und 
für den Gatten, der zum Märtyrer ſeiner 
Überzeugung geworden, den herben Kampf 
mit dem Leben auf ſich genommen. 

Im Jahre 1850 in Bonn hat Fanny 
Lewald Johannen kennen gelernt und 
iſt bis zu deren in November 1858 in 
London erfolgten Tode im regem Ver⸗ 
kehr mit ihr geſtanden; ſie ſchildert Johan⸗ 
nens Heldenmut während der ſchweren 
Zeit, in welcher Kinkel im Kerker ge- 
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ſchmachtet hat und erzählt, wie rührend 
dieſelbe in dem Beſtreben geweſen ſei, 
ſich ſelbſt zu vergeſſen, um Anderen einen 
trüben Eindruck zu erſparen. Charakte-⸗ 
riſtiſch iſt Johannens Idee, ſich von Kin— 
kel ſcheiden zu laſſen, weil ſie befürchtet, 
wenn er zurückkäme aus dem Zuchthauſe, 
könne er vor ihrer Häßlichkeit erſchrecken; 
eben weil ſie ihn über Alles liebt, bangt 
ſie davor ſeinem Glücke im Wege zu ſtehen 
und will lieber ſelbſtlos gehen, als ihm 
zur Laſt werden; nur ſchwer gelingt es 
den Freunden, ſie von dieſer Idee abzu— 
bringen. „Ich wäre und bliebe ja ſein, 
trotz der Scheidung, wenn er es wollte, 
und ich wäre dann zum zweiten Male 
ſeine freie Wahl und doppelt glücklich, 
und er ſähe dann, wie ich nur an ihn 
gedacht und an ſein Glück.“ Das ſind 
Worte, die Johanne nicht nur geſagt, 
ſondern auch gedacht, ſie ſind ſo echt 
weiblich gefühlt, neben aller handeln— 
den Kraft, die an das Männliche ſtreift. 

Mit Bezug auf Hortenſe Cornu, die 
Jugendfreundin Napoleon III., deren 
Mutter eine Kammerfrau der Königin 
Hortenſe geweſen, weiß die Lewald auch 
bisher Unbekanntes zu erzählen. Sie 
hat in regem Verkehr mit Frau Cornu 
und deren Gatten, einem tüchtigen Hiſto— 
rienmaler, geſtanden und beklagt es tief, 
daß durch den deutſch-franzöſiſchen Krieg 
des Jahres 1870 jeder perſönliche Ver— 
kehr mit dem Ehepaar aufgehört hat. 


Hortenſe Cornu war Republikanerin de 


pur sang und hat es dem einſtigen Ge— 


fangenen von Hamm trotz aller Jugend⸗ 


freundſchaft nie verzeihen können, daß 
er nach der Kaiſerwürde geſtrebt und 
den Staatsſtreich vom 2. Dezember in 
Szene geſetzt hat. Merkwürdig ſind alle 
Ausſprüche, welche Hortenſe über Na— 
poleon thut, die Zeit und die Ereigniſſe 
weiſen darauf hin, wie ſcharf ihr Blick 
geweſen und wie richtig ſie Napoleon 
beurteilt hat; dabei führt ſie doch vieles 
an, was zu ſeiner Entſchuldigung dient, 
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weiſt auf Fehler hin, welche in ſeiner 
Erziehung lagen und die nicht anders 
als unheilvoll wirken konnten. Hortenſe 
erzählte Fanny eine Bemerkung der 
Kaiſerin, welche wiederholt zu werden 
verdient, weil ſie eine merkwürdige pro— 
phetiſche Veranlagung verrät — als 
nämlich eine ihrer Hofdamen das Glück 
pries, deſſen ſie an der Seite des Kaiſers 
teilhaftig werde und welches ſie zu einer 
der beneidenswerteſten Frauen der Erde 
mache — erwiderte Eugenie: „Ja — 
ſehr glücklich — — bis — man uns 
eines Tages zum Fenſter hinaus und 
auf die Straße werfen wird!“ 

Die blinden Heine-Anbeter — welche 
an dem Bilde gar keinen, auch nicht den 
kleinſten Schatten ſehen wollen — werden 
in Fanny Lewalds „Erinnerungen 
an Heinrich Heine“ mancherlei aus— 
zuſetzen finden, denn trotz aller Ver— 
ehrung für den Poeten, trotz allem Mit- 
leid für den Leidenden, macht Fanny 
Lewald kein Hehl daraus, daß ſeine 
Anſichten über Dinge, Perſonen und Zu— 
ſtände in vielem nicht die ihren ſind, 
daß ſeine Lebensanſchauungen nicht mit 
den ihren übereinſtimmen; aber ſie hul— 
digt Stahrs Prinzipien, daß man das 
Gute beachten und das Häßliche über— 
ſehen müſſe, und wiewohl ſie Heines 
Fehler kennt, erfreut ſie ſich bei ihrem 
wiederholten Verkehr mit ihm ſtets an 
ſeiner geiſtigen Bedeutung, an ſeinem 
ſprühenden Witz. Auch weiß ſie Aus— 
ſprüche von Heine wiederzugeben, deren 
tief philoſophiſche Wahrheit einem jeden 
einleuchten muß, der den Ernſt des Le— 
bens kennen gelernt. Wie richtig ſagt 
Heine z. B.: „Die Liebe befeſtigt kein 
Mietskontrakt, ſie bedarf der Freiheit, 
um zu gedeihen“, oder an einer anderen 
Stelle: „Einem geſunden Manne darf 
man untreu werden, denn der kann ſich 
tröſten; einen Sterbenden verlaſſen iſt 
unwürdig!“ So frivol dieſer Ausſpruch 
klingt — er hat doch ſeine Berechtigung 
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und feinen edlen Kern. Die Frauen 
kommen bei dem Minnedichter ſchlecht 
weg — das Denken ſei ihre Sache nicht 
— das iſt noch einer der gelindeſten 
Ausſprüche, welche er über ſie thut. In 
den Rahmen einer kurzen Beſprechung 
kann nur ein Bruchteil von dem ein— 
geſchloſſen werden, was an Fanny Le— 
walds Buch des Erwähnens wert, — 
wir wollen nur die kleine Gemeinde der- 
jenigen Menſchen, welche heutzutage einem 
Buche gegenüber noch auf dem Stand— 
punkte der Kaufluſt ſtehen, darauf hin— 
weiſen, daß ſie einen glücklichen Griff 
thun, wenn ſie dieſe „Bilder aus dem 
Leben“ zur Hand nehmen. th. 


„Litterariſche Reliefs.“ Dichter- 
porträts von Ernſt Ziel. Dritte Folge. 
Leipzig, Ed. Wartig. 

Ernſt Ziel iſt einer der gediegenſten 
und tüchtigſten Litterarhiſtoriker, die wir 
gegenwärtig beſitzen. Das feine und tiefe 
Verſtändnis, welches er dichteriſchen 
Werken entgegenbringt, der gerechte und 
doch wohlwollende Standpunkt, von dem 
aus er ſeine Urteile fällt, das große 
litterariſche Wiſſen, welches denſelben 
einen bedeutſamen Hintergrund verleiht, 
machen ſeine Studien zu ſympathiſchen, 
wertvollen Leiſtungen. Er behandelt in 
dieſem Bande eine Reihe hervorragender 
Poeten wie Meißner, Keller, Jordan, 
Leuthold und den jungen verheißungs— 
vollen Dichter Vierordt. Der Anhang 
umfaßt Studien über eine einſtmalige 
Berliner litterariſche Geſellſchaft: der 
Tunnel, ein nach handſchriftlichen Mit— 
teilungen entworfenes Lebensbild F. v. 
Gaudigs und eine kleine Studie über 
Victor Hugo. W. 


„Das litterariſche Deutſchland“. 
Bon Adolf Hinrichſen, Berlin und 
Roſtock, Verlag der Albumſtiftung. 1887. 

Vor nicht zu langer Zeit wurden wir 
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Schriftſteller alle durch Zuſendungen des 
Herrn Hinrichſen beläſtigt, in denen bio— 
graphiſche Mitteilungen für das geplante 
vorliegende Werk erbeten wurden. Der 
Wortlaut ließ das ganze als eine Falle 
plumpſter Art erſcheinen, eine Spekulation 
auf die Eitelkeit aller an Anerkennungs- 
mangel krankenden Halbtalente und 
Dilettanten, denn natürlich wurde als 
Gegenleiſtung für die Aufnahme die Sub— 
ſkription auf das „Werk“ wenn nicht ge— 
fordert, ſo doch erwartet. Daß ſich eine 
genügende Anzahl Dummer finden würde, 
war vorauszuſehen, die werden ja be— 
kanntlich nicht alle — es giebt doch immer 
Leute genug in Deutſchland, welche für 
die noch nie genoſſene Ehre einmal ihren 
Namen gedruckt zu ſehen in Verbindung 
mit einigen ſelbſtgeſchriebenen Zeilen des 
Lobes, der ſelbſtverfaßten Behauptung, 
daß ſie zu den anerkannteſten deutſchen 
Autoren gehören, fünf Mark in den Rinn⸗ 
ſtein zu werfen bereit find. Die anftän- 
digen Schriftſteller haben natürlich faſt 
ausnahmslos das Hinrichſenſche Cirkular 
unbeachtet gelaſſen, ſelbſt eine zweite An- 
zapfung mit der verſteckten Drohung, der 
Herausgeber würde ſich dann die Per— 
ſonalnotizen anderweitig beſchaffen müſſen, 
wo ſie vielleicht nicht ſo zutreffend, das 
heißt nicht ſo lobend lauten dürften — 
es iſt nur zu bedauern, daß ſich, trotz— 
dem die anſtändige Preſſe rechtzeitig vor 
dieſem Humbug warnte, doch noch ein 
paar leidlich bekannte Schriftſteller von 
ſo unbezwingbarer Eitelkeit fanden, dem— 
ſelben noch anerkennende Worte des Ge— 
leits mit auf den Weg zu geben. Natür- 
lich hat der „Herausgeber“ ſich nicht 
verſagt, dieſelben größtenteils im Text 
als Männer von unſterblichen Verdienſten 
hinzuſtellen. Ein Dienſt iſt des andern 
wert. Das Machwerk iſt nun erſchienen 
und erweiſt ſich als das, als was man 
es vorausgeſehen: ein gänzlich wertloſes, 
ohne jedes litterariſche Prinzip zuſam— 
mengeſtelltes Sammelſurium, in keiner 
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Weiſe auch nur zu vergleichen mit Brüm— 
mers bekanntem vortrefflichen Werk über 
die deutſchen Schriftſteller des neunzehn— 
ten Jahrhunderts. Vergebens forſcht 


man nach irgend einem Grundſatz, der 


den Redakteur geleitet haben könnte. 
Viele wichtige und hochangeſehene Schrift— 
ſteller fehlen gänzlich, andere ſind in 
wenigen Zeilen abgethan, anderen, deren 
Namen unſerem Ohr ſo fremd klingen, 
wie unſerem Herzen, ſind ganze Spalten 
gewidmet, voll der Aufzählung der gleich— 
gültigſten Umſtände ihres Lebens. Eine 
Fortſetzung wird angekündigt — hüte 
daher Jeglicher ſeines Beutels! Immer— 
hin wird das Buch ſtets wertvoll ſein 
als Meſſer des Höhepunkts ſchriftſtelle— 
riſcher Eitelkeit. Energiſche Verwahrung 
aber fordert der Unfug heraus, den Herr 
Hinrichſen unter der Marke kollegialen 
Wohlthätigkeitsſinnes treibt. Seit Jahren 
kündigt er alle ſeine Unternehmungen 
dieſes und ähnlichen Schlages mit der 
Bemerkung an, einen Teil des Neinge- 
winns zu Gunſten notleidender Schrift— 
ſteller verwenden zu wollen, er hat eine 
„Albumſtiftung“ gegründet (zur Erinne- 
rung an das berüchtigte Schriftſteller— 
album) — aber noch niemals habe ich 
trotz meiner auf das weiteſte ausgebrei— 
teten litterariſchen Beziehungen von tr» 
gend einer Unterſtützung eines notleiden— 
den Kollegen durch Herrn Hinrichſen 
gehört, noch niemals, was doch das erſte 
wäre, von einer öffentlichen Rechnungs— 
legung in einer Sache, wegen der die 
Offentlichkeit in Anſpruch genommen 
wird. Es ſcheint alſo beinah, Herr Hin— 
richſen denkt wie die Engländer: Barm- 
herzigkeit beginnt bei ſich daheim? Oder 
es giebt gottlob doch nicht Dumme ge— 
nug, die ihre ſauer zuſammengeſchriebenen 
Groſchen leichtſinnig auf den „Eitelkeits— 
markt“ tragen und ſchlauen Spekulanten 
zu bequemer Behaglichkeit verhelfen. 
Sollte wirklich noch ſo viel geſunder 
Menſchenverſtand unter den deutſchen 
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Schriftſtellern ſein? Ich bezweifle es, 
aber ich will es wünſchen. 
Conrad Alberti. 


Karl Bleibtreus pathologiſcher Ro— 
man „Größenwahn“. Eine kritiſche Stu 
die von Dr. Max Zerbſt. (Jena, Mauke.) 

So weit iſt es mit unſeren kritiſchen 
Zuſtänden gekommen, daß man ſich über 
ein Büchlein wie dieſes geradezu freut, 
ſo ſcharf man angegriffen. Denn erſtlich 
bringt der Verfaſſer nicht perfide Ver- 
drehungen oder Gemeinplätze vor, ſon— 
dern ſpricht objektiv zur Sache; zweitens 
hat er das Buch wirklich geleſen und 
ſtudiert, drittens verſucht er nicht ohne 
Glück in den tieferen Gedankengang ein— 
zudringen. Es würde zu weit führen, 
nachzuweiſen, wie der geſcheidte Ver— 
faſſer ſich ſelbſt ununterbrochen in kraſſe 
Widerſprüche verwickelt, wo er den Autor 
belehren will. Er behauptet, ſtatt zu 
beweiſen. Und wo er aus der unge— 
heuren Fülle des Gedanken-Materials am 
Schluß zwei ganz nebenſächliche Fälle 
herausgreift, um ſie zu widerlegen, macht 
er ſich lächerlich. Auch verfällt er auf 
der letzten Seite plötzlich in einen pöbel— 
haften reſpektloſen Ton, der bei ſeiner 
eigentlichen Analyſe des Romans nicht 
zu finden war. Offenbar ein ſtrebſamer, 
junger Privatdozent der Aſthetik. 

„Der Roman „Größenwahn“ wird 
vielleicht einem ſpäteren Geſchlechte als 
Produkt unſeres ſpezifiſchen Zeitcharakters 
von kulturellem Intereſſe ſein, trägt aber 
nicht jenes „Ewigkeitsgepräge“, welches 
das Genie eines Shakeſpeare dem „Othello“, 
das Genie eines Göthe dem „Fauſt“ auf 
die Stirne gedrückt hat.“ 

Das iſt ja wohl möglich und ſei un— 
beſtritten. Wer wird aber gleich mit 
Shakeſpeare und Göthes „Fauſt“ als 
Vergleichen operieren! 

„Das iſt die Fauſtdichtung der 
Gegenwart — ein Huſarenritt durch 
das Reich des Geiſtes!“ 
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Ja, wer wird immer gleich Fauſt— 
Dichtungen erwarten! Und welch' ein 
hinkender Vergleich! „König Lear“ — 
da wären noch gedankliche Berührungs— 
punkte. Aber wer wird immer gleich zu 
den Sternen greifen! Alles nur äußer- 
liche Betrachtung. Der Roman „Größen— 
wahn“ iſt einfach ein Naturprodukt. Ent⸗ 
weder ſo oder gar nicht — 

Als beſte Antwort auf die Brochüre 
des ſtrebſamen Philologenſchnüffelers folge 
anbei ein Auszug aus einem Briefe, 
welchen jüngſthin der geiſtvolle Fritz 
Lienhard an den Dichter ſelbſt über „das 
großartige Werk“ richtete. Hier zeigt ſich 
ſo recht, wie der heilige Geiſt der Wahr— 
heit doch überall verſtändnisvolle Jünger 
wirbt. 

„. . . Ja, hier endlich iſt ausgedrückt, 
was die Zeit bedarf, was ſie in unklarem 
Sehnen ſucht und ahnt — eine erhebende, 
ſtärkende, echt deutſch-realiſtiſche Poeſie! 
Das iſt der deutſche Realismus, der gleich 
weit von Zolas brutalem Drauflosſchil— 
dern wie von Doſtojewskis tiefſinnigem 
Seelenſezieren entfernt iſt, d. h. zwiſchen 
beiden die richtige, unſerem deutſchen 
Denken und Empfinden adäquate Mitte 
innehält. Kraft, Tiefe, Trotz allem Ir— 
diſchen gegenüber, echt demutvolle Hin— 
gabe an das Ewig-Allgemeine — ſo ſteht 
dieſer ſo ganz deutſche Dichter-Meſſias 
dieſer wirren Zeit vor unſerem Blick. . .“ 
„Freilich, der hier geſchaute Meſſias hat 
noch vielfach etwas von der kampfwilden 
Täufer-Johannes-Natur an ſich: dieſe 
ewige Aufregung über das Otterngezücht, 
dies perſönliche Element, von dem er ſich 
nie recht zu befreien weiß, die Anſamm— 
lung einer den ganzen Organismus ver— 
ſeuchenden Galle läßt den Geplagten nicht 
zu ſtillheiterer, lächelnd auf das Gebelfer 
der Menſchenkindlein und ihre Stecken— 
pferdchen herabſchauender Ruhe gelangen.“ 
„. . . Das Allermeiſte in dieſem Roman 
— einige, jedoch ſehr willkommene und 
intereſſante, Breiten abgerechnet — iſt 
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geradezu meiſterhaft. Wenn der Ver— 
faſſer dieſer Rotherſchen Geſchichte kein 
hochbedeutender Dichter iſt, wer iſt dann 
ein Dichter?! Wenn man das Geniale, 
Neue, Großartige des dritten Bandes 
nicht mit ſtaunender Bewunderung er— 
kennt, wer in aller Welt ſoll denn 
den Geiſt dieſer Zeit, des deutſchen Vol⸗ 
kes, ja der ganzen Menſchheit anders und 
beſſer analyfieren?! Aber wundern wir 
uns nicht: im Allgemeinen iſt ja dieſe 
Litteratenbande viel zu faul, um eine 
neue Naturerſcheinung pflichtſchuldigſt zu 
ſtudieren; ſodann iſt es die von Tgg zu 
Tag fetter werdende Dummheit und Be- 
ſchränktheit, welche den großen Geiſt nicht 
verſtehen kann; endlich die ſittliche Ver- 
kommenheit, Feigheit, Heuchelei u. ſ. w., 
welche das unbequeme aufrüttelnde Neue 
nicht einſehen will. Faulheit, Dumm⸗ 
heit, Schlechtigkeit — wer will im Kampfe 
gegen dieſe heilige Dreieinigkeit je auf 
Sieg und Erfolg hoffen?!“ 

Die Unreife des Dr. Zerbſt leuchtet ſchon 
daraus hervor, daß er die Rother-Ge— 
ſchichte lobend für den beſten Teil des 
Buches erklärt und dem Leben abgelauſcht 
findet, nachher aber die notwendigen 
Konſequenzen dieſer Affaire bekrittelt. 
Ein Teil der Broſchüre lieſt ſich in ihrer 
oft hülfloſen Naivetät wie die Doktor— 
Diſſertation eines ſtrebſamen, jungen 
Aſthetikers, der ſich dem löblichen Pro— 
feſſoren-Kollegium der alten Zionswächter 
gern inſinuieren möchte, indem er das 
Haupt der Revolutionäre nach allen 
Regeln ſtrenger Wiſſenſchaft attakiert. 
Solch löbliches Streben ſei gekrönt! Wir 
promovieren hiermit den Dr. Zerbſt zum 
Profeſſor der „idealen“ Aſthetik, fo ſich 
auferbaut auf Leſſing und Schiller. Siehe 
auch darüber Kants „Kritik der reinen 
Vernunft“. 


Derjchiedenes. 


Das Geheimnis der Hegelſchen 
Dialektik, beleuchtet von coneret-ſinn⸗ 
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lichem Standpunkte von Eugen Hein— 
rich Schmitt. (Berliner philoſoph. Vor— 
träge. Heft 15—17.) Verlag von C. E. 
M. Pfeffer (R. Stricker) in Halle-Saale. 
Preis M. 3,60. Dieſe Schrift iſt ſowohl 
durch ihren Stoff wie durch die ganz 
eigenartige Bearbeitung in hohem Grade 
geeignet, ein allgemeines Intereſſe wach 
zurufen. Schon der Titel weift auf eine 
der intereſſanteſten, meiſt umſtrittenen, 
dunkelſten und ſchwierigſten Fragen un⸗ 
ſeres Jahrhunderts hin, welche der Ver- 
faſſer in ganz neuem Lichte zu zeigen 
unternimmt. Es wird von Intereſſe für 
unſer Publikum ſein, in einer Zeit, welche 
vorwiegend Gewicht auf verdienſtliche re- 
produktive Thätigkeit legt, eine Schrift 
kennen zu lernen, deren Verfaſſer es ſich 
zur Aufgabe macht, ſeine Grundprobleme 
ganz ſelbſtändig zu erfaſſen und „wieder 
einmal in die Tiefen des Menſchengeiſtes 
hinabzuſteigen, wo die großen Geiſter 
der Vergangenheit aus den lebendigen 
Quellen des Selbſterkennens ſchöpften.“ 

Das Buch von der Schwieger- 
mutter. Eine kulturhiſtoriſch-humori— 
ſtiſche Unſerſuchung. Von Dr. Adolf 
Kohut. Zürich, Verlagsmagazin (J. 
Schabelitz). Ein ebenſo luſtiges, wie lehr⸗ 
reiches Werkchen iſt das „Buch von der 
Schwiegermutter“, welches uns der be— 
kannte Kulturhiſtoriker und Humoriſt Dr. 
Adolf Kohut hier darbietet. In ebenſo 
witziger wie origineller Weiſe wird das 
ominöſe Kapitel der Schwiegermutter in 
alter und neuer Zeit, in der Litteratur 
und Dichtung, wie in der Witz- und Tages⸗ 
preſſe und Anekdote behandelt. Im glei— 
chen Verlage erſchienen ferner: Hermann 
Bahr, La marquesa d’Amaegui. 
Eine Plauderei; Neue Geſchichten aus 
dem vollen Leben von *** (Verfaſſer 
von „Aktmodell“ und „Morgenrot“) und 
die zweite vermehrte Auflage von „Stim- 
men im Sturm“, Geſammelte Dich— 
tungen, dem arbeitenden Volke gewidmet 
von Maurice Reinhold von Stern. 


353 


Im Verlage von G. Chiopris in Trieſt 
iſt erſchienen: Sultan Jahja aus dem 
kaiſ. ottomaniſchen Haufe oder Alex. 
Graf von Montenegro und deſſen 
Nachkommenſchaft in Italien. Neue 
Beiträge zur Geſchichte der orienta— 
liſchen Frage und der politiſchen Be- 
ziehungen der Türkei zu den europäiſchen 
Staaten im XVII. Jahrh., auf Grund- 
lage neuentdeckter diplomatiſcher Akten 
aus italieniſchen, ſpaniſchen und engliſchen 
Archiven. Von Prof. Vittorio Catu⸗ 
aldi. Das ungefähr 700 gr. 8 Seiten 
ſtarke Buch, das für die Geſchichte Oſter— 
reichs und Italiens viel Intereſſantes 
enthält, zeigt eine Menge ſehr ſeltener 
Portraits, Wappen und Facſimiles. 

„Der leine Lord don F 9. 
Burnett. Aus dem Engliſchen über- 
ſetzt von Emmy Becher. Das prächtige 
Werkchen, das in England Aufſehen ge⸗ 
macht, wird ſich auch hier raſch die Herzen 
im Sturme erobert haben. (Stuttgart, 
J. Engelhorn.) 

„Von einem, der auszog nervös 
zu werden“. Ein neuzeitlich-neuro⸗ 
pathiſches Märchen von R. Schmidt- 
Cabanis. (Eckſtein's humoriſtiſche Bib— 
liothek Nr. 23, Berlin, Richard Eckſtein 
Nachfolger). 

„Die Parias unſerer Sprache“. 
Eine Sammlung von Volksausdrücken 
von Dr. Franz Söhns. (Heilbronn, 
Verlag von Gebr. Henninger.) 

„Rentennot“. Luſtſpiel in fünf 
Akten von Karl Reiſt (München, Theodor 
Ackermann.) 

„Hamlet, ein Genie“. Zwei Vor⸗ 
träge von Hermann Türk. (Reudnitz⸗ 
Leipzig, Max Hoffmann.) 

„Die Bedeutung des Fremd— 
wortes für die Schule“. Eine metho- 
diſche Abhandlung von Dr. Joſeph Loos. 
(Prag, Guſtav Neugebauer.) 

Viktor Welten (Hans Elliſſen), 
„Gedenkbüchlein für Welt und Le⸗ 
ben“. Leipzig, Sigismund und Volkening. 
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Ein recht nützliches, ſchön ausgeſtat— 
tetes und mit Holzſchnitten verſehenes 
Werkchen. In der Form des Almanachs 
giebt dasſelbe für jeden Tag im Jahre 
Worte der Lebensweisheit über Arbeit, 
Reichtum und Armut, Bücher und Lek— 
türe, Handeln und Wirken, Humanität, 
Nachſicht und Großmut, Unglück, Vater— 
land, Wahrheit u. ſ. w. Die betreffenden 
wohlgewählten Stellen ſind mit einer 
ganz kosmopolitiſchen Unparteilichkeit den 
Schriftſtellern aller Zeiten und Völker 
entlehnt, unter welchen jedoch, ſelbſt— 
redender Weiſe, die heimatlichen am 
häufigſten vorkommen. 


Nicht weniger als ſieben gleichzeitig 
erſcheinende Novitäten gehen uns aus 
dem Verlage von Reinhold Werther in 
Leipzig zu. Wir geben nachſtehend die 
Titel der einzelnen Werke, die ſich ſamt 
und ſonders als wertwolle litterariſche 
Leiſtungen dokumentieren und deshalb 
auch die warme Empfehlung, die wir 
ihnen mit auf den Weg geben, gerecht- 
fertigt erſcheinen laſſen: „Herr im 
Hauſe oder ein geplagter Parlaments- 
wähler“, Schwank in zwei Aufzügen von 
Friedrich Roſcius; „Adolf Hell— 
berg,“ Schauſpiel in vier Aufzügen von 
Betty Dorieux-Brotbeck. „Elſa,“ 
eine novelliſtiſche Studie von Friedrich 
Nonnemann. „RoderichKlinghart,“ 
eine Abenteurer-Geſchichte aus den höch— 
ſten und allerhöchſten Bildungs-Kreiſen 
iſt eine prächtige Erzählung von Irenäus 
Waſſervogel. Julian Weiß, der 
ſich in kurzer Zeit als Humoriſt einen 
guten Namen gemacht hat, veröffentlicht 
unter dem Titel „Aus dem Tollhauſe 
des Lebens, acht zeitgenöſſiſche Sa— 
tyren“, und „Leichte Reizungen, 
Gereimtes und Ungereimtes“, zwei 
Werkchen, die ſich durch feinen Humor 
und geiſtvolle Pointierung auszeichnen. 
„Schelmenweiſen“ bildet den Titel 
einer Sammlung humoriſtiſcher Dich— 
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tungen und Eſſays der beſten Sänger 
des deutſchen Dichterwaldes, die Fritz 
Frenzel zum Herausgeber hat. Die 
Zuſammenſtellung dieſer humoriſtiſchen 
Anthologie zeugt von einer geſchickten 
Hand und feinem Verſtändnis für hu— 
moriſtiſche Wirkung. 


Georg von Gizydi hat ſeine bei- 
den Aufſätze „Kants praktiſche Phi— 
loſophie, eine Säkularbetrachtung“, 
und „Arthur Schopenhauer“, die 
beide bei ihrem Erſcheinen in der Voſ— 
ſiſchen Zeitung die Aufmerkſamkeit in 
hohem Grade erregten, nunmehr, zu 
einem Bande vereint, bei Wilhelm 
Friedrich in Leipzig erſcheinen laſſen. 


„Zucht, Strafe, Arbeit, Pro⸗ 
bleme und Projekte zur Reform des 
Strafweſens und Organiſation der Ar— 
beit“, von Joh. Ernſt Cäſar Härtel 
(Leipzig, Verlag von Wilh. Friedrich). 
Das vorliegende Werkchen erſtrebt jene 
zu wünſchende Organiſation, die die Zu= 
ſtände unſeres Strafweſens, einſchließlich 
der Behandlung des Bettels und der 
Landſtreicherei, noch immer vermiſſen 
laſſen; ſie weiſt ferner das fehlende 
geiſtige Band für unſer zerſplittertes 
Straf-, Zucht- und Arbeitsrecht nach 
und dürfte bei der Wichtigkeit der hier 
behandelten Fragen ebenſo zeitgemäß 
wie nutzbringend wirken. 


Die Sammlung von Konverſations— 
lehrbüchern, die bei W. Violet in Leipzig 
unter dem Titel „Echos der neuern 
Sprachen“ erſcheint, iſt um einen neuen 
Band, ein „Ruſſiſches Echo“, ver— 
mehrt worden. Das ruſſiſche Echo, das 
eine Sammlung von Geſprächen, Sprich— 
wörtern, Redensarten aus dem ruſſiſchen 
Leben und ein vollſtändiges Wörterbuch 
enthält, iſt vom Dr. S. Mandelkern 
zuſammengeſtellt worden. 


Einen „Grundriß der Geſchichte 
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der Weltſprache, nach der natürlichen 
Entwickelung“, ließ Hans Moſer bei 
Heuſers Verlag in Neuwied erſcheinen. 


Franzsſiſche Litteratur. 

Abermals liefert Jean Richepin 
den Beweis, daß er einer der begabteſten 
Schriftſteller Frankreichs iſt. Unter ſeiner 
Hand nimmt alles, was es auch ſei, 
Plauderei, Roman, Opera comique, Ge- 
dicht, philoſophiſche Abhandlung, Kritik, 
Pantomime, eine individuelle, hervor— 
ragende Geſtaltung an. Sein ſoeben auf— 
geführtes Drama „Les Flibustiers“ 
hat ſeinen Ruf als vollendeter Meiſter 
des Versbaus noch erhöht; „Cesarine“, 
der bei Maurice Dreyfous erſchienene 
Roman, kann denſelben als Roman⸗ 
ſchriftſteller nur feſtigen. 

Nach Madame André, la Glu, Mi— 
arka, Braves Gens u. a. muß Cesarine 
als Fortſchritt bezeichnet werden. Die 
Heldin, eine alte Jungfer, wie man ebenſo 
ſo bezeichnend wie nachſichtslos ſagt, hat 
eine kleine Ahnlichkeit mit Madame An- 
dré und eine andere mit jenen Frauen, 
die in deutſchen Romanen und Novellen 
häufigen Stoff geboten. Lejarine jedoch 
erſcheint lebendiger, wahrer, man möchte 
ſagen in keuſcher Sinnlichkeit. Ihre Ge- 
ſchichte iſt einfach, ergreifend, mit jener 
franzöſiſchen Ungeſuchtheit und Schärfe 
geſchrieben, wie ſie Richepin zu treffen 
weiß. Ihre Liebe zu Paul de Roncieux, 
dem ſie die größten Beweiſe ihrer Liebe 
giebt, dem gegenüber ihre Ergebenheit 
und Opferwilligkeit keine Grenzen kennt, 
bildet Motiv und Konflikt des Romans, 
ihr Tod während der Pariſer Kommune 
die dramatiſche Löſung. Sie folgt dem 


bereits Dahingeſchiedenen, von dem fie - 


im Tode ebenſowenig getrennt ſein will, 
wie ſie es während ſeines Lebens ge— 
weſen. Die Kette ungezählter Opfer 
war das ſelbſtloſe Band, das ſie mit 
Aufgabe ihres ganzen Ichs zwiſchen ſich 
und Roncieux geſchlungen. 
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Sonderbarer, prachtvoller Charakter! 
Von Richepin mit faſt weiblich pſycho— 
logiſcher Feinheit gezeichnet, ſcheint er 
geſchaffen, nur größte Bewunderung und 
berechtigtſten Zweifeln freien Spielraum 
zu laſſen. Romantiſch in ihrer Leiden— 
ſchaft iſt die Sorgfalt, mit der Céſarine 
Paul umgiebt, faſt hausbackene Proſa, 
ihr Verhältnis offenes Verletzen des 
Konventionellen und ihre Sittlichkeit in 
ſtinktive Keuſchheit. 


Paul de Roncieux im Gegenteil iſt 
ein Schwacher, Kranker, die Liebe, Treue 
und Selbſtloſigkeit ſeiner Gefährtin je- 
doch wiegt feine, vom Vater durch Lieb- 
loſigkeit verletzte Seele in den ſüßen 
Traum pſychiſcher Ruhe. Das, was er 
dem hingebenden Weibe dafür entgegen— 
bringt, iſt freilich nur die ganz allge— 
meine und mangelhaft verſtandene Nei— 
gung eines Schülers, der Egoismus 
eines verzärtelten Kranken, die Gewohn— 
heit, doch großmütig und uneigennützig 
ſteht für Céſarine das Glück ihres Ge— 
liebteu höher als das eigene. 


Neben dieſer Idylle, die mit einem 
Doppeltod endigt, folgt man der wilden 
Exiſtenz des Kapitän Roncieux, Vater 
Pauls. Dieſer, ein Mann anderen 
Schlages, einer anderen Zeit angehö— 
rend, hat über Pflichten und Stellung 
eines Gatten, Vaters und Soldaten Ge— 
danken, die eigener Sündloſigkeit nicht 
nachſtehen. Als Lieutenant bereits ver— 
heiratet, beargwohnt er ſeine Gattin, 
mit feinem Eskadron-Chef ein Berhält- 
nis zu haben. Ohne vor irgend einer 
Konſequenz zurückzuſchrecken, ohne ſich 
durch das Andenken vergangenen Glücks 
und Friedens erweichen zu laſſen, ſchätzt 
er ſeine Ehre höher als alles auf der 
Welt, demiſſioniert, verwundet den Ge— 
liebten ſeiner Gattin in einem Duell 
und tötet dieſe. Das Kind aber, das er 
für die Frucht dieſes ehebrecheriſchen 
Verhältniſſes hält, verflucht er und ver— 
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folgt es bis zur Stunde, da er nur eine 
Leiche findet, mit ſeinem Haß. 

Die Perſönlichkeit des Kapitäns Ron— 
cieux iſt gewiß eine der mächtigſten und 
ergreifendſten unter denen, die Richepin 
geſchaffen. Auf dem Grunde dieſer dop— 
pelten, dreifachen Rache ſchlummert allem 
zum Trotz noch eine unverlöſchte Liebe, 
in dieſem Haß, der nicht frei iſt von 
Gewiſſensbiſſen, abermals Liebe. Es iſt 
ein Etwas darin, das gekannt, gefühlt, 
gelebt worden. Deshalb auch die Be— 
wegtheit, Fülle des Romans, die, abge— 
ſehen von den drei dazu beitragenden 
Haupt⸗Perſönlichkeiten, noch durch Neben— 
perſonen vermehrt werden. Sie alle 
haben ihren abgeſchloſſenen Rahmen und 
erſcheinen dem Leſer in ihrer wohl— 
getroffenen Natürlichkeit voll lebendiger 
Originalität. 

Übrigens ſcheint Richepin, wie be— 
reits Roger-Mileés in einer kürzlich ver 
öffentlichten Studie ſagt, weniger beſorgt 
um Entwurf und Aufbau des Romans 
als ſolchen, ſondern um Individualiſie— 
rung ſeiner Perſönlichkeiten. Das Weſen 
geht ihm über die Form, der Geiſt über 
den Stoff. In ſeinem neuen Roman 
gleicht die ſeine Geſtalten kennzeichnende 
Breite der Charakteriſierung derjenigen, 
die man bereits in „Mad. André“, der alten 
Mutter in „La Glu“, in Schweſter Doc- 
trouvé u. ſ. w. bewundert. 

Möglich iſt es, daß man Richepin 
vorwerfen wird, ſich in Cesarine allzu 
ſehr von ſtändiger Schwermut haben be— 
herrſchen zu laſſen. Doch das iſt Sache 
des Geſchmacks, keine Kritik. Für die— 
jenigen, die ſchwierigen Problemen, eine 
von einem geläuterten Geiſt entfaltete 


und ergründete Psychologie zu finden 


lieben, wird Césarine mehr als Roman 
ſein, ein Buch, das zum Denken anregt. 
Stellt doch der Autor darin mit pſycho— 
logiger Gründlichkeit, fortreißender Be— 
redtſamkeit und glänzender, warmer 
Sprache die Engheit der ſozialen Kon— 
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ventionen dem unergründlich Geheimnis— 
vollen der menſchlichen Leidenſchaften 
einander gegenüber. Ein noch unlös⸗ 
bares und unerſchöpfliches Problem. 

Gabriel Ferry hat bei Ollendorff 
ein Buch von großem Intereſſe und 
Wert veröffentlicht: „Balzac et ses 
a mies“. Den Sinn des Wortes „Freun⸗ 
dinnen“ muß man nicht mißverſtehen; 
alle die in dem Buch Ferrys genannten 
Frauen ſind mit Ausnahme zweier, Mad. 
de Berny und die Gräfin Hauska, — 
letztere iſt kurz vor dem Tode Balzaes 
deſſen Gemahlin geworden, — in der 
That nur durch Freundſchaftsbande mit 
dem Dichter vereint geweſen. Der Autor 
der „Comédie humaine“ war keuſch. So 
tief er auch in das Herz der Frau ein- 
drang, dasſelbe zum Studium machte, 
ſo ſehr beobachtete er ſtets eine große 
Reſerve der Sitten. Zwei oder drei 
große Leidenſchaften bemächtigten ſich 
ſeines Gefühlslebens; vorübergehende, 
Eintags-Verhältniſſe kannte er nicht. 
„In der leichten Bedeutung des Wortes 
bin ich nicht Franzoſe,“ ſchrieb er der 
Gräfin Hauska, die er leidenſchaftlich 
liebte. Dieſes Selbſt-Urteil war voll- 
ſtändig gerechtfertigt. 

Die Freundinnen Balzaes waren 
faſt alle Ausnahme-, Elite-Naturen. 
Ihre Namen find: Mad. Surrille, ſeine 
Schweſter, deren Zuneigung für den be— 
rühmten Bruder legendenhaft geblieben; 
Mad. de Berny, die ſich nach dem Tode 
ihres Gatten dem Dichter ganz zu eigen 
gab, ein Weib von großer Herzens— 
wärme und Hingabe, deren rührende 
und reine Perſönlichkeit letzterer in 
Mad. de Morſauf (Les Lys dans la 
vallée) verkörpert; dieſer folgt Madame 
Carraud, eine Elite-Natur mit einer 
großen Seele und kräftigen Intelligenz, 
vom Schickſal verdammt, in einem Pro- 
vinz⸗Winkel zu vegetieren. „Nie,“ ſchrieb 
Balzae von ihr, „iſt ein außergewöhn— 
licherer Geiſt mehr erſtickt worden.“ Sie 
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iſt es, die als Modell für den Roman: 
„Une femme supérieure“ gedient. Nach 
Mad. Carraud kommen: die Herzogin 
d' Abrantes, Georg Sand, Mad. Emile 
de Girardin, die Herzogin von Eaſtries 
und Gräfin Hauska. Die Herzogin von 
Eaſtries, deren Herzensdürre den Dichter 
ebenſo leiden ließ wie ihre Koketterie, 
iſt „La Duchesse de Langeais“ geworden. 
Georg Sand lebt in Beatrix als Camille 
Maupin. 

Aus einer, von Gabriel Ferry wieder— 
gegebenen, in Nohant ſtattgefundenen 
Unterhaltung zwiſchen Balzac und Georg 
Sand iſt der zwiſchen ihnen herrſchende 
Unterſchied vortrefflich zu erſehen. „Sie 
ſuchen den Menſchen,“ hatte Balzac ge— 
ſagt, „ſo wie er ſein müßte; ich nehme 
ihn, wie er iſt. Glauben Sie mir, wir 
haben alle beide Recht. Beide Wege 
führen zum ſelben Ziel. Auch ich liebe 
die Ausnahme-Weſen. Es koſtet mich 
etwas, meine alltäglichen Naturen her⸗ 
vortreten zu laſſen, und ohne Notwendig— 
keit opfere ich ſie nie. Dieſe alltäglichen 
Weſen intereſſieren mich jedoch mehr als 
Sie. Ich vergrößere, idealiſiere ſie, im 
gegenteiligen Sinn, in ihrer Häßlichkeit 
oder Dummheit. Ihrer Ungeſtalt ver- 
leihe ich einen abſchreckenden oder gro— 
tesken Umfang. Sie wären deſſen nicht 
fähig und thun wohl daran, Weſen und 
Dinge, die Ihnen ein Schreckbild ſind, 
nicht anzuſehen. Idealiſieren Sie das, 
was hübſch und ſchön iſt, — das iſt 
Frauenarbeit.“ 

Obgleich kein Frauen- und Abenteuer- 
Jäger, liebte er nichts deſto weniger un— 
gemein die Frauengeſellſchaft. Beſonders 
gern ſtand er mit ihnen in Briefwechſel. 
„Eines Tages,“ erzählt Ferry, „fiel die 
Unterhaltung zwiſchen Théophile Gautier 
und Balzac auf die Frauen. Der 
Schriftſteller,“ ſagte letzterer, „muß ſich 
des Umgangs mit Frauen enthalten; 
ſie ſind ein Zeitverluſt.“ Gautier erhob 
gegen die Strenge dieſes Urteils Ein- 
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wendungen. „Die Frauen ſind jedoch 
zu irgend einem Zweck geſchaffen; welche 
Art Beziehungen zwiſchen ihnen geſtatten 
Sie uns?“ Balzac zog folgende Schluß— 
folgerung: man muß ſich begnügen, 
ihnen zu ſchreiben, das bildet den Stil. 
Sein ganzes Leben lang ordnete ſich der 
Dichter dieſem, von ihm ſelbſt- gefällten 
Urteil unter. Sein Briefwechſel war 
ein ausgebreiteter, entſprang jedoch mehr 
einem Bedürfnis an Ausſprache, als 
einem nach Stilvollendung. Dieſer 
ſonderbare, oft zurückhaltende, menſchen⸗ 
ſcheue Charakter war im Grunde mit- 
teilend. Er bedurfte deſſen, ſich Weſen 
gegenüber, zu denen er Zutrauen gefaßt, 
über ſeine Pläne, Hoffnungen und Sor— 
gen auszuſprechen. Deshalb auch war 


und blieb Mad. Emile de Girardin, die 


Frau, die ihren zahlreichen Freunden 
ſtets eine Stütze geweſen, dem großen 
und wie bekannt unglücklichen Dichter 
eine unerſetzbare Vertraute. Sie vor 
allen anderen hat es verſtanden, ihm in 
ſelbſtloſer Freundſchaft beizuſtehen, wenn 
der unſterbliche Romanſchriftſteller unter 
der Laſt der Arbeit und Sorgen zu— 
ſammenbrechen wollte. 

So Gabriel Ferry über Mad. de 
Girardin und die große Zahl hervor— 
ragender Frauen, die es verſtanden, 
einem Mann wie Balzac Freundinnen 
zu ſein. A. R. 


Eine Mordgeſchichte. Paul 
Bourget, „André Cornelis“. Paris, 
Lemerre. 

Wieder ein Analyſt, aber ein ver— 
zweifelt trauriger. Andrés Vater iſt 
ermordet worden, ohne daß man dem 
Thäter auf die Spur zu kommen ver- 
mochte. Die noch junge und ſehr ſchöne 
Mutter hat ſpäter einen Hausfreund ge- 
heiratet. Herangewachſen, empfindet der 
Sohn den Wunſch und die Pflicht, ſeinen 
Vater zu rächen. Er iſt alſo in der 
Lage Hamlets, und in der That iſt das 
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Ganze nur eine Wiederaufnahme der 
dem Dänenprinzen geſtellten Aufgabe. 
Andrs ſchöpft Verdacht erſt gegen ſeinen 
Stiefvater, dann ſelbſt gegen die eigene 
Mutter. Die Schilderung der ihn quä— 
lenden Zweifel, die er als Autobiograph 
ſelbſt erzählt, wirkt ſpannend, aber auch 
ermüdend, denn der Erzähler kommt aus 
ſeinen aufreibenden Erwägungen nicht 
heraus und hetzt den Spaß ſo zu ſagen 
zu Tode, indem er Anzeichen und Gegen— 
anzeichen, Mutmaßungen und Gegen—⸗ 
mutmaßungen, gefaßte und wieder auf- 
gegebene Entſchlüſſe endlos aufeinander— 
häuft. Hamlets ewiges: Soll ich oder 
ſoll ich nicht? iſt nichts gegen dieſes 
Wirrſal. Aber das Publikum will nun 
einmal pſychologiſche Romane, und — 
en veux-tu? en voila! Nach vielem 
Hin- und Hergezerr ſtellt es ſich heraus, 
daß die Mutter ſchuldlos, der Stiefvater 
dagegen, aus wahnſinniger Liebe zur 
letzteren, der intellektuelle Urheber der 
Unthat iſt. Andre ſtößt demſelben ſchließ— 
lich einen Dolch in die Bruſt; doch hat 
der neue Claudius die Großmut, in 
ſeinen letzten Augenblicken einen Brief 
zu ſchreiben, worin er ſich als Selbſt— 
mörder bezeichnet. Hiermit hört Andrés 
Beichte auf, und man erfährt nicht, was 
weiter aus ihm wird. Die Geſchichte iſt 
nicht ſehr lang, aber halb ſo lang wäre 
ſie viel beſſer. Das von André zu lö— 
ſende Problem iſt in der Art von Edgar 
Poes rätſelhaften Geſchichten behandelt. 
Da muß man eben vieles Überflüſſige mit 
in den Kauf nehmen. A. Büchner. 


Die dritte Serie der „Mémoires 
d' aujourdhui“ von Robert de 
Bonnieres (Paris, bei Paul Ollen- 
dorf) iſt ſoeben erſchienen; ſie umfaßt 
ſechsunddreißig Kapitel, in denen alle 
Spielarten der Kritik anzutreffen ſind 
— denn wir haben es hier weniger mit 
Memoiren im eigentlichen Sinne des 
Wortes zu thun, als vielmehr mit auf- 
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gezeichneten Bemerkungen über Menſchen 
unſerer Zeit — und in denen die ein⸗ 
zelnen Perſönlichkeiten ſo nahe bei ein— 
ander ſtehen, daß ſie ſich mit dem Ellen⸗ 
bogen anſtoßen. Zum Unterſchied von 
vielen andern Schriftſtellern, die das 
gleiche Genre kulkivieren — ſind doch 
derartige Publikationen im Augenblick 
ſtark von der Mode begehrt — hat R. 
de Bonnières oft etwas Intereſſantes 
mitunter auch wirklich Neues zu be— 
richten und immer eine ihm eigentüm⸗ 
liche Art, die Dinge zu ſagen. Herr de 
Bonnières hat feine eigene Meinung 
über Menſchen und Dinge, er hat, was 
noch mehr jagen will, den freien Wa ge— 
mut, ſeine Meinung offen auszuſprechen, 
was heutzutage nicht Jedermanns Sache 
iſt. Manches Kapitel gleicht einer Exe 
kution, andere wieder find reine Apolo— 
gieen, man erſieht daraus, daß der Autor 
aufrichtig iſt und friſch von der Leber 
weg ſpricht; der Leſer wird ſich feine Be- 
weiſe anhören und wird ſich auch ſchließ— 
lich ſeiner Meinung, die er zwar nicht 
zu teilen vermag, anbequemen. Den 
Band beſchließen „Notes sur l'Indes“, 
die zwar ſehr treu geſchildert ſcheinen, 
denen es aber an echtem Enthuſiasmus 
fehlt: bei der Beſchreibung ſolch eines 
ſonnendurchglühten Landes, macht man 
ſich auf etwas mehr Wärme gefaßt. Ein 
demnächſt erſcheinender Band ſoll die 
Reihe der „Mémoires d'aujourdhui“ ab— 
ſchließen. II d, H. 


„Sur le Haut-Congo“ betitelt ji 
ein ſoeben erſchienenes franzöſiſches Reiſe— 
werk über den oberen Kongo. Camille 
Coquilhat ſchildert darin die Beob— 
achtungen und Erlebniſſe, deren Zeuge 
er als Mitglied der Stanley-Expedition 
geworden iſt. Das feſſelnd und unter- 
haltend geſchriebene Buch, das mit zahl— 
reichen Illuſtrationen geſchmückt iſt, iſt 
im Verlage von J. Lebegue & Cie. in 
Brüſſel erſchienen. 


Kritik. 


Ruſſiſche Litteratur. 

W. Nemirowitſch-Dantſchenko. 
„Geſtohlenes Glück“ (Kpanenoe cuacrpe). 
Die Novelle, die ihn am beſten charakte— 
riſiert; das Sujet ſtark aus der Luft 
gegriffen, faſt grotesk; das Beſte darin 
ſind Schilderungen von Reiſeeindrücken. 
Nemirowitſch-Dantſchenko genießt über— 
haupt als Verfaſſer von Reiſebüchern, von 
denen mehrere in zweiter Auflage er— 
ſchienen, mit Recht geachtetes Anſehen. 
Die genannte Novelle enthält Folgendes: 
Ein Mädchen von wahrhaft abſchrecken— 
der Häßlichkeit der Geſichtszüge, ſonſt 
aber wohlgebildet an Leib und Geiſt, 
erfüllt von heißeſtem Lebens- und Liebes- 
verlangen, gerät plötzlich auf den Ge— 
danken, ihr Glück auf dem Maskenball 
zu verſuchen: Der junge, ſchöne, von 
allen Salons verwöhnte Maler W. hat 
ihr, ohne daß ſie ihn perſönlich kennt, 
Herz und Sinne gefangen, und wie ſie 
bei einem Theaterbeſuch zufällig aus ſei— 
nem Munde die an einen Freund ge— 


richtete Außerung erhaſcht, er werde den 


Reſt des Abends auf der Redoute zu— 
bringen, da erleuchten ſie dieſe Worte wie 
ein Blitz. Sie eilt hin — die Mutter 
wird durch einen vorgeblichen Beſuch bei 
einer Freundin getäuſcht — und ihr Vor— 
haben gelingt glänzend; ſie bezaubert 
W. durch Geiſt, Witz und Anmut, ſie 
wird ſeine Geliebte, ihr Maskeninkognito 
natürlich ſtreng wahrend. Einige Wochen 
genießt ſie ſo des höchſten erträumten 
Glückes. Aber dieſes dem Geſchick ge— 
ſtohlene Glück rächt ſich bald, ja ſie be— 
ſchwört ſelbſt in unwiderſtehlichem Drange 
die Nemeſis herauf. Wie ſie vernimmt, 
W. vernachläſſige ſeine Braut, ein bild— 
ſchönes, ihr von der Schulbank her be— 
kanntes Mädchen von nicht gerade glän— 
zenden Geiſtesfähigkeiten, daß ihr aber 
von jeher wegen ſeiner Schönheit ein 
Dorn im Auge war, faßt ſie die aber— 
witzige Hoffnung, dieſe Braut aus W.'s 
Herzen zu verdrängen. Stolz auf ihre 
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geiſtige Überlegenheit beſchließt ſie in der 
Verblendung als erſten Schritt zu ihrem 
Zwecke, ſich dem Maler zu entdecken. 
In einer Nacht, da der Morgen naht, 
erwartet ſie mit abgenommener Maske 
das Erwachen des Geliebten, der Aus— 
gang dieſes Experimentes iſt indeſſen 
fürchterlich: Entſetzen malt ſich auf den 
Zügen des Künſtlers, er verläßt ſie in 
ſtummem Grauen. Sie verfällt in Tief- 
ſinn. Aber die Zerſtreuungen einer Reiſe 
in den Süden, der Zauber der ſchönen 
Landſchaft, einer üppigen Natur thun 
das ihrige, noch einmal wird fie beim 
Anblick einer roſengeſchmückten Leiche, auf 
deren lächelnden Zügen fie das Ver— 
ſprechen einer friedvollen Ewigkeit zu 
leſen glaubt, von unbezwinglicher Todes- 
ſehnſucht ergriffen; ſchon will ſie ſich das 
Leben nehmen, da flößt ein an ſich ge— 
ringfügiger Umſtand — es fällt von der 
Decke der Grotte, wo ſie ſich befindet, ein 
feuchter Tauſendfuß ihr auf's Geſicht — 
ihr doch Widerwillen vor dem kühlen 
Grabe ein. — Ein einigermaßen tröft- 
licher, wenn auch vielleicht poetiſch uicht 
ganz befriedigender Schluß. 


O. K. Notowitſch greift in einem 
kleinen Buche „Ein Bischen Philo— 
ſophie“ (He muoxko »nnoco®in), das er 
unter dem Pſeudonym eines Marquis 
O'Kwitſch herausgiebt, die vom Grafen 
L. Tolſtoi in deſſen religiös-philoſophiſchen 
Schriften, vornehmlich in den „Bekennt— 
niſſen“ niedergelegten Lebensanſichten 
und Grundſätze an. Nachdem er erörtert, 
daß es der Philoſophie nie gelungen ſei, 
den Zweck unſeres irdiſchen Daſeins zu 
beſtimmen, teils weil hierbei Mittel und 
Zweck verwechſelt wurden, teils weil uns 
infolge der ſinnlich mangelhaft vermittel— 
ten Konzeption des Weltalls dieſer Zweck 
vielleicht überhaupt verhüllt bliebe, meint 
er, wie zwar auf logiſchem Wege nicht 
die Exiſtenz, noch aber dafür auch die 
Nicht⸗Exiſtenz eines ſchöpferiſchen, welt- 
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regierenden guten Geiſtes bewieſen wer— 
den könnte, Graf Tolſtoi ſtelle jedenfalls 
ſein Ideal gar zu ſehr auf platte Erde, 
indem alle Träume eines ſtrikt natur⸗ 
gemäßen Lebens behufs Erhaltung der 
Geſundheit und Erzielung eines ſanften, 
ſchmerzloſen Todes ſich in ein paar hygie— 
niſche Vorſchriften zuſammenfaſſen ließen. 
Notowitſch wirft Tolſtoi vor, ſolche Theo— 
rieen hätten zur Urſache die Todesfurcht 
(zu der ſich Graf Tolſtoi übrigens frei- 
mütig bekennt) und teilt uns mit, daß 
eine ſeiner Anſicht nach ſo engherzig— 
peſſimiſtiſche Anwandlung, wie fie in Tol- 
ſtoi's Klage darüber: „daß die Natur ihm 
mit ſeiner Erſchaffung einen ſchlimmen 
Streich geſpielt habe“, gipfele, ihm von 
Seiten eines Ruſſen beſonders nahe gehe. 
Rußland habe in ſeiner kurzen Lehrzeit 
feine Befähigung zur höchſten Geiftes- 
kultur ſo glänzend dargethan, daß es 
hoffen dürfe, einſt auf dieſer Bahn voran- 
zuſchreiten. Rechtthun — das Gute wollen 
— mußten die Menſchheit zum unbe— 
kannten Ziel geleiten. Notowitſch ſcheint 
der Überzeugung zu leben, daß das Heil 
der Welt aus Rußland kommen werde. — 
Willkommen wird's uns ſein! Ob aber 
jenes unbekannte Ziel nicht ohne die 
Bürgſchaft eines heiter-geſunden Erden⸗ 
daſeins und Übereinſtimmung zwiſchen 
Natur⸗ und Pflichtforderungen Gefahr 
liefe — wie ſchon jo oft! — in Sternen⸗ 
höhen zu verfliegen, wäre vielleicht auch 
zu bedenken? — Das Buch enthält manche 
anregende Gedanken, treffende, unter— 
haltende Bilder und Vergleiche und zeich— 
net ſich durch graziöſen, leichten Stil aus. 
Graf Tolſtoi's „Bekenntniſſe“ ſind 
ſeit einiger Zeit in Rußland konfisziert. 
Hierin mag zum Teil der Grund liegen, 
weshalb er ſeine Abhandlungen nicht 
mehr im Druck erſcheinen läßt. Seine 
letzte bekannt gewordene Schrift, von der 
er im vorigen Jahr zwölf Kopieen an— 
fertigen ließ, behandelt die bibliſche Auf- 
faſſung der Ehe. IIA e 
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„Iyresoanrenp no Kaßkasy.“ [Reiſe⸗ 
führer durch den Kaukaſus, Tif- 
lis 1888.) 

Dieſes im Auftrage des Chefs der 
Zivilverwaltung im Kaukaſus von dem 
ausgezeichneten Kaukaſuskenner E. Wei⸗ 
denbaum abgefaßte Buch iſt das erſte 
Werk, welches ein genaues Bild aller 
kaukaſiſchen Zuſtände und Verhältniſſe 
giebt. Es iſt keineswegs ein gewöhn⸗ 
licher Reiſeführer, wie ſie in bezug auf 
andere Länder jährlich zu Dutzenden er- 
ſcheinen, ſondern ein Buch, welches einen 
höheren wiſſenſchaftlichen Wert beſitzt und 
dennoch für jeden leicht verſtändlich iſt. 
Der erſte Teil macht den Leſer mit der 
Natur, den Bewohnern und der Ge— 
ſchichte der kaukaſiſchen Länder bekannt, 
während der zweite eine genaue Be⸗ 
ſchreibung aller derjenigen Touren ent⸗ 
hält, welche für den Reiſenden beſonderes 
Intereſſe bieten. Das Buch iſt mit zwölf 
ſchönen Illuſtrationen und einer Karte 
verſehen und dürfte, da ſich die Zahl der 
deutſchen Kaukaſusreiſenden mit jedem 
Jahre vergrößert, auch in deutſcher Über- 
ſetzung willkommen ſein. A. L. 


Italieniſche Litteratur. 


Alle Porte d'Italia, de Amieis. 
Treves, Milano. „An den Thoren Ita⸗ 
taliens“ iſt in zweiter Auflage erſchienen 
und de Amicis hat ſeine trefflichen Gaben, 
Land und Leute zu ſchildern, fein Er- 
zählertalent, ſeine warme Liebe zum Va⸗ 
terland darin aufs glücklichſte vereinigt. 
Die Berge und Thäler von Piemont und 
Savoyen, ſeit acht Jahrhunderten wieder- 
holt der Schauplatz blutiger Kämpfe, von 
der grauenvollen Albigenſer-Verfolgung 
bis zu den Kriegen gegen Frankreich und 
Spanien, bieten Gelegenheit genug zu 
ſchön eingerahmten Kultur- und Geſchichts⸗ 
bildern. Die Krone des Buchs iſt die 
anmutige hiſtoriſche Novelle: Emanuele 
Filiberto a Pinerolo, worin eine be⸗ 
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geiſterte Patriotin, gehoben durch die 
Freude, das Entzücken als der geliebte 
Fürſt in die lange von Fremden beſetzte 
Stadt einzieht, dem, früher, als Spanier 
nicht gern geſehenen Ritter, die Hand 
reicht. Auf ganz anderem Gebiet hat 
de Amicis durch „Cuore“ einen Erfolg 
in Italien erreicht, deſſen ſich nicht ein— 
mal die franzöſiſchen Romane rühmen 
dürfen, welche doch immer noch die Leſe— 
tiſche der italieniſchen Salons beherrſchen. 
Cuore iſt zum pädagogiſchen Zweck, zur 
Erziehung des Volks geſchrieben. Ein 
Schüler zeichnet ſeine Eindrücke und 
Erinnerungen auf, vom erſten Tage ſeines 
Eintrittes in die Kommunalſchule bis zum 
letzten des Examens. Dazwiſchen Briefe der 
Eltern, der Geſchwiſter an ihn. Racconti 
mensili, Erzählungen, die der Knabe 
als Aufſatz zu liefern hat, oder die der 
Lehrer vorträgt. Dieſelben bringen meiſt 
Epiſoden aus den Befreiungskämpfen, 
Beiſpiele von Heldenmut und Aufopferung 
oder warmer Vaterlandsliebe. Victor 
Emanuel hält gerade ſeinen Einzug in 
die Stadt, der Vater eines Schülers, ehe— 
maliger Soldat, läuft, mit feinen Me⸗ 
daillen geſchmückt, neben dem Wagen her. 
„Welches Regiment?“ fragt ihn der König. 
„Nr. 49“ ruft der Veteran, und da ſich 
dies Regiment beſonders ausgezeichnet 
hat, reicht ihm der König mit freund- 
lichem Gruß die Hand. Freudeglühend 
ſtürzt der Vater zu ſeinem Knaben, und 
fährt ihm mit der Hand, „noch warm 
vom Gruß des Königs“ über Stirn und 
Wangen, damit er doch auch ſein Teil 
davon habe. Es geht bei alledem ein 
ſtark demokratiſcher Zug durch das ita— 
lieniſche Volk, die Standesunterſchiede 
werden nicht ſo ſcharf betont, da ſollen 
auch die Knaben in der Kommunalſchule 
einander gleichachten: der Sohn des 
Kohlenhändlers, der Gemüſehändlerin, 
des Maurers ſollen von denen reicher 
Väter nicht geringer geachtet werden. 
Dazwiſchen hübſche Züge von Mut, 
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reiner Menſchenliebe, feine, liebevolle 
Beobachtung auch der Unglücklichen bei 
dem Beſuch in der Blinden-, in der 
Taubſtummenanſtalt. Daß Cuore einen 
ſo koloſſalen Erfolg hat, wohl in mehr 
als 80 000 Exemplaren bereits gedruckt 
worden iſt, wäre wohl ein Beweis, daß 
derartige Bücher pädagogiſcher Färbung, 
wie wir ſie an guten Leſebüchern, 
Jugendſchriften, an Lienhard und Ger— 
trud, längſt beſitzen, in Italien bis jetzt 
zum Teil noch fehlten. Andrerſeits iſt's 
auch für uns Ausländer erfreulich zu 
leſen, da es einen ſehr guten Begriff 
giebt vom Leben und Treiben der Jugend, 
der Tendenz der Volksſchulen, dem ſchönen 
Streben, das Italien beſeelt nach mora— 
liſcher Vervollkommnung, worin der frei— 
bürgerliche Sinn den Kampf gegen den 
Klerus, gegen die Kirche beſteht. Dieſer 
Kampf wird jetzt beſonders auf dem 
Schul⸗, dem Erziehungsgebiet ausge— 
fochten. Nach Cavours Wort „Libere 
chiesa in libero stato“ gab man der 
Geiſtlichkeit die Freiheit, Schulen zu 
gründen, ſobald ſie ſich aber der Er— 
ziehung der Jugend bemächtigt haben, 
wächſt ihr Einfluß mehr und mehr. Jetzt 
ſieht man das Verderbliche dieſer Frei— 
heit ein, und der neu beratene Codice 
penale (Strafgeſetz) zieht ſcharf genug 
gegen jede Beeinfluſſung auf politiſchem 
und erziehlichem Gebiet zu Feld. Mit 
großem Pomp hat man ſoeben in Trafte- 
vere (Rom) eine prächtige Kommunalſchule 
Regina Margherita eröffnet, den immer 
noch ſtark beſuchten Kloſterſchulen ein 
Paroli zu bieten. Dagegen ſchilt der 
Oſſervatore Romano wütend das Thema, 
welches man den Liceiſten zum Examen— 
aufſatz gegeben: Betrachtungen bei dem 
Rückblick auf die Befreiung und Einigung 
Italiens. So hat „Cuore“ für uns im- 
merhin auch einen kulturgeſchichtlichen 
Wert, und man läſe es mit noch weit 
größerem Vergnügen, wenn nicht etwas 
zu viel Sentimalität ſich darin breit 
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machte, die leider den Italienern leicht beſſer als durch botaniſche Bücher, kennt 


anklebt, wenn ſie gefühlvoll ſind. 


„Testa“ — Kopf — nennt dagegen 
Mantegazza, der vor Kurzem Le 
estasi umane veröffentlichte, ſein Buch, 
das in etwas anderer Form ähnliche 
Zwecke verfolgt, worin er aber das Sen- 
timentale ſo viel als möglich zu ver— 
meiden ſucht, die gleiche Sache eben darum, 
bald nach Cuore von de Amieis, auf ſeine 
Weiſe behandelt. „Nur Herz, das geht 
nicht, nur Kopf, noch weniger. Ein 
Menſch, der ganz Herz iſt, gleicht einem 
beladenen Schiff mit Segeln aber ohne 
Steuer, einer, ganz Kopf, wäre ein Schiff 
mit gutem Steuer, aber ohne Segel und 
Wind. Daher: klarer Kopf und gutes 
Herz, was ſoviel ſagen will als: gutes 
Steuer und friſcher Wind.“ Dieſe guten 
Worte kommen aus dem Munde des 
prächtigen Onkels Baciccia, zu welchem 
ſein durch Lernen überanſtrengter Neffe 
nach S. Terenzo am Golf von La Spezia 
geſchickt wird, damit er ſich dort erhole 
und ſtärke. Dieſer Onkel, ein ehemaliger 
Seemann, iſt eine köſtliche Figur, trefflich 
gezeichnet, aus der Boz ein Meiſterſtück 
gemacht hätte. Der Verfaſſer hat es ver— 
ſtanden uns den alten Herrn lieb und 
wert zu machen, nur fehlt bei der Aus— 
führung ein wenig der Humor, den die 
Engländer mehr als die Italiener be— 
ſitzen. Alle Lebensweisheit wird ihm in 
den Mund gelegt, dabei Züge großer 


Herzensgüte, die aus allen ſeinen ver- 


ſtändigen Handlungen blickt, Erzählungen 
aus dem Seemannsleben, Betrachtungen 
über den Garten, den er wahrhaft zärt— 
lich liebt, über die Wahl des Berufs, 
über „Spostati“ (Leute, die über ihre 
Stellung hinauswollen). Der Mann, der 
zwei Drittel ſeines Lebens auf dem Meer 
zugebracht hat, liebt ſein Vaterland, ſei— 
nen Garten über Alles, jeden Baum, 
jede Pflanze. Er kennt und beobachtet 
die Natur, lernt praktiſch ihre Geſetze, 


die Eigentümlichkeit des Wachstums aus 
ſeinen Reiſeerfahrungen. Das ſchnelle 
Wachſen und Reifen der Gerſte in Lapp⸗ 
land z. B. und er erzählt das Alles dem 
Neffen ſo hübſch, daß Peſtalozzi ſeine 
Freude daran hätte. Dazwiſchen ſehr 
richtige Beobachtungen, die ſich ſeine 
Landsleute merken ſollten, nach welchen 
verſtändige unternehmende Männer durch 
richtige Anleitung ihrem Vaterlande vom 
größten Nutzen fein könnten. Die Gärt⸗ 
nerei, Baumzucht ſei leider ſehr vernach— 
läſſigt; der Italiener liebe ſeine alma 
parens noch nicht ſo, wie der Franzoſe 
den Grund und Boden liebe, gäbe ſich 
nicht die Mühe ſo gute Früchte, Birnen, 
Apfel z. B. zu erzielen, wie ſie England, 
Frankreich, Deutſchland hervorbrächten, 
dabei in nicht ſo günſtigen Abſtufungen 
von Klima und Bodenarten wie ſie 
Italien beſitzt. 

Die große Liebe zum Vaterland, der 
immer von neuem aufflammende Stolz 
auf die Befreier Garibaldi, Mazzini, giebt 
Mantegazza Veranlaſſung zu einer präch— 
tigen Epiſode, der Geſchichte vom Fiſcher 
Ypſilonne — ſein Spitzname — aus 
S. Terenzo, der am 5. Sept. 1849 Gari⸗ 
baldi durch größten Mut, durch Schlau— 
heit, Aufopferung auf ſeinem Boot nach 
Porto Venere rettete. Garibaldi hielt 
ſich in der Maremma verſteckt auf, die 
von öſterreichiſchen Soldaten und Häſchern 
durchſucht wurde. Sie hätten ihn damals 
unfehlbar gleich erſchoſſen. Ppſilonne 
nahm keine Belohnung von Garibaldi 
an, nur ein von ſeiner Hand beſchriebenes 
Blatt mit Worten des Dankes, gleichſam 
eine Beſcheinigung jenes kühnen Unter- 
nehmens. Später bot man ihm 600 Lire 
für das Papier, das er aber nicht her— 
gab, auch ſpäter niemals Unterſtützung 
forderte, obwohl er verarmte. Er hatte 
damals auch ſeine Netze bei Elba im 
Stich gelaſſen, durfte dort, an der tos⸗ 
koniſchen Küſte überhaupt nicht mehr 
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fiſchen, ſich nicht blicken laſſen. Mante— 
gazza verwandte ſich in den letzten Jahren 
bei Depretis und Crispi, und man wies 
dem braven Mann eine Penſion zu. Auf 
ſeinem Boot las man die ſtolze Inſchrift: 
Retter Garibaldis, 5. September 1849. 


Ein anderes prächtiges Büchlein von 
Mantegaz za iſt: „La mia mamma“, 
die Lebensbeſchreibung einer herrlichen 
Frau. Mitthätig an der Befreiung des 
Vaterlandes, fuhr ſie, gewarnt von allen, 
unter Gefahr von den Ofterreichern feſt— 
genommen zu werden, im Boot von 
Canero aus über den Lago Maggiore nach 
Luino; dort lagern verwundete Garibal- 
diner, die ſie nach ihrer Villa beförderte 
und dort verpflegte. Sie gründete in 
Mailand das erſte Kinderaſyl (eréche), 
die erſte Induſtrieſchule für Frauen, that 
Gutes ſo viel ſie vermochte. Dies Büch— 
lein iſt in der Piccola Biblioteca del 
Popolo Italiano; Barbera, Firenze er- 
ſchienen, und es finden ſich noch manche 
intereſſante Bändchen darunter: Cristo- 
foro Colombo, Eugenio Checchi; Roma 
pagana, Ruggero Bonghi; I poeti arsi- 
giani, Raffaele Barbieri. In letzterem 
iſt auch dem Dante-Gondolier, Antonio 
Maschio, eine kleine Skizze gewidmet. 
Ohne jede Anleitung, aus eigener Be— 
geiſterung hatte er ſich dem Dante-Studium 
gewidmet, ſich derart in die Divina Co— 
media vertieft, daß er eine ganz neue, 
originelle Deutung herausgefunden, neue 
Berechnungen der wunderbaren Reiſe 
durch Hölle, Fegefeuer, Himmel aufgeſtellt 
hat. So wenig wiſſenſchaftlich begründet 
dieſe Auffaſſungen auch ſein mögen, ſo 
ſollte doch der eine oder der andre Dante- 
forſcher ſich prüfend damit beſchäftigen, 
dem Manne entweder ſeine Irrtümer 
nachweiſen, oder, falls er wirklich durch 
Intuition manches richtig erkannt hat, 
dieſen Ideen beſſere wiſſenſchaftliche Be— 
gründung geben. — Es wäre noch von 
manchem guten, neuen Buch zu erzählen, 
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wenn das nicht für diesmal zu weit 
führte: von den Fiabe e leggende popu- 
lare siciliane, geſammelt und mit Noten 
verſehen von Giuſ. Pitre, Palermo, der 
ſich ſchon ſo große Verdienſte um die 
ſizilianiſche Volkslitteratur erwarb; von 
den Nuove poesie von Enrico Panzacchi, 
den Nuovi versi von Aleſſandro Arna— 
boldi. Fogazzaro, wohl der bedeutendſte 
der neuen Romanſchriftſteller Italiens, 
hat II mistero del poeta, — erſt in der 
Nuova Antologia gedruckt — in Buch⸗ 
form erſcheinen laſſen. Matilde Serao, 
die die George Sand Italiens zu werden 
verſprach, verliert ſich leider zu ſehr im 
detaillierteſten Realismus, ſchiebt Moti— 
vierung und Entwickelung in den Hinter- 
grund, mehr noch ſchadet ihrem hervor— 
ragenden Talent das Aufgehen mi 
Journalismus. II romanzo della fan- 
ciulla find geſammelte Skizzen, Genre⸗ 
bilder aus dem Leben der Frauen und 
Mädchen Italiens, darunter einige treff— 
lich gelungene wie: Le telegrafiste, Per 
farsi monaca und andere. Die größeren 
Romane: Riccardo Ioanna, La conquista 
di Roma reichen an künſtleriſcher Ab⸗ 
rundung nicht an den äl eren: Fantasia, 
heran. Betty Jacobson. 


„L'etica di Aristotele“. Rass- 
egnata, discussa ed illustrata dal Dott. 
Sante Ferruri. Opera premiata dal 
ministerio della P. I per deliberazione 
della R. Accademia de’ Lincei. (G. B. 
Paravia e Comp. Torino). 


„Isocrate, il Panegirico“. Tra- 
duzione e note del Prof. Giovanni 
Roberti. (Torino, Paravia e Comp.) 


Spaniſche Litteratur. 


Granada, die herrliche Sultanin, 
die in einem Roſenbett ruht, die der 
Darro küßt, die gewiegt wird vom Ge— 
nil, und deren Stirne die Alpujarras 
mit ſilberner Krone ſchmücken, iſt von 
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der Sage mit einem unvergänglichen 
Strahlenkranz umwoben. 

Wie viele granadiniſche Traditionen 
haben Martinez de la Roſa, Waſhington 
Irving, Lafuente, Alcantara, Fernandez 
y Gonzalez und Andere, berauſcht von 
der Stadt der hiſtoriſchen Erinnerungen 
und der Blumen, der Schönheit und der 
Alhambra, geſchildert, und wie lieblich 
erklingt Granadas Lob auf Afan de Ri- 
beras Leyer! i 


Don Francisco de Paula Billa- 
Real ey Valdivia aber, der ſeit Jah— 
ren die Nelken des Generalife und den 
üppigen Lorbeer der Zubia hat prangen 
ſehen, hat es jetzt unternommen, alle 
Schätze der Tradition der poeſiereichſten 
Stadt Spaniens zu ſammeln und uns 
in ſeltſam feſſelnden Sagen und Ge— 
ſchichten den glänzenden Hof der grana⸗ 
diniſchen Könige und die ritterlichen 
Sitten der chriſtlichen Eroberer vorzu— 
führen. Das in der Stadt der Ahmare 
vor kurzem erſchienene Buch „El libro 
de las tradiciones de Granada“ 
iſt jedem Freund der Sage und Geſchichte 
zu empfehlen. 


Der eigentliche Sänger Granadas 
aber iſt Joſé Zorrilla, und ihn als 
ihren Dichter zu krönen, iſt der Gra- 
nadier heißeſter Wunſch. Die letzte 
Schöpfung des greiſen Barden, der die 
Tage des ſpaniſchen Rittertums in un⸗ 
nachahmlicher Schöne wieder hervorzau— 
bert, iſt das von ihm ſelbſt im Ateneo 
von Madrid vorgetragene und jetzt auch 
in Madrid in Druck erſchienene Gedicht 
„De Murcia al Cielo“ (Von Murcia 
zum Himmel). Es iſt ein Juwel be- 
ſchreibender Poeſie; es erinnert an die 
Erhabenheit von Miltons „Verlorenem 
Paradies“ und an den Prolog im Him⸗ 
mel von Göthes „Fauſt“; aber es ſpricht 
auch aus dieſem Gedicht eine wahrhaft 
orientaliſche Einbildungskraft. 
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Kein ſpaniſcher Dichter bringt indes 
im Madrider Ateneo durch ausgezeich— 
neten Vortrag ſeine Poeſieen voll An⸗ 
mut und Friſche ſo zur Geltung, wie 
Manuel del Palacio, der aus der 
Republik von Uruguay, in der er Ge⸗ 
ſandter war, die „Huelgas diploma- 
ticas“ (Diplomatiſche Feierſtunden) 
heimgebracht. 


Mit der caſtilianiſchen Sprache ringt 
um die Wette die catalaniſche, die 
nicht nur in Catalonien gepflegt wird, 
ſondern auch in den Zeitſchriften von 
New⸗York, Buenos⸗Aires und Monte⸗ 
video, und einer der begeiſtertſten Cata⸗ 
lanen, Mariano Agnilo, durfte kürzlich 
in Barcelona vor der Königin Maria 
Chriſtine den Ausſpruch thun: „Das 
Land, das zwei Welten in ſeinem Schoße 
gehegt, hat auch für zwei Sprachen 
Raum!“ Der catalaniſchen Sprache iſt 
ein Genius in dem prieſterlichen Sänger 
Jacinto Verdaguer erſtanden. Die 
Virgen des Monverrat iſt ſeine Muſe, 
ſeinen Ruhm hat das epiſche Gedicht 
„Die Atlantis“ verbreitet, aber er ſelbſt 
iſt jo beſcheiden geblieben, daß er er- 
rötet, wenn jemand von ſeinen Werken 
ſpricht. Sein jüngſtes: „Der Traum 
des heiligen Johannes“ iſt voll 
myſtiſcher Poeſie. 


Der Sprache der Troubadoure, der 
Sprache des Anſias March, geben heute 
Prieſter die Weihe: Prieſter iſt Ver⸗ 
daguer; Prieſter iſt Jaime Collell, 
der als Sieger in den letzten juegos flo- 
rales von Barcelona die Königin von 
Spanien zur Blumenkönigin machte; 
Prieſter iſt auch der Rektor des Sacro— 
monte bei Granada, der Dichter aus 
dem Blumengarten von Mallorca, Joſé 
Taroney. 


Wenn die Spaniſche Akademie ein 
Werk der catalaniſchen Muſe, das Drama 
des Federico Soler: „Die Schlacht 
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der Königin“ als das beſte Theater 
ſtück des Jahres 1887 gekrönt, ſo hat 
dafür Barcelona das neueſte Drama des 
fruchtbarſten ſpaniſchen Dramatikers: 
„Das Erhabene im Alltäglichen“ 
von Joſé Echegaray in der meijter- 
haften Darſtellung Vicos und Rafael 
Calvos mit außerordentlichem Beifall 
begrüßt. 


In Carlos Coello aber hat in 
dieſem Frühling das ſpaniſche Drama 
eins ſeiner liebenswürdigſten Talente 
verloren. Unter Schillers Einfluß ſchrieb 
er „Roque Guinart“, der an die „Räu⸗ 
ber“ erinnert, und Shakeſpeare begeiſterte 
ihn zu ſeinem „Prinzen Hamlet“. Vor 
Allem aber überlebt ihn das Schauſpiel 
„Die Frau des Cäſar“. 


Voll von dramatiſchem Leben, aber 
auch vom düſterſten Peſſimismus, ſind 
die Erzählungen, denen Dicenta, der 
Dichter von „Werthers Selbſtmord“, den 
Titel „Spoliarium“ gegeben. Dies 
iſt bekanntlich der Ort, in welchen bei 
den Römern nach blutigem Circusſpiel 
die Leiber der Opfer gebracht wurden, 
und ſo häuft auch der ſpaniſche Dichter 
in feinem Buch Elend auf Elend, Jam- 
mer auf Jammer! 


Der ſkeptiſch⸗ſentimentale, aber ewig 
heitere Campoamor, dem die gute 
Laune und die Schöpferkraft bis ins 
Greiſenalter geblieben, reiht indes eine 
Humorada an die andere. Zum Ver⸗ 
gleich mit „Fauſt“ aber fordert ſeine 
jüngſte Dichtung: „El licenciado Tor- 
ralba“ heraus, deren Held jener ſpaniſche 
Arzt aus dem 16. Jahrhundert, von dem 
Cervantes erzählt, daß ihn der Teufel 
durch die Lüfte getragen: er hatte näm⸗ 
lich eine Art Mephiſtopheles zur Seite, 
einen spiritus familiaris, Cequiel, der 
ihm die zukünftigen Dings offenbarte. 
Der Gedanke dieſer Dichtung, in der 
das Sinnliche mit dem Myſtiſchen, das 
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Natürliche mit dem Wunderbaren ſich 
paart, iſt der: Nur im Tode iſt Glück: 
das Weib, das in der Liebe ſein Glück 
ſucht, findet es weder unter den Fittichen 
des Engels, noch in den Armen des 
Mannes, noch in den Krallen des Dä— 
mons. Und der Mann findet das Glück 
nicht im Geiſt, nicht in der Materie, 
nicht in der Hölle, er findet es erſt im 
Tode. 


Wie Zorilla, Nußa de Arce und 
Campoamor gegenwärtig Spaniens be— 
deutendſte Dichter, iſt Emilia Pardo 
Bazän die gefeiertſte Dichterin, die 
Schriftſtellerin von Coruüa, die Carliſtin 
und Naturaliſtin in einer Perſon, iſt 
mit den Pilgern der jüngſten ſpaniſchen 
Romfahrt nach der Ewigen Stadt ge— 
wandert und bietet in ihrem Buche: 
„Mi romeria“ (Madrid, 1888) Skizzen 
voll poetiſchen Gefühls und religiöſer 
Poeſie, die ſich den Schilderungen 
Caſtelars in ſeinen „Recuerdos de 
Italia“ würdig anſchließen. 


Daß die ſpaniſche Dame den Wett- 
kampf mit dem Manne auch auf litterar- 
hiſtoriſchem Gebiete nicht zu ſcheuen 
braucht, hat die noch jugendliche Blanca 
de los Rios, die Tochter des be— 
rühmten Architekten Demetrio de los 
Rios und Nichte des ausgezeichneten 
ſpaniſchen Gelehrten Amador de los 
Rios, gezeigt: ihre Abhandlung über 
„Tirso de Molina“, welche demnächſt 
in Druck erſcheinen wird, bringt des 
Neuen fo viel, daß die Akademia Es- 
pagnola fie von allen ihr eingereichten 
als die trefflichſte anerkannt und die 
Verfaſſerin belohnt hat. 


Von Benito Perez Galdss, 
Spaniens vorzüglichſtem Romanſchrift— 
ſteller, iſt wieder ein Roman erſchienen. 
Er heißt „Mian“, wird aber den Ruhm 
des Verfaſſers kaum erhöhen. 
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Zu der neueften Ausgabe der Ro— 
mane Juan Valeras, der mit Perez 
Galdös um die Palme ſtreitet, hat kein 
Geringerer als Cänovas del Caſtillo die 
Vorrede geſchrieben. 


Einzig wie das noch nicht ganz 
vollendete, in Barcelona erſcheinende 
Prachtwerk: „Espana“, eine mit zahl— 
reichen Bildern geſchmückte Schilderung 
aller Provinzen und Städte Spaniens, 
ſteht auch das Barceloneſe Buch: „La 
vida militar en Espana“ da (Ber- 
lag der Nachfolger von Ramirez & Cie.); 
der Text iſt aus der Feder des ſpaniſchen 


Militärs D. Francisco Barado, und ihren Werken von irgend welcher charak— 


die vortrefflichen Zeichnungen rühren 
von D. Joſé Cuſachs, dem ehemaligen 
Hauptmann der Artillerie und beſten 
ſpaniſchen Schlachtenmaler, her. Wie 
um ſeine Malerei, iſt Spanien auch um 


ſpaniſchen Heeres zu beneiden. 


Schließlich ſei auch noch der von 
Ernſt Bark in Madrid geleiteten 
Spaniſch-deutſchen Revue gedacht: 
dieſelbe iſt jetzt zweiſprachig geworden 
und wird immer mehr zu einem Band 
der Eintracht und Sympathie zwiſchen 
Spanien und Deutſchland. Der Heraus— 
geber ſelbſt hat in ſeiner Broſchüre 
„Espana y el extranjero“ ein frei— 
mütiges Wort zu den Spaniern ge— 
ſprochen. J. Fastenrath. 


Portugieſiſche Litteratur. 


Vor Jahren, als ich ſelbſt in Portu- 


gal lebte und mich eifriger als heute mit 
der portugieſiſchen Sprache beſchäftigte, 
ohne zu ahnen, daß meine Studien einen, 
wenn auch nur unbedeutenden Beitrag 
zu der Kenntnis portugieſiſcher Lit— 
teratur in Deutſchland liefern könnten, 
habe ich ſchon die Beobachtung gemacht, 


ſprüngliche Schaffenskraft der portugie— 
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ſiſchen Dichter faſt brach liegt. Über— 
ſetzungen aus allen lebenden Sprachen, 
litterariſche Blätter, Almanachs erſcheinen 
genug; aber all dieſe Erſcheinungen ent— 
ſtehen, verſchwinden und werden durch 
neue erſetzt, denen ein gleiches Schick— 
ſal droht. Es iſt, als ob der Geiſt 
Ferien mache, oder ſich vorbereite auf 
neue Schöpfungen, die in der Litteratur 
einen Platz beanſpruchen dürfen. Kleine 
Erzählungen, Skizzen und Beobachtungen 
der bedeutenden zeitgenöſſiſchen Dichter, 
die ſich in den Reviſtas und An— 
thologien, Zeitungen u. ſ. w. „herum— 
treiben“, rechnen ſie durchaus nicht zu 


teriſtiſchen Bedeutung. Ein Werk muß 
einen Verleger haben. Und einem guten 
Buche fehlt dort nie ein Verleger. Der 
Mut, der gute Wille der portugieſiſchen 


Verleger iſt geradezu ſtaunenswert. Wenn 
dieſes Buch, ein wahres Muſeum des 


dieſe liebenswürdigen Menſchen nur immer 
jemand zur Verfügung hätten, der ihnen 
Bücher ſchreiben wollte! — natürlich gute 
Bücher. 


Eines dieſer wirklich guten Bücher, 
das ſoeben veröffentlicht ward, iſt: „Os 
amores de Julia“ por Sousa Mon— 


| teiro, einem namhaften Schriftſteller. 


Es handelt ſich in dieſem Roman um die 
ſchöne, geiſtvolle, gebildete Tochter des 
römiſchen Kaiſers Auguſtus und ſeiner 
Gemahlin Seribonia. Aus der Geſchichte 
Roms unter den Kaiſern aus dem Augu— 
ſtéiſchen Haufe iſt uns ja die Verweich— 
lichung und Entſittung — beſonders der 
höchſten Kreiſe — hinlänglich bekannt, 
um den Titel des Buches nicht zu miß— 
deuten. Der Verfaſſer lehnt ſich in be— 


ſtimmten Punkten an die Geſchichte an. 


Die eingeflochtenen Schilderungen, Situa— 
tionen ſind von ausgeprägter Eigenart, 
und die Charaktere mit jenem feinen 


Realismus gezeichnet, der das Ideale ver— 
daß in der heißen Jahreszeit die ur 


körpert. Eine plaſtiſche Arbeit von lit— 
terariſchem Werte. Der Dialog iſt von 
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blendender Rhetorik. Sollte hier das Red— 
nertalent des Sur. Souſa Monteiro ihm 
nicht Hülfe geleiſtet haben? Hat er es 
doch ſo oft bewieſen in den parlamenta— 
riſchen Wortgefechten der Cortes! 


Guerra Junqueira hat die Litte- 
ratur auch um einen Schatz bereichert: 
„A velhice do Padro Eterro“ be— 


titelt ſich ein Poem voll Originalität, 


künſtleriſcher Schönheit und Formvoll— 
endung, die dem vor einigen Jahren er— 
ſchienenen Gedicht „PD. Jon o“ nicht nach— 
ſteht. Guerra Junqueira iſt einer der 
modernen portugieſiſchen Dichter mit leb— 
haftem, mächtigem Vorſtellungsvermögen. 
Er iſt Satiriker und kämpft ſchrankenlos 
gegen die „konventionellen Lügen“ und 
den Aberglauben. Er gehört der litte— 
rariſchen Bewegung von 1871 an, die 
eine Reformation und Revolution in der 
portugieſiſchen Litteratur hervorbrachte 
und von Männern wie Anthero de Quen— 
tal, Thophile Braga, Oliveira Martins, 
Eca de Queiroz, Ramalho Drtigäo, Joao 
de Deus, Bento Morena u. A. vertreten 
wird. Eine Bewegung, welche die höchſten 
Ziele der Litteratur anſtrebt und gegen 
Banalitäten und falſche Gefühlsſchwelge— 
reien kämpft. Guerra Junqueira iſt kein 
Dichter mit individuellen Gefühlen, noch 
ein Viſionär, der das unfaßliche Geheim— 
nis des Gewiſſens lüften will, ſondern 
mit der Leichtigkeit und der Fülle dich— 
teriſcher Inſpiration beſitzt er auch das 
Geheimnis der Kunſt. Er iſt vorzugsweiſe 
Künſtler. Die Ideen, die ſeine Zeit be— 
wegen, verwandelt er in Bilder, die ſich 
aneinander reihen, bald matter beleuchtet, 
bald glanzvoller hervortreten in unend— 
lichen Problemen. Seine Einzelgedichte 
zeichnen ſich durchweg durch elegante, ſtili— 
ſtiſche Korrektheit und wundervolle Schil— 
derung aus, aber — und dies gilt haupt- 
ſächlich von den früheren — die Handlung 
iſt oft etwas ſtiefmütterlich bedacht. 
W. 
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Böhmiſche Litteratur. 

Unter den böhmiſchen Schriftſtellern 
iſt Johann Lier der hervorragendſte 
Cauſeur. Nicht ein Cauſeur im Genre 
der franzöſiſchen Tagblätter-Cauſeurs: 
die Tendenz ſeiner Cauſerien und Feuille— 
tone iſt immer eine ernſte und betrifft 
die böhmiſchen ſozialen und litterariſchen 
Zuſtände. Auch in dem neueſten er— 
ſchienenen Bande ſeiner „Feuilletony“ 
(bei F. Simabek) finden wir dieſe Zu— 
ſtände beſprochen. Seine oft geradezu 
rückſichtsloſe, aber ſtets wahre, nie über— 
triebene Satyre ſtreift alles, was Lier 
in den böhmiſchen Verhältniſſen Unge— 
ſundes gefunden hat. Seine zahlreichen 
diesbezüglichen Artikel beweiſen, daß er 
kein Optimiſt iſt. Die in dem er— 
wähnten Bande enthaltenen Eſſays 
„Böhmiſche Krankheit“ und „Die Phyl— 
loxera der böhmiſchen Dichtkunſt“ müſſen 
Kabinetsſtücke genannt werden. Doch 
iſt Lier nicht nur feuilletoniſtiſch par 
excellence: er nimmt unter den böh— 
miſchen Novelliſten einen ſehr hervor— 
ragenden Platz ein. In vielen ſeiner 
Novellen, in denen er nicht immer ſeine 
ſatyriſche Ader verleugnen kann, findet 
man eine bis ins Detail durchgeführte 
Figur aus der böhmiſchen Geſellſchaft. 
Daß dieſelbe dann nicht mit heiler Haut 
davonkommt, iſt nicht ſchwer zu erraten. 
J. Lier iſt ein ſehr vielſeitiger und darum 
in Böhmen hochgeſchätzter Schriftſteller. 
Seine von hohem Verſtändnis und feinem 
geläuterten Geſchmack erfüllten Berichte 
über die alljährliche Prager Kunſtaus— 
ſtellung erfreuen ſich in Prag beſonderer 
Wertſchätzung, wie im Publikum ſo unter 
den Künſtlern. 

Alois Skampa, ein jüngerer Poet 
mit ſchöner Begabung, hat einen Band 
ſeiner Gedichte „Mala Kridla“ (Kleine 
Flügeln) (in eigenem Verlage) veröffent- 
licht und werden ſeine lyriſchen Ergüſſe 
wegen ihrer zahlreichen guten Seiten 
viele Freunde finden. 
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Ignaz Herrmann, ein bejonders 
glücklicher Beobachter des Prager Lebens, 
hat zwei Bände ſeiner humoriſtiſchen 
Schilderungen desſelben unter dem Titel 
„Drobni lidé“ (Winzige Leute) bei 
J. Otto herausgegeben. Mit wirklichem 
ungekünſtelten Humor finden wir hier 
Prager Typen geſchildert, denen wir 
beim nächſten Begegnen auf der Straße, 
nach der Lektüre des Herrmannſchen 
Buches, entgegenlachen müſſen bei der 
Erinnerung an die Schilderung. Herr— 
mann hat in dieſem Genre viele Routine, 
die ihm oft ſehr zu gute kommt, ihm 
aber immerhin oft genug ſchadet, weil 
ſie ſchablonenhaft wirkt. Herrmann iſt 
Redakteur einer ſehr guten humoriſtiſchen 
Zeitung, der die meiſten in ſeinem 
Buche enthaltenen Humoresken und 
Schilderungen entnommen ſind. 


Dr. Servaz Heller iſt ein be⸗ 
liebter Romancier. Der größte Teil 
ſeiner Romane ſpielt in Rußland. So 
auch der neueſte „Salomonida“ (bei 
J. Otto erſchienen). Salmonida iſt eine 
niederen Ständen abſtammende Schön— 
heit, welche, durch eine vornehme Heirat 
in die „hohe“ Geſellſchaft eingeführt, viel 
zu leiden hat. Das Buch hat wiederum 
alle Vorzüge, die man an Dr. Heller 
wiederholt ſchon gewürdigt hat: eine 
ſchöne Sprache, treffende Charakteriſtik 
und ſpannende Handlung. Nur die 
völlige Begründung einzelner Szenen 
fehlt öfters. I 


Polniſche Litteratur. 

„Goethe w Polsce“ (Göthe in Polen) 
betitelt ſich eine von Ludwig Kurtz— 
mann zu Poſen veröffentlichte, mehr biblio— 
graphiſche als litterariſch-kritiſche Arbeit, 
welche den Einfluß Göthes auf die pol— 
niſche Litteratur unterſucht. Kurtzmann 
giebt eine Zuſammenſtellung aller bisher 
erſchienenen polniſchen Überſetzungen 
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Götheſcher Schriften, aller Abhandlungen, 
Referate und Zeitungsartikel, welche über 
Göthe in polniſcher Sprache veröffent⸗ 
licht wurden. Die Arbeit iſt mit Fleiß, 
wenn auch nicht auf Grund gleichmäßigen 
Quellenſtudiums gemacht und dürfte für 
einen Litterarhiſtoriker, welcher das We- 
ſentliche des Götheſchen Einfluſſes auf 
das polniſche Schrifttum zu ergründen 
bemüht wäre, eine willkommene Hilfs⸗ 
quelle ſein. 


Jüngſt wurden der deutſchen Litte⸗ 
ratur zwei vortreffliche Luſtſpiele von 
Graf Alexander Fredro (Vater), 
dem polniſchen Molieère, einverleibt: 
„Consilium facultatis“ und „Das 
Licht iſt ausgelöſcht“, beide auch für 
Liebhaberbühnen paſſend. Die Über- 
ſetzung beſorgte Hermann Löwenthal, der 
Überſetzer Sienkiewitſchs, mit größerer 
Kenntnis der polniſchen als der deutſchen 
Sprache. Das Bändchen iſt bei Fiſcher 
in Norden erſchienen. 


Von neueren Erſcheinungen auf dem 
Gebiete der polniſchen Belletriſtik ver⸗ 
dienen erwähnt zu werden: die aus dem 
Nachlaſſe von J. Kraszewski heraus- 
gegebene Erzählung „Nad przepaseia“ 
(Über dem Abgrund), in der Magde— 
burger Haft verfaßt und leider alle Anz 
zeichen des hohen Alters des gefangenen 
Dichters verratend; ferner eine drei— 
bändige Erzählung von Eliſe Orzeszko: 
„Nad Niemnem“ (Am Ufer des Nie⸗ 
men), mehr durch das Drängen von 
Redaktionen, als aus innerem Drange 
geſchaffen, und daher auch den Forde— 
rungen einer ſtreng realiſtiſchen Schaf— 


fensweiſe in bedenklicher Weiſe untreu; 


endlich zwei Novellenſammlungen, die 
eine von Sek, die andere von Dyga- 
ſinski, beide mit Talent und Sorgſam— 
keit im geſunden realiſtiſchen Stil ge— 
arbeitet. A. N. 


Verantwortliche Leitung: Karl Bleibtreu in Charlottenburg. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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(Biesbaden.) 
Grillparzer.“ 


Da darf jagen, daß die dramatische Kunſt bisher den Verſuch gemacht 
hat, der menſchlichen Leidenſchaft in doppelter Art zu genügen: ein⸗ 
mal, indem fie die ſchöne Menſchlichkeit durch eine Handlung von folge 
richtiger Entwickelung zum endlichen Siege führt — das geſchieht im Luſtſpiel; 
ein andermal, indem ſie jedwede Leidenſchaft vermittelſt eines ſachgemäßen, 
unerträglichen Leidens bis zur vollſten Selbſtverleugnung bewegt — dies 
vollbringt die Tragödie. Das erſtere Verfahren iſt einfacher; die Wege, 
welche dasſelbe einzuſchlagen hat, ſind von beſchränkter Zahl: denn da die 
Befriedigung der böſen Leidenſchaften ein Beſitztum der tragiſchen Welt iſt, 
ſo ſieht jenes ſich an die Dämonie des guten Herzens verwieſen; die Hei— 
lung endlich erfolgt nicht von Haus aus, denn das Endergebnis iſt — 
Troſt. Das letztere Mittel hingegen iſt tiefer angelegt und darum kunſt⸗ 
reicher; dieſes bemüht ſich zuerſt ähnlich wie das Luſtſpiel der Leidenſchaft 
genug zu thun; und da dies mißlingt, nötigt es die letztere, indem es das 
Leid bis zur Unerträglichkeit ſteigert, zur freiwilligen Entſagung. 


*) In den früheren Heften dieſer Zeitſchrift erſchienen bereits die Aufſehen 
erregenden Studien des nämlichen Verfaſſers über Heine und Horaz. D. R. 
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Es kann nie davon die Rede ſein, ein dramatiſches Gedicht mit dem 
Namen einer Tragödie zu beehren, das nicht die drei Forderungen derſelben 
ohne jeden Rückhalt erfüllt hat. Der Inhalt eines ſolchen Dramas muß 
zu allererſt handelnde Leidenſchaft ſein, darauf Leid, das aus jener rieſen— 
groß emporwächſt; und zuletzt die endliche, notwendig bedingte innere Los— 
löſung des Helden von der Welt und dem Leben. Wie auch immer der Tod 
eintrete, er darf nicht äußerlicher Zufall, er muß leidentſproſſene Notwendig— 
keit ſein: der Held ſelbſt muß ihn innerlich ſuchen; nur dann iſt das Schau— 
ſpiel zu einem tragiſchen Gebilde gediehen, und auch nur dann kann die 
Wirkung desſelben gleichen Charakters ſein. 

Es iſt unmöglich, für den Dichter eine vollkommene Tragödie zu 
ſchaffen, und desgleichen unmöglich für den Menſchen, ein ſolches Werk zu 
genießen und es ſo im Genuſſe zu verſtehen, wenn beide nicht im ſeeliſchen 
Vollbeſitze der tragischen Weltanſchauung find. Was alles dieſe letztere aus— 
macht, ließe ſich ja von einem, der ſie kennt, mit Leichtigkeit in Sätze und 
Nummern bringen, ließe ſich auswendig lernen und ſo gewußt endlich auch 
nachplappern; aber ein bloßer Gedächtniskram verleiht weder Verſtändnis 
noch ſchöpferiſche Macht. Wer das Tragiſche in der Welt wie in der Kunſt 
vollinhaltlich begreifen will, der muß die Tragik des Lebens vorerſt in 
ſeinem Innern durchkoſtet haben. Tragiſche Weltanſchauung aber bedeutet 
das dem tiefſten Empfinden abgerungene Bekenntnis von der Notwendigkeit 
des Leides und die damit verknüpfte todesmatte Abkehr der Seele von allem 
irdiſchen Sein. Man habe ſolches, Verſtand und Phantaſie dazu, und die 
tragiſche Kunſt wird dieſem Bekenner in ihrer vollen Schöne angehören; 
einem jeden anderen verſagt ſie unerbittlich ihre Hand. 

Den ſeeliſchen Eigenſchaften der großen Natur ſtehen die Gemüts— 
anlagen der geſchwächten Geſellſchaft gegenüber. Nur die Leidenſchaft zeigt 
den Charakter an, da lediglich ſie, als unbezwingliche Triebkraft in jede 
That das dauernde und unveränderliche Weſen des Menſchen drückt; die 
Sinnesart hingegen, die nicht mehr ſelbſtändig handelt, ſondern nur noch 
zurückwirkt, bringt es beſten Falles zu Geſinnungen, die jedoch niemals 
unbedingte Sicherheit gewähren, da ſie je nach der Stärke oder Schwäche 
der Einwirkung bald ſiegen, bald unterliegen. Nur der Charakter bewährt 
ſich in jedem Falle. Die Sinnesart ändert ſich zwar nicht, aber fie iſt ſchwach 
genug, um nötigenfalls trügeriſch zu ſein. Man hat daher vollkommen recht, 
die ungeheuere Mehrzahl der Menſchen charakterlos zu nennen. Denn nicht 
bloß, daß die Sinnesart auf ihre etwaigen Außerungen hin ſtets unberechen— 
bar bleibt: fie erſcheint ſogar in den meiſten Menſchen bis zur bloßen Sinn- 
lichkeit verflacht, als welche ſie dann überhaupt keiner That weiter fähig 
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iſt — auf den reinen Sinnenmenſchen rechnet höchſtens noch der Narr. Iſt 
die Sinnesart ſchon zu ſchwach, um je mehr als zurückwirken zu können, jo 
geht der Verzicht der bloßen Sinnlichkeit ſogar bis auf den letzten Reſt einer 
ſeeliſchen Macht: Letztere empfängt nur noch und kennt lediglich Zuſtände. 
Ahnlich den Weichtieren iſt der reine Sinnenmenſch ohne Rückgrat und ohne 
Knochen, die Außenwelt drückt und knetet ihn, als wäre er der bildſamſte 
Teig; ein jeder Stoß giebt ihm veränderte Richtung und Lage. Ein jo 
gearteter Menſch ſtrebt nie, lebt auch nicht mehr im eigentlichen Sinne: er 
vegetiert. Sein ganzes Daſein geht darin auf, zu eſſen, zu trinken, zu ſchlafen 
und ſich zu paaren — genau wie das des Tieres; ähnlich wie dieſes ge— 
braucht er ſeinen Verſtand, bloß um vorgenannte Bedürfniſſe zu befriedigen, 
und kennt gleich dieſem daneben etwa noch den Zeitvertreib und das Geſell— 
ſchaftsſpiel. 

Was ihn von dem letzteren unterſcheidet, dürfte einzig die Fähigkeit der 
Rede ſein, denn die Dumpfheit des ſeeliſchen Lebens iſt bei beiden gleich. 
Nur vermittelſt der Sprache gewinnt er an neuen Begriffen, die er aber 
zu einem großen Teile kaum verſteht; ſein ganzes Verſtändnis erſcheint von 
ſeinen tieriſchen Bedürfniſſen umfangen; ſo lange er innerhalb dieſes Bannes 
bleibt, ſpricht er verſtändig und verſtändlich, aber darüber hinaus hat er 
keine feſtgegründeten Gedanken mehr: wird er gleichwohl von einer phan— 
taſtiſchen Eitelkeit verführt, ſich zum Staunen ſeiner Mitgenoſſen in den rein 
erlernten Begriffen einer höheren Empfindungswelt zu verſuchen, ſo häuft er 
Unſinn auf Unſinn, weil er den vergeiſtigten Sinn an die tieriſche Ordnung 
knüpft — er faſelt oder ſchwärmt. Immer gleich nichtig an Seelenkraft, 
thut er das eine oder andere, je nach dem ihm ein höheres Maß von Ver— 
ſtand und Phantaſie eignet oder fehlt. Nur die Leidenſchaft faßt einen jeden 
Begriff in ſeiner idealen Wahrheit auf und verwendet ihn demgemäß: denn 
als freiwirkende ſeeliſche Eigenſchaft der großen Natur kann ſie weder eine 
Schmälerung erleiden, noch in Entartung verfallen — ſie iſt ſtets in ganzer 
Fülle und Stärke vorhanden, und iſt ſo in ihrer Erſcheinung zugleich voller 
Inhalt und wahrheitsgemäßer Begriff. Sie ſchwärmt nie, ſie vermag nie 
zu faſeln. Dafür ſtrauchelt die Sinnesart, ſobald ſie ſich den Idealen zu— 
wendet. Dieſe, ein Zwitterding, mehr als Sinnlichkeit, weniger als Leiden— 
ſchaft, verbürgt ein geiſtiges Leben innerhalb unüberſteiglicher Schranken. 
Ihre Erkenntnis iſt gebannt an die Grenzen ihrer Wirkſamkeit und dieſe 
letztere iſt unfrei. Indem ſie die ſo gewonnenen Begriffe des Empfin— 
dungslebens, die nie anders als unzureichend ſein können, zu einem ewigen 
Maß der Ideale erheben will, verliert ſie ſich in unbewußte Lüge: ſie 
ſchwärmt, weil ſie in gehobener Stimmung die gemeine Wirklichkeit verläßt, 
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um die naturſchöne aufzuſuchen und dieſe aus Mangel an Leidenſchaft nicht 
erreicht. So ſchwebt ſie zwiſchen Himmel und Erde, lagert ſich auf Wolken 
und ſchwelgt in Nebeln. Die Sinnlichkeit ſchlechthin will das rein tieriſche 
Daſein ſchon als ein menſchliches betrachtet wiſſen — auch die Sinnesart ver⸗ 
langt dieſes; nur bemüht ſich die letztere zur ſelben Zeit, die Roheit zu über⸗ 
tünchen; beide müſſen im Wollen wie im Verſuch trügen: und indem beide 
es zugleich unternehmen, die Vorgänge einer niederen Erſcheinungswelt an 
den Geſetzen des höheren, aber falſch verſtandenen Empfindungslebens zu 
erklären, müſſen auch Bekenntniſſe und Handlungen in einen unvereinbaren 
Widerſpruch geraten. 

Die Sinnlichkeit unterliegt jedem Reiz, die Sinnesart vermag ſich bis 
zu Geſinnungen zu ſteigern, die Leidenſchaft erſcheint als Charakter. Die 
Sinnlichkeit kennt nichts als Zuſtände, die Sinnesart mag zu Thaten ver⸗ 
anlaßt werden, die Leidenſchaft allein handelt. Indem ſo die Sinnlichkeit 
jedweder Reizung die ſeeliſche Antwort ſchuldig bleibt, verſucht die Sinnesart 
zum wenigſten ſich mit den Begebenheiten, die an fie herantreten, zu be⸗ 
meſſen. Dieſe letztere hat ihrer ganzen Beſchaffenheit nach wohl die 
Kraft zu einer vereinzelten, ſei es ſiegreichen, ſei es erzwungenen That, die 
als Ereignis oder Begebenheit alsdann auch von Folgen begleitet ſein kann: 
nur iſt deren Grund das Ungefähr geweſen. Ein zufälliges Ereignis aber 
entbehrt der Handlung. Dieſe zu geſtalten iſt einzig die Leidenſchaft im⸗ 
ſtande, die kraft ihres ſchaffenden Vermögens ihr Ziel kennt, das erkannte 
will — gleichviel wie, halb oder ganz bewußt, doch immer planvoll und folge— 
richtig That an That reiht, bis zuletzt das Maß des Wollens völlig iſt. 
Verhält ſich aber die Sache, wie angedeutet, dann iſt es auch ſicher, daß nur 
diejenige Dichtung ein Drama ſein wird, welche ſich auf Leidenſchaft und 
nicht auf Gemütserregung oder gar ſinnliche Reize gründet. Daher bedeutet 
Handlung — Drama; Begebenheiten — Schauſpiel: das letztere gehört nicht 
mehr in die Kunſt. Denn nur die Leidenſchaft als unſterblicher und un⸗ 
befriedigter Trieb beſitzt die Fähigkeit, auszudauern und darum auch qualvoll 
zu leiden, doch nicht der flüchtig erregte Sinn. Die Kunſt aber iſt allein 
des Leides halber in der Welt, einzig um ein großes ſeeliſches Bedürfnis 
zu befriedigen und die leidende Natur von ihrer erdrückenden Qual zu be⸗ 
freien. Wenn nun aber allein die Leidenſchaft ſowohl wirklich zu leiden wie 
wirklich zu handeln, die Dichtkunſt zudem dem Leide nur abzuhelfen vermag, 
indem ſie eine eben jener leidenden Natur ganz gemäße, willfährige Welt 
kunſtvoll erſchafft, ſo folgt daraus, daß der Kern eines ſolchen Gebildes 
unabweislich eine That des leidenſchaftlichen Willens ſein muß, wofern es 
ſeinerſeits als dramatiſches Kunſtwerk gelten ſoll. Es iſt eigen, wie ſich die 
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Dichter der Leidenſchaft für gewöhnlich vereinzelt und in weiten Abſtänden 
ſpärlich durch die Jahrhunderte folgen. Allerorten und zu allen Zeiten wird 
ſich unter den Pflegern der Poeſie ein großer Reichtum an Verſtand und 
blühender Phantaſie bemerklich machen — die Leidenſchaft fehlt. Wahrjchein- 
lich, daß die Geſellſchaft in ihrem tödlichen Haſſe gegen alles, was dieſer 
gleich artet, frühzeitig ein jedes Daſein vernichtet, das ſich als ein Träger 
der idealen Menſchlichkeit verrät. Dieſem Maſſenmorde entſchlüpft alle Jahr— 
hunderte einmal wie durch ein Wunder, bald hier bald dort ein Zögling 
der großen Natur. Gerettet, würde derſelbe gleichwohl mit ſeinen Werken 
in dem Stumpfſinn der Menge verloren gehen, wenn ihn nicht die Bühne 
erhielte. Denn obwohl auch ſonſt ſchon der mitlebenden Seele aufs innigſte 
vertraut, gelangt doch die leidentſproſſene Dichtung in der Geſellſchaft erſt 
dann zu Bedeutung, wenn ſie auf der Szene zur ſinnlichen Gegenwart 
erwacht; die Maſſe iſt immer nur äußerer Sinn. Kommt es aber einmal 
dazu, daß jene fo das Felt ihrer Auferſtehung feiert, dann ſpricht und han— 
delt ſie auch in dem nur ihr eigenen Stile gleich der Naturgewalt entfeſſelter 
Elemente: und ſollte auch die Menge immer noch nichts begreifen, ſo würde 
dieſelbe doch für den Augenblick zum wenigſten dermaßen erſchüttert und 
unterjocht, um die Erinnerung an das gewaltigſte Schauſpiel, das ſie je 
erlebt, weit in die Zukunft hineinzutragen. 

Den Leidenſchaften entſpricht der Charakter, der Sinnesart — die Ge— 
ſinnung, der Sinnlichkeit — der Reiz. Der Charakter ſchafft die Handlung, 
die Geſinnung mißt ſich an Thaten, der Reiz ruft Stimmungen hervor. Der 
Charakter iſt ein unabänderlicher, die Geſinnung ſchwankt, der Reiz — ein 
ſteter Wechſel: demzufolge bedeutet eine Handlung — Notwendigkeit; eine 
That — Zufall; eine Stimmung — willkürlicher Zuſtand. Die Handlung 
wird durchaus von der Seele beherrſcht; die That iſt ein Vergleich zwiſchen 
Geſinnung und Außenwelt; die Stimmung unterliegt ausſchließlich äußeren 
Reizen. Im Drama hat der Menſch die führende Rolle, im Schauſpiel — 
das Ereignis, in der Komödie der Sinnenreiz. Eine Fabel freilich müſſen 
alle drei, Drama, Schaufpiel wie Komödie haben; aber während ſich dieſelbe 
beim erſteren ganz von innen heraus auf ſeeliſchem Grunde frei entwickelt, 
erſcheint das zweite ſchon im Dienſte der Außenwelt, und die dritte Art 
unterwirft ſich ſogar ganz ſklaviſch und zuſammenhangslos der unabläſſig 
wechſelnden Laune des äußeren Ungefährs. 

Die Franzoſen haben vielleicht unabſichtlich nur das Richtige getroffen, 
wenn ſie ihre Bühnenſtücke für gewöhnlich ohne weiteres Komödien nennen. 
Irgend ein Vorfall kommt ihnen zu Geſicht; fie drucken ihn ab, ganz fo 
äußerlich wie er ſich darſtellte, laſſen auf dieſe Weiſe oft die widerſpruchs 
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vollſten Zuſtände hart aufeinanderfolgen, ohne irgend etwas für deren ver— 
ſtändlichen Zuſammenhang zu thun oder thun zu können. Wenn ſich nun 
aber zwei ſolche Zuſtände derartig zu einander verhalten, daß ſie ſich gegen— 
ſeitig vernunftgemäß verneinen, ſo tritt der Fall ein, wo uns ihre Verbin— 
dung ungereimt und lächerlich erſcheint. Eine ſolche Wirkung wird ſich bei— 
ſpielsweiſe immer einſtellen, ſobald ſich die tieriſche Unbefangenheit menſchlich 
zu drapieren verſucht — d. h. ſobald der Menſch einer niederen Ordnung die 
dem eigenen Weſen ganz fremden Gepflogenheiten der höheren Gattung 
nachahmt, ſolche auch für ſich zur Anwendung bringen will und die dieſelben, 
wie natürlich, ſtets an unrechter Stelle verbraucht. Man vermag den wirk— 
lichen Menſchen angeſichts ſolcher Erſcheinungen daran zu erkennen, daß 
derſelbe demgegenüber lachen oder doch zum mindeſten lächeln muß. Die 
mehr tieriſche Natur dagegen pflegt dabei einen unerſchütterlichen Ernſt zu 
bewahren. Ein Verliebter z. B. will die Frau eines anderen entführen; auf 
ſeinem Wege zum Stelldichein trifft er auf ein Gotteshaus: wenn er nun 
eintritt, um nach alter Gewohnheit ein jedes Tagewerk mit einem Gebet zu 
beginnen, ſo wirkt dieſes komiſch auf ein jedes denkende Geſchöpf, weil ſich 
in ein und derſelben Perſönlichkeit zwei Zuſtände ablöſen, die ſich ſeeliſch 
gegenſeitig aufheben: da es unmöglich iſt, ſich mit Bewußtſein der reinen 
Güte hinzugeben und dennoch gleichzeitig das ſchlechthin Böſe anzuſtreben. 
Gleichwohl thut dies unabläſſig und täglich eine Legion von ſogenannten 
Menſchen, und nimmt all' ſolche Erſcheinungen als durchaus ſelbſtverſtändlich 
und höchſt ernſthaft entgegen. Dem Entführer ſowohl wie dieſen letzteren 
kann ſolches begegnen, weil ſie einen derartigen Gegenſatz beſten Falles wohl 
verſtandesgemäß zu begreifen vermögen, aber ihn nicht zugleich auch empfin— 
den; und nur wenn empfunden, würde der bislang leere Begriff zu einer 
beſeelten Kraft in ihrem Handeln werden. Ihr Gewiſſen iſt ein mühſames 
und dabei ganz ohnmächtiges Werk der Lehre, Gewohnheit und Dreſſur, 
das ſich völlig wie bei einem gelehrigen Tiere von den ſinnlichen Eindrücken 
abhängig macht. So wurde jemand von Kindheit an daran gewöhnt, die 
Kirche als ein Gebäude anzuſehen, in dem man ſeine Bitten vortragen darf, 
und er benutzt daraufhin die zufällige Gelegenheit, um bei ſeinem Herrgott 
für die abſcheulichſte Sünde ein gutes Wort einzulegen. Denn ebenſo wie 
dieſe nur künſtlich zu einer Art von Gewiſſen großgezogene Gewohnheit ſteht 
auch der Lebenstrieb, d. h. die Befriedigung der Selbſtſucht, ganz unter der 
Macht des Sinnenreizes; und es iſt deshalb auch die einfachſte Folge von 
der Welt, daß die Thätigkeit des einmal erwachten und vielleicht auch ge— 
reizten Naturtriebes hart und unvermittelt mit der Wirkſamkeit der Dreſſur 
abwechſeln, ja in ſeiner ſelbſtverſtändlichen Übermacht ſogar der letzteren wie 
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in dem angeführten Beiſpiele, die lächerlichſten Frondienſte aufnötigen muß. 
Ahnlich komiſch verhält es ſich, wenn die beiden Banditen in „Fra Diavolo“ 
bei gezücktem Dolch immer von neuem ihre Gebete murmeln müſſen, ſobald 
das betende Zerlinchen den Namen der Jungfrau Maria nennt, und dasſelbe 
dennoch ermordet hätten, falls ihnen Zeit dazu geblieben wäre. Gebet — 
Dreſſur; Habſucht — Natur. Der ruſſiſche Kupez bekreuzt und verbeugt 
ſich vor einer jeden Kirche auf ſeinem Gange. Trifft es ſich nun, daß er 
unterwegs einem Geſchäftsfreunde begegnet und mit dieſem gar rechnet, ſo 
wird es ihm bald unwillkürlich zwiſchen die Zähne fahren: der Teufel ſoll 
das holen, ſchon wieder eine! Sein Heiligſtes wünſcht er angeblich zum 
Teufel. Die Verehrung der Kirche — Dreſſur; die der Prozente — Natur. 
Es iſt wenig Unterſchied zwiſchen einem gelehrten Pudel und dem bloßen 
Sinnenmenſchen. Beide ſind durch Gewohnheit ausſchließlich auf ſinnliche 
Eindrücke hin dreſſiert. Was der niederen Menſchenart auch in ſeeliſcher 
Beziehung zuletzt ein gewiſſes Übergewicht verleiht, iſt einzig die Sprache 
und die damit verbundene Möglichkeit, jene geringe Zahl der allein auf Zucht 
gegründeten Vorſtellungen vermittelſt einer vergleichenden Belehrung beträcht— 
lich, den erweiterten menſchlichen Bedürfniſſen entſprechend, zu vermehren und 
ſie dem Gedächtniſſe einzuprägen. Dieſelbe bereichert ſich ſo an Begriffen, und 
je mehr ſie ſich von ſolchen aneignet, deſto höher ſteigt ihre Bildung, ohne 
daß ſich jedoch die ſeeliſche Beſchaffenheit deswegen in gleichem Maße zu 
ändern hätte. Verſtand und Seele beſtehen völlig unabhängig von einander; 
beide können wohl zuſammenwirken, aber ſie vermögen ſich nicht gegenſeitig 
zu erhöhen. Schon oft genug hat man den reichſten Verſtand bei der bloßen 
Sinnlichkeit angetroffen; und umgekehrt das reichſte ſeeliſche Leben bei ärm— 
licher Bildung. Wenn ſich nun in einem Menſchen eine ſtarke Sinnlichkeit 
mit der ſeeliſchen Dumpfheit des Tieres vereinigt, ſo wird gerade ein ſolcher 
häufig in die Lage kommen, auf Dreſſur hin manches zu thun, wogegen ſeine 
Natur ſofort die thatkräftigſte Verwahrung einlegt, und ſelbſt der gebildetere 
Verſtand wird hiergegen nur dort einigermaßen ſchützen, wo er ſich beobachtet 
weiß. Iſt aber der gekennzeichnete Menſch gar beſchräukten Geiſtes, jo wird 
er ziemlich ſein ganzes Leben eine ununterbrochene Kette widerſpruchsvoller 
Zuſtände ſein und ihm daraufhin mit vollem Recht die Würde einer „komiſchen 
Perſon“ eintragen. 

Wenn unter anderem ein Geiſtlicher mit achtungswertem Schmerbauch 
ſich über die Züchtigung des Fleiſches in ſalbungsvoller Rede ausläßt, ſo 
iſt dieſer Umſtand allein ſchon geeignet, Heiterkeit zu erwecken; aber die Wir— 
kung wird noch um ein Bedeutendes erhöht, wenn derſelbe Kaſteier, nach 
Hauſe gekommen, ſofort auffahren läßt, daß die Tiſche brechen. Würde man 
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ſich mit ihm über den ganzen Vorgang ins Vernehmen ſetzen, ſo möchte es 
vielleicht nicht ſchwer halten, ihn zu dem Zugeſtändnis zu bringen, daß für 
den Verſtand in jenem allerdings ein unlösbarer Gegenſatz vorhanden 
iſt — empfunden hat er ihn ſo wenig diesmal wie in früheren Fällen. 
Das erſte war Dreſſur, das zweite Natur. Es giebt weniger Heuchler, 
als man gewöhnlich meint. Viele dieſer Verdächtigen ſind eben bloße Tiere, 
und erſt bei großem Verſtande beginnt zumeiſt die bewußte Heuchelei. Und 
wenn nun endlich ein angeblicher Dichter von ähnlicher Veranlagung — 
alſo ohne ſeeliſche Kraft, ſich dahin getrieben fühlt, phantaſtiſch neue Welten 
zu erſinnen, ſo wird er dieſe ſelbſtverſtändlich nur mit Menſchen von ſeiner 
Art bevölkern können, aber er wird ſich genötigt ſehen, das Schickſal — 
falls ihn der Hochmutsteufel plagt — nach großen Vorbildern zu geſtalten. 
Er wird hierin dieſen letzteren nachahmen müſſen, weil ſich das Leben der 
Sinnen⸗ und Seelenmenſchen nach völlig verſchiedenen Geſetzen bewegt; und 
da er ſelbſt zu den erſteren gehört, die Seele hingegen allein Schickſale kennt, 
er wiederum durch den Ruhm ewiger Muſter verführt, mehr geben will als 
er ſelbſt iſt und hat, ſo entlehnt er als Handlung für die mehr ſinnlichen 
Geſchöpfe der Gegenwart, die ihm allein entſtammen, das ihm und ihnen 
fremde Los einer ewigen Menſchlichkeit: und die Komödie iſt vollkommen. 
Denn die ſeelenloſen Stimmungsweſen, die immer nur der jeweilige Augen— 
blick beherrſcht, ſollen in ſich das Geſchick eines Ewigkeitsmenſchen erfahren, 
der unbeſchadet gelegentlicher Verirrungen oder Niederlagen ſchließlich doch 
Herr aller wechſelnden Erſcheinungen mit Bewußtſein einzig einem unſterb⸗ 
lichen Ideale dient. Solches zu vereinen iſt unmöglich, und jeder Verſuch 
muß ins groteske geraten. Das Thun und Laſſen des Augenblicksmenſchen — 
und weiter als einen derartigen nach dem eigenen Bilde zu formen, reicht 
die Macht eines ſolchen Dichters nicht — wird ſchon in ſich allein ſo manche 
Züge des Widerſpruchs bergen, die im ſcharfen Nebeneinander den Eindruck 
des Komiſchen hervorrufen; aber erſt mit dem entlehnten Schickſale einer 
charaktervollen Natur, welches zum guten Ende jenes charakterloſe Weſen 
ſchwärmeriſch verklären ſoll, ſtellt ſich die Unvereinbarkeit beider dermaßen 
bloß, daß ſich der Schluß des Ganzen immer und unvermeidlich wie ein 
aufdringlicher und geſchmackloſer Spaß ausnehmen wird. 

Es mag Zeit ſein, die Betrachtung endlich an Beiſpielen zu er⸗ 
härten. 

In Grillparzers Trauerſpiel: Des Meeres und der Liebe Wellen 
— wird auf eigenen Wunſch und Neigung die junge Hero zur Prieſterin 
geweiht, und kaum zwölf Stunden darnach empfängt ſie ſchon im vollſten 
Gegenſatze zu ihrem freien Gelöbniſſe von einem wildfremden Manne die 
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Liebesweihen. Noch am Morgen hatte ſie recht wichtig den klingenden 
Spruch ihres Lieblingsdichters wiederholt: 


Ich kann nicht finden, daß Geſellſchaft fördert: 
Was einem obliegt, muß man ſelber thun —. 


und ſchon der Abend hatte die Erinnerung an das tief empfundene Wort 
dermaßen in ihr gelöſcht, daß ſie ſich gar nichts mehr ohne ihren neuen 
Geſellſchafter zu thun getraut. Der Herausgeber dieſes „Tragikers“, 
Heinrich Laube, hat ein derartiges Weſen für „griechiſch“ oder auch für 
„wieneriſch“ erklärt. „Wenn Hero im dritten Akte auf Leanders Liebes— 
drängen unerwartet ſagt: komm morgen! da lächeln in Wien die Zuhörer 
übereinſtimmend und finden die Dichtung reizend. Sie begleiten eben voll— 
kommen naiv die naive Dichtung. In der norddeutſchen Stadt dagegen 
lacht das ganze Haus: es faßt die Worte der Hero moraliſch auf und findet 
ſie überaus dreiſt.“ 

Es iſt nicht abzuſehen, was Berlin und Wien bei einem Trödel zu 
ſchaffen haben, wo einzig der denkende oder gedankenloſe Menſch den Aus— 
ſchlag giebt. Der denkende Menſch muß hier lachen; nicht weil ihm die 
Hero „überaus dreiſt“, ſondern ganz im Gegenteil, weil ſie ihm als ein 
Ausbund der Naivheit erſcheint. Denn indem er lacht, ſagt er ſich zugleich: 
iſt das ein poſſierliches Affchen! ſoeben noch hat ſie ewige Keuſchheit gelobt, 
und ſchon am Abend kann ſie an deren Gegenteil nicht genug haben. Dinge 
dieſer Art find allerdings hochkomiſch, und wer da nicht lacht, muß ſtumpf— 
ſinnig ſein. Darum handelt es ſich. Für einen wirklichen Dramatiker 
würde ja der Bruch des Gelübdes der Anlaß zu den ergreifendſten, tra— 
giſchen Folgerungen geweſen ſein; ſobald die Sonne aufging, mußte auch, 
zum wenigſten in einem menſchlichen Geſchöpfe das Bewußtſein des Frevels 
erwachen. Was thut Grillparzer? Freilich auch bei ihm hat der dritte Akt 
einen vierten zur Folge, aber ſelbſt der durchtriebenſte Spottvogel hätte den 
Vorgang nicht ausſchweifender parodieren können, als es höchſteigen der 
große öſterreichiſche „Tragiker“ beſorgt. Die einzige Folge der nächtlichen 
Ereigniſſe iſt die, daß Hero — müde iſt. Man muß dies Grillparzer laſſen: 
unanfechtbarer iſt noch nie eine dramatiſche Folgerung geweſen: Leander iſt 
bis zum frühen Morgen im Turme geweſen; nichts begreiflicher als daß ſie 
tagsüber müde if und auch er ſucht den verſäumten Schlaf am hellen 
Tage nachzuholen. Als wäre ſie nichts mehr und nichts weniger als ein 
zierliches Kätzchen, das eine ſtürmiſche Märznacht hinter ſich hat, ſchleicht 
auch die jugendliche Prieſterin halbgeſchloſſenen Auges umher und ſucht, wo 
es ſich ſchön ruhen ließe — völlig gedankenleer und nur von dem einen 
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Triebe geleitet, zu ſchlafen, um nach Sonnenuntergang wieder munter bei 
der Arbeit zu ſein. Das iſt „griechiſch“ oder auch „wieneriſch“, ſagt Heinrich 
Laube. Götter! das iſt nicht griechiſch oder wieneriſch, nicht berlineriſch, das 
iſt einfach tierifch: genau dasſelbe thut auch das Kätzchen. Gut! aber eines 
kann das Kätzchen doch nicht. Das wäre? Ein Kätzchen kann nicht tragiſch 
enden. Nein! das kann es nicht, dafür kann es aber ſterben, wenn auch nur 
zum Spaß. Vor den Schaubühnen, auf welchen Katzen, Hunde und Affen ſich 
gegenſeitig ihr Schickſal bereiten, hat man es oft genug ſchon erlebt, daß die 
tragiſche Heldin aus dem Katzengeſchlecht plötzlich alle Vier von ſich ſtreckte 
und vorgab, tot zu ſein; es hieß denn, ſie ſei als „höheres Weſen“ am 
gebrochenen Herzen geſtorben; ſobald aber der Hexenmeiſter pfiff, ſprang ſie 
luſtig wieder in die Höhe. Die ſchöne Hero muß eine ähnliche Aufführung 
einmal als Kind mit hohem Entzücken in ſich aufgenommen haben, denn bis 
aufs letzte ſpielt ſie dem Kätzchen die gleiche Komödie nach. Der ſchwimm— 
frohe Leander verunglückt in der zweiten Nacht und dem Mädchen bricht 
das Herz gleich hinterdrein. Höchſt tröſtlich jedoch iſt es, daß wir uns auch 
hier wieder ſagen dürfen: ſie thut nur ſo: pfeifen wir, ſo ſpringt ſie gleich— 
falls luſtig in die Höhe. Denn warum auch anders? Zugegeben ſelbſt, 
daß Leander ein ſtrammer Burſche war — giebt es nicht ſolcher die Maſſe? 
Da iſt gleich Naukleros, und wenn der ausbleiben ſollte, ſo ſind ja noch 
viele, viele Märzkaterchen in der Runde. So „griechiſch“, wie Heinrich Laube 
ſagen würde, ſind zweifellos eine ganze Menge junger Mädchen, aber keine 
ſolcher Griechinnen grämt ſich gleich zu Tode, wenn ihr Grieche außer ſtande 
iſt den zweiten Beſuch zu machen: ſie miaut vielleicht den erſten Tag und 
läßt ſich am zweiten tröſten. O Hero und Leander! Man würde vornehm— 
lich von dem Mädchen eine ziemlich üble Meinung zurückbehalten, wäre nicht 
zum Glück noch die Schillerſche Ballade da. Eine einzige Strophe aus 
dieſem kurzen Gedichte wiegt die ganze, ungereimte Poſſe des merkwürdigen 
Tragikers auf. 

Keinem, der nur halbwegs Urteil beſitzt, wird es beifallen, an dieſer 
Stelle auf eine Liebestragödie Shakeſpeares zu verweiſen und zu meinen, 
daß da etwas ähnliches vor ſich gehe. In Romeo und Julia entwickelt 
ſich das tragiſche Geſchick der Liebenden unter völlig anderen Vorausſetzungen 
und Bedingungen. Julia iſt zu allererſt keine Prieſterin. Beide, Romeo 
wie ſie, haben ein unbeſchränktes Recht auf Liebe, ſind ganz frei, mit weit— 
geöffneten, liebedurſtigen Herzen, die jederzeit bereit ſind das Bild des einzig 
Geliebten in ſich aufzunehmen, und ſich alsdann für immer zu ſchließen. 
Sich ſehen und ſich angehören iſt eins. Sie lieben ſich, noch bevor ſie ent— 
decken, daß ihre Familien tödlich verfeindet ſind. Ihre Liebe kommt im 


Die Lüge in der Dichtung. 379 


richtigen Augenblicke, iſt heißeſtes Verlangen, und jedes ſpätere Hindernis 
dient naturgemäß nur dazu, deren Glut ins unerträgliche zu ſteigern. Die 
Heldin Grillparzers iſt das volle Gegenteil zu Julia. Dieſelbe hat mit 
dem Leben eigentlich abgeſchloſſen — ſie geberdet ſich wenigſtens ſo; bis 
zu der Stunde, in der ſie, nach den Vorgängen ganz unbegreiflich, Leander 
erhört, ſpricht ſie ungefähr wie eine taktfeſte Erzieherin zu ihrem früh— 
reifen, ungeſtümen Zögling: matt und platt in Wort und Geberde. Für 
Romeo und Julia iſt ſchon der erſte Blick ein Leben geteilten Leides und 
geteilter Luſt. Nicht bloß ihre Küſſe, weit mehr noch ihre Tränen ſind der 
feſteſte Kitt des gemeinſamen Loſes. Je grauſamer das Schickſal ihre 
Liebe verfolgt, deſto heftiger beſtehen ſie darauf; und weil nur ſo ein echtes 
Gefühl ſeine Prüfung beſteht, dürfen ſie auch zuletzt mit dem Tode beſiegeln, 
wofür ſie bis dahin zuſammmen geſtrebt, gelebt und gelitten hatten. Hero 
und Leander erleben, ſtreng genommen, nichts. Die Hero empfindet kaum, 
ſtrebt gar nicht; ſie erfährt ſinnliche Erregungen und iſt darauf — müde. 
Beide Paare feiern eine Brautnacht, — nicht ganz unter gleichen Umſtänden 
— die eine als Frau, die andere als „leichte Perſon“, doch daß nur ſo 
nebenher: während aber Romeo am nächſten Morgen in die Verbannung 
geht, und Julia, um ihrem Gemahl treu zu bleiben und der verhaßten 
zweiten Ehe auszuweichen, einen Schlaftrunk nimmt, der ſie, die Lebendige, 
als Scheintote zwiſchen die modernden Gebeine ihrer Ahnen bettet, ſchlafen 
Hero und Leander ihre nächtlichen Strapazen aus. Daß Romeo und Julia 
nach allem, was vorgegangen, nur noch mit einander, nie ohne einander 
leben werden, weiß von da an mit unerſchütterlicher Gewißheit ein jedes 
mitfühlende Herz. Als dann Julia im Erbbegräbnis der Kapulets erwacht 
und den toten Gatten zu ihrer Seite erblickt, tötet ſie ſich, und niemand 
wird ſich wundern dürfen. Das gleiche Recht aber, wie die Hero des Grill— 
parzerſchen Stückes am gebrochenen Herzen zu ſterben, hätte auch eine jede 
Kuh, die zuſehen muß, wie man ihren zärtlichen Gefährten zur Schlachtbank 
führt. Die ſinnlichen Ergötzungen einer Liebesnacht — und nur dieſe ſind 
der ganze Inhalt des Stückes wie der Perſonen — berechtigen noch nicht 
zu einem tragiſchen Ende — berechtigen um ſo weniger, als ſich dazu die 
denkbar gewöhnlichſten Geſchöpfe vereinigt haben. Leander iſt hübſch, 
gewiß auch feurig; die Hero wahrſcheinlich desgleichen. Das ganze Ver— 
hältnis hat ſich keinen Augenblick und in nichts über das Tieriſche er— 
hoben, und das Männchen kann tauſendfach erſetzt werden. Aber in Ro— 
meo und Julia hat der Dichter einzige Menſchen dargeſtellt, von ſo tiefem, 
ſeeliſchem Gehalt und von einem Zauber fo Schöner Menſchlichkeit umwoben, 
daß ſelbſt der Stumpfe den beſtrickenden Reiz ihrer Gegenwart empfindet 
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und ihnen nachdenken muß — und ſie, die ſich allein wiſſen unter den 
Fratzen der Niedrigkeit, die außer ſich niemand weiter kennen, noch verſtehen, 
ſie ſollten je einander vergeſſen, je auf einander verzichten können? So 
iſt einer dem andern unerſetzlich; und ſobald des Lebens einzigſter Wert 
dahin iſt, hat der Menſch ein Recht auf den Tod. Zu all' den Herrlich⸗ 
keiten, mit denen gerade dieſe Tragödie Shakeſpeares überreich bedacht iſt, 
geſellt ſich freilich ein Verſehen von nicht unbedenklicher Geſtalt: die Fabel 
entwickelt ſich in der letzten Hälfte willkürlich und abenteuerlich. Es iſt fein 
zwingender Grund dafür vorhanden, daß Julia als Tote beigeſetzt werden 
muß, um der drohenden und fündhaften Verbindung mit einem anderen zu 
entgehen. Anderes lag näher. Der Ausweg erſcheint geſucht; und die 
Tragik des Geſchicks verlangt als oberſtes und unumgängliches Geſetz immer 
den nächſten und natürlichſten Weg — oder ſie ſchwächt ſich ab. Die Zu⸗ 
fälligkeiten der Außenwelt müſſen wir uns ſo gefallen laſſen, wie ſie über 
uns hereinbrechen: wir ſind nicht verantwortlich dafür; aber in dem Bereiche 
des eigenen Herzens fordern wir in der Not unſerer Entſchließungen die 
Leuchte eines unbeirrbaren Gefühls. 

Die Sappho Grillparzers hat zu ihrem Inhalte die Liebſchaft der 
bekannten Dichterin mit einem Kutſcher. Die Dame war einſt mit der Leyer 
in der Hand — Er, dem Wiener Fiaker ähnlich, der heutigen Tags zum. 
Trabrennen in den Prater fährt — mit Pferd und Wagen nach Olympia 
gezogen. Er, wie ein jeder ſeiner Zunft, liebt die Brettel und das Weaner 
Lied, und die Aufmerkſamkeit, mit der ihn allen anderen voraus die umjubelte 
Sängerin beſchenkt, ſchmeichelt ihm, obſchon er ſich eingeſtehen muß, daß ſie 
bereits ältlich iſt — ſie hinwider hat nicht umhin gekonnt, ſeine ſtarken 
Glieder zu bewundern; ſo haben ſich beide gefunden. Nun möge man nicht 
mißverſtehen! es iſt weder unnatürlich, noch unwahrſcheinlich, daß eine vor— 
nehme Frau, ſie lebe auf Lesbos oder in Wien, die nähere Bekanntſchaft 
eines ſtattlichen Fiakers ſuche und mache — im Gegenteil! Nur wird eine 
ſolche Dame ſicherlich keinen Augenblick vergeſſen, was ſie Beide einander ge— 
gebenen Falles ſchuldig ſind. Sie wird ihn, falls es draußen ſtürmt und 
ſchneit, mit liebreichen Worten zum hellen Feuer laden; wird auf das reich— 
lichſte für ſeines Leibes Nahrung und Notdurft ſorgen, ihm zuweilen ſogar 
die ſaftigſten Biſſen höchſteigen zwiſchen die weißen Zähne ſchieben, in ſeine 
Rocktaſche verſtohlen die ſchmackhafteſten Zigarren ſtecken — und Er, ftrah- 
lend von ſinnlichem Behagen wird hinterher ganz Feuer und Flammen ſein 
und alles thun, was er einer ſo entzückenden Herrin nur an den Augen 
abſehen kann: voilä tout. Auch wird ſie vielleicht, da eine ſinnige Unter⸗ 
haltung eines jeden Mahles reizendſte Würze ſein ſoll, ihn nach der letzten 
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Tageslöſung oder dem Befinden ſeiner braunen Stute fragen — aber ſie 
wird als ein kluges Weib — und das muß ſie doch als große Dichterin 
ſein — ſich weislich hüten ihm mit Gedanken zu kommen, die ſie zu anderer 
Zeit vermöge Feder oder Stift zu Papier zu bringen pflegt. Es iſt traurig 
zu ſagen, daß die Sappho Grillparzers ſo wenig den geſchilderten Ideale 
entſpricht, um ganz kopflos das Notwendigſte zu unterlaſſen, und gerade 
das für die Sachlage denkbar Gefährlichſte zu thun. Kaum mit dem feſchen 
Manne allein, entſchleiert fie ſich nicht körperlich, ſondern geiſtig und ſtellt 
dem nur auf Körper abgerichteten Galan als „höheres Weſen“ vor. 


Du kennſt noch nicht die Unermeßlichkeit, 
jo beginnt fie bedeutungsvoll, 
Die auf und nieder wogt in dieſer Bruſt — 


Der Fiaker wird nach einem ſolchen Erguß einen ſcheuen Seitenblick auf 
den Buſen der erhabenen Frau geworfen haben, als könnte da plötzlich eine 
entſetzliche Wendung vor ſich gehen und wird zuletzt beluſtigt geſchmun— 
zelt haben. O möchten doch alle Dichterinnen Wiens und der übrigen Welt, 
ſich in ähnlicher Lage vor ſo geartetem erſten, böſen Lächeln bewahren! 
Dasſelbe wäre das ſichere Grab ihres jungen Liebesglückes. Nicht bloß in 
Pferd und Wagen, ſondern auch in Frauenbuſen kennt ſich ein richtiger Fiaker 
ſo gründlich aus, daß er recht wohl weiß, wie ſie alle meßbar ſind; er wird 
alſo lächeln müſſen. Die arme Heldin Grillparzers gewahrt nichts; ſie iſt 
ſo im Zuge, ihn zu bilden, ihn zu ſich zu erheben, ihm von allen Seiten 
den Schatz zu zeigen, den er von nun an glücklich iſt, ſein eigen zu nennen, 
daß ſie eine Woge ihres wunderbaren Buſens nach der anderen aufrollen 
läßt, um endlich wie vieltönendes Meeresrauſchen ihn zu umfangen und ihn 
ſo, wie ſie meint, dauernd an ihre Tiefe zu feſſeln: 

Gar ängſtlich ſteht ſichs auf der Menſchheit Höh'n, 

Und ewig iſt die arme Kunſt gezwungen, 

Zu betteln von des Lebens Überfluß — 

Laß uns denn trachten, mein geliebter Freund, 

Uns beider Kränze um die Stirn zu flechten, 


Das Leben aus der Künſte Taumelkelch, 
Die Kunſt zu ſchlürfen aus der Hand des Lebens — 


was daraufhin geſchehen mußte, geſchieht: der Fiaker nimmt vor der faſeln⸗ 
den Närrin reißaus; und küßt bereits eine halbe Stunde ſpäter das hübſche 
Dienſtmädchen ſeiner hochgeborenen Frau. Keine Frage, es liegt Geſundheit 
in dieſem Kuſſe — freilich die Geſundheit eines Fiakers, dem die Ungeduld 
nach Gewißheit, ob auch noch andere Brüſte wie zwei Ozeane unermeßlich 
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auseinanderfluten, ganz prächtig zu Geſichte ſteht. Die edle Herrin über— 
raſcht ihn unverſehens bei dieſer Probe; rauft hinterher mit der Zofe und 
will dieſelbe niederſtechen, als der ſo heiß Umſtrittene, ohne ſonderliche Um— 
ſtände zu machen, für die „meßbare“ Bruſt Partei ergreift. Da bleibt denn 
freilich der verſchmähten „Kutſcherbraut“ nichts anderes übrig, als ſich 
ſchleunigſt ihre Leyer zu holen, um wenigſtens etwas im Arm zu behalten, 
und dann verächtlichen Blickes ins Waſſer zu ſpringen. Das iſt einerſeits 
die gemeinſte, andererſeits die albernſte Komödie, die ſich nur erträumen 
läßt. Es iſt ſehr wohl denkbar, daß eine vornehme Frau — und große 
Dichterinnen ſind ausnahmlos dies und noch klug dazu — derart ſinnlich 
für einen ſtattlichen Fiaker entflammt, daß fie ihm die Rechte eines Lieb- 
habers auf Zeit einräumt; aber es iſt ganz undenkbar, daß ſie ſich darüber 
hinaus einem ſolchen Menſchen ſogar dauernd verbände, da ſie, und wäre 
ſie auch die Wolluſt ſelbſt, dennoch gerade als wirklich vornehme Frau für 
das letzte Verhältnis zuvörderſt die idealſte Übereinftimmung im Empfindungs⸗ 
leben fordern müßte. Und dieſem Anſpruche vermöchte weder Phaon, noch 
irgend ein anderer Roſſebändiger zu genügen. Fände derweil der bloße 
Günſtling, daß Kutſcher und Zofe ſich im ganzen doch noch näher ſtehen, ſo 
wird die Dame dem Pärchen ſchweigend den Laufpaß geben, und ſich 
ebenſo ſchweigſam, wenn auch nicht ohne Bitterkeit eingeſtehen: daß dies nun 
ſchon der zwanzigſte geweſen! Aber ſchon am zweitnächſten Morgen würde 
man es im lesbiſchen Fremdenblatte leſen können: daß ſich eine Herrſchaft 
für hohes Gehalt um einen Leibjäger von höchſtvorteilhaftem Außern bemühe, 
und daß ſolche, die bei der Kavallerie gedient, den Vorzug erhalten, — und 
der große Riß im Liebesgewebe der vielgeprüften Dulderin wäre geſtopft. 
So verführe unter Umſtänden ein hochgeborene Lesbierin; ob genau fo, iſt 
gleichgültig, wenn ſie ſich nur zu helfen verſteht, und daß dies der Fall, iſt 
gewiß. Ob moraliſch? ob unmoraliſch? die Frage iſt hier nicht zu entſcheiden; 
ein jeder wird ſie ſeiner Lebensanſchauung gemäß beantworten — genug! 
daß die Angelegenheit äußerlich comme il faut erledigt wurde. Aber nicht 
einmal dieſer kahlen Außerlichkeit ift der Tragiker Wiens gewachſen geweſen. 
Um ſich und anderen ein verſtändliches Bild von einer großen Dichterin 
und vornehmen Frau zu ſchaffen, befolgte er in unrechter Art den Rat eines 
Höheren und griff ſo niedrig ins „volle Menſchenleben“, daß er ſofort 
eines jener gemeinen Weiber beim Schopfe hatte, die einander die Röcke 
vom Leibe reißen, die Kämme in den Kopf ſchlagen, Vitriol ins Geſicht 
gießen, die Meſſer zwiſchen die Rippen ſtoßen und was noch mehr die 
Gerichtszeitungen allerorten zu erzählen wiſſen — nur ſchade! daß derartige 
Geſchöpfe eines bevorzugten „Männchens“ halber nicht in den Tod gehen. 
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Solche bringen ſich wohl zuweilen in eiferſüchtiger Wut gegenfeitig um, 
oder — der große öſterreichiſche „Tragiker“ wird noch unſere ganze Ehrer— 
bietung verdienen — oder es ſpringt wirklich einmal die eine oder die 
andere, um ja einen dauernden Schatten in die Sonne der glücklich Lieben— 
den zu werfen, in einem Anfall verrückter Bosheit ins Waſſer, findet jedoch 
das aufgeſuchte Element naß und kalt und pudelt aus Leibeskräften wieder 
ans Land: es ſei denn, der Fluß- oder Meeresgott zöge ſie ganz wider 
Willen in ſeine Tiefe. Dies iſt genau beſehen der Fall des Grill— 
parzerſchen Mädchens. Daß die Sappho von jeher faſelig war, wiſſen wir 
bereits; jetzt aber zum Schluß nimmt ihre Narrheit einen ſolchen Flug, daß 
kein menſchlicher Sinn dieſelbe mehr erreichen kann; ſo ſagt ſie zu Phaon: 
Ich ſuchte dich, und habe mich gefunden — 


und deshalb, weil ſie ſeinen Unwert, ihren Wert erkennt, muß ſie ins Waſſer. 
Alle Welt wird hier ungläubig den Kopf ſchütteln. Und weiter: 


So zahle ich die letzte Schuld des Lebens — 


Die letzte Schuld — als ob es ſchon an ſich Schuld wäre, wenn ein freies 
Weib einen freien Mann liebt! Gräfin Juſte, die in Jamben ſpricht, und 
„man ſo dhun“ ins Hochdeutſche überträgt. Denn kann es etwas anderes 
ſein als: man ſo dhun! wenn die Dame in ihrer äußerſten Verzweiflung 
erſt eilig nach Hauſe läuft, ſich die goldene Leyer in den Arm, den Lor— 
beerkranz in die Locken, den Purpurmantel um den hochgehenden Buſen 
drückt, um ſo verführeriſch koſtümiert vor verſammeltem Volke ſich hochflattern— 
den Gewandes durch die Lüfte zu ſchwingen? War es bei ſolcher Zurich— 
tung nicht doch vielleicht mehr auf einen neuen Liebhaber abgeſehen? Das 
tragiſche Leid hat weder Zeit noch Sorge mehr für derartig alberne Aus⸗ 
ſtaffierungen und pflegt das Nötige ſtets kurzer Hand abzumachen. Juſte — 
Natur; höheres Weſen — Dreſſur. Auch dieſe Komödie hat Heinrich 
Laube eine „ſchöne Tragödie“ genannt. 

Es wird ſtets eine überaus heikle Aufgabe bleiben, den freiwilligen 
Tod aus unglücklicher Liebe der Geſundheit begreiflich zu machen: denn nur 
wenn eine ſolche That ſich als im höchſten Sinne geſund erweiſt, iſt ſie 
tragiſcher Natur und wirkt dementſprechend. Am eheſten noch möchte der 
Schritt von ſeiten eines blutjungen, unerfahrenen und unſchuldigen Mädchens 
zu verſtehen ſein, aber völlig unmöglich iſt er bei einer alten Schachtel, die 
auf ebenſoviel Liebhaber wie auf Jahre zurückzublicken vermag; es ſei denn: 
dieſe wäre, ganz wörtlich genommen, toll. Sich einzig aus unerwiderter 
Liebe umzubringen, wird ausnahmslos als Krankheit erſcheinen, die ſeitens 
einer Frau vielleicht noch Mitleid erweckt, die aber, ſobald ein Mann in 
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Frage ſteht, kaum etwas anderes als Widerwillen gegen eine verächtliche 
Schwäche aufkommen läßt. Wenn große Dichter den Selbſtmord mit der 
Liebe begründeten, ſo haben ſie wohlweislich in den meiſten Fällen den 
ſchwankenden Grund noch anderweitig zu ſtützen geſucht, indem ſie die Furcht 
vor Schande, die nagende Pein eines unſchuldigen Herzens, das berechtigte 
Grauen vor einem Leben, das ſchlimmer ſein würde als Tod, oder die ver— 
ſtändliche Sehnſucht, mit dem Geliebten vereinigt zu werden, an erſter Stelle 
betonten; und es gehört ein kläglicher Unverſtand dazu, die erſte Dichterin 
Griechenlands ſterben zu laſſen, indem man ſie dieſerhalb zu einem eifer— 
ſüchtigen und verſchrobenen Fiſchweib erniedrigt. Denn nichts anders iſt 
dieſe Heldin Grillparzers, als eine Höckerin, die Ecke der Mohrenſtraße ihren 
Stand hat und dazu im Berliner Tageblatt die Romane der Sarah Hutzler 
lieſt. Die Eiferſucht hat ausſchließlich Verkehr mit der Gemeinheit, das 
ſollte zum wenigſten ein „großer Tragiker“ wiſſen, und weiß er es nicht, 
da ſeine Größe doch nicht ſo ganz zweifelsohne iſt, ſo thäte er wohl 
daran, ſich zuvor bei Würdigeren darüber zu unterrichten? Wie ſagt näm⸗ 
lich Desdemona? 
Wär' mein edler Mohr 
Nicht groß geſinnt und frei vom niedern 
Stoff der Eiferſucht — 

ſo ſteht die Sache. 

Es iſt eine alte Gewohnheit des ſüßen Pöbels, den Othello Shake— 
ſpeares die Tragödie der Eiferſucht zu nennen. Schon im Stücke ſelbſt wird 
unaufhörlich von dieſer Leidenſchaft des Helden geredet; kein Wunder, daß 
auch die anderen außerhalb desſelben nachplappern müſſen, weil die Ge— 
wöhnlichkeit, wie natürlich, allerorten eine jede That nur nach dem eigenen 
Innern begreift, und dieſe, wofern ſie höheren Urſprungs iſt, unvermeidlich 
verkennt. „Was ſoll man von dir ſagen?“ fragt Lodovica den unſeligen 
Mann, und dieſer erwidert: 

— Was man will: 
Daß ich ein ehrenhafter Mörder ſei; 
Denn nichts that ich aus Haß, für Ehre alles. 
Wer die Sache kennt, hört damit ſchon genug; Eiferſucht wäre Haß geweſen, 
und Othello iſt der Rächer ſeiner Ehre; der Haß hätte ſein Mütchen im 
Blute Caſſios gekühlt, und Othello tötet ſein Weib. Der letztere fährt wohl 
auch gelegentlich gegen den angeblichen Verführer ſeiner Frau wild und 
wutſchnaubend in die Höhe: 
O daß der Sklav' zehntauſend Leben hätte! 
Eins iſt zu arm, zu ſchwach für meine Rache — 
Wie mord' ich ihn — 
O daß ich neun Jahre an ihm morden könnte — 
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aber er thut dies unter dem hölliſchen Sporn einer ganz unerhörten Schmach, 
— in jenem Augenblicke nämlich, in welchem ihm die geſchickten Vor— 
ſpiegelungen Jagos den einzigen Freund und Vertrauten als den auser— 
leſenſten Schurken der Erde zeigen — wie derſelbe vorgeblich höhnt und 
beider, der verliebten Närrin und des betrogenen Ehemannes ſpottet; und 
es bleibt gleichwohl beim bloßen Wort! weil in der großen Seele dieſes 
Mannes auch nicht der geringſte Raum für die gemeine Regung der Eifer- 
ſucht übrig war. Die Sappho Grillparzers iſt eiferſüchtig: darum geht ſie 
auch der Nebenbuhlerin zu Leibe, und da fie verhindert wird, dieſelbe um⸗ 
zubringen, ſo dringt ſie wenigſtens auf deren Entfernung — dem Geliebten 
aber möchte ſie nicht ein Härchen krümmen. Den verhaßten Nebenbuhler zu 
vernichten, um ſich den geliebten Gegenſtand ungeſchmälert zu gewinnen oder 
zu erhalten — ein ſolches Trachten bildet den Inhalt der Eiferſucht. Dieſe 
iſt immer vorhanden, wo der Schlag den Rivalen trifft; wer dagegen den 
Streich gegen die Treuloſigkeit des Mannes oder des Weibes führt, ſucht 
damit ſeine verletzte Menſchenwürde wiederherzuſtellen. Es hat nie und nir⸗ 
gend Menſchen gegeben, die hochgeſinnt und zugleich eiferſüchtig waren: wohl 
aber Weſen edelſter Art, denen die zugefügte Schmach ſo auf der Seele 
brannte, daß ſie zu Rächern ihrer Ehre werden mußten. Den Schimpf 
empfindet freilich nur der Menſch, nicht das Tier. Wer ſich, es ſei Mann 
oder Weib, ehebrecheriſch vergeht, erniedrigt damit in ſeiner Schätzung den 
anderen zu einem Tier, das bereits unter dem Marktpreife ſteht. Eine der⸗ 
artige Beſchimpfung duldet kein Menſch. Nur die Eiferſüchtigen verſtehen 
ſich mit derſelben abzufinden — da dieſe ſo wenig die Erniedrigung empfin⸗ 
den, daß fie vielmehr ſich einzig über den Ausfall an Zärtlichkeit entrüften 
und ſich völlig beruhigt zeigen, ſobald die Urſache der Geſchäftsſtockung ent— 
deckt und beſeitigt worden iſt. Dafür find die Eiferſüchtigen auch alle ſamt 
und ſonders bloße Tiere. In einem Menſchen ſtirbt im Augenblicke der er⸗ 
fahrenen Schmach auch die Liebe. Als das Tier Jago dem Mohren mit 
ſeinen Einflüſterungen einheizt, entgegnet der letztere: 


Gieb mich für 'ne Ziege hin, 
Vergeud' ich je die Kräfte meiner Seele 
An ſolch' verblaſ'nes, windiges Vermuten 
Nach deiner Schilderung. Mich macht's nicht eiferſüchtig, 
Wenn's heißt, mein Weib iſt ſchön und liebt Geſellſchaft, 
Spricht gern und ſingt und ſpielt und tanzt vortrefflich; 
Wo Tugend iſt, wird ſie dadurch erhöht. 
Noch ſollen meine eignen Schwächen mir 
Die kleinſte Furcht und Zweifel wecken: 
Sie war nicht blind und wählte mich. Nein, Jago, 
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Seh'n will ich, eh' ich zweifle; wenn ich zweifle, 
Will ich Beweis; und hab' ich den Beweis, 

Dann bleibt nichts mehr als dies: mit einem Mal 
Fort mit der Liebe oder Eiferſucht. 


Heuchleriſch hatte ihn Jago beſchworen: 


— O bewahrt euch, Herr, vor Eiferſucht! 

Sie iſt das Ungeheu'r mit grünem Auge, 

Das ſelbſt die Nahrung macht, von der es lebt — 
Noch ſelig iſt der Hahnrei, der ſein Los 

Wohl kennt, und da nicht liebt, wo man ihn täuſcht; 
Doch welche Höllenſtunden zählt der Mann, 

Der liebt und zweifelt, argwöhnt und doch ſchwärmt — 


Othello hat gar kein Verſtändnis für dies Geſchnurre. Sie täuſche ihn! und 
ſeine Liebe iſt tot: 
Find' ich dich verwildert, Falk, 
Und ſei dein Fußriem mir ums Herz geſchlungen, 
Los geb' ich dich, fleug' hin in alle Lüfte, 
Auf gutes Glück — 


und es kommt ſo, er löſt ſich von ihr: nur nimmt die Trennung einen Cha— 
rakter an, wie er unter echten Menſchen ſonſt nicht üblich iſt. Und warum 
die düſtere Art der Löſung? etwa weil Othello ein afrikaniſches Untier iſt? 
Ganz im Gegenteil! gerade weil er Menſch, zugleich aber leider ein Neger 
iſt. Im Hinblick auf ſeine Frau hatte er gelegentlich ausgerufen: 
Wenn ich dich nicht liebe, 
Dann kehrt das Chaos wieder — 


wieſo das Chaos? und warum kehrt es wieder? Weil ihm, dem ſchwarzen 
Menſchen unter lauter weißen Tieren, ſein Liebesbund als die Beglaubigung 
ſeiner Menſchlichkeit gilt. So lange er die Desdemona liebt, weiß er ſich 
Menſch; iſt ſie ihm treulos, iſt auch ſeine Liebe dahin, und das Chaos 
nimmt ihn von neuem auf. Gewiß! Man bezeugte in Venedig dem Mohren 
Achtung und Ehrerbietung, d. h. immer nur ſeiner Verdienſte wegen, um 
den Staat und weil man ihn brauchte; man ſchätzte ihn als koſtbarſtes Werf- 
zeug der Geſamtintereſſen; hätten die Venezianer ſeiner nicht bedurft, wäre 
er auch nicht mehr ihresgleichen, nicht mehr Menſch geweſen. So geſtattete 
man wenigſtens den Schein. Man that ſo, als gehörte er zu ihnen, und 
dachte anders. Der Eigennutz litt es nicht, daß ihm Jemand öffentlich Ver— 
achtung bewies; und drang einmal ein undeutliches Geziſchel bis an des 
Mohren Ohr, ſo hüllte ſich dieſer würdevoll in ſeine Ehren und Verdienſte, 
erſchien ſtolz und kalt nach außen hin und — litt innerlich und unaufhör⸗ 
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lich. Wenn ſich nun die lieblichſte und edelſte Frau Venedigs, um die ſich 
die ſchönſte und vornehmſte Jugend der Stadt umſonſt bewarb, gerade ihn 
zum Gemahl erwählte, ſo war dieſer Umſtand vor allen anderen geeignet, 
dem krankenden Selbſtgefühle des Mohren inmitten der Geſellſchaft Heilung 
und Sicherheit zu geben. Seine äußere Haltung hatte nie einer Stütze be— 
durft; und ſein inneres Auge hatte wohl tauſendmal den ſtolzen Blick über 
die Scheide hinweggetragen, welche der Weiße grauſam genug zwiſchen ihm 
und ſich errichtete; auch Andere gefielen ſich zuweilen darin, die trennende 
Schranke nicht weiter zu beachten — aber ſie blieb. Mit dem Augenblicke 
jedoch, in dem Desdemona den Mohren Gemahl nennt, bricht jene morſch 
zuſammen, da Othellos Menſchenwert damit eine Schätzung erfährt, die ihm 
den erſten Preis unter allen ohne Ausnahme zuerkennt. Aber was ſagt die 
Welt dazu? Die bösartigen Tiere rotten ſich in den Straßen und auf den 
Plätzen zuſammen, um ihrem giftigen Arger über die erfahrene Zurückſetzung 
zum wenigſten durch lautes Schimpfen Luft zu machen: „Wollt ihr eure 
Tochter von einem Berberhengſt decken laſſen, wollt ihr, daß eure Nach- 
kommen ins Joch kommen, wollt ihr Pferde zu Vettern und Roſſe zu Sproſſen 
haben?“ In dieſem Stile geht es weiter. Und die gutmütigeren geberden 
ſich wohl weniger frech, dafür verwundern ſie ſich aber höchlichſt und ſchüt— 
teln ſo kläglich die Köpfe dazu, daß man ſie kaum ohne Rührung betrach— 
ten kann: 
— ein Mädchen, ſchüchtern 

So ſittſam ſtill, daß vor ihr ſelbſt der Trieb 

Errötete — ſie ſollte, der Natur, 

Der Jugend, Herkunft, allem ſchier zum Hohne 

Das lieben, was zu ſeh'n ihr Furcht erregte? 


Zaubertränke und Höllenkünſte müſſen dabei im Spiele geweſen ſein! Und 
wie erklärt ſich der ſeltſame Spuk? Ach! auf die einfachſte, allerdings rein 
menſchliche Weiſe: 

Sie liebte mich, um das was ich beſtanden; 

Ich liebte ſie, weil ſie es ſo gerührt — 
es hatten ſich eben hier wie bei zwei Menſchen die — Seelen gefunden. 
Sie ſagt: 

In ſeiner Seele ſah ich ſein Geſicht — 

ein entzückendes Wort! das für ſich ganz allein ſchon ſchwerer an ewigem 
Gehalte wiegt, als alle Trauerſpiele Grillparzers zuſammen. Shakeſpeares 
Desdemona iſt eines jener wunderholden Weſen, von denen es im Volks— 
munde zu heißen pflegt, daß ſie zu gut für dieſe Welt ſeien. Sie iſt ſo 
völlig ſchöne Seele bei reizvollſter weiblicher Leiblichkeit, daß ſie auf unſere 
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Sinne, unſer Gemüt und unfere Fantaſie wie eine Erſcheinung aus reineren 
Welten wirkt. Der Inhalt ihres Weſens iſt ausſchließlich Liebe und Ver⸗ 
gebung; kein Übelwollen verſchattete je den milden Glanz ihres Wirkens. 
Jedes Wort aus ihrem Munde iſt ein lindeſter, kühlender, labender Hauch; 
und ſelbſt in der Stunde des grauſamſten Todes iſt ſie nichts als Huld und 
Güte. Eine ſolche Reine atmet ihr ganzes Sinnen und Thun, daß ein viel- 
mißbrauchtes Wort vor ihr wieder einmal zu Ehren kommt, indem das Herz 
dem Munde in heimlicher Schwärmerei bekennt, daß Desdemona ein wahrer 
Engel iſt. Was kümmert einen Engel Stand, Rang oder Raſſe! ob die 
Farbe der Haut weiß, rot, gelb oder braun, die Naſe gebogen oder ſtumpf, 
die Lippe wulſtig oder ſchmal iſt! ein Engel lauſcht einzig auf die Stimme 
der Seele, und wenn alsdann ein nahverwandter Ton die ſeine ſucht und 
findet, verflüchtigt ſich in der ſeligen Freude des Erkennens der Trug der 
Hülle zu einem weſenloſen Schein. Es ſind lediglich übelberatene Geſchöpfe, 
welche der herrlichen Frau einen Vorwurf daraus machen, daß ſie gegen 
den Willen ihres Vaters die Ehe ſchloß. Kinder ſind keine Sache, ſind nicht 
Sklaven ihrer Erzeuger, über welche die letzteren eigenmächtig und recht— 
haberiſch zu verfügen hätten. Eltern haben — eine Pflicht und dieſe iſt, ihre 
Kinder zu reifen Menſchen zu erziehen und — ein Recht: den Anſpruch auf 
Dankbarkeit, aber nicht auf Unterwürfigkeit. Zweck der Erziehung iſt: das 
Kind allmählich fähig zu machen, über ſich ſelbſt zu beſtimmen. Iſt einmal 
dieſe Aufgabe erfüllt, ſo iſt der Menſch frei: und ſo ſchätzbar und not— 
wendig auch zu Zeiten ein Rat ſein mag, jeder Zwang wäre ein Unrecht. 
Dem alten Brabantio iſt das richtige Verhältnis zwiſchen Vater und er- 
wachſenem Kinde jo wenig geläufig, daß die Tochter es ihm auseinander⸗ 
ſetzen muß: 8 
Mein edler Vater, 

Ich ſehe hier zwiefach geteilte Pflicht; 

Euch muß ich Leben danken und Erziehung, 

Und Leben und Erziehung lehren mich 

Euch ehren; ihr ſeid Herrſcher meiner Pflicht, 

Wie ich euch Tochter. Doch hier ſteht mein Gatte, 

Und ſoviel Pflicht, als meine Mutter euch 

Gezeigt, da ſie euch vorzog ihrem Vater, 

So viel muß ich auch meinem Gatten widmen 

Dem Mohren, meinem Herrn. 


Die Sache würde vielleicht manchen Einwurf geſtatten, hätte das Mädchen 
gedanken⸗ und würdelos gewählt; aber in dem ganzen Staate gab es keinen 
Würdigeren, als den Mohren; und nur ob ſeiner Tüchtigkeit war auch die 
Wahl der Dame auf ihn gefallen. Wenn zu einem ſolchen Falle Tiere als⸗ 
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dann ſchlechte Gloſſen machen, ſo iſt es an den Menſchen, erſt recht auf ihrem 
Willen zu beſtehen und die Torheit oder gar Böswilligkeit der Gegner zu 
belächeln. 
In ſeiner Seele ſah ich ſein Geſicht — 

nun mögen die weißen Tiere die Köpfe zuſammenſtecken und tuſcheln, ſo viel 
ſie wollen: der Mohr lächelt dazu; kein Gerede, ob laut, ob leiſe, kann ihm 
fürderhin etwas anhaben — er denkt an jenes Wort und fühlt ſich in ſeiner 
Menſchheit ganz geſichert. Dieſe Bedeutung hat für Othello die Liebe der hol— 
den Venezianerin. Würde ſie ihm je treulos, ſo hätte ſie ihn nicht bloß getäuſcht, 
nicht bloß beſchimpft im gewöhnlichen Sinne, ſie hätte ihn auch entwürdigt, 
und die Kluft zwiſchen ihm und der Geſellſchaft, die ſie vordem zugedeckt, 
dadurch noch weiter denn zuvor und zugleich öffentlich ſchändend für ihn 
aufgeriſſen: das Chaos wäre von neuem da! An dieſer empfindlichſten 
Stelle ſetzt Jago mit ſeiner Verläumdung ein: 

— Darin liegt's: wenn ich ſo dreiſt ſein darf — 

So viele Werbungen zurückzuweiſen 

Aus ihrem Volk und Rang und ihrer Farbe, 

Worauf in allem die Natur doch hinweiſt — 

Pah! ſo was riecht nach krankhaftem Gelüſt, 

Nach Unmaß, unnatürlichen Gedanken — 

Es kehrt ihr Trieb zurück zu beſſerm Urteil, 

Vergleicht euch mit der Bildung ihres Landes 

Und fühlt wohl Reue. 


Solches von einem Fremden erſt einmal angeregt: und Othellos letzte jröh- 
liche Stunde iſt geweſen. Der Eindruck dieſer im Tone ſo leiſen, dafür aber 
im Sinne ausſchweifenden Unverſchämtheit, iſt ein ſo furchtbarer, daß der 
erniedrigte Mann für den Augenblick außer ſtande iſt, die Gegenwart eines 
anderen zu ertragen: „verlaß mich!“ ſtöhnt er auf; um dann in jene er— 
ſchütternde Klage auszubrechen, welche die wahre Natur ſeines Grames bis 
zur letzten Falte bloßlegt: 


Und nun, auf immer 
Fahr' wohl des Herzens Ruh'! Fahr' wohl, mein Friede! 
Fahr' wohl, du wallender Helmbuſch, ſtolzer Krieg, 
Den Ehrgeiz macht zur Tugend! O, fahr' wohl! 
Fahr' wohl, mein wiehernd Roß und ſchmetternd Erz, 
Mutſchwellende Trommel, muntrer Pfeifenklang, 
Du königlich Panier, und aller Glanz, 
Pracht, Pomp und Rüſtung des glorreichen Krieges! 
Und tödlich Werkzeug du, des rauher Schlund 
Des ewigen Gottes Donner widerhallt, 
Fahr' wohl, Othellos Tagwerk iſt gethan! 
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So klagt kein thatkräftiger Mann, der im großen Stile wirkt und zu wirken 
Gelegenheit hat, ſollte er auch das geliebteſte Weib — wie immer — ver— 
loren haben; dagegen empfindet ſolcher Art der Mann, welchem der 
Glaube an ſich abhanden gekommen. Der Desdemona Liebe war des 
Mohren beſeligender Glaube; Liebe und Glaube dahin! und Othellos 
Tagwerk iſt gethan. Nicht aus Eiferſucht — wie es die Erfindung aber— 
witziger Köpfe will —, noch aus Haß, denn nirgend offenbart ſich ſeine 
Liebe überſchwänglicher, als gerade in ihrer Todesſtunde, tötet Othello 
ſeine Frau: ſondern er mordet ſie, weil er Mohr iſt, d. h. nicht als 
halber Wilder, ſondern als ſchwarzer Menſch unter weißen Tieren, der 
ſich verzweifelnd fragt, ob er denn wirklich ganz außerhalb der Menſchheit 
ſtehe. Denn dieſe peinvolle Frage, welche vordem nur die Liebe befrie— 
digend zu beantworten vermochte, wird ſchrecklicher denn je von neuem 
angeregt, wenn ſein Weib ihm nicht die Treue hält. Ein Weißer, gleichen 
Charakters wie Othello, hätte den bösartigen Schuft nach einer ähnlich 
frechen Verdächtigung ohne weiteres an den nächſten beſten Nagel gehängt, 
aber der unſelige Mann muß ſie glauben: denn indem dieſer erſte Hinweis 
von ſeinem Untergebenen kommt, von einem Menſchen alſo, deſſen Stellung 
und Vorteil es nach Menſchenart mit ſich gebracht hätten, dem Vorgeſetzten 
zu ſchmeicheln, und nicht ihm wehe zu thun, deſſen ganzes Weſen daher 
umſomehr nur Redlichkeit, Ergebenheit, ausgemachte Biederkeit zu atmen 
ſcheint, müſſen auch jene Worte des alten Brabantio, die ſo lange unleſer— 
lich geblieben waren, in dem Gedächtniſſe Othellos aufflammen und Bedeu— 
tung gewinnen — jene Worte: 
Denn daß Natur ſo widerſinnig irre — 
Zu Dir, der Grauen und nicht Liebe ſchafft? 

jetzt, nachdem Jago geſprochen, wird des Vaters bisher ganz farbloſe Ver— 
mutung für Othello zu einer ſo grell leuchtenden Gewißheit, daß er ſelbſt 
wie geblendet und betäubt nachſtammeln muß: wenn die Natur ſich ſelber 
untreu! mehr vermag er nicht, die Scham erſtickt jedes weitere Wort, 
aber der vernichtende Gedanke erſt einmal in ihm ſelbſt lebendig geworden, 
macht ihn von da ab zu einem Spielball in des Schurken Hand. Jagos 
gewagte Intrige könnte von nun an ganz plump, ja ſo albern ſein, daß 
ſelbſt ein Kind ſie durchſchauen müßte, 


wenn die Natur ſich ſelber untreu — 


der Mohr hat den Glauben an ſich verloren, er wird darum nur noch jenem 
vertrauen, nur noch jenem folgen: ſein Los und das ſeines Weibes iſt 
entſchieden. Was von dieſem Augenblick ab in dem Innern Othellos vor— 
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geht, iſt einzig ein erbitterter Kampf zwiſchen leidenſchaftlichſter Liebe und 
brennender Scham, denn er liebt die Frau, die ihn entmenſcht hat; und das 
letztere muß, wenn einmal als wahr hingenommen, in Anbetracht der ſtolzen 
Natur des Mannes den endlichen Ausgang des ganzen Handels beſtimmen. 
Und da es die Schmach iſt, die alles weitere fortan überherrſcht, und die 
es dem edleren Gemüte kaum geſtattet, ſich den erfahrenen Schimpf je noch 
anders als in ſchamhafter Haſt einzugeſtehen, ſo wird auch in dem Munde 
Othellos der ſeeliſche Schmerz faſt durchweg zu gedämpfter Rede werden. 
Ab und zu, vornehmlich wenn ihn Jago bis aufs Blut ſtachelt, mag ein 
lauter Schrei und eine entfeſſelte Geberde ſchnellhin an der Ordnung ſein: 
das meiſte jedoch kann ſich ihm nur halblaut vom Herzen ringen. Tiere 
brüllen, aber die verſchämte Qual des Menſchen darf ſich nie anders als 
verſchleiert zeigen. Und da zugleich ein Mann dieſer Art und Verhältniſſe, 
das Leid bis zu ſolchem Überſchwunge empfindet, daß er entweder vergeſſen 
oder ſelbſt enden muß, ſo vermeint derſelbe zuweilen das erſtere noch zu 
können, indem er ſich die Urſache ſeiner Schmach zum wenigſten aus den 
Sinnen ſchafft. Er ſelbſt oder ſie? Und Othello entſcheidet ſeinem Charakter 
gemäß, wie es die Gerechtigkeit zu gebieten ſcheint: 


Die Sache will's, die Sache will's, mein Herz! 


Den Caſſio überläßt er an Jago; die Frau zu richten nimmt er auf ſich. 
Sind dieſe beiden erſt tot, ſie, die einzigen ſchuldigen Zeugen ſeiner Ent— 
menſchung auf der einſamen, abgelegenen Inſel, ſo lebt auch die Schande 
nicht mehr, und er hat ſeine Menſchheit wieder — ſo wähnt er wenigſtens. 
Und damit beginnt jener Kampf zwiſchen Liebe und Ehre, wie ihn herz— 
zerreißender die tragiſche Szene nie geſchaut hat, noch je ſchauen wird. 
Sollte es einmal einen wahren Menſchendarſteller geben, der dieſen Othello 
Shakeſpeares mit der Seele zu ſpielen verſtünde: die Menſchen im Zuſchauer— 
raum würden vor ſolchem Jammer wie Niobe in Tränen erſtarren. Schon 
ein einzig Wort wie: „Und dennoch, wie ſchade, Jago! o Jago, wie ſchade, 
Jago!“ mit den Lauten einer echten Seelenpein geſprochen, müßte ſelbſt 
ſtarken Herzen die letzte Faſſung rauben. 

Lediglich als tragiſche Dichtung betrachtet, möchte „Othello“ ſelbſt 
unter Shakeſpeares Tragödien kaum mehr ſeinesgleichen finden; als Kunſt— 
werk erreicht derſelbe nicht das volle Maß. Genau genommen ſetzt das 
Stück erſt in der Mitte der vollen Handlung ein, indem es mit der Ver— 
mählung des Liebespaares beginnt. Dieſe iſt jedoch für die künſtleriſche 
Betrachtung ſchon der Wendepunkt zum tragiſchen Geſchick. Die vornehmſte 
That der Tragödie verliert dadurch an klarer Selbſtverſtändlichkeit, da die 
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Vorbedingungen für dasſelbe nur flüchtig angedeutet erſcheinen, wo ſie dem 
Zwecke gemäß breit ausgeführt werden ſollten: ſo daß demzufolge zuletzt auch 
die handelnden Perſonen zu allerlei Mißverſtändniſſen Gelegenheit geben. 
Freilich! für den nachſchaffenden Sinn iſt alles leicht! aber wo und wie 
häufig iſt ein ſolcher anzutreffen? Die Handlung eines Kunſtwerkes muß 
ſtets völlig ſein. In dieſer Tragödie aber fehlt der Eingang, d. h. der 
erſte und zweite Akt, und ſicherlich nur dadurch iſt es gekommen, daß ſo 
manchen Leuten die Hauptcharaktere des Stückes — Othello, Desdemona, 
Jago — immer unverſtändlich blieben. Insbeſondere vor dem letzteren hat 
man ungläubig die weiſen Köpfe geſchüttelt und denſelben für den leib— 
haftigen Satan ausgegeben. Vielleicht, daß all' das nur ein wohlberechnetes 
Manöver war, um die eigene Verwandſchaft mit dem ſaubern Patron 
weniger ſichtbar werden zu laſſen: denn in Wirklichkeit iſt derſelbe ein 
Exemplar, das unter den redebegabten Tieren weite Verbreitung hat. Genau 
betrachtet iſt Jago Streber und Genüßling — alſo Selbſtling in erhöhtem 
Sinne, aber nichts mehr. Dazu hat er Verſtand. Und da er Streber 
ohne Glück iſt, wie Genüßling ohne Geld, ſo folgt ſicher wie die Nacht auf 
den Tag, daß er auch zugleich Ränkeſchmied und Bauernfänger iſt. Hätte 
er Stellung oder Geld, oder wäre er dumm, würde er das letztere nicht zu 
ſein brauchen, und auch zum Teil nicht ſein können: ſo aber muß er. Als 
Genüßling benötigt er unabläſſig mehr Geld als er hat; und da er ſich 
nicht anders zu helfen weiß, ſo prellt er einen reichen Einfaltspinſel darum, 
der ſich ebenſo wie viele andere einſt um die liebliche Desdemona bewarb. 
Um ſeinen leeren Beutel zu füllen, muß er Rodrigo bei guter Laune er— 
halten: und das kann er am beſten, wenn er demſelben Hoffnungen auf die 
verlorene Geliebte macht. Als Streber haßt und verfolgt er alles, was ihm 
hindernd in den Weg tritt, haßt deshalb auch Othello, der ihn Caſſios 
halber übergangen und möchte es beiden gelegentlich eintränken. Genüßling 
und Streber — iſt er damit zugleich ausgemachter Selbſtling, der herzlos nur 
ſelbſtiſche Empfindungen kennt. Um ſtets eine offene Taſche bei dem venetia— 
niſchen Dummkopf zu finden, muß er irgendetwas thatſächlich zu deſſen 
Gunſten zu unternehmen ſcheinen, und da das Ziel in dieſem Falle immer 
nur die Desdemona ſein darf, ſo iſt es erſichtlich, daß der eigentliche Be— 
weggrund ſeiner Handlungsweiſe gegen den Mohren und deſſen Weib nicht 
urſprünglich reinweg in der Luft am Böſen, vielmehr in feinem Abhängig- 
keilsverhältniſſe zu Rodrigo zu ſuchen iſt. Er phantaſiert ſich ſogar in eine 
erhöhte Wut gegen Othello hinein und ſtopft ſich mit Einbildungen, nur um 
die Intrige am Anfang ein wenig ſchmackhaft zu finden. Es wäre albern zu 
meinen, daß er ſogleich von Anbeginn ein klares Ziel vor Augen gehabt 
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hätte. Zweifellos, daß ſein Hauptbeſtreben anfangs immer nur darauf 
gerichtet war, irgendwie ſeinen Bankhalter zu beruhigen und ſich dieſen 
gefügig zu erhalten; aber als geborener Ränkeſchmied erwärmt er ſich all— 
mälig für den rohen Einfall und verſucht mehr aus Freude an ſeiner 
Kunſt als aus Rachſucht das Spiel ſo plan- und wirkungsvoll wie möglich 
zu geſtalten. Auch zum Schluß, wo er ohne viel Beſinnen einen nach dem 
anderen abzuthun bemüht iſt, handelt er wieder nur im Selbſterhaltungstriebe 
und nicht als Teufel. Der gute Jago hat in unſerem Stücke lediglich 
Unglück gehabt. Hätte ihm dagegen die Sonne des Glückes wie ihren 
Günſtling angelächelt, hätte ſie ihn zu hohen Amtern gelangen und auf 
Dukaten ſitzen laſſen, ſo wäre er unter Umſtänden in dieſer Welt zu einem 
hochangeſehenen, ja berühmten Manne geworden, dem die dankbare Menſch— 
heit ehrfurchtsvoll eherne Denkmäler ſetzen würde, ohne daß er jedoch des— 
wegen je aufgehört hätte in ſeinem Charakter vollinhaltlich der Jago Shake— 
ſpeares zu ſein. Man glaubt es kaum, wie leicht es für einen geſcheiten 


Kopf iſt — was kann beifälliger klingen — wenn dieſer einem Streber 
und Genüßling zugehört — wer denkt hierbei ſchon an Mord und Tot— 
ſchlag — gleichwohl jeden Augenblick ein gediegener Jagone zu werden, 


ſobald er Geld braucht und keines hat, Beförderung ſucht und Zurückſetzung 
erfährt. Darum ſind ſolche aber noch keine Teufel, ſondern nur Selbſtlinge, 
für welche die Ruhe, das Glück, das Leben anderer, während ſie durſtig ſind, 
gerade ſo viel Wert hat, wie das Seidel Bier, nach dem ſie verlangen und 
nicht bezahlen können. Haben ſie es hingegen dazu, ſo ſind ſie ſogar manch— 
mal imſtande ein ganzes Fäßchen für ihre gefälligen Saufbrüder anzapfen 
zu laſſen. Solcher Art ſind die Jagonen, und dieſelben würden ebenſo 
ſichtbar wie zahlreich ſein, wenn nicht die zeitliche Strafe ihrer Unterneh— 
mungsluſt einen Riegel vorſchöbe. Genau unterſucht ſind ſie Tiere, die 
niemandem etwas zuleide thun, wenn ſie ſich vollgefreſſen haben; wehe dem 
Menſchen aber, der ihnen zu nahe tritt, wenn ſie hungrig ſind. Einen 
Beleg für die traurigen Folgen der letzteren Erſcheinung haben wir an dem 
jammervollen Geſchicke des venetianiſchen Mohren gefunden. Auf Antrieb 
Jagos ermordete Othello einen Engel an Unſchuld und Huld und tötet, 
ſobald er das Bubenſtück ſeines Fähnrichs durchſchaut, ſich ſelbſt — und 
das, mit Bedauern ſei's geſagt! ſchnellhin und ohne jede Ceremonie. Hätte 
Shakeſpeare noch die „Sappho“ des öſterreichiſchen Tragikers erlebt, ſo 
würde er gewußt haben, daß man ſich zu ſolch' tragiſchen Feierlichkeiten immer 
erſt ſtandesgemäß zu koſtümieren hat. Einmal die Entdeckung gemacht, würde 
ſich nach dieſem ewigen Muſter Othello eiligſt in eine Rüſtung geworfen, ſein 
wieherndes Roß beſtiegen und würde alsdann, während das Banner flatterte, 
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die Kanonen donnerten, die Trompeten ſchmetterten, einen Dolch mit diaman— 
tenem Griff ſich in dem Zeitmaße eines kriegeriſchen Trauermarſches taktvoll 
in die Bruſt geſenkt haben. So ſtirbt in Wahrheit ein Held! Wir Oſter— 
reicher ſind doch beſſere Tragiker. 

In den Trauerſpielen, richtiger Komödien Grillparzers herrſcht die 
platteſte Alltäglichkeit. Es würde gewiß falſch ſein, wollte man ſagen, daß 
die Geſchöpfe ſeiner Kunſt nicht wirklich wären; dieſelben ſind dies durchaus, 
nur iſt deren Schickſal unwirklich und unnatürlich. Die Perſonen in ſeinen 
Stücken ſind ſeeliſch genommen bloße Tiere, denen aber ein menſchliches 
Schickſal bereitet werden ſoll — was ſinngemäß unausführbar iſt. Man wird 
natürlich nicht behaupten dürfen, daß ſolche Weſen ohne jegliche Sinnesart 
wären, obſchon dieſe eben nur darin beſtehen kann, daß jene einzig und unauf— 
hörlich allen Eindrücken der Außenwelt unterliegen. Damit aber iſt deren 
Daſein nichts als eine Reihe zuſammenhangsloſer Zuſtände, die ſich wohl 
erklären, doch niemals zu einer Handlung verbinden laſſen: da die letztere 
allein auf dem ſelbſtändigen und gebieteriſchen Willen des Menſchen beruht. 
Dieſer fehlt, ſo auch natürlich die Handlung. Aber auch nicht einmal zu 
einer ſinnvollen Fabel bietet das Leben dieſer vegetierenden Scheinmenſchen 
irgendwelchen Grund, weil kein innerer Faden die einzelnen Ereigniſſe mit 
einander verbindet und weil eine jede Herleitung und Folgerung unmöglich 
bleibt, indem alle Zuſtände von außenher willkürlich beeinflußt werden. 
Allerdings lebt eine jede einzelne Stimmung ſolcher Weſen in einer Be— 
gebenheit auf, aber keine nächſte iſt berechenbar; die zweite wird die erſte 
häufig genug völlig aufheben, und das Wunderlichſte iſt an der Tagesordnung. 
In König Ottokars Glück und Ende z. B. wirtſchaftet der angebliche 
Held des Stückes mit den Großen der Erde ungefähr ſo, wie es ſeiner 
Zeit der erſte Napoleon that; er richtete ſich am liebſten ſeinen Thron auf 
dem Schimboraſſo auf, um nur den Himmel und den Sternen näher zu 
ſein, und ſelbſt die deutſche Kaiſerkrone ſcheint ihm ein ſo verächtliches und 
bedeutungsleeres Ding, daß er ſich bedenken muß, ob er auch nicht zu tief 
ſteigt, wenn er ſie entgegennimmt. Da der Böhmenkönig aber zulange 
Bedenkzeit braucht, fällt die Kaiſerwürde an den Grafen Habsburg, der noch 
ganz vor kurzem erſt im Heere Ottokars Kriegsdienſte geleiſtet hatte. Die 
Geſchicke geſtalten ſich dann ſo, daß der letztere eines ſchönen Tages auf— 
bricht, um dem neuen Kaiſer in einer Zuſammenkunft ein kräftiges Wörtlein 
zu ſagen, läßt ſich aber von dieſem dermaßen verblüffen, daß er alle 
ſeine großartigen Vorſätze darüber vergißt, und nicht einen anderen, wie er 
ſich anfänglich dachte, ſondern ſich ſelbſt auf das tiefſte demütigt: er huldigt, 
er kniet, und ein Zufall will es, daß dies ſogar öffentlich geſchieht. Das iſt 
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ein Stoff zu einer Komödie: denn hier lacht jedermann. Man hatte nach 
all' den Vorbereitungen die That eines himmelſtürmenden Ehrgeizes und 
unbeugſamen Stolzes erwartet, und der Held entpuppt ſich als ein gemeiner 
Dickthuer des Glückes. An dieſer Stelle bricht auch das Stück ſelbſt zu— 
ſammen: ein Hund machts genau fo; derſelbe iſt dreiſt, wenn man ihn 
gewähren läßt, und zeigt man ihm die Peitſche, ſo kuſcht er. 

Die dichteriſche Geſtalt Grillparzers gleicht einem jener ſinnlich-begehr⸗ 
lichen, naiv⸗anmutigen Weiberl, wie fie die Stadt an der ſchönen, gelben 
Donau ſo zahlreich und ſo reizvoll erzeugt. So lange ein ſolches Weiberl 
jung iſt, vergißt jedermann, daß es im Grunde genommen ziemlich gewöhnlich 
iſt und plauſcht dasſelbe gar, ſo bethätigt feurig ein jeder Blick, Händedruck, 
Kuß, oder anderweitige Regung der Männerherzen, daß es ohnegleichen 
herzig iſt; ja ſelbſt für ſeine unbedachten Ausflüge in die höhere Region, von 
denen dasſelbe zumeiſt in höchſter Verwirrung zurückkehrt, haben die Sinne 
der erregten Liebhaber nur ein entzücktes Lächeln. Das währt, ſo lange 
Jugend und Grazie dauert: und beide vergehen. Aus dem Weiberl wird 
mit den Jahren ein Weib; die ſinnliche Begehrlichkeit iſt geblieben, aber die 
naive Anmut der Jugendfriſche iſt dahin; war dasſelbe früher harmlos, jetzt 
iſt es abſichtsvoll; auch plauſcht es nicht länger, es orakelt. Dasſelbe hat 
ſeitdem ſo manches, vielleicht gar bitteres erlebt, hat geſucht und nicht den 
Rechten gefunden, es iſt mit einem Wort zu einer Unverſtandenen geworden, 
und dieſe ſind, wie alle Welt weiß, lauter „erhabene“ Weſen und „bedeutende“ 
Frauen. Seine Ausflüge in die höhere Region ſind darum noch häufiger, 
die Verwirrung deswegen aber keineswegs ſeltener geworden: nur hat ſich 
dasſelbe jetzt, von einer kleinen, aber dienſteifrigen Schar alter Anbeter 
gefolgt, in die Einſamkeit zurückgezogen: denn als alternde Frau kennt und 
achtet ſie die gefährliche Tyrannei eines zufälligen Ruhmes und ahnt, daß 
dieſem die Offentlichkeit ſchaden möchte; fo lebt fie, wie das verſchleierte 
Bild zu Said — wehe ihr und ihm, welcher vorwitzig den Schleier hübe. 
Man ermißt das Märtyrium einer ſolchen Größe, wenn die Alte nach jahr— 
zehntelangem, beharrlichen Schweigen wieder einmal die Lippen öffnet, um 
Kunde zu geben von dem, was ſich in all' der Zeit unter den grauſamſten 
Qualen von ihrem Herzen losgerungen hat. Verſchroben, verzwickt, ver— 
ſchnörkelt, verſchachtelt, mühſelig und unklar und ohne Fleiß reiht ſich faſt 
endlos Satz an Satz — in der Mehrzahl ein lächerliches Bild von aus— 
ſchweifendem Anſpruch und unzulänglicher Kunſt. Wie ſich Primislav in 
der Libuſſa dreht, windet und drückt, um nur etwas, ſei's wie es ſei, 
aus ſich herauszupreſſen; in der gleichen Weiſe knetet das altgewordene 
Donauweibchen während der letzten dreißig Jahre an ſeinem angſtvoll ge— 
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rührten Kunſtbrei herum. „Es iſt die Herrſchaft,“ jagt Primislav, „ein ge— 
waltig Ding.“ 
Der Mann geht auf in ihr mit ſeinem Weſen — 
das Weib auch, wenn beide die Art dazu haben — 
Allein das Weib, es iſt ſo hold gefügt — 
woraus gefügt? 
Daß jede Zuthat mindert ihren Wert. 
was wäre Zuthat? 
Und wie die Schönheit, noch ſo reich geſchmückt, 
Mit Purpur angethan und fremder Seide — 
aber wenn es eigene iſt — wie dann? 
Durch jede Hülle, die du ihr entziehſt, 
Nur ſchöner wird und wirklicher ſie ſelbſt, 
Bis in dem letzten Weiß der Traulichkeit — 
iſt wohl das Hemd gemeint? 
Erbebend im Bewußtſein eigner Schätze, 
Sie feiert ihren ſiegendſten Triumph — 
So iſt das Weib, der Schönheit holde Tochter, 
Das Mittelding von Macht und Schutzbedürfnis — 
ein Mittelding, wenn man ſiegendſte Triumphe feiert? 
Das Höchſte was ſie ſein kann nur als Weib — 
gut geſagt — als Weib, aber nicht als Mittelding! 
In ihrer Schwäche ſiegender Gewalt — 
oh! oh! das Mittelding ſiegt bereits zum zweiten Male — und ſogar aus 


Schwäche! 
Was ſie nicht fordert, das wird ihr gegeben — 


was iſt das? 
Und was ſie giebt, iſt himmliſches Geſchenk — 
was iſt das? 
Denn auch der Himmel fordert nur durch Gaben. 
Doch mengt der Stolz ſich in die holde Miſchung — 
was für eine? 
Ein ſcharfer Tropfen in die reine Milch, 
Dann löſen ſich die Teile: ſtark und ſchwach, 
Und ſüß und bitter treten auseinander, 
Der Schätzung unterwerfend mit Vergleichung, 
Was unſchätzbar und unvergleichlich iſt. 
Quaſelfritze! würde der Berliner ſagen. Am meiſten dürften noch die 
Frauen mit den Geſumme zufrieden ſein, denn ſie lernen daraus, wenn ſie 
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es nicht ſchon wiſſen, daß ſie ſowohl hold gefügt, wie hold gemiſcht und 
zuletzt ſogar die holden Töchter der Schönheit ſind, daß ſie zudem immer 
ſiegen, wenn ſie ſchwach ſind, und ſelbſt mit Sicherheit auf einen überwäl⸗ 
tigenden Triumph rechnen können, ſobald ſie ſich im Hemde zeigen. 

Der litterariſche Ruhm Grillparzers iſt beinahe ausſchließlich auf Wien 
beſchränkt: zum wenigſten iſt derſelbe dort ab und zu Geſpräch, wenn auch 
niemand, ausgenommen vielleicht Jakob Minor und ſeine Minimi, recht 
weiß, worin jener eigentlich beſteht. 

Es giebt nur a Kaiſerſtadt, 

Es giebt nur a Wien — 
heißt es im Liedchen, und es iſt nur ſelbſtverſtändlich, daß eine Stadt dieſes 
Charakters auch eine unabeweisliche Berechtigung auf einen großen Drama⸗ 
tiker hat. Ungeachtet ſolch' heiliger Anrechte wäre der unvergleichlichen 
Donauſtadt jedoch die Befriedigung gerade dieſes Wunſches verſagt geblieben, 
hätte ihr ein gutes Geſchick nicht einen Diener zugeführt, der weltklug 
genug iſt, um zu wiſſen, daß er ſelbſt am beſten führe, wenn er der quäle⸗ 
riſchen Eitelkeit feiner Herrin immer von neuem gaukleriſche Triumphe erſänne. 
Andert ſich einmal der wunderliche Byzantinismus der Wiener Preſſe, mit 
dem dieſe in ſchlauer Berechnung vornehmlich vor dem Pöbel kriecht, ſo wird 
von ihrer Neugeſtaltung an auch der Ruhm des öſterreichiſchen Tragikers 
verſunken und vergeſſen ſein. 

Grillparzer ſelbſt hatte von ſeiner Bedeutung keine ganz unzutreffende 
Vorſtellung. Nach Göthe und Schiller, war ſeine Meinung, käme doch er; 
und der Mann hat damit garnicht ſo Unrecht gehabt: nur daß er dabei 
anzugeben vergaß, wer noch alles zwiſchen Göthe und Schiller kommt. 


e 


Einiges üben Dranmon. 
Don Alfred Teniers. 
(Bien.)- 
(Schluß.) 
a des Jahres 1868 teilte mir Dranmor den Plan ſeines „Requiem“ 


mit, und ich hatte bald darauf den Genuß, die einzelnen Geſänge dieſer 
grandioſen Dichtung je nach Entſtehen im Original⸗Manuſkript zur Durch⸗ 


398 Teniers. 


ſicht zu erhalten, und an mir ſelbſt die Wahrheit des Schillerſchen Wortes 
zu erproben: 
„Wenn die Könige bau'n, haben die Kärrner zu thun.“ 


Ich aber hatte wahrlich an dem Plan und der Ausführung des Wer— 
kes nichts zu ändern . . . nur an der Interpunktion, die ja doch auch zur 
Seele der Sprache gehört. So ruhig, fo harmoniſch die Verſe des Requiem 
dem Geiſte ſich darſtellen, fo, ich möchte ſagen, leidenſchaftlich, war die In— 
terpunktion, die Dranmor zuerſt dabei anwandte. Fragezeichen über Frage— 
zeichen, Ausrufungsſtriche über Ausrufungsſtriche, Gedankenpunkte über Ge— 
dankenpunkte! „Wohin ſoll das führen?“ frug ich Dranmor brieflich, bis 
er mir die Erlaubnis gab, ſtatt ſeiner, der Interpunktion des Dichters, 
die meinige, die des teilnehmendſten Leſers und Kritikers, zu ſetzen. Das 
„Requiem“ ward in Paris ungefähr im erſten Dritteil des Jahres beendet. 
Dieſes „Hohe Lied vom Tode“, wie ich es nannte, hat wohl nicht ſeines 
gleichen in der Weltlitteratur; es iſt kein Schopenhauer, aus der oft ſinn⸗ 
lichen Proſa der Philoſophie ins Poetiſche übertragen, es iſt der Gedanfen- 
lebensinhalt eines vorurteilsloſeren, echt dichteriſchen Geiſtes. Ich muß 
geſtehen, daß mich die erſten Geſänge niederdrückten, doch wie es Dranmor 
beim Betrachten des Niagara erging, ſo ging es mir, nachdem ich mich 
vollſtändig mit ihnen vertraut gemacht, mit dieſen Posmen: 

„Und doch — wie Selbſterkenntnis langſam nur 

Die eitle Menſchenſeele überflutet, 

Beſiegte mich die Wahrheit der Natur, 

Und gab mir alles, was ich nicht vermutet.“ 
.. . doch nein, nicht alles . . . Immer großartiger, immer düſterer wurden 
die Verſe des „Requiem“, die mir Dranmor ſandte . . . Kein Lichtpunkt! 
und da faßte ich mir denn ein Herz und ſchrieb, der ſachliche, wenn auch 
nicht der wörtliche Inhalt meiner Briefe iſt mir noch in Erinnerung, un— 
gefähr folgendes an den Dichter: 

„Was ich am „Requiem“ vermiſſe, ſind Schilderungen der Trope und 
des Meeres ... Hauch die Freude, auch der Farbenſinn verlangen ihre 
Rechte. Wer gleich Ihnen in der „Fiſcherhütte“ und im „Waldleben“ das 
geheimnisvolle Funkeln der See ſo zu durchſeelen weiß, wer es ſo erkennt, 
was der ſagenhafte Wald mit ſich ſelbſt ſpricht, der iſt zum Maler der 
Trope und des Meeres berufen, hätte er auch bis jetzt nichts geſchrieben, 
als die Zeilen: 


„O Sterne dort am dunklen Himmelsdome, 
Säuſelnde Palmen, ungeſtümes Meer!“ 


mit ihrer großartigen Perſpektive.“ 
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Und nach Wochen las ich mit Entzücken unter den neuentjtandenen 
Geſängen, die lebendigen, glänzenden, bezaubernden, die mit den Worten 
beginnen: 


„Nochmals den großen Waſſern meinen Gruß“ Nr. XX des „Requiem“ 
„O Meer! Du biſt das ewig zaubervolle“ een, 7 
„Ich weiß ein ſchönes Eiland, wie verloren“ F II „ 5 


Bald darauf war die größte dichteriſche That Dranmors, war das 
„Requiem“ vollendet. 

In Paris, der Stadt des Lebens und des Taumels entſtanden, für 
Deutſchland beſtimmt und im Schreibtiſch eines kleinen ungariſchen Kauf— 
manns, .. der war ich damals, . . . ruhend, ſollte dieſe, nächſt Göthes 
„Fauſt“ gedankentiefſte Dichtung des Jahrhunderts, von dort aus den Flug 
in die Welt beginnen. Dranmor vertraute mir, daß ich auf würdigſte 
Weiſe die Details des buchhändleriſchen Betriebes beſorgen werde. Ich 
wandte mich an Cotta, der ſogar Ladislaus von Pyrker zum Klaſſiker ge- 
ſtempelt; vergeblich. Ich erhielt die Antwort, Cotta ſei anderwärtig be— 
ſchäftigt; wirklich erſchienen bald darauf im Cottaſchen Verlag einige Minia⸗ 
tur⸗Ausgaben von damals friſch entdeckten Miniatur-Klaſſikern. 

Da ſchlug ich nun Dranmor vor, das Buch im guten Verlag in 
1000 Exemplaren erſcheinen, und dann an deutſche und fremde Bibliotheken, 
litterariſche Vereine und an Männer verteilen zu laſſen, bei denen man 
den richtigen Sinn für die hohen Dinge, die das „Requiem“ behandeln, 
vorausſetzen könne. 

Und ſo geſchah es und mit glänzendem Erfolg. Die das Buch er— 
hielten, waren von deſſen Wert voll und ganz ergriffen. Nur zwei eminente 
Geiſter der Nation lehnten es ab. Der gelehrte bayriſche Prälat von 
Hanneberg ſchrieb auf die Unmſchlagſchleife: „Das Buch gehört nicht in 
den Bücherſchrein eines katholiſchen Prieſters“, und Hermann Grimm ſandte 
das Werk mit einigen hochfahrenden Zeilen zurück. 

Beſprechungen folgten über Beſprechungen. Am meiſten erfreute Dran⸗ 
mor die Kritik des Dr. Karl von Thaler, die in der „Neuen freien Preſſe“ 
erſchienen, den ſo wahren Ausſpruch enthielt: „Dranmor gehört nicht zu 
den zünftigen Dichtern.“ 

Ludwig Auguſt Frankl, Anaſtaſius Grün, Adolf Bube und viele, viele 
andere beglückwünſchten den Dichter und traten mit ihm in brieflichen Ver⸗ 
kehr. Der treffliche Dichter Adolf Friedrich von Schack erkannte Dranmor 
mit Begeiſterung als ebenbürtig an, weil eben echte Größe wieder von 
echter Größe verſtanden wird; doch fehlte es auch nicht an tadelnden 
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Stimmen. Enthuſiaſtiſch im Lob war Johannes Scherr. Er ſchrieb mir, 
das „Requiem“ ſei ein Unikum. 

Dem „Requiem“ folgte nach einigen Monaten der „Dämonenwalzer“, 
wohl ein Erlebnis Dranmors in freier poetiſcher Verklärung wiedergebend. 
Es iſt ein Gedicht voll Grazie, Sinnlichkeit und Grübelei. Verſe von 
Heine, der nebſt Charles Baudelaire zu Dranmors Lieblingspoeten gehörte, 
und von Ludwig Seeger klingen als Leitmotive durch. Dranmor hatte 
damals den Gedanken gefaßt, die ſchwimmenden Freudenhäuſer, die Blumen⸗ 
ſchiffe von Nanking dichteriſch zu verherrlichen, und darin ein Bild echt 
chineſiſchen Liebelebens zu geben. Die Ausführung unterblieb: das Paris 
des Napoleon III., zu dem damals Völker und Könige wallfahrteten, mußte 
den Dichter zuletzt denn doch mit dem eigenen Zauber umſpinnen, und als 
er Jahre ſpäter nach Braſilien zurückkehrte, fand er dort die materiellen 
reichen Früchte feines vieljährigen Ringens und Schaffens zerſtört, und die 
Gedanken an Nankinger Blumenſchiffe waren ihm verflogen. 

Im letzten Lebensjahre 1887 — 1888 verkehrte er viel mit dem jungen 
talentierten Dichter Ernſt Heller in Bern. Unter anderen, mir teils be- 
kannten, teils unbekannten Mitteilungen, die er mir in den jüngſten Tagen 
über Dranmor machte, befinden ſich auch folgende, die ich wörtlich anführe. 
Ernſt Heller ſchrieb mir: 

„Sehr intereſſieren wird Sie auch eine Außerung Dranmors, die er 
mir freilich damals im Vertrauen machte, daß nämlich nicht das „Requiem“, 
ſondern der „Dämonenwalzer“ ſein letztes Opus iſt, und daß er dieſen viel 
höher ſchätze, als das erſtere, und mir ſcheint mit Recht. Seine Augen 
ſtrahlten, als er mir ſagte: „Den ſchreibt mir keiner nach!“ 


Endlich, 1869 — 70, beſuchte er wiederholt Wien, und im letzteren 
Jahre auch Budapeſt, wo er wegen größeren Importes ungariſcher Mehle 
Verbindungen mit den erſten Kunſtmühlen des Landes für Braſilien ein— 
leitete. In Wien, wohin er mich von Raab aus berief, verlebte er einige 
fröhliche Tage, und lernte perſönlich einige ihm ſehr werte Perſönlichkeiten 
kennen, ſo die Dichter Eduard von Bauernfeld, Eduard Mauthner, Ludwig 
Auguſt Frankl, Franz von Dingelſtedt, Laube, die Kritiker Dr. Karl von 
Thaler, Stamm, den zu früh dahingeſchiedenen, und die Dichterin Ada Chriſten, 
die er ſehr förderte, und deren Name damals durch ihre „Lieder einer 
Verlorenen“ auf aller Lippen lag. Dranmor widmete ſie ſpäter ihr reifſtes, 
ihr wirklich reifes Werk, die Lieder „Aus der Aſche“. Ob er Grillparzer, 
der ihm anläßlich des Erſcheinens der „Poetiſchen Fragmente“ Worte der 
Anerkennung ſchrieb, auch von Angeſicht zu Angeſicht ſah, weiß ich nicht. 
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Dazwiſchen füllten Beſuche bei der Familie von Sonnleitner, die ihm von 
Rio aus befreundet war, und in bürgerlichen Häuſern, wo er ſich ebenfo 
zu Hauſe fühlte, wie in den Salons, ſeine Zeit in Wien angenehm aus. 
Auch die Wiener „Madame Thereſa“, die ſcharfpointierende Volksſängerin 
Antonia Mansfeld hörte er in meiner Geſellſchaft an, und eine Nacht im 
damals beſonders fröhlichen Etabliſſement Schwendtner gewährte ihm vielen 
Spaß. Wo andere lachten, lächelte Dranmor, aber nie verbitterte er durch 
lakoniſches Stirnrunzeln irgendwem das, oft leichtgeſchürzte, Vergnügen. 

„So kam das Jahr 1872 und Dranmor beſuchte mich in meinem da⸗ 
maligen Heim, in der einige Jah ce ſpäter verſunkenen Stadt Szegedin. 
Die Zeitung nahm Notiz von ihm, dem deutſchen Dichter, in der kernmagy⸗ 
ariſchen Stadt. Der dortige Leſeverein ernannte ihn zum Ehrenmitglied 
und das Diplom wurde ihm von mir nach Hamburg geſandt. Er hatte 
ſich dort, und zwar durch die „Poetiſchen Fragmente“ viele Herzen der 
Jugend erobert, und ihm zu Ehren war auch ein Fackelzug geplant, den er 
ſich aber verbat. 

Ich hatte die Freude, ihn einen Tag bewirten und bemerken zu können, 
daß er, ſo ſehr ihm dies überhaupt möglich, ſehr heiter und ſehr zu— 
frieden war. 

Nachdem er abends den Eiſenbahnzug beſtiegen, ſah ich Dranmor nie 
mehr; mir war, als hätte mein Glück von mir Abſchied genommen, und ſo 
war es auch! 

Das Jahr 1873 kam und der vernichtende Mai raubte mir mit ele⸗ 
mentarer Gewalt alles, was dem Menſchen wert iſt: Angeſehene Stellung, 
Vermögen, Freiheit .. ., nur die Ruhe des Gewiſſens nicht. Ich duldete, 
ein Opfer der Zeit, der Anderen, und meiner Schwäche. 

Im Jahre 1874 verließ ich Ungarn, das ich ſeitdem geſchäftlich nur 
hie und da wiederſah. 

Bald darauf erſchienen ohne Namen noch Pſeudonym-Angabe, „Die 
Lieder eines Gefangenen“. Die Realiſtik darin erſchreckte, und eine Sintflut 
von verdammenden Kritiken ergoß ſich über mich; und dazwiſchen gab es 
Beurteiler, welche die Lieder mit denen von Heine und von Lenau ver⸗ 
glichen. Andere, wie Eugen Zabel, der ſpäter ein Bändchen miſerabler 
eigner Lyrik erſcheinen ließ, verwieſen mich zartfühlend auf „das Beobachtungs⸗ 
zimmer“. Auch einige Wiener litterariſche Gaſſenjungen fielen über das 
Buch, perſönliche Gemeinheiten auftiſchend, her. Ich zog es aus dem Buch⸗ 
handel, und hatte nach vielen Jahren die Genugthuung, es in Anthologien 
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und in Litteraturgeſchichten erwähnt zu finden, und einige der „Lieder eines 
Gefangenen“ werden mich wohl überdauern. 

Ich wandte mich, wie einſt Petöfi, „von allem Bücherweſen“ ab, und 
nur, fernab den litterariſchen Pfaden, meinem kaufmänniſchen Beruf und 
meiner Familie und einem zweiten hochherzigen Freunde zu, der mich aus 
„Nacht und Angſt“ emporgehoben, ſelbſtvergeſſend und unwandelbar treu ... 

Alle meine Verbindungen, auch die mit Dranmor, waren für lange 
gelöſt. Doch erquickte ich mich an der Geſamtausgabe ſeiner Dichtungen, 
die bei Paetel indes erſchienen und manches vorzüglich Schöne enthielt, ſo 
die Gedichte „Saudades“, „Amaryllis“ und „Königin Mercedes“. Das Ge— 
dicht „An Pio nono“ las ich mit geteilten Gefühlen, denn „Pio nono““ 
empfand, trotz der Bannflüche, die er gegen Freimaurer ſchleuderte, menſch— 
licher und war in ſpäteren Jahren nur ein Werkzeug in den Händen ſeiner 
Prieſter⸗Prätorianer: der Jeſuiten. 

Indeſſen rollten die Jahre vorbei und ich hatte mir im melancholiſchen, 
altertümlichen Prag wieder eine Exiſtenz gegründet, und ſo ſandte ich dann 
1879 wieder Briefe und Bücher an Dranmor, der wieder in Braſilien 
weilte. Er antwortete mir mit ungeminderter Herzlichkeit und teilte mir 
mit, daß er ſeit Jahren wieder ein kleines Kaffee-Export⸗Geſchäft unter der 
Firma Ferdinand Schmid betreibe, und lud mich wieder zu regerem Brief— 
wechſel ein. Im Jahre 1880 verließ ich Prag, wo mir die Sonne kaum 
Lichtſtümpchen zu ſein ſchien, und kehrte nach Wien zu Frau und Familie 
zurück. Anfangs ging es mir auch in Wien glänzend, dann verdüſterte ſich 
der Börſen- und mit ihm, der geſchäftliche Himmel Oſterreichs, und wie 
Graf Albert von Schlippenbach, der zu wenig gewürdigte Dichter, konnte 
auch ich ausrufen: 

„Erbleicht, ihr goldenen Träume, 
So farbig und friſch ihr wart!“ 


In Dranmors verſchwiegene Seele ſchüttete ich meine Kümmernis aus, 
und da er mich früher öfter gebeten, ihm einige meiner Gedichte zu ſenden, 
um ein Motto auch von mir zu haben, legte ich einige Lieder meinem Brief 
an ihn bei. Das eine der Gedichte muß ich hier anführen, weil ſonſt 
Dranmors Antwort teilweiſe unverſtändlich bliebe. Es lautet: 


„Mir iſt, als rauſche draußen die Linde, 

Als ſtrahle die Sonne am Himmel, der blau — 
Alt iſt mein Geiſt, doch wird er zum Kinde, 
Wenn ich ihr in die Augen ſchau. 


Alt iſt mein Geiſt, und doch! ihre Seele, 
Erſehnt ihn brünſtig wie Blume den Tau, 
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Und fie drängt und flüftert: ‚Mein Lieb’ erzähle!“ 
Wenn ich ihr in die Augen ſchau. 


Gern küßt' ich die Holde und diente ihr gerne, 

Doch — alt iſt mein Geiſt und die Haare find grau ... 
Verjüngt mich, verjüngt mich, ihr leuchtenden Sterne, 
Wenn ich ihr in die Augen ſchau.“ 


Und nun folgt Dranmors letzter Brief an mich. 


Paris, 22. Oktober 1881. 

„Unter dem Druck geiſtiger Leiden, Tag und Nacht heimgeſucht von 
Zukunftsſorgen, will ich Ihr gütiges, nach Rio de Janeiro gerichtetes, 
geſtern empfangenes Schreiben vom 30. Auguſt, heute nur flüchtig beant— 
worten, zumeiſt um Ihnen und den werten Ihrigen für die mir bewahrte 
freundliche Erinnerung meines Herzens Dank zu ſagen, dann aber auch 
Ihnen zuzurufen: Faſſen Sie neuen Mut und ermannen Sie Sich zu neuer 
Hoffnung, nicht auf reines oder ſelbſt annähernd befriedigendes Lebensglück, 
denn ein ſolches giebt es nicht mehr für den, der wie Sie und ich, viel 
gelitten und viel gedacht; aber, von hohen Geſichtspunkten aus, ſo lange 
noch ein gewiſſes Maß von innerer Kraft die fehlende Lebensluſt erſetzt, 
läßt ſich vieles lächelnd ertragen. 

„Erlauben Sie mir, Ihnen Schopenhauers Ausſpruch zu zitieren: 
Eine erhabene Melancholie der Stimmung, wo man von der Wertlofigkeit 
aller Dinge, aller Genüſſe und der meiſten Menſchen eine innige Über— 
zeugung lebendig in ſich trägt, und daher nichts begehrt und nach nichts 
verlangt, ſondern das Leben als eine bloße Bürde fühlt, die bis zum Ende, 
das nicht ferne ſein kann, getragen werden muß, iſt eine weit glücklichere 
Stimmung, als irgend ein begehrender Zuſtand, der den Gaukeleien Wert 
beilegt und darnach haſcht, ſei er auch noch ſo heiter. Das lehrt a posteriori 
die Erfahrung und a priori iſt es daraus klar, daß letzterer ein Zuſtand 
der Täuſchung, erſterer ein Zuſtand der Erkenntnis iſt. 

„Ich bin achtundfünfzig Jahre alt, innerlich gänzlich gebrochen, materiell 
von Grund aus ruiniert, aber ich arbeite ohne Unterlaß, nicht allein, weil 
mich die Notwendigkeit dazu zwingt, ſondern weil ich ohne anſtrengendſte 
Arbeit zu einem haltloſen Geſchöpfe werde. 

„In dieſem Augenblicke bin ich noch im Zweifel darüber, ob ich in 
Europa bleiben, oder nach Braſilien zurückwandern werde, im letztern Falle 
anfangs Dezember, und dann mutmaßlich auf immer. 

„Mit größter Freude habe ich die mir überſandten Gedichte geleſen ... 
ſchön iſt die auch von mir tief empfundene Strophe: 
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„Gern küßt' ich die Holde, und diente ihr gerne, 

Doch .. alt iſt mein Geiſt und die Haare find grau . 
Verjüngt mich, verjüngt mich, ihr leuchtenden Sterne, 
Wenn ich ihr in die Augen ſchau.““ 


„Aber — aber: der heineſierende Ton! Die gar zu ſubjektive Stimmung! 

„Einige andere Bemerkungen etwas ſpäter. — 

„Gewiß iſt Wolluſt nur Befreiung. In dieſer Welt beruht jede 
Freude auf Kontraſten, — und wenn der Menſch dieſe Befreiung nicht 
hätte —, was würde dann aus ihm? Doch iſt es nicht ſchlimm, daß wir 
ſelbſt als alte Menſchen einer ſolchen Befreiung bedürfen? 

„Der tieriſche Zeugungsakt läßt ſich nun einmal nicht idealiſieren. — 

„Beifolgende zwei Nachdichtungen leſen Sie vielleicht nicht ohne In⸗ 
tereſſe. 

„Meine arme Frau iſt leider fortwährend nervös, mehr angegriffen, 
als ſich ſagen läßt. 

„Bis Ende dieſes Monats iſt meine Adreſſe: 3, rue Vignon, im 
November 1, rue Godot-Mennoy, wie im Dezember, das weiß ich noch 
nicht. Bitte, ſchreiben Sie mir bald wieder, ſeien es auch nur einige 
Zeilen. In meiner geiſtigen Vereinſamung wäre mir Ihre Kritik meiner 
neulichen Brochure äußerſt willkommen. Ferdinand Schmid.“ 


Ich muß geſtehen, daß mich dieſes Schreiben ſchmerzlichſt berührte. 
Ich kannte Dranmor als zu hohen Geiſt, als zu gewiegten Geſchäftsmann, 
als daß ich befürchtet hätte, der bloße Verluſt ſeines, wenn auch ſehr 
großen Vermögens, beuge ihn fo ſehr nieder; hier mußten tiefere, ſee⸗ 
liſche Urſachen mitwirken, um Dranmor, den Mann aus Gefühl und Stahl, 
fo haltlos, fo planlos zu machen . . . Ich las die Lieder, die ich, da ſelbe 
in den „Geſammelten Dichtungen“ nicht enthalten ſind, hier gerne zum 
Wiederabdruck bringe: 


Swei Gedichte aus MNord⸗ und Südamerika, 


Deutſch von Dranmor. 


„Excelſior“. 


„Die Nacht lag auf den Alpen ſchwer, Das Antlitz bleich, das Auge klar, 

Da zog ein Jüngling noch umher, Der Blick ein Strahl und wunderbar 

Ein Banner tragend weit durchs Land, Die Stimme, hell wie Schwerterklang 

Auf dem der fremde Wahlſpruch ſtand: | Und füß melodiſch, wenn er fang: 
Excelſior! Excelſior! 
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Rings aus den ſtillen Hütten bricht, 

Wie trauter Gruß das Herde Licht, 

Die Gletſcher droh'n, Geſpenſtern gleich, 

Er aber liſpelt warm und weich: 
Excelſior! 


Ein alter Dörfner warnt: „O laß 

Dein nutzlos Müh'n, geh' nicht fürbaß, 

Ein grauſer Schneeſturm fliegt herbei.“ 

Der Jüngling ruft: die Bahn iſt frei. 
Excelſior! 


Ein Mädchen fleht: „O halte Raſt, 

Sei meiner Heimat lieber Gaſt!“ 

Des Jünglings Wimpern ſind betaut, 

Doch unbezwungen ſingt er laut: 
Excelſior! 
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„Entfliehe dem Lavinenfall, 

Dem Föhrenſturm, der Waſſer Schwall.“ 

Das iſt des Alten letztes Wort, 

Hoch in den Bergen tönt es fort: 
Excelſior! 


Und als es wieder Morgen war, 
Drang zu der frommen Brüderſchar 
Sankt Bernhards, wie aus tiefer Gruft, 


Der Seufzer durch die Winterluft: 
Excelſior! 


Den Wandersmann, ach, welchen Fund, 

Grub aus dem Schnee der Kloſterhund; 

Noch feſt umklammert hielt die Hand 

Das Banner, d'rauf der Wahlſpruch ſtand: 
Excelſior! 


Da lag die herrliche Geſtalt, 

Erſtarrten Herzens, todeskalt; 
Vom Himmel fiel ein Meteor, 
Und es erklang wie Engelchor: 


Excelſior!“ 


Longfellow. 


„Lied aus der Verbannung“. 


„Palmen ſchmücken meine Heimat, 
Und ſo traulich iſt es da, 

Wo von grünen Blätterkronen 
Uns begrüßt der Sabia. 

Zeigt mir holden Waldesſchatten, 
Fluren, die den unſern gleich, 
Sterne, wie ſie niederleuchten 
Auf der Liebe Zauberreich. 


In den trüben Winternächten, 
O, wie gramvoll denk' ich da 
An das Land der Palmenhaine 
Und des Sängers Sabia: 


Aus „Magazin für die Litteratur des In- u. Ausl.“ 


Minha terra tom palmeiras, 
Onde canta o sabia. 


Denn es ſtrahlt in Schönheitsfülle 
Wie ich ſonſt ſie nirgends ſah, 
Und in allen Traumgebilden 

Iſt es meiner Sehnſucht nah, 
Mit dem Flüſtern ſeiner Palmen, 
Mit dem Gruß des Sabia. 


Laß, o Gott, erſt dann mich ſterben, 
Wann mein Land ich wiederſah, 
Und die Heimat mich beglückte, 

Wie es hier noch nie geſchah: 

Wie die Palmen es verkünden 

Und der Ruf des Sabia.“ 


Gongalves Dias. 


Mir war es, nachdem ich den Brief und die Lieder geleſen, als 
müßte ich, wie ich es ſchon einmal gethan, Dranmor dringend, warnend 


zurufen: 


„O laß 


Dein nutzlos Müh'n, geh' nicht fürbaß!“ 
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Die Brochure, deren Dranmor erwähnte und die er mir geſondert 
zuſandte, betraf, ausführlich und glänzend, nur manchmal zu gedankenreich, 
gehalten, braſilianiſche Handelsverhältniſſe und Vorſchläge zur Koloniſierung 
einzelner Teile des großen Reiches. Ich ſandte das ſtattliche Heft an eine 
große „Revue“, weiß aber bis zur Stunde nicht, ob ſie Dranmors ſo 
großartige als praktiſche geſchäftliche Ideen weiter verbreitete, denn es iſt 
ja die Gepflogenheit großer deutſcher Zeitungen, wenn ſie ſelbſt das Wich— 
tigſte für ihren gläubigen Leſerkreis als unweſentlich betrachten, unartig zu 
ſein, und die Einſender ohne Antwort zu laſſen. 

Noch eines befremdete mich bei Dranmors an mich gerichteten letzten 
Brief. Dranmor hatte ſonſt die Gepflogenheit, ſeinen litterariſchen Freunden 
Grüße zu ſenden, und ſich nach deren neuen Schöpfungen und dem perſön— 
lichen Befinden zu erkundigen. Dies unterblieb dieſes Mal und ich nahm 
es mit Recht als üble Vorbedeutung hin. Lebhaft war ſeine Teilnahme 
für Ludwig Auguſt Frankl und für Frau Ada Chriſten. 

„Warum höre ich nicht von Frau Chriſten?“ frug er mich brieflich 
wiederholt, bis ich ihm die Mitteilung machte: „Ich ſehe Frau Chriſten 
ſeit Jahren nicht; wie ich höre, iſt fie ſehr reich, ſehr exeluſiv geworden.“ 

„Alſo ſehr reich ward Frau Chriſten! Das freut mich innigſt und 
nun begreife ich, daß die Dichterin meiner vergeſſen,“ klang Dranmors 
Antwort. 

Ich ſchrieb noch öfter an Dranmor, ſandte ihm auch Bücher und 
Zeitungen, von denen ich hoffen konnte, daß ſie für ihn von Intereſſe 
ſein dürften, bekam aber keine Antwort mehr. Es betrübte mich dieſes 
meinetwillen, noch mehr aber des trefflichen Mannes wegen, „denn“, wie 
Rückert einſt ſo wahr geſungen: 

„Wenn der Freund Dich kränkt, verzeih's ihm und verſteh': 
Es iſt ihm ſelbſt nicht wohl, ſonſt thät er Dir nicht weh.“ 


Meine Anſicht über Dranmor war, daß er der Dichter der „geprüften 
Herzen“, der Poet der Männer ſei, daß ihm wohl die Unſterblichkeit, nie 
aber die Popularität beſchieden ſein werde, denn er ging ja die einſamen 
ſteilen Pfade der Geiſter, und all' ſein Denken war, wie er ſelbſt bekannte, 
„ein tiefes Schmerzen“. 

Wie die Blume nach Tau, ſo lechzte ſeine Seele nach Anerkennung, 
und ſie kam ihm auch von einer Seite, an die er wohl nie gedacht: von 
der Jugend. 

Es gehört ſeit dem Erſcheinen der „Modernen Dichter-Charaktere“ 
zum ſogenannten guten litterariſchen Geſchmack, auf dieſe revolutionären 
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lyriſchen Geiſter mit Spott herab zu ſehen. Gewiß enthalten die Poeſieen 
dieſer Herren viel Unreifes, knabenhaft gegen Himmel Stürmendes, aber 
auch viel Talent, viel hohes Streben und manche Perle echter, weil auch 
ſozialer Lyrik. 

Hermann Conradi ſchrieb 1884 ein Vorwort zu dem Buch, dem ich 
gerne folgende Stellen entnehme: 


„Unſere Litteratur iſt überreich an Romanen, Epen, Dramen, — an 
ſauber gegoſſener, feingeiſtiger, eleganter, geiſtreicher Lyrik —, aber ſie hat 
mit wenigen Ausnahmen nichts großes, hinreißendes, impoſantes, majeſtä⸗ 
tiſches, nichts göttliches, das doch zugleich die Spuren reinſter, intimſter 
Menſchlichkeit in ſich trügen. Sie hat nichts titaniſches, nichts geniales! 

„Sie zeigt den Menſchen nicht mehr in ſeiner konfliktgeſchwängerten 
Gegenſtellung zur Natur, zum Fatum, zum Überirdiſchen. Alles philoſophiſch 
problematiſche geht ihr ab. Aber auch alles hartkantig ſoziale. Alles Ur⸗ 
ewige und doch zeitlich Moderne. Unſere Lyrik ſpielt, tändelt. Wie geſagt: 
mit wenigen Ausnahmen. Zu dieſen rechne ich unter anderen Dranmor, 
Lingg, Schack, Groſſe, Hamerling. Vor allen Dranmor. Er iſtt eigentlich 
der Einzige, der in ſeinen Dichtungen einen prophetiſchen, einen konfeſſio— 
nellen Klang anſchlägt. Bei ihm fließt jede Strophe aus einer ernſten, 
tiefen, gewaltigen, vulkaniſchen Dichternatur. Aus ihm ſpricht ein groß— 
artig erhabener Dichtergeiſt. Dranmor darf mit feiner hinreißenden In— 
timität, ſeiner machtvollen Bildnerkraft, ſeiner lebendigen Künſtlerwahrheit, 
feiner freien kosmopolitiſch-germaniſchen Weltanſchauung, uns jüngeren Stür- 
mern und Drängern, die wir alles epigonenhafte Schablonentum über den 
Haufen werfen wollen, weil in uns ein neuer Geiſt lebt, wohl Meiſter 
und Führer ſein. 

„Aber wir brauchen nicht blindlings ſeiner Spur zu folgen. Der 
Geiſt, der uns treibt, zu ſingen und zu ſagen, darf ſich ſein eigenes Bett 
graben.“ 

Es iſt der Irrtum vieler, zu glauben, die Poeſie vermöge nicht nur 
die Leiden des Lebens zu heilen, ja das tägliche Gebrauſe des Lebens ſelbſt 
durch andere mächtigere Stimmen übertönen zu laſſen; man weiſt der Poeſie 
eine Macht zu, die nicht einmal die Religion mehr beſitzt. Dranmor er- 
kannte, daß die That, das tägliche mühevolle Wirken, der Genius der Zeit, 
die Herrin der Zukunft ſei. 

O, daß das Schickſal dieſen Dichter auf den Thron eines mächtigen 
Reiches gehoben hätte! Er hätte glücklich beſtimmend die Geſchicke der 
Welt geändert, denn er erkannte, daß nicht das Kaſernentum den höchſten 
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Beſitz des Lebens bilde, daß die Kraft der Völker in andere, friedliche 
Bahnen gelenkt werden müſſe: 8 


„Auf zerriſſenen Standarten liegt des Feldherrn Lorbeerkranz, 
Weiter ſchweifen meine Blicke, — Dir, o Zeit, gehör' ich ganz. 
Eiſenbahnen, Telegraphen, Handelsflotten möcht' ich bau'n, 
Und durch Rieſenteleſkope ferne Horizonte ſchau'n. 

Mutter Zeit, du wunderbare! Freiheit, ſüßes Himmelsbild, 
Eure beſten Kämpen führen, einen Pflug im Wappenſchild. 
Die Verheißung iſt gekommen, und die Hoffnung wieder da, 
Unſre neuen Wallfahrtsorte heißen Suez, Panama. 


Unſre neuen Ritter tragen in der Fauſt ein grünes Reis, 
Dank der Kinder und der Enkel iſt des Sieges ſchönſter Preis. 


Eine blütenvolle Zukunft, Lorbeeren, die kein Feldherr fand, 
Harren deiner tapfern Söhne, o mein deutſches Vaterland! 
Nirgends grünen Paradieſe; doch befreit von Hungersnot, 
Wird ein junges Volk gedeihen in der Tropen Morgenrot.“ 


Da überkam mich am 16. April 1886 eine furchtbare Krankheit. 
Vierzehn Tage mußte ich, ohne ſprechen, ja ohne mich regen zu dürfen, 
auf dem Schmerzenslager zubringen. Endlich wurde mir geſtattet, Muſik 
zu hören und etwas zu leſen. Die Muſik erſchütterte mich ſehr; noch 
mehr das Buch, nach dem ich griff; es waren „Dranmors geſammelte 
Dichtungen“ ... Monate ſpäter durfte ich nichts mehr leſen. Ich genas 
nach und nach, bis mich im Auguſt 1886 eine noch heftigere, noch grau— 
ſamere Krankheit ergriff, deren Spuren auch jetzt noch ſehr merklich ſind. 
Gegen Februar 1887 ging es mit, mir ſehr ſchlecht; ich überſah meinen 
Lebenslauf und fand wenig tröſtliches darin: „Ich hätte können glücklicher 
ſein und andere glücklicher machen“. f 

Meine Lieben alle waren um mich verſammelt, und von den vielen 
hunderten, bedeutenden Menſchen, die ich gekannt, die mir im Leben die 
Hand gedrückt hatten, drängte es mich, der in mir ſelbſt mit dem Daſein 
ſchon abgeſchloſſen hatte, nur an Dranmor im Februar des Vorjahres mit 
pochendem Herzen und zitternden Fingern einige Worte des Dankes und 
der Verehrung, und Worte ewigen Abſchiedes zu richten. Ich adreſſierte 
das Schreiben nach Rio de Janeiro. Ob er es erhalten? Ich weiß es 
nicht. Antwort kam mir keine zu. 


Da traf mich im März dieſes Jahres, wie ein Blitz aus heitrer Luft, 
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die Kunde von Dranmors Tod. Das Schickſal hatte plötzlich dieſen Riefen- 
geiſt hinübergeleitet in die ungeſtörte Ruhe, die er ſo oft vergeblich, oft in 
Mitte feines Glanzes, ſich erfehnt! 

In heimiſcher Erde iſt ſein Grab. Die Schweiz, Deutſchland, der 
Genius der Menſchheit trauern um Dranmor, den Unvergänglichen und Un— 
vergleichlichen. 

Dranmor! ... „Droit & la mer“, von dem er fein Pſeudonym ab— 
leitete. Ach, das Meer hatte ihm das Glück gebracht, das Meer hatte 
ihm das Glück geraubt! 

Gebrochen kam er mit ſeiner Gattin im Mai 1887 nach Bern, um 
dort, wie er trübe lächelnd ſagte, „für ſich ein Grab zu finden!“ 

Der hochherzige Dichter J. V. Widmann rief ihm die Grüße der 
Heimat zu. Nachdem er den Peſſimismus Dranmors beklagt, fährt Wid— 
mann fort: 

„Aber das ſoll uns nicht abhalten, den auf einſamen und winterlichen 
Höhen des Gedankens ſich ergehenden Dichter zu verehren und aus den 
Früchten ſeines Schaffens das zu wählen, was uns zuſagt.“ 

„Auch wir ſind heute durch die Freundlichkeit des Dichters in die an— 
genehme Lage verſetzt, unſern Leſern drei neue Sonette von Dranmor zu 
bieten. Dieſelben ſind allerdings tief getaucht in den ſchwarzen Strom 
Nirwanas; doch mag berückſichtigt werden, daß ſie hauptſächlich ein Proteſt 
ſein wollen gegen jenen Unfug des Spiritismus, der von Amerika aus nach 
Europa gedrungen iſt und mit den angeblichen Zurückrufen der Geſtalten 
und Stimmen Verſtorbener ein ebenſo frevelhaftes als ſinnloſes Spiel treibt. 
In dieſer Gedankenverbindung ſpricht Dranmor das Wort von der ewigen 
Grabesruhe aus, ohne Abſicht, wahrhaft religiöfen Gefühlen damit wehe 
zu thun.“ 

„So ſchließen wir dieſen unſern Gruß an den heimgekehrten Dichter 
am ſchönſten durch ſeine eigene Dichtung.“ 


Securitati perpetuae. 
ie 
„Das Herz betäubt und das Gehirn gejpalten, 
Bin ich gewohnt, mich willig zu beſcheiden, 
Weil mich der Troſt erfüllt, daß allem Leiden 
Ein letztes ſichres Ende vorbehalten. 


Geſegnet ſei des Todes ſtilles Walten! 
Die Geiſterbanner kann ich nicht beneiden, 
Die ſeiner hehren Größe ihn entkleiden 
Mit keckem Griff in ſeiner Toga Falten. 
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Die Leichen liegen ſtarr auf ihren Betten, 
Wenn ihre Aſche nicht zerſtob im Winde, 
Und ruchlos iſt das Spielen mit Skeletten, 


Das ſie verkündet jedem Menſchenkinde 
Und vor Nirwanas Heiligkeit verſchwinde 
Das Reich der Gaukler und der Marionetten.“ 


II. 


„Erbleiche Sonne, wenn ſich deine Macht 
Auch dort bewährt, wo unſer Leib vernichtet, 
Dort, wo der Tod geſchaltet und gerichtet, 
Dort, wo wir glauben, alles war vollbracht. 


Den Lebenden des Himmels ganze Pracht, 
Doch, wenn auf immer unſer Weg gelichtet, 
Dann ſei uns keine Rückkehr angedichtet, 
Von Menſchenwahn und Menſchenwitz erdacht. 


Wenn unſer Los in eines Gottes Hand, 
Auch dann ſei unſre Rechnung abgeſchloſſen 
Mit dem, was wir gelitten und genoſſen. 


Verbündet ſind Betrug und Unverſtand, 
Den Chriſtusglauben ſchändet hoher Tand, 
Den Tod entweihen frevelhafte Poſſen.“ 


II 


„Sterben, geſtorben ſein — und doch kein Ende? 
Und doch das Licht des Denkens nicht verglommen? 
Nicht jede Kümmernis von uns genommen 

Und jeder Zweifel, jede Augenblende? 


Der Tod iſt mehr als eine Sonnenwende, 

Wie ſelten heißt das Alter ihn willkommen! 

Und ſelbſt der Jugend kaun die Wahrheit frommen: 
Der Tod iſt unſers Lebens beſte Spende; 


Denn ihn erhellt kein Tag und keine Zeit. 
Auf Feuerſtätten und im feuchten Grabe, 
Von tiefſter Nacht umſchattet, trotzt gefeit 


Er der Beſchwörer morſchem Zauberſtabe, 
Und ſchenkt uns ſeine ſchönſte Liebesgabe: 
Ruhe von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 


Aus „Sonntagsblatt des Bund“ 1887. Dranmor. 


Nur einige Monate noch war es Dranmor beſchieden, in Bern ein 


noch dazu ziemlich einſames Leben zu führen. Die kleinen Sorgen und 
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Nörgeleien des Lebens blieben ihm am Abend feiner Tage leider nicht 
verſagt. Er verkehrte nur mit wenigen und ſuchte Troſt im Hauſe ſeiner 
Schweſter, der Frau Wäbu. 

Nach einer, mehr als gewöhnlich heftigen, häuslichen Scene befreite 
ihn der Tod mit raſcher Hand von allem irdiſchen und geiſtigen Weh, 
Samſtag den 17. März 1888. Geboren am 22. Juli 1823 zu Mettlen 
unweit Bern, erreichte Ferdinand Schmid ein Alter von nicht ganz 65 Jahren. 

Die Stadt Bern fühlte den Verluſt, den ſie ſo plötzlich, und ach! für 
immer erlitt. So ſieht man mit Wehmut dem ſcheidenden Strahl der 
Sonne nach, aber die Sonne leuchtet wieder mit verdoppelter Kraft; doch 
wenn ein Menſchenherz gebrochen, wird es dunkel um alle, die es geliebt. 

„Das Leichenbegängnis des Dichters Dranmor (Ferdinand Schmid)“ 
— fo berichtet der „Bund“, — „fand Dienſtag den 20. März ſtatt. Nach— 
dem im Trauerhauſe das Leichengebet war geſprochen worden (von Herrn 
Pfarrer Schaffroth, der über den Verſtorbenen ſchon vor Jahren einen 
Vortrag gehalten), begann die öffentliche Leichenfeier im Münſter bei großer 
Teilnahme der Bevölkerung, welche die Kirche füllte. Der blumenbedeckte 
Sarg wurde von Studenten und jungen Männern, die ſelbſt den Muſen 
opfern, in das Chor des Münſters getragen; zwei kleine Mädchen folgten 
mit Blumenkränzen. Orgelſpiel und ein Chorgeſang leitete die Feier ein. 
Hierauf hielt Herr Profeſſor Dr. Ferdinand Vetter, am Sarge ſtehend, eine 
ernſte Gedächtnisrede, in der er das Leben und Streben des Weltmannes 
und Dichters in großen Zügen entwarf und auf die Ehrenſchuld hindeutete, 
die für uns in der Landsmannſchaft und Mitbürgerfchaft eines Geiſtes wie 
Dranmor liege, indem man gleich ihm mutig für Licht und Wahrheit ein⸗ 
ſtehen müſſe. Herr Blom ſang hierauf zur Orgel das Dranmorſche Lied 
„Ich möchte ſchlafen gehn“, nach einer Kompoſition von C. Munzinger. 
Abermals trat Profeſſor Vetter an den Sarg und las einige Gedichte aus 
Dranmors „Requiem“. Ein Vorgeſang ſchloß die Feier und unter Orgel— 
ſpiel wurde der Sarg aus der Seitenpforte des Münſters getragen. Der 
Trauerzug, an dem ſich nur die Verwandten und intimſten Freunde be— 
teiligten, ging nach dem entfernten Oſtermundigenfriedhof. Dort alſo, wo 
Wälder voll grüner Tannen von allen Hügeln herabblicken, ſchläft der aus 
dem Land der Palmen zur Heimat Zurückgekehrte, und ein früher Jugend— 
wunſch hat nach einem bewegten, reichen, ruhm- und mühevollen Leben ſeine 
ſpäte, friedliche Erfüllung gefunden.“ 

So ehrte die Stadt Bern ſich und das Andenken ihres großen Sohnes! 


Nur noch einige Worte, denn meine Kraft droht mich zu verlaſſen! .. 
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Die litterariſchen Reliquien Dranmors beſtehen in vier Nachträgen zum 
„Requiem“, vier ergänzenden Gedichten. Wohl trug ſich Dranmor auch mit 
dem Gedanken, ſich als Dramatiker zu verſuchen, „doch ſcheint er kaum, — 
wie Ernſt Heller mir mitteilte —, über die Entwürfe heraus gekommen 
zu ſein.“ 

Und nun ſchließe ich mit Dranmors Worten: 


„Ich grüße Jeden, der um ihn geweint; 
Sein Tod hat uns gehoben und vereint 
In dieſer Zeit, der unheilvollen, kranken“... 


Wien, 20. April 1888. Alfred Teniers. 


rt 
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III. 
Ein verfpäteter Brief an die „Schlefifche Zeitung”. 


Von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


ch ſtehe jetzt bald zwanzig Jahre im litterariſchen Kampfe und habe 
während dieſer Zeit außer ungezählten Journalartikeln an die zwanzig 
Bücher und Broſchüren veröffentlicht. Vierzehn Jahre arbeitete ich im Aus— 
lande: in der franzöſiſchen Schweiz, in Italien, in Frankreich. Die vater: 
ländiſche Kritik hat mich ſtets, wenige Ausnahmen dankbar abgerechnet, mit 
ausgeſuchter Nichtswürdigkeit behandelt. Hier ein Beleg. Er ſchlummert 
ſeit acht Jahren in meiner Mappe; die Zeit der Abrechnung bricht an, ich 
ziehe ihn ans Licht. Andere werden folgen. 
Paris, les Ternes, 5. Juli 1880. 
Geehrte Redaktion der „Schleſiſchen Zeitung“ in Breslau! 

Um Ihre Zeit und Ihr Nachdenken mit dieſem Briefe nicht ungebührlich 
in Anſpruch zu nehmen, werde ich mich aller möglichen Kürze und Deutlich— 
keit befleißigen. Die Verſuchung liegt freilich nahe, Ihnen in einem langen 
Schriftſtück mit einer ausgiebigen, wohlgenährten Kritik der Kritik (nicht zu 
verwechſeln mit der häßlichen und unfruchtbaren Antikritikl) aufzuwarten; 
denn ich bin überzeugt, daß wie der Richter, welcher richterliche Urteile 
überprüft, zu einer Quelle der Geſetzesauslegung, zu einem Mehrer der 
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juridiſchen Wiſſenſchaft wird, auch der Kritiker, der die Kritiker kritiſiert, 
Buchhändlern wie Buchproduzenten einen wirklichen Nutzen leiſtet und der 
gerechteren Würdigung der öffentlichen Angelegenheiten des Schriftweſens 
erſprießlich vorarbeitet. 

Allein der vorwürfige Gegenſtand läßt ſich im Umfang und Ton eines 
Briefes hinlänglich erſchöpfen. Denn daß ich es gleich ſage, es iſt weniger 
eine litterariſche Kritik, als vielmehr eine perſönliche Infamie, womit man 
mein Buch „Pariſiana“ in Ihrem geſchätzten Blatte beehrt hat, eine In⸗ 
famie, die wie Aas von Breslau, dem Urſprungsorte, bis in meine ſtille 
Arbeitsklauſe am Bois de Boulogne bei Paris ſtinkt und mir die Feder 
in die Hand drückt, nicht um dem Unrate zu wehren, — denn er reicht 
nicht an die Höhe meiner Verachtung heran, ſondern um zu konſtatieren, 
wie leicht es gewiſſe Blätter, die in dem Rufe konſervativer Vornehmheit 
und ritterlicher Zucht ſtehen, mit ihrer litterariſchen Miſſion nehmen. 

Die „Schleſiſche Zeitung“ hat in ihrer Nummer vom 1. Juli d. J. die 
Beſprechung meiner „Pariſiana“ einem H. Sch. anvertraut. Ich will 
nicht über die Initialen des Rezenſenten nachgrübeln; es iſt mir abſolut 
gleichgiltig, ob die biedere Seele auf Schulze, Schufterle, Schlemihl, 
Schwartenhals, Scharfen- oder Schreckenſtein hört. Bedeutſam iſt mir nur 
das Eine, daß die noble „Schleſiſche Zeitung“ einer gemeinen Ehrab— 
ſchneiderei ihre Spalten zur Verfügung ſtellt. Ich wiederhole: Ehrab- 
ſchneiderei! Die Ehre eines deutſchen Schriftſtellers, ja ſein Weſen ſelbſt, 
beſteht doch wahrlich in nichts anderem als in ſeinem wahrhaft deutſchen 
Geiſte, in ſeinem lauteren deutſchen Gemüte, in der Grundehrlichkeit ſeiner 
deutſchen Geſinnung. Oder nicht? Wohlan denn, prüfen Sie, ob die fol- 
genden Sätze der „Schleſiſchen Zeitung“ nicht die unzweifelhafte Aberkennung 
dieſer Ehre enthalten: 

„Ein anderes Moment, das dem Buche Conrads in unſeren Augen 
einen unſympathiſchen Stempel aufdrückt, iſt der undeutſche Geiſt, von 
dem es erfüllt und getragen iſt. Nicht allein, daß der Autor mit 
einer gewiſſen Schadenfreude jede halbwegs paſſende Gelegen— 
heit benützt, uns auseinanderzuſetzen, wie wir den Franzoſen 
gegenüber auf den meiſten Gebieten des geiſtigen Lebens und 
der geiſtigen Kultur im Grunde nur erbärmliche Stümper und 
rohe Barbaren ſind, die in derlei Dingen nicht mitzählen und 
nicht mitreden dürfen, fo iſt auch feine Formgebung undeutſch 2c.“ 

Dazu natürlich nicht der geringſte Verſuch, auch nur den Schein eines 
Beweiſes beizubringen. 

Wer aber ſolche Behauptungen niederſchreibt und beweislos in die 
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Offentlichkeit hinausſendet, der treibt nicht mehr das ehrliche Hand— 
werk eines Rezenſenten, ſondern das ſchändliche Metier eines publiziſtiſchen 
Ehrabſchneiders. 

Daß ſich die brave Seele nicht mit dem ruchloſen Lügen-Diktum der 
Undeutſchheit begnügt, ſondern noch mit den Vorwürfen der Irreligioſität 
und Frivolität breit macht, darf mich weiter nicht anfechten. Das iſt in 
dieſen Kritiker-Kreiſen ein alter Kniff, ſich als die Generalpächter aller 
wahren Religion und Sittenſtrenge aufzuſpielen. 

Sie begreifen vielleicht, daß ich mich mit dergleichen Kritik-Individuen 
in eine Diskuſſion über die Grenzen, wo die Religion, und nach einem be— 
kannten Leſſingſchen Wort auch der Patriotismus aufhört, eine Tugend zu 
ſein, aus Selbſtachtung nicht einlaſſen darf. Wenn ich gegen irgend Etwas 
in dem unqualifizierbaren Schriftſtück Ihrer „Schleſiſchen Zeitung“ ernſtlich 
proteſtieren möchte, ſo wäre es gegen die Schamloſigkeit, mit welcher mir, 
dem Schriftſteller, von dem Kritiker in demſelben Atemzug die deutſche Ehre 
abgeſchnitten und das groteske Kompliment gemacht wird, ich ſei „ein Mann 
von Geiſt“, eine „reichbegabte Feder, die gediegenere und bleibendere Gaben, 
darbieten könnte“ ꝛc., als ob Geiſt und techniſche Gediegenheit noch irgend— 
welchen Wert haben könnten, wenn ſie im Dienſte der Undeutſchheit und 
Vaterlandsſchändung verpufft werden! Geehrte Redaktion, ſchaffen Sie ſich 
für deutſche Kritik zunächſt einen braven Deutſchen an und laſſen Sie den 
dummen, ehrabſchneideriſchen Schmieranten, der ſich mit H. Sch. unterzeichnet, 
laufen ſoweit ihn ſeine Beine tragen. 

Mit ſchuldiger Achtung! 
Ihr ergebener Dr. M. G. Conrad. 


A* 
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Romane und Novellen. 


„Die Fanfare“. Roman von Fritz 
Mauthner. Dresden, H. Minden, 1888. 

Als ich zu Beginn des Sommers aus 
Italien zurückkehrte, gebot mir natürlich 
die Anſtandspflicht, diejenigen Kreiſe der 
Geſellſchaft des Berliner Weſtens auf⸗ 
zuſuchen, mit denen mich perſönliche Be— 
ziehungen verbinden, und nachdem man 


mir den Stadtklatſch, der ſich in meiner 
zweimonatlichen Abweſenheit zugetragen, 
in vollſter Ausführlichkeit mit dem Be- 
hagen dieſer Kreiſe vorgeſetzt — die 
Trennung eines bekannten Salonſchrift⸗ 
ſtellers von ſeiner Gattin war damals 
gerade der Lieblingsſtoff des Geſprächs, 
und das Gerücht wollte wiſſen, daß der 
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Schriftſteller ſchon dabei ſei, die Ge— 
ſchichte ſeiner Lächerlichkeit zu einem 
pikanten Roman für das „Berliner Tage— 
blatt“ auszuſchlachten — kam auch die 
Rede auf die jüngſten litterariſchen Er- 
ſcheinungen. „Die Fanfare“ von Fritz 
Mauthner war eben herausgekommen, 
und von allen Seiten wurde mir mit 
einer verblüffenden Einſtimmigkeit ver⸗ 
ſichert, daß man etwas thörichteres und 
langweiligeres noch nicht geleſen habe 
als dieſes Buch. Und dieſe ſelben Kreiſe, 
die einſt, vor Jahren, Fritz Mauthner 
in den ſiebenten Himmel gehoben als 
das größte litterariſche Genie der Gegen 
wart und von ſeinen niedlichen, harm= 
loſen Parodien ſprachen wie von einer 
Verkörperung der reinen, abſoluten Poeſie 
ſelbſt, die den Namen des Schriftſtellers 
bei jeder Gelegenheit im Munde geführt 
und von keinem geſchwärmt wie von ihm 
— dieſe ſelben Menſchen wußten jetzt 
nicht genug Steine über ihn zuſammen⸗ 
zutragen, allen Hohn, alle Verachtung 
auf ihn zu häufen, deren ſie fähig waren, 
nnd ſprachen von ihm in Ausdrücken 
wie von einem blutigen, jede Spur des 
Talents entbehrenden Dilettanten. In 
der That, das Buch fiel in einen tiefen 
Brunnen, man warf die Lippen auf und 
zuckte die Achſeln wie bei einem Werke 
von E. v. Hagen oder Alfred Friedmann! 
Das iſt die Gunſt der Bourgeoiſie, das 
iſt die Zuneigung des gebildeten Pöbels! 
Händeklatſchen und Zublinzeln, ſo lange 
deine Purzelbäume und Trampolinſprünge 
unſere Lachmuskeln bewegen — einen 
Fußſtoß gegen den Hintern, ſo wie dir 
der Kopf zu ſchmerzen beginnt und du 
für eine Minute erſchlaffſt oder gar vor 
Ekel an dem eignen ſchalen Gewerbe 
wagſt, dich ernſteren Zielen zuzuwenden! 
Dann aber auch gleich ganz hinunter und 
einen Andern aufs Schild gehoben, der die 
Stellen noch beſſer zu treffen weiß, wo unſere 
Nervenenden in die Epidermis ausmünden. 

Halb aus Neugier las ich dann das 
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Buch, zu ſehen, ob denn ein immerhin hoch 
talentvoller Mann wirklich einen ſo geiſt— 
verlaſſenen Schund zuſammenſchmieren 
könne, als welchen mir die eignen frü- 
heren Anbeter des Verfaſſers die „Fan— 
fare“ hinſtellten. Ich las es und war 
entrüſtet. Allerdings, ein mittelmäßiges 
Werk wird kein Meiſterwerk und wenn 
man es noch jo mit Augen des Wohl- 
wollens betrachtet. Wahrlich, nichts liegt 
mir ferner, als die „Fanfare“ gegen die 
eignen „Freunde“ des Verfaſſers zu be⸗ 
ſonderer Bedeutung hinaufzuſtempeln, 
allein ſo ganz ſchwarz iſt ſie denn doch 
auch nicht: ſie hat ihre Fehler und auch 
ihre Vorzüge, das darf die Gerechtigkeit 
nicht läugnen. Aber ein ſachliches Kunſt⸗ 
werk zu ſchaffen hat der Autor auch 
gewiß diesmal nicht beabſichtigt, es iſt 
ein Buch des ſubjektiven Haſſes und der 
Rache, was er uns gegeben. Bei einem 
berüchtigten Blatte, deſſen Mitarbeiter 
F. M. längere Zeit war — ohne Zweifel 
in der Abſicht, reformierend auf die 
Schäden desſelben einzuwirken — ward 
ihm vom Verleger eines Tages in bru— 
taler Weiſe der Stuhl vor die Thür ge— 
ſetzt, und zur Vergeltung ſchildert er den 
Mann und ſein ganzes die Journaliſtik 
korrumpierendes Geſchäftsgebahren im 
Rahmen des vorliegenden Romans. Da— 
raus darf niemand dem Verfaſſer einen 
kritiſchen Vorwurf machen: fein Verhal- 
ten mag vom menſchlichen Standpunkt 
aus nicht ſchön ſein, vom litterariſchen 
kümmern uns ſeine perſönlichen Motive 
nichts, wofern die Schilderung und Cha— 
rakteriſtik jenes Mannes und ſeines Ge— 
bahrens nur an ſich und in ſich als 
litterariſches Produkt gelungen iſt. Und 
da muß man doch bekennen, daß dieſer 
Mettmann eine ganz wirkſame und gut 
geſchilderte Geſtalt iſt. Er betrachtet die 
ganze Journaliſtiknur vom Standpunkt des 
Inſerats und führt jo feinen Beruf der in- 
neren Fäulnis nahe bis zum Zerfall. Dem 
Verfaſſer hat als Modell offenbar der alte 
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Ehrenthal in Freytags „Soll und Haben“ 
vorgeſchwebt, dem Mettmann ſo viel als 
möglich nachgebildet iſt; wie jener übt er 
ſeine Schurkereien bewußt und rechtfertigt 
ſie damit vor ſich ſelbſt, daß er durch ſie 
nur ſeinem Sohne Einfluß und Reichtum 
verſchaffen wolle, und wie jener muß er 
es erleben, von dem eignen Kinde ver- 
worfen zu werden. Nur hat F. Mauth⸗ 
ner es verabſäumt, uns, wie Zola und 
Freytag zu thun pflegen, das Getriebe 
der ſozialen Maſchine, an der Mettmann 
arbeitet, bis in die kleinſten Räder bloß⸗ 
zulegen und im gleichzeitigen Gange zu 
zeigen, uns tiefer in den Fäulnisprozeß 
der Geſellſchaft ſelbſt einzuführen. Bei 
ihm iſt das Soziale nur der Rahmen 
für eine ganz konventionelle und gleich- 
gültige Liebesgeſchichte zwiſchen einem 
reichen jungen Mann und einem armen 
jungen Mädchen mit den ſtereotypen 
Figuren der hochmütigen Mutter, der 
berechnenden, intriganten Kokette und 
des niedrig geſinnten Nebenbuhlers, an⸗ 
ſtatt daß, wie es bei Freytag und Zola 
iſt, die individuelle Herzensgeſchichte der 
Rahmen für die ſoziale Entwicklung 
wird. Und da der Verfaſſer ſchon ein- 
mal nach dem Modell gearbeitet hat, 
kann man ihm den Vorwurf nicht er⸗ 
ſparen, daß er ſich den feinſten Witz, 
den die Wirklichkeit bei ſeinem Modell 
gemacht hat, entgehen ließ: das Zuſam⸗ 
menarbeiten des bewußten Verlegers mit 
ſeinem Chefredakteur, zweier findigen 
Kunden, die zuſammenhalten wie Mutter 
und Schraube, mit innigem Verſtändnis 
auf das gleiche Ziel der Korruption lo3= 
arbeiten und bei Angriffen ſich jeder hinter 
dem Rücken des andern decken. Dadurch be— 
kommt das ganze Verhältnis erſt die rechte 
Würze ſeiner eigenartigen ſozialen Ironie. 
Das hätten bei geſchickter Darſtellung zwei 
klaſſiſche Figuren werden müſſen, wie Tri- 
coche und Carcolet. Es ſcheint mir auch, 
als ob der Herr Verfaſſer mit der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ein wenig zu kühn umge⸗ 
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gangen iſt. Doktor Bode, der Redakteur 
der „Fanfare“, kommt nach Plötzenſee 
und verſetzt ſeine Frau in den Glauben, 
er reiſe nach Italien, woran dieſe durch 
Wochen hängt. Aber iſt nicht anzuneh⸗ 
men, daß dieſe kleine Frau, die ihren 
Mann wahrhaft vergöttert, ſein Blatt 
bis auf die letzte Zeile auswendig lernen 
und daß die „Fanfare“, wie wir ſie 
kennen, über die Verurteilung lange 
Berichte und Leitartikel bringen und da⸗ 
raus für ſich bei jeder Gelegenheit Re⸗ 
klame ſchlagen wird? Am ſchlimmſten 
aber erſcheint es mir, daß der Verfaſſer 
nur die eine intereſſante Figur, Herrn 
Mettmann, gezeichnet hat; alle anderen 
Geſtalten find langweilige Schablonen⸗ 
figuren und Schwächlinge, und gerade 
für dieſe verlangt der Autor fortwährend 
unſere volle Sympathie. Wie geſagt, ich 
will durchaus kein Waſſer bergauf trei⸗ 
ben und die „Fanfare“ für ein Meiſter⸗ 
werk ausgeben. Allein kein billig Ur⸗ 
teilender kann dem Verfaſſer beſtreiten, 
daß er die großen Meiſter des ſozialen 
Romans, Freytag und Zola, gut ſtudiert 
hat — einigemale lehnt er ſich auch an 
Kretzer an — und manches aus eigner 
Beobachtung hinzuthut, und daß ein ern⸗ 
ſter Zug durch das Ganze geht, wenn 
es auch freilich zu einem Pathos nicht 
kommt und alles ſich in kleine Pfeile 
und abſichtliche und deshalb minder wirk⸗ 
ſame Lakonismen zerſplittert; — und es 
erſchien mir als ein Bedürfnis, ſolches 
an dieſer Stelle, welche der reinen kri⸗ 
tiſchen Wahrheit geweiht iſt ohne Rück⸗ 
ſicht auf litterariſche und perſönliche 
Stellung und Genoſſenſchaft, den eignen 
ſpeziellen Freunden des Verfaſſers gegen⸗ 
über zu betonen. C. A—i. 


„Erlebtes und Erdachtes“. No⸗ 
vellen und Studien von Arthur Gut⸗ 
heil. Hamburg, Meißner. 

Der Verfaſſer iſt offenbar noch ein 
junger Mann und ſein Buch eine litte⸗ 
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rariſche Erſtlingsfrucht. Er bietet uns 
Novellen: „Haß“, „Das Märchen vom 
Glück“, „Das war's“, mittelmäßige Quin⸗ 
taner⸗Stilübungen, für die er von rechts- 
wegen drei Stunden nachſitzen müßte. 
Ich habe mich köſtlich amüſiert über die 
unfreiwillige Komik, die Herr Gutheil 
entwickelt. In der letzten Leiſtung „Die 
Heilige“ treten ſtiliſtiſche und ſchriftſtel⸗ 
leriſche Fähigkeiten zutage, die uns mit 
den vorhergegangenen Dummheiten etwas 
verſöhnten. Der Autor hat noch viel 
zu arbeiten, bis es ihm gelingen wird, 
Anerkennenswertes zu ſchaffen. Talent 
iſt aber vorhanden. W. 


„Die Schule des Lebens“. No⸗ 
vellen von Victor von Strauß. Zwei 
Bände. 1. Band: „Eine Schuld.“ — 
„Renata.“ — 2. Band: „Das Glück.“ 
Heidelberg, Carl Winter, 1888. 

Der Verfaſſer, ein alter würdiger 
Herr, bietet uns herzlich gut gemeinte 
Novellen, in denen er dichteriſch zu be— 
weiſen ſucht, daß die Tugend trotz aller 
Gefahren ſtets ſiegt und das Laſter trotz 
aller Triumphe und Genüſſe jammervoll 
untergeht. Gläubige Gemüter, und für 
die ſind ja dieſe Novellen vorzugsweiſe 
geſchaffen, werden ſich an den Phantaſie⸗ 
gebilden des Autors ſehr erbauen. Herr 
von Strauß verfügt über eine gewiſſe 
Fabulierkunſt, ſeine Sprache iſt eine ge— 
bildete, er iſt in feiner Art ein wirk- 
licher Poet. In dieſen beiden Novellen 
ſind ſpannende Partieen, poetiſch und 
kraftvoll. Daß ſeiner Schreibweiſe, ſeinem 
ganzen Weſen etwas Altfränkiſches an- 
haftet, ſei ihm in keiner Weiſe zum Vor⸗ 
wurf gemacht. Im Gegenteil, wir em- 
pfehlen das Buch mit Wärme allen jenen 
glücklichen Menſchen, die noch nicht von 
des „Zweifels“ Bläſſe angekränkelt ſind. 


W. 
„Peregrine“. Novelle von Otto- 
mar Beta. 2. Auflage. München, 


Callwey. 


417 


Eine ſehr nette kleine Geſchichte von 
einem armen Waiſenknaben, der ſich in 
die Höhe gearbeitet und ſchließlich zum 
Retter und Wohlthäter jener Dame auf> 
ſchwingt, die ihn mitleidig zu ſich ins 
Haus nahm und wie ihr eignes Kind 
erzog. Ottomar Beta erzählt ſehr hübſch; 
er verſteht es, das Abenteuerliche der 
Scenerie durch geſchickte Anbringung von 
friſchem Lokalkolorit glaubhaft und wahr⸗ 
ſcheinlich zu machen. Als Reiſelektüre 
wird das Büchlein famoſe Dienſte leiſten. 

W 


„Der Nachtwächter von Ellrich.“ 
Kleinſtädtiſches Charakterbild aus ver- 
gangenen Tagen. Von Fritz Peter. 
Dresden, C. C. Meinhold & Söhne. 

Ich habe ſelten ein Werk mit grö— 
ßerem Genuſſe geleſen als dieſes. Eine 
ausführliche Analyſe des „Nachtwächters 
von Ellrich“ gab ich bereits vor einiger 
Zeit in den „Blättern für litterariſche 
Unterhaltung“. Dort ſagte ich: „Das 
Buch iſt eine in ſeiner Art klaſſiſche 
Kleinſtädtergeſchichte, ein Buch voll 
Wahrhaftigkeit, voll Poeſie, eine köſtliche 
Miſchung von Ernſt und Humor, kurz, 
eine Leiſtung, zu der wir dem Verfaſſer 
von Herzen gratulieren. Fritz Peter iſt, 
nach dieſem Buche zu urteilen, eine 
dichteriſche Kraft, von der wir das 
Schönſte und Wertvollſte erwarten 
dürfen.“ Ich kann dieſem Lob weiter 
nichts hinzufügen als die Bemerkung, 
daß die Leſer der „Geſellſchaft“ es nicht 
bereuen werden, wenn ſie zu dieſem 
Roman greifen. W. 

„Der Troubadour.“ Erinnerungen 
aus dem Ober-Elſaß von V. Iſemann. 
Straßburg, Heitz & Mündel. 

Ein Büchlein, nicht ohne Geiſt und 
Witz, mit dem man doch nichts Rechtes 
anzufangen weiß. Es knüpft in der 
Vorrede an perſönliche Dinge an, ohne 
daß es der Verfaſſer der Mühe wert 
findet, den Leſer in dieſelben einzuweihen. 
Auch wird der Fluß der Handlung all— 
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zuſehr geſtört durch die Menge einge- 
ſtreuter Reflexionen und Diskurſe über 
allerlei Themata, die der Autor manch— 
mal recht hübſch auffaßt und geſchickt 
darſtellt. W. 


„Sport.“ Roman von E. Vely. 
Breslau u. Leipzig, S. Schottländer. 
Die Arbeiten der talentvollen Ver⸗ 
faſſerin verläugnen nie die Frauenmache, 
aber ſie ſind geſchickt durchgeführt und 
die Knotenſchürzung iſt immer eine in⸗ 
tereſſante. Die Heldin des Romans, 
Frau Sabine Asmus, iſt an einen jener 
modernen Streber gekettet, die dem Wahl⸗ 
ſpruch huldigen, daß der Zweck die Mittel 
heilige. Teufliſch erſonnene Konflikte, 
welche ihr Gatte heraufbeſchwört, ver— 
helfen der armen Frau zur Freiheit und 
zu einer zweiten glücklichen Ehe an der 
Seite eines bewährten Jugendfreundes, 
des Doktor Haſſo Baldenius. Eine durch⸗ 
aus ſympathiſche Figur iſt der Rechts- 
anwalt Hans Herland, deſſen treue 
Freundſchaft der ſchönen, in der Schei— 
dung begriffenen Frau über manche ge— 
fährliche Klippe hinweghilft. „Sport“ 
iſt eine einfache Geſchichte, die den Stem— 
pel an ſich trägt, aus dem Leben ge— 
griffen zu ſein; es iſt der moderne 
Roman, geſchrieben für die modernen 
Menſchen. Der Stil iſt knapp und flie⸗ 
ßend, der Geſamteindruck befriedigend. 
W. 


„Ein geopfertes Herz.“ Roman 
von Ernſt Malvers. Breslau u. Leip⸗ 
zig, S. Schottländer. 

Zu den Büchern, welche beſſer unge— 
ſchrieben bleiben, ſollte man obgenannten 
Roman unbedingt rechnen. Die Kom— 
poſition iſt matt, der Stil noch matter 
und die Charaktere ein, wenn auch nicht 
unwahrſcheinliches, ſo doch unſympathi— 
ſches Gemiſch von gemeinſtem Gauner— 
tum und wandelnder Vollkommenheit. 
Es iſt uns nie vorher ein Buch des 
zweifelsohne jungen Autors in die Hand 
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gekommen, und wir wünſchen auch leb— 
haft im Intereſſe eines leſeluſtigen Pu- 
blikums, daß dies das letzte bleibe. th. 


„Der Todesring.“ „Der Venus 
durchgang.“ Zwei Gelehrtennovellen 
für Ungelehrte von Alfred Fried— 
mann. Leipzig, Philipp Reclam. 

Der Poet Friedmann beſchickt den 
Büchermarkt mit zwei lieblichen Erzäh- 
lungen, von denen die erſte einen tra⸗ 
giſchen Abſchluß findet, indem die Heldin, 
für welche wir uns von allem Anfang 
an lebhaft intereſſieren, zu der Erkenntnis 
kommt, daß der Vater ihres Kindes, mit 
dem ſie Jahre lang vermählt geweſen, 
der Mörder ihres früheren Verlobten 
war. 

Die zweite Erzählung iſt durchaus 
humoriſtiſch und mit allerliebſtem Reim-⸗ 
geklingel geziert. Der Dichter läßt nun 
einmal ebenſo wenig das Dichten, wie 
die Katze das Mauſen, und daß er es 
in dieſem Falle nicht thut, gereicht der 
kleinen Arbeit nur zum Vorteil. W. 


„Rund um den Stefansturm.“ 
Ausgewählte humoriſtiſche Erzählungen, 
Skizzen und Studien von Eduard 
Pötzl. Leipzig, Philipp Reclam jun. 

Geſunder Humor iſt eine Münze, 
welche immer mehr außer Kurs gerät 
und die draſtiſche Realiſtik, für welche 
heutzutage ſo eifrig Propaganda ge— 
macht wird, kann dieſe köſtlichſte aller 
Gaben, den friſchen, fröhlichen, gutmütig 
perſiflierenden Humor nun und nimmer 


erſetzen. Da thut es denn wahrhaft wohl, 


wenn man wieder einmal ein littera— 
riſches Produkt zur Hand bekommt, wel— 
ches im vollſten Sinne des Wortes ein 
Schatzkäſtlein fröhlichſter Laune genannt 
werden kann; als ſolches dürfen wir 
Pötzls neueſtes Opus ſchlankweg bezeich— 
nen. Die verſchiedenen Abſchnitte, welche 
es enthält, ſind durchaus muſtergiltig; 
zu den beſten Skizzen der „Geſchichten 
aus der Wienerſtadt“ gehören unſtreitig 
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„Ein Löffel Supp“ und „Sie muß aufs 
Land“; es wird da in luſtigſter Form 
des Ernſten gar viel geſagt und manche 
geſellſchaftliche Unſitte ſcharf gegeißelt. 
Von den Bildern „Aus dem Junggeſellen— 
leben“ nennen wir „Meine Droſſel“ photo— 
graphiſch treue Wiedergaben, wie dieſel— 
ben ſich gar nicht wahrer denken laſſen, 
ſind die „Wiener Typen“, welche allein 
ſchon verdienen, geleſen zu werden. Pötzl 
iſt ein liebenswürdiges Talent; er ſieht 
die Schwächen ſeiner Landsleute, er ta- 
delt ſie in gutmütigem Spott, aber man 
fühlt es ihm trotzdem an, daß ſein Herz 
im Wiener Boden wurzelt, und darin 
liegt der große Zauber, welchen das 
Büchlein auf Jeden ausüben wird, der 
die Stadt am Donauſtrande kennt; die 
Form, in welche ſich der Tadel kleidet, 
iſt durchaus liebenswert, deshalb kann 
ihn auch derjenige hinnehmen, welcher 
ſich getroffen fühlen mag. v. W. 


Vverſchiedenes. 

Zur Löſung des Hamlet-Pro- 
blems. Hamlet ein Genie. Zwei 
Vorträge von Hermann Türck. Reud⸗ 
nitz⸗Leipzig, M. Hoffmann, 1888. 

Mit unglaublichem Bumbum führte 
vor einiger Zeit ein Herr Türck aus Ham- 
burg vermittelſt öffentlicher Vorträge, 
lobhudelnder Reklamen guter Freunde 
und des ganzen bekannten Apparats ſeine 
neue Hamlet⸗Erklärung in die Welt ein. 
Es ſollte ſich, wenn man den Verſiche— 
rungen ſeiner Freunde glauben durfte, 
dabei um bahnbrechende, durchaus eigen⸗ 
artige und neue Entdeckungen handeln, 
die tiefſten Geheimniſſe der Dichterwerk— 
ſtatt Shakeſpeares ſollten wie eine Kin⸗ 
derfibel vor uns aufgeſchlagen ſein, ſo 
daß jeder ſich unwillkürlich vor den Kopf 
ſchlagen und von Neuem erkennen müſſe, 
welch ein Dummkopf er ſelbſt, welch 
blinde Ignoranten Leute wie Leſſing, 
Göthe, Gervinus, Schlegel u. ſ. w. ge- 
weſen, bis zu dem Tage, da Gottes Gnade 
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uns durch Hermann Türcks Mund die 
volle Offenbarung verkünden ließ. Nun 
gab es kein Hamlet-Rätſel mehr, die 
tiefſten Tiefen dieſes oceanhaften Cha- 
rakters, die jene eben Genannten ſich 
vergeblich auszumeſſen bemüht, lagen im 
hellen Sonnenlicht da, bis in ihre ver— 
borgenſten Schluchten und Falten. Wahr⸗ 
haftig, als ich derartiges las, glaubte ich 
nicht anders, als daß es Herrn Türck 
gelungen ſei, wonach ſchon ſo viele For— 
ſcher vergeblich geſtrebt und geſucht: genaue 
Einzelheiten über die Produktionsweiſe und 
die Intentionen des unſterblichen Dichters 
aufzufinden, in Geſtalt unwiderleglicher 
Dokumente aus der Zeit des Dichters, Ori⸗ 
ginal⸗Handſchriften, Konzepte, Regiebücher 
des Globetheaters, Berichte von glaub— 
würdigen Zeitgenoſſen oder dergleichen. 
Ich verſchlang die Fäden ſchon im Geiſte 
enger, ich dachte mir, daß dieſe dofu- 
mentären Entdeckungen vielleicht gar 
anknüpfen möchten an jene hochinter— 
eſſanten Ergebniſſe engliſcher Forſcher — 
Karl Bleibtreu hat darüber ausführlich 
berichtet — welche das Modell, das 
Shakeſpeare zum Hamlet geſeſſen, in der 
Perſon des Grafen Eſſex faſt unwider— 
leglich feſtſtellten: denn nur auf dieſe 
Weiſe ſchien es mir möglich in die 
innerſten Abſichten des Dichters einzu— 
dringen. Wahrhaftig, das wären Ent— 
deckungen geweſen, an Bedeutung voll— 
auf ebenbürtig jenen berühmten Funden 
Rankes im Staatsarchiv zu Venedig! 
Und nun kommt das dünne Büchlein 
von 52 Seiten an! Ich ſchneide es auf 
— ich verſchlinge es. — O Enttäuſchung! 
O ſträflicher Mißbrauch der Worte: 
„litterariſche Kritik!“ Wieder nichts als 
leere, inhaltsloſe Spekulationen, nichts 
als die alten Beſtrebungen der alten 
kritiſchen Schule, die Dichtung nur aus 
ſich ſelbſt heraus, aus ihren eigenen 
Worten erklären zu wollen. Und gerade 
jo ſpitzfindig, jo erquält, jo ſophiſtiſch, jo 
unbefriedigend wie jene. „Worte! Worte! 
28* 
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Worte!“ wie der jagt, von deſſen Weſen 
dieſe Flugſchrift vergeblich einen Begriff 
zu entwickeln bemüht iſt. 

Das freilich muß man Herrn Türck 
laſſen: fo leicht hat ſich noch kein Hamlet⸗ 
forſcher feine Aufgabe gemacht, jo ober— 
flächlich noch keiner das Problem erfaßt, 
wie er. Ich war bisher der Anſicht, 
Hamlet ſei eine von Hauſe aus mit 
genialen Einzelzügen angelegte Natur, 
der aber vor allem die Koncentration, die 
Energie, die Zentralkraft des Willens 
fehle, und die an dieſer natürlichen 
Schwäche zugrunde gehe in einer Zeit 
wie der Renaiſſance, in der eben nichts 
galt als der gewaltige, ſchrankenloſe Wille, 
das Recht der unerſchütterlichen Indi⸗ 
vidualität. Ich war der Anſicht, daß 
Shakeſpeare den Schwächlingen ſeiner 
Zeit, den Leuten, die in dieſer Zeit der 
abſoluten Herrſchaft des perſönlichen 
Willens vor Schwäche nicht zum Hans 
deln kamen, den Männern eben in der 
Art des Eſſex, den Schild des Rinald 
vorhalten wollte, in dem ſie ſich zu ihrem 
eignen Entſetzen ſelbſt in ihrer vollen 
energieloſen Schwäche erblicken ſollten. 
Es erſchien mir daher ſtets lächerlich, 
von einer tragiſchen Schuld des Hamlet 
zu ſprechen. Schuld hatte hier lediglich 
die Natur, die Hamlet eben dieſe ſchlaffen 
Nerven, dieſes eiſenarme Blut, dieſes an 
Willenscentren arme Gehirn, dieſe lym⸗ 
phathiſche Anlage gegeben; eine ideale, 
unwiſſentliche, phyſiſche Schuld trugen 
höchſtens die Eltern Hamlets, der Fräf- 
tige, hochſinnige, männliche Vater, und 
die weiche, bis zur Schlechtigkeit energie— 
loſe Mutter Gertrud, deren natürliches, 
durch die Vererbungslehre vollſtändig er⸗ 
klärtes Kreuzungsprodukt Hamlet war, 
dieſe köſtliche Verbindung des höchſten 
Muts mit der tiefſten Schwäche, dieſe ein- 
zige Miſchung größten Edelſinns und ab- 
ſtoßendſter Erbärmlichkeit. Als der Gipfel 
der genialen tragiſchen Ironie des Dich- 
ters aber erſchien mir die Szene zwiſchen 
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Hamlet und der Mutter im vierten Akt, 
in welcher der männliche Schwächling der 
ſchwachen Frau ihre Energieloſigkeit vor 
wirft und beweiſt, er, der fünf Minuten 
vorher nicht den Mut beſaß, den Mörder 
ſeines Vaters aus dem Wege zu ſchaffen, 
der ſich ihm wehrlos ſelbſt in die Hand 
gegeben hatte, ſondern ſich zur Bemän⸗ 
telung der eigenen Schwäche ſelbſt eine 
Komödie chriſtlicher Moral vorſpielte, an 
die er nie geglaubt. Ich faßte alſo den 
Hamlet pſycho-phyſiopathologiſch auf. Und 
ſo ſchien es mir, daß man bis zu einer 
künftigen Entdeckung unwiderſprechlicher 
engliſcher Dokumente aus der Zeit des 
Entſtehens der Dichtung, das Hamlet⸗ 
problem vermittelſt der modernen kriti— 
ſchen Methode, unter Zuhilfenahme der 
Naturwiſſenſchaft und der Geſchichts— 
philoſophie, wenn auch nicht löſen, ſo 
doch zu einem einigermaßen befriedigen— 
den, vorläufigen Abſchluß bringen könnte. 
Falſch! grundfalſch! ſagt aber Herr 
Türck. Was Naturwiſſenſchaft! was Ge- 
ſchichte! was Dokumente! Spekulation 
muß man haben! Aus den Worten muß 
mans leſen! Und legen wir nicht aus 
— nun, ſo legen wir eben unter! Ihr 
ſeht bei Hamlet einzelne Genieblitze? 
Thoren, Hamlet iſt das Genie ſelbſt, das 
Genie an ſich, und dieſes in feinem Ver⸗ 
hältnis der ſchnöden Welt des Materialis⸗ 
mus gegenüber zu zeigen, war eben des 
Dichters Abſicht. Der Beweis? Nun, 
den macht ſich Herr Türck leicht! Er 
greift zwei oder drei Charakterzüge, 
Handlungen, Reden Hamlets heraus, will- 
kürlich, ohne jeden Grundſatz, wie er ſie 
gerade faßt und ſetzt jedesmal hinzu: 
Dies aber iſt ein dem Genie eigentüm⸗ 
liches Kennzeichen. In der That, eine 
leichtere Art des Beweiſes in litterariſch— 
kritiſchen Dingen kann es nicht geben. 
Es iſt nur gut, daß die Tragödie im 
Mittelalter ſpielt, nicht im neunzehnten 
Jahrhundert, in der Zeit der Reiſepäſſe 
und Steckbriefe. Sonſt hätte es unſerem 
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guten Hamlet leicht begegnen können, daß 
bei Aufnahme ſeines Nationale die Frage 
an ihn gerichtet worden wäre: „Ihr 
Stand, mein Herr?“ 

„Genie!“ 

Ich glaube kaum, daß der Polizei— 
wachtmeiſter ſich damit zufrieden gegeben 
hätte. „Genie?“ würde er wohl geant— 
wortet haben. „Kenne ich nicht! Was 
iſt das für ein Stand? Ich kenne 
Schuſter, Schneider, Lieutenants ..., 
aber Genies kenne ich nur in Geſtalt 
verrückter Genies ..., ſollten Sie fo 
eines ſein?“ 

Ich werde bei der Erklärung des 
Herrn Türck lebhaft an jene beiden Jüng⸗ 
linge erinnert, welche ſich ſeit Jahren 
für die Meſſiaſſe der neuen deutſchen 
Dichtkunſt ausgeben. Fragt ihr ſie aber, 
auf welche Leiſtungen, Arbeiten hin ſie 
das Verlangen gründen, als ſolche äjti- 
miert zu werden, ſo ſehen ſie euch groß 
an und entgegnen entrüſtet: „Leiſtungen? 
Arbeiten? Wir ſind Meſſiaſſe und haben 
als ſolche nur die Pflicht zu exiſtieren, 
denn durch unſere bloße Exiſtenz erlöſen 
wir die Welt, die darum für unſeren 
Unterhalt zu ſorgen hat. Leiſtungen? 
Arbeiten? Das müſſen die Anderen!“ 

So ähnlich ſcheint ſich's Herr Türck 
mit dem Genie zu denken. Beſäße er 
aber nur die mindeſte philoſophiſche Bil- 
dung, ſo würde er wiſſen, daß Genie 
nicht ſelbſt eine intellektuelle oder liber- 
haupt potentielle Qualität bedeutet, ſon⸗ 
dern nur den höchſten Grad der Ent— 
wicklung einer ſolchen im Menſchen, die 
Blüte und den zauberiſchen Hauch voll- 
ſtändiger geiſtiger und ſeeliſcher Geſund— 
heit. So wenigſtens beſtimmt Dilthey 
das Weſen des Genies, der es von Allen 
am beſten erfaßt und dargeſtellt hat. 
Genie iſt nicht eine Fähigkeit an ſich, 
ſondern bezeichnet nur die höchſtmöglichſte 
Entwicklungsſtufe oder Entwicklungsfähig⸗ 
keit einer oder mehrerer oder aller poſitiver 
Eigenſchaften. In dieſem Sinne erjchei- 
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nen Geſtalten wie Moſes, Chriſtus, Cäſar, 
Leonardo da Vinci, Michelangelo, Göthe, 
Friedrich der Große als Typen des 
Genies. Geſundheit, geiſtige Geſundheit 
iſt die erſte Eigenſchaft des Genies — 
und der durch und durch kranke Hamlet 
iſt daher eher das Gegenteil eines Genies. 
Und hätte die anmaßende Unfehlbarkeit 
des Herrn Hermann Türck — denn von 
dem Dünkel derſelben trieft ſein Buch — 
ſich einmal die Mühe nicht verdrießen 
laſſen, einen Blick in Bleibtreus „Para— 
doxe der konventionellen Lügen“ zu thun, 
ſo würde er dort Aufſchlüſſe über das 
Weſen des Genies gefunden haben, die 
ihn wohl der unnützen Mühe überhoben 
hätten, ſein Buch in die Welt zu ſetzen. 
Er würde dann keinen Augenblick im 
Zweifel darüber ſein, daß das Weſen 
des Genies vor allem nicht in einem 
himmelblauen, unklaren, idealiſtiſchen, 
über der Wirklichkeit ſchwebenden Duſel 
beſteht, wie Herr Türck annimmt, ſondern 
im Gegenteil in ſchneidiger, unaufhalt— 
ſamer Energie, die zum praktiſchen Han— 
deln unwiderſtehlich drängt — ſei es nun 
nach „kogitationeller“, ſei es nach „emotio— 
neller“ Richtung, um dieſe Ausdrücke 
Nordaus beizubehalten. Überſchuß von 
Kraft, Kampfesfreude, fortſtürmen von 
That zu That, bis die Sendung erfüllt 
iſt, erſcheint als die Grundeigenſchaft 
der genialen Natur, und nichts iſt dem 
Genie ſo fremd als Schwäche, als das 
Zurückweichen vor der plumpen, brutalen, 
materiellen Alltagswelt. Es wendet ſich 
nicht enttäuſcht, verwundert von derſelben 
ab, ſpinnt ſich weiter in ſeine Träume 
ein und geht zugrunde, wie Herr Türck 
meint — das thut das falſche Genie, 
Shakeſpeares Hamlet, Turgenjeffs Bafa- 
roff, Göthes Werther — ſondern nimmt 
begeiſtert den Kampf auf und ruht nicht 
bis es — und ſei es auch am Kreuze 
ſterbend — die ſchnöde Welt überwunden. 
In dieſem Sinne iſt auch Shakeſpeare 
ein Genie, Hamlet aber das Gegenteil 
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Türck. C. A—c. 


Eine Antwort.“) Es iſt eigentlich 
nur Eine, freilich ſehr ernſte Frage, 
welche der gelehrte „Orientaliſt Franz 
Delitzſch“ an die Gebildeten jüdiſcher 
Religion in ſanfker, aber eindringlicher 
Weiſe richtet; es iſt die Frage, warum 
das moderne Judentum von Chriſtus, 
dem großen Stifter der Religion der 
Liebe nichts wiſſen wolle? Delitzſch führt 
den Beweis, daß Chriſtus der von den 
Juden erwartete Meſſias ſei, unter An⸗ 
führung von Stellen aus dem alten und 
neuen Teſtamente. Propheten und Apoſtel 
verkündeten dieſe Lehre, jene vor Jahr- 
tauſenden, dieſe vor mehr als achtzehn⸗ 
hundert Jahren, und die Erde gehört der 
chriſtlichen Welt; umſonſt ſchließen ſich 
hunderte von Millionen Ungläubiger, 
Chineſen, Indier ꝛc. davon ab: ſie werden 
die Gewalt, ja die Notwendigkeit dieſer 
Lehre erkennen und ſich ans mütterliche 
Herz der Kirche werfen; auch die freien 
Araber der Wüſte und die Moslems, die 
in feſten Städten wohnen, werden ſich, 
langſam zwar, aber doch, bekehren, wenn 
es die Politik des Abendlandes erheiſchen 
ſollte, wenn die beglückende Kulturmiſſion 
Europas immer mehr in Afrika und 
Aſien eindringt, ſei es in Geſtalt frommer 
Miſſionaire, ſei es durch „Blut und Eiſen“. 
Nur Ein Volk wird widerſtehen: das 
jüdiſche, wie es der Verfolgung von 
nahezu zweitauſend Jahren widerſtand. 
Ob auch tauſende von Juden durch die 
Taufe ſich hinüberretten in das neue 
gelobte Land, das Chriſtentum, das ihnen 
irdiſche Ehre, neue weltliche Güter bringen 
ſoll, all' dieſe Angſtlichen oder Habgierigen 
ſind Abfall, zu ſchlecht für das Juden— 
tum, zu erbärmlich für das Chriſtentum. 

Die Menſchheit iſt' dem Menſchen 

*) Ernſte Fragen an die Gebildeten 
jüdiſcher Nation von Franz Delitzſch. 


Leipzig, Zentralbureau der Inſtituta Judaica. 
(W. Faber.) 1888. 
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angeboren, ſonſt käme der Jude als Jude, 
der Chriſt als Chriſt zur Welt; aber erſt 
nach acht Tagen wird der kurz vorher 
Geborne durch die Beſchneidung zum 
Juden, oder durch die Taufe zum 
Chriſten 

Menſchheit iſt Menſchlichkeit, Menſch⸗ 
lichkeit iſt Duldung; einer der ſchönſten 
Sätze, die je ein König ausſprach, iſt 
Friedrich des Großen erhabener: „In 
meinem Lande kann Jeder nach ſeiner 
Fagçon ſelig werden.“ 

Delitzſch, der, ein Glücklicher, in dieſer 
der Zeit der Stürme, vom Reich des 
ewigen Friedens träumt, wünſcht, daß 
vorerſt die „gebildeten“ Juden, wenn 
auch nicht äußerlich, ſo doch ſeeliſch 
zu Chriſten werden, daß ſie Chriſtus mit 
als Gott betrachten, und die Verleum— 
dungen des Talmuds in bezug auf die 
Perſon und Abſtammung Jeſus Chriſtus 
als Verleumdungen erkennen und als 
Erbärmlichkeiten von ſich weiſen mögen. 

Unter zehntauſend „gebildeten“ Juden 
ſind auch nicht zehn, die den Talmud je 
geleſen, ja nur in Händen hielten, es 
wäre denn, ein theologiſcher Beruf oder 
der Drang nach ſpeziellem Wiſſen drängte 
ſie dazu. Die Lehren des Talmuds ſind 
nicht die Glaubenslehren des Judentums; 
der Fanatismus Einzelner mag daraus 
ſchöpfen, ſowie chriſtlicher Fanatismus 
aus vielen, auch theologiſchen Quellen 
ſchöpft. Jeſus Chriſtus erhabene hiſto⸗ 
riſche Geſtalt wird von allen Menſchen, 
die Kopf und Herz auf dem rechten Platz 
haben, gewürdigt und verehrt. Daß alle 
Juden, wie Delitzſch meint, ſchuldig ſeien 
der Mitſchuld an dem ungerechten Ur⸗ 
teile der Römer, das heißt denn doch 
die Vererbungstheorie zu weit treiben, 
denn ſelbſt Jehovah, „der ein ſtrenger, 
eifriger Gott“ läßt die Folgen der Sünde 
nachwirken nur „bis aufs vierte Ge- 
ſchlecht“. 

Delitzſch' Buch iſt trotz alledem im 
würdigen, verſöhnlichen, manchmal ſogar 
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im milden Ton der Evangelien geſchrie— 
ben, aber es wird wenig Wirkung haben 
in einer Zeit, wo andere Fragen die 
Welt bedrängen, als die religiöſen. A. T. 


„Im Tempel der Weltlittera— 
tur“. Eine Sammlung von wertvollen 
Geiſteserzeugniſſen aller hervorragenden 
Völker und Zeiten. Als allgemeines 
Volksleſebuch bearbeitet und mit litterar- 
hiſtoriſchen Bemerkungen verſehen von 
Heinrich Solger. Langenſalza, Schul- 
buchhandlung. S. 508 Lexikonformat, 
Preis ung. M. 5,50. 

Anthologieen find heutzutage billig 
wie Brombeeren; wir erhalten deren all— 
jährlich eine Anzahl mit den verführe— 
richſten Titeln und in den handlichſten 
Formaten, manche ſogar illuſtriert, von 
betriebſamen Kompilatoren aufgetiſcht. Mit 
dieſen buchhändleriſchen Induſtrie-Sachen 
hat das vorliegende Werk ganz und gar 
nichts gemein. Wie ernſt und vornehm 
der Geſichtspunkt iſt, von dem aus der 
Sammler ſein Gebiet muſterte und ſeine 
Gaben auswählte, deutete er ſchon durch 
die Aufſchrift „Im Tempel der Welt— 
litteratur“ an. Aus dieſem Volksleſe— 
buch edelſter Art ſpricht in der That der 
Geiſt der Völkerlitteraturen wie aus einem 
Tempel zu uns, aus einem Gotteshaus, 
nicht aus einer Schacherbude oder aus 
einem ſchöngeiſternden Schwätzer-Salon. 
Und es iſt nicht etwa ſalbungsvoller 
Frömmlergeiſt, der ſich in pedantiſchem 
Sittenpredigerton vernehmen läßt: es iſt 
der Geiſt der freien, ſtarken, männlichen, 
wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung, wie er 
ſich die großen Dichter und Denker un- 
ſeres Jahrhunderts, die großen Natur- 
und Geſchichtsforſcher, die großen Reiſen— 
den und Entdecker im modernen Schrift— 
tum zu Zeugen beſtellt hat. Heinrich 
Solger hat aus der erdrückenden Fülle 
des Schönen und Guten, des Belehrenden 
und Erhebenden, des Anreizenden und 
Wegzeigenden mit unendlich feinem und 
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ſicherem Geſchmacke das Geeignetſte aus— 
gewählt, um den Blick des Volkes in die 
Weltlitteratur in würdiger, nützlicher und 
angenehmer Weiſe zu lenken und zu er- 
weitern. Wir bewundern nicht nur die 
außerordentliche Beleſenheit des Heraus- 
gebers dieſes nicht warm genug zu em- 
pfehlenden Buches, wir bewundern auch 
den Scharfſinn und den kritiſchen Takt 
des Litterarhiſtorikers, der am Schluſſe 
einer jeden Abteilung ſehr wertvolle hiſto— 
riſch-kritiſche Notizen über die einzelnen 
Schriftſteller beigefügt hat. Daß Heinrich 
Solger ein durchaus berufener und zu⸗ 
verläſſiger Mann iſt, der ſich hier dem 
Volke als Führer durch das Reich der 
Weltlitteratur anbietet, merkt der Kenner 
ſofort aus dem Plane und dem Inhalts- 
verzeichniſſe des Werkes; daß er aber 
auch ſelbſt ein bewährter Meiſter der 
Feder iſt, der ſich vor keiner Probe ſeiner 
eigenen Darſtellungskunſt und littera⸗ 
riſchen Geſinnung zu ſcheuen braucht, 
das hat er durch die Zugabe eines eigenen 
Aufſatzes „Blick auf den Kulturſtand des 
19. Jahrhunderts“ glänzend bewieſen 
(S. 285— 290). Die äußere Ausſtattung 
des Werkes, das in keinem litteratur- 
freundlichen deutſchen Heim fehlen ſollte, 
iſt in anbetracht des billigen Preiſes eine 
durchaus befriedigende. 
M. G. Conrad. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Wieder bietet Guy de Maupaſſant 
bei Ollendorff dem Leſepublikum eine 
Sammlung jener Novelletten und Stim— 
mungsbilder, in denen er Meiſter iſt: 
„Clair de Lune“. Unter den fran⸗ 
zöſiſchen Romanciers der Einzige in ſeiner 
Art, in jener Art, die Brete Hart und 
Kielland ſo reich vertreten, überraſcht er 
immer aufs neue durch das Originelle, 
Fein⸗Ironiſche, Leichte ſeiner Weiſe. Lieſt 
man die reizenden Sachen, ſo fällt einem 
unwillkürlich der Refrain des hübſchen 


Liedes ein: es iſt ja ſo kinderleicht, und 
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greift man dann zur Feder, um es 
ebenſo zu machen, ſo ſieht man, daß dieſe 
ſo kinderleichte Art unendlich ſchwer iſt 
für denjenigen, dem fie nicht zur Indi— 
vidualität geworden wie Maupaſſant. 
Seine Novelletten ſind Gedichte, ſeine 
Gedichte Leben. Alles iſt geſehen, em- 
pfunden, da geweſen, iſt ungeſuchter, ge— 
ſunder, vielſeitiger Realismus, Realis⸗ 
mus, der in feinem Welt⸗Erſchöpfen ſich 
auch die Idealiſtik zur Freundin zu 
machen weiß. Und darunter jene tiefe, 
faſt bittere Lebenskenntnis, jene Satyre, 
die, oft in humoriſtiſchem Kleide, die 
Pſychologie erſchöpft, die Seele entkleidet, 
den Geiſt zergliedert, und weiter die 
Idee, eine ſubtile, zarte, graziöſe, manch⸗ 
mal myſtiſche, ſpiritualiſtiſche Idee, wie 
in den Novelletten „Le Horla“, „la 
Nuit“, „L'apparition“ und anderen. 


„Clair de Lune“ iſt wie „Le Horla‘ 
und wie die „L'Heritage“ überſchriebene 
Sammlung, welche die unſterbliche „Boule 
de suif“ und „Mademoiselle Tifi“ ent- 
halten, ein weiterer Beleg des originellen 
Talents Maupaſſants und beſtätigt, 
gleichwie „Pierre et Jean“ kürzlich ſeinen 
Ruf als Romanſchriftſteller gefeſtigt, den- 
jenigen des Novelliſten. Benannt nach 
der erſten Novelle, finden wir in „Clair 
de Lune“ die verſchiedenartigſten Ge— 
danken verkörpert. Zuerſt begegnen wir 
dem Abbé Marignan, in deſſen fana⸗ 
tiſchem und zugleich engbegrenztem Geiſt 
ſich die „Warum“ und „Deshalb“ der 
Allernährerin Natur auf die erklärlichſte 
und einfachſte Weiſe decken. Etwas nur, 
ein ſchönes, lächelndes, liebendes Weſen, 
ſcheint ihm zwecklos, gefährlich: das Weib. 
Er haßt es, haßt es als lebende, ſich 
anſchmiegende Verſuchung des Mannes, 
unbewußt, inſtinktiv. Nur die ſich ihres 
Geſchlechts entkleidenden barmherzigen 
und Ordens⸗Schweſtern beurteilt er mil⸗ 
der. Deshalb auch ſein Wunſch, ſeine 
Nichte in einen kirchlichen Verband treten 
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zu laſſen. Doch das junge Mädchen hat 
einen gefährlichen Hang: „Alles küſſen 
zu wollen“, Fliegen, Blumen, Tiere und 
Menſchen. Beſonders Menſchen, und 
ganz beſonders einen Mann, ihren Ge- 
liebten. Der Prieſter bebt in tiefer Em- 
pörung. Mit kräftigem Knotenſtock be⸗ 
waffnet, erſcheint er, bereit die Liebenden 
zu überraſchen, Abends auf der Schwelle 
ſeines Hauſes. Eine Mondnacht em⸗ 
pfängt ihn, eine jener Mondnächte, die 
mit ihrem Schimmer, ihrer ſtillen, feucht⸗ 
warmen Pracht, ihrer ganzen zu Gott 
erhebenden Macht Wehmut, Rührung, 
Zweifel in die Seele des plötzlich ſchwan⸗ 
kenden Mannes gießt. „Warum,“ fragt 
er ſich, „hat Gott die Nacht, die dem 
Schlummer geweiht iſt, der Ruhe, dem 
Vergeſſen, um ſo viel reizender als den 


Tag gemacht, anziehender als Morgen- 


und Abendröte?“ Und von dieſem erſten 
Weshalb löſen ſich in der zauberiſchen 
Mondnacht andere Fragen und Zweifel, 
auf die der forſchende, exaltierte Prieſter 
die Antwort nicht findet. Da, plötzlich 
heben ſich am Wieſenrande, unter der 
von leuchtendem Nebel übergoſſenen Wöl- 
bung der Bäume, zwei Schatten ab: das 
Mädchen und ſein Geliebter. Sie ſcheinen 
beide eins zu ſein, das Weſen, dem dieſe 
friedvolle Nacht geweiht iſt. Und ſie 
ſchreiten dem Prieſter entgegen gleich 
einer lebenden Antwort. Er aber glaubt 
etwas Bibliſches zu ſehen, etwas wie die 
Liebe Ruths und Boas; die Erfüllung 
des göttlichen Willens in einem jener 
großartigen Rahmen, von denen das 
heilige Buch ſpricht. „Gott,“ ſagt er 
ſich, „hat vielleicht dieſe Nächte geſchaffen, 
um die Liebe der Menſchen mit idealem 
Schleier zu verhüllen.“ Und er flieht, 
als wäre er in einen Tempel gedrungen, 
zu dem er das Recht des Zutritts nicht 
hat. 


In „Un Coup d'Etat“ geißelt der 
Autor die ſich in einem kleinen Städtchen 
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nach der Revolution breit machende 
Spießbürgerlichkeit einer neugebackenen 
Republik und die ſtumpfe Gleichgültigkeit 
der Bürger für „Freiheit und Gleichheit“. 


Der Traum des von Eitelkeit platzenden 


Dr. Maſſarel iſt es, Bürgermeiſter zu 


werden; die ſoeben proklamierte Repu⸗ 


blik bietet ihm Gelegenheit dazu, den 
monarchiſtiſchen Monſ. de Varnetot zu 
verdrängen. An der Spitze ſeiner un⸗ 
gehorſamen Miliz belagert er das Rat— 
haus, den Bürgermeiſter zwingend, den 
höheren Befehlen zu weichen. Jetzt fühlt 
er ſich als Herr; er hält eine Rede, die 
das 
nicht verſteht, und, durch die ſtarrſinnige 
Stumpfheit ſeiner Mitbürger gereizt, 
ſchießt er die Büſte des verräteriſchen 
Kaiſers in den Staub. Doch auch jetzt 
erwartet er umſonſt ein zuſtimmendes 
Beifallklatſchen: die Zuſchauer ſcheinen 
wie betäubt, reglos, verdummt vor Er- 
ſtaunen. Da ergreift der neukreierte 
Bürgermeiſter die noch nicht völlig zer— 
ſtörte Büſte und zermalmt ſie mit ſeinen 
Füßen, worauf er in der Stellung eines 
Triumphators ausruft: „Stürben ſo alle 
Verräter.“ Dann tritt er unter tiefer 


Stille den Rückweg zu ſeinem Hauſe an, 


dumm drein ſtarrende Landvolk 


dort aber empfängt ihn alter Bauer mit 


derſelben Erzählung, die er am Tage 
vorher beim Herrn Doktor begonnen: 
„Es fing an mit Ameiſen, die mir fort— 
während längſt den Beinen hinauf und 
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einer entſchwundenen Raſſe ſiegt über 
den Schmerz um den Bruder und Jagd— 
gefährden, über die Furcht in der grauſen 
Einſamkeit: er ſpringt vom Pferde und, 
das Ungeheuer mit ſeinen Blicken ban⸗ 
nend, lehnt er die Leiche an einen Felſen, 
ruft ihr ins Ohr: „Sieh, ſieh das, Jean!“ 
und ſtürzt auf den Wolf zu. Nach kur⸗ 
zem Kampf haben ſeine kräftigen Arme 
den Hals des Tieres umfaßt, dann drückt 
er feſter und feſter, auf das verlöſchende 
Herzklopfen des Wolfes lauſchend, in 
jubelndem Stolz dem Bruder zurufend: 
„Sieh, blick hin, Jean!“ Und Wolf und 
Bruder im Sattel, kehrt der Sieger heim. 
„Hätte mich der arme Jean nur den 
andern erdroſſeln geſehen, er wäre ge— 
wiß zufrieden geſtorben,“ jammert er 
nach Jahren noch. 


„L'Enfant“ ergreift durch die tiefe 
Tragik ſeines ſchon ſo oft und doch ſelten 
ſo meiſterhaft erzählten Sujets. Jacques 
liebt ein junges, unſchuldiges Geſchöpf, 
das er in einem Seebade dem Meere 
hatte entſteigen geſehen. Dieſes Mal ift 
es wirklich Liebe, Liebe, nachdem er ſo 
ziemlich alle Frauen geliebt, die ſich in 
ſeiner „Kußweite“ befunden und mit einer 
„alten Maitreſſe“ gebrochen. Ein Freund 
hatte das Verhältnis löſen geholfen, die 
Exiſtenz der Verlaſſenen geregelt. Da, 
nach einem Jahre faſt, am Hochzeitstage, 


empfängt der junge Gatte, in einem 


hinab liefen.“ ... Und die ganze Revo⸗ 
lution und Freiheit und Gleichheit brin- 
gende Republik erſcheint wie eine große 


Lächerlichkeit. 


„Le Loup“ iſt das Jagdabenteuer 
zweier Brüder, von denen einer in dem 
Sturmlauf auf einen Wolf tödlich ge— 
troffen, der andere aber inmitten tiefer 
Waldesſtille und Dunkelheit ſich plötzlich, 
den toten Bruder auf ſeinem Sattel, dem 
Ungeheuer gegenüber befindet. Die tiefe, 
die einzige Leidenſchaft dieſes Sprößlings 
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duftenden Boudoir mit feinem heißerſehn— 
ten Weibe koſend, einen Brief: ſeine ehe— 
malige Maitreſſe liegt im Sterben, nach— 
dem ſie einem Kinde, ſeinem Kinde, das 
Er hatte nichts davon 
gewußt und alle an ihn adreſſierten 
Briefe ungeleſen zerriſſen. Jetzt will ſie 
ihn noch einmal ſehen, ſchreibt der Arzt. 


Er eilt hinweg in das düſtere Sterbe— 


zimmer, in dem Spänne mit Waſſer und 
Eis herumſtehen und Haufen blutiger 
Wäſche liegen. „Sie blutete: blutete, zu 
Tode getroffen, getötet durch die Geburt. 
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Ihr ganzes Leben floß dahin; und Eis 
und Sorgfalt zum Trotz, hörte, ihre 
letzte Stunde beſchleunigend, der unbe— 
ſiegbare Blutſturz nicht auf.“ Sie fleht 
ihn an zu bleiben, bis alles zu Ende 
und das Kind nicht zu verlaſſen. Er 
verſpricht in bitterer Reue und Ber- 
zweiflung. Sie ſtirbt gegen Morgen, er 
aber ergreift wie wahnſinnig das Kind 
mit ſeinem Korbe, und durch die Nacht 
fliehend, erſcheint er im Hauſe ſeiner 
ſchluchzenden, harrenden Gattin. Beim 
Ton des leiſen Thürengehens und Wei— 
nens ſpringen alle Frauen auf. „Was 
giebt's?“ ruft die junge Frau. „Es iſt 
mein Kind — die Mutter ſtarb ſoeben, 
— ich hatte mit ihr gebrochen — nichts 
gewußt,“ ſtammelt der Gatte. Das ent- 
ſcheidet. „So gieb,“ ruft das junge 
Weib mit der ganzen Spontanität eines 
großmütigen, unſchuldigen Herzens, „wir 
wollen es lieben und erziehen“ ... 

„Conte de Nos!“ iſt eine kleine 
Satyre auf Kirchengläubigkeit. Die Frau 
des Schmiedes iſt verrückt geworden, 
tobſüchtig; kein Mittel hilft dagegen. 
Endlich ſchlägt der alte Pfarrer des 
Dorfes vor, die Kranke der großen Weih— 
nachtsmeſſe beiwohnen zu laſſen. Der 
Arzt willigt ein. Inmitten einer ſingen— 
den Gemeinde und hundertfältig erſtrah— 
lenden Lichtern liegt die Beſeſſene in 
grauſen Konvulſionen vor dem Prieſter. 
Er aber ſteht unbeweglich, die von gol— 
denen Strahlen umgebene Monſtranz in 
hoch erhobenen Armen. Und das dauert 
lange, lange. Langſam, langſam wird 
das Weib ruhiger, die verzerrten Glieder 
ſtrecken ſich, werden weicher, — dann 
ſenkt ſich tiefer Schlaf auf die ſeit lange 
ſchlafloſen Lider. „Sie ſchlief den Schlaf 
der Somnambulen, hypnotiſiert durch den 
ſteten, zwingenden Anblick der goldſtrah— 
lenden Monſtranz, — bezwungen durch 
den ſiegreichen Ehriſtus.“ Das Wunder 
war vollbracht — die Frau des Schmie— 
des geſund. 
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„La Reine Hortense“ erzählt von 
der bezwungenen, ungekannten, tief ver⸗ 
grabenen Liebesfähigkeit einer ſtarren, 
gleichmütig durchs Leben wandernden 
alten Jungfer. Dieſe, von ihr ſelbſt un- 
eachtete Liebesfähigkeit offenbart ſich den 
ihrem Ende beiwohnenden Verwandten 
erſt im letzten Augenblick: Die Sterbende 
phantaſiert, und immer und immer ſind 
es ihre Kinder, die ſie kleidet, herzt und 
küßt, iſt es ihr Mann, für den ſie ſorgt, 
den ſie ruft. Im Nebenzimmer aber 
frühſtücken die lieben Schwäger, im 
Garten jagt der kleine Neffe das Hünd⸗ 
chen der Tante und im Sterbezimmer 
gattert ungeniert eine Henne, die, vom 
Kinde aufgeſcheucht, dahin geflüchtet. 


In „Le Pardon“ behandelt der 
Autor die raffinierte Grauſamkeit groß- 
ſtädtiſchen Savoir faire's einer jungen, 
naiven, vertrauenden, von ihrem Gatten 
betrogenen Frau gegenüber. Durch einen 
anonymen Brief geweckt, wird letztere 
von ihrem Manne dadurch beruhigt, daß 
er ſie unter dem Banner einer „reinen 
Freundſchaft“ ſelbſt bei ſeiner Maitreſſe 
einführt. Fortan ſind die beiden Frauen 
immer beiſammen und — der Gatte iſt 
der Dritte im Bunde. Endlich zieht das 
Ehepaar, größerer Bequemlichkeit wegen, 
ins ſelbe Haus und eng beieinander leben 
die Drei, bis eine Lungenentzündung 
die Geliebte aufs Sterbelager wirft. Ein 
von der jungen Frau gefundener Zettel 
enthüllt ihr die ganze Wahrheit: „Ich 
ſterbe — komm allein und küſſe mich.“ 
Fortan vegetieren die Gatten ſtarr und 
ſtumm, er kann nicht vergeſſen, ſie nicht 
vergeben. Nach einem Jahre erſt ver— 
ſöhnen ſie ſich am Grabe der Verſtor— 
benen, auf das die Betrogene einen 
großen, weißen Roßenſtrauß gelegt. 
„Wollen wir Freunde ſein,“ hatte ſie 
geſagt. N 

„La Legende de Mont St. De- 
nis“ erzählt uns, auf welche Weiſe der 
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heilige Michael, Schutzpatron der Nor— 
mandie, den Teufel bezwungen, und „La 
Veuve“ iſt die ergreifende Geſchichte 
einer alten Jungfer, welche die Liebe 
eines leidenſchaftlichen Knaben als „Spie- 
lerei“ genommen, nicht ohne dieſelbe in 
jugendlichem Übermut und gedankenloſer 
Koketterie provociert zu haben. Der 
Knabe erhängt ſich, ſie aber löſt das 
Verhältnis zu ihrem Bräutigam und 
bleibt, ohne je verheiratet geweſen zu 
ſein, „Witwe eines Dreizehnjährigen“. 


„Mademoiselle Cocotte“ iſt eine 
ſonderbare Geſchichte. Der Kutſcher Fran— 
cois hat eine arme, elende Hündin bei 
ſich aufgenommen. Allmählich ſtark und 
fett geworden, beweiſt ſie ihrem Erretter 
die rührendſte Treue, er ihr die Anhäng⸗ 
lichkeit eines gutmütigen, einſamen Men⸗ 
ſchen. Doch Mademoiſelle Cocotte hat 
eine Schwäche, ein Laſter: fie pflegt Be- 
kanntſchaften, Beziehungen mit allen 
Hunden weit und breit. Im Garten, 
im Hauſe, ja ſelbſt in der Küche ſtolpert 
man über ihre Verehrer. Die Hausherrn 
klagen, der Gärtner, die Köchin klagt, 
Francois bekommt Befehl, das Haus zu 
verlaſſen oder Mademoiſelle Cocotte in 
Penſion zu geben. Niemand will ſie 
haben. Er entſchließt ſich, ſie zu ver⸗ 
lieren; fie kommt wieder. Endlich er- 
tränkt er ſie, doch das brechende Auge 
des treuen Tieres verfolgt ihn immerfort. 
Da, einmal beim Baden, nachdem er 
ſeiner Herrin auf ihr Gut gefolgt, ſieht 
er ein mächtiges, in Verweſung über⸗ 
gehendes Tier auf ihn zuſchwimmen. 
Das Halsband trägt die Inſchrift: „Made- 
moiselle Cocotte au cocher Francois.“ 
Die Hündin war den Fluß 60 Meilen 
hinaufgeſchwommen und hatte ihren ehe- 
maligen Herrn nochmals erreicht. Nackt 
entflieht der Unglückliche dem grauſen 
Bilde. Er war verrückt geworden. 


„Les bijoux“ iſt eine Novelle, die 
Maupaſſants geiſtreiche Erzählungsart 
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in hellſtem Licht zeigt. Nur er findet 
dieſe feinen, zarten, echt weiblichen Frauen, 
deren angeborne Schlauheit und Ver— 
derbnis ſo reizende Formen zu finden 
wiſſen, wie ſie Madame Lautin beſitzt. 
Auch macht ſie ihren Gatten, einen un⸗ 
vermögenden Beamten, überaus glücklich, 
führt ſein Haus muſterhaft und läßt ihn 
bei ihrem Tode nach ſechsjähriger Ehe 
in tiefſter Verzweiflung zurück. Hatte 
er ja an ſeinem ſchönen, ſanften Weibe 
nur zwei Schwächen gekannt: übermäßige 
Liebe für falſchen Schmuck und Theater. 
Nun iſt es ihm faſt ein Vorwurf, daß 
er ſie aus Bequemlichkeit dahin immer 
allein hatte gehen laſſen. . . . Doch das 
Leben wird dem Witwer hart und ſchwer. 
Selbſt die bis dahin für zwei reichende 
Beſoldung reicht nicht mehr. In einem 
Augenblick, da der Verlaſſene keinen Sou 
mehr in der Taſche hat, gedenkt er der 
falſchen Edelſteine und will ſich ihrer, 
die ihm das reine Bild der Toten trüben, 
entäußern. Groß aber iſt ſein Erſtaunen, 
als der Juwelier ihm ein Vermögen 
dafür bietet. Als er anfängt zu be⸗ 
greifen, iſt ſein Schmerz übermächtig. 
Dann beruhigt er ſich, und halb ge— 
zwungen durch Not, halb angelockt durch 
den ihm daraus erwachſenden Reichtum, 
verkauft er ſämtliche Schmuckſachen dem 
Juwelier, der ihm lächelnd geſagt, dieſe 
ſeine Hinterlaſſenſchaft ſtamme aus ſeinem 
Hauſe und ſei nach und nach Rue des 
Martyres No. 19 an Mad. Lautin ge⸗ 
ſchickt worden. Jetzt vollzieht ſich, durch 
den unerwarteten Beſitz des Geldes, 
dieſes Geldes verurſacht, ein plötzlicher 
Umſchwung in den ſoliden Gewohnheiten, 
im Charakter des Witwers: er beginnt 
ein ausſchweifendes Leben, hat Geliebte, 
wird prahleriſch und vergißt die heiß— 
geliebte Frau vollſtändig. 


„Apparition“ behandelt die geijter- 
hafte Erſcheinung einer Verſtorbenen, 
während der Freund des Gatten, von 
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dieſem beauftragt, in einem Schreibtiſch 
des Schloſſes drei Päckchen Briefe ſucht. 
„Kämme mich,“ fleht die ſchlanke, blaſſe 
Geſtalt und, fasciniert, glättet der bebende 
Offizier das lange weiche Haar der Frau. 
Dann entſchwindet ſie und nie hat der 
eiligſt fliehende junge Mann das Ge— 
heimnis des Schloſſes ſeines Freundes 
erforſchen können. In der Art und 
Weiſe der Erzählung jedoch und der 
leicht angedeuteten Mitwiſſenſchaft des 
Gatten und Gärtners kann die Vermu— 
tung liegen, als ſei die „Verſtorbene“ 
eben nicht geſtorben, ſondern wahn— 
ſinnig. 


„La Porte“ dient Maupaſſant und 
einem Gatten dazu, ſich eines Verliebten 
zu befreien, der die Schloßherrin zu 
hübſch findet. Er desilluſioniert ihn voll— 
ſtändig, indem er in anſcheinender Eile 
die Thür des Schlafgemachs aufreißt, in 
deſſen Mitte ſeine Gattin in zweifelhaft 
ſorgfältiger Toilette und „echter“ Mager— 
keit ſteht. Um ſie herum aber liegen 
hunderterlei verknüllte und wenig ſaubere 
Toilettengegenſtände. 


„Le pere“ ift ein Vater, der ſeinen 
unzähligen Konkurrenten den Rang nicht 
ftreitig macht. Gensdarm und Ehemann, 
überläßt er Kind und Geliebte einem 
Nomadenleben. Auf ihren Streifzügen 
hat letztere gerade im Augenblick der 
Geburt einen Gutsherrn kennen gelernt, 
der mit einem quasi Gatten der jungen 
Frau dieſe in ihrem Seiltänzerwagen 
bis zum Schloß zieht, um ihr die nötige 
Pflege angedeihen zu laſſen. Dadurch 
veranlaßt, erſcheint ſie jedes Jahr beim 
„gnädigen Herrn Grafen“ und jedes 
Jahr beſtätigt dieſer lachend, daß das 
Kind einen andern Vater hat. 


„Moiron“ war ein ehrlicher Lehrer, 
als ihm der Tod alle ſeine Kinder hin— 
wegraffte und aus dem Gott Liebenden 
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machte. Allmählich wächſt in der Seele 
des Schwergeprüften ein entſetzlicher 
Plan: nicht Gott allein ſoll Kinder fter- 
ben laſſen, ſondern auch er. Gott iſt 
ein Menſchenſchlächter, der Tod und alle 
Krankheiten, Krieg und Seuchen ſind 
ſein Werk — darum Rache an ihm! 
Und mit geſtoßenen Glasſplittern und 
Nadeln lichtet er die Reihen der ihm 
anvertrauten, von ihm äußerlich ver— 
wöhnten, mit Leckerbiſſen beſchenkten Kin- 
der. Zum Tode verurteilt, beſtrickt er 
einen Prieſter, der ſeine Begnadigung 
erfleht, und erſt auf dem Totenbette ge- 
ſteht der Mörder, der „Gott, dieſes Un— 
geheuer, nicht hatte triumphieren laſſen 
wollen“, ſeine ſchreckliche That ein. 


„Nos lettres“ ſind zwei Briefe, die, 
in dem geheimen Schubfach der toten 
Tante Roſe gefunden, von der Vorſicht 
und der geiſtreichen Menſchenkenntnis 
einer Frau zeugen, die von ihrem Ge— 
liebten alle an ihn gerichteten Briefe 
zurückverlangt, weil ſie dieſe und mit 
ihnen ihr Geheimnis nicht dem Zufall 
preisgeben wolle. Zugleich betont ſie, 
wie wenig ſie darum bange ſei, daß man 
dieſe Briefe nach ihrem Tode fände. Der 
Tod löſcht die Ehrbegriffe des Lebens 
aus. Sie ſchreibt: „Man rächt ſich eicter 
Lebenden wegen; man ſchlägt ſich mit 
dem Mann, der ſie entehrt, man tötet 
ihn, jo lange fie lebt, weil — ... ja, 
weshalb? Ich weiß es nicht recht. Fin⸗ 
det man aber nach ihrem Tode Beweiſe 
einer Schuld, ſo verbrennt man ſie, und 
man weiß nichts und man fährt fort, 
dem Freund der Verſtorbenen die Hand 
zu reichen und man iſt es zufrieden, 
daß dieſe Briefe nicht in fremde Hände 
gelangt ſind.“ ... 


„La Nuit“ iſt ein Traum, ein Traum, 
den man mit dem Autor mitträumt. Er 
beſchreibt einen nächtlichen Spaziergang 
durch Paris, das allmählich verſtummt, 
in tiefen Schlaf ſinkt. Das Gas ver— 
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löſcht, ſelbſt der letzte, entfernte Ton eines 
Fuhrwerks verſtummt. Die Nacht wird 
finſter, pechſchwarz. Der Spaziergänger 
irrt in den Straßen; fie find öde, toten- 
ſtill. Eine ſchreckliche Angſt bemächtigt 
ſich ſeiner. Ein Ton nur, einer! Er 
ruft, man antwortet nicht; er zieht eine 
Glocke, zwei, fünf, zehn, zwanzig Glocken, 
man öffnet nicht — das große, lebens— 
volle Paris iſt plötzlich wie ausgeſtorben, 
der Schlaf hat ſich in Tod verwandelt. 
Bewußtlos taumelt er weiter. Er iſt 
am Seineufer, er fühlt's an eiſiger Friſche. 
Sie fließt noch, aber ſo kalt, ſo lautlos, 
ſo tot. Und er fühlt, daß er niemals 
mehr wird weiter ſchreiten können und 
daß er dort ſterben müſſe ... auch er, 
von Kälte, Ermüdung und Hunger .... 
. 


C. Stryienski et F. de Nion, 
„Journal de Stendhal“ (Henri Beyle, 
1783 — 1842) de 1801—1814; «uvre 
posthume. Paris, Charpentier, 1888. 

Beyle iſt einer der originellſten Cha- 
rakterköpfe aus der ſchönwiſſenſchaftlichen 
Litteratur der Franzoſen. Vorerſt warum 
der falſche Name: Stendhal? Voll von 
Eigenliebe und Furcht vor der Kritik 
wählte der angehende Schriftſteller im 
Andenken des von ihm bewunderten 
Winckelmann deſſen Geburtsort zum 
Eigennamen. Kunſtliebhaber und ſelbſt 
Kunſtkenner, obwohl Militär und Ver— 


waltungsbeamter unter dem Kaiſerreich 


und der Julimonarchie, hatte Beyle durch 
langen Aufenthalt in ſeinem geliebten 
Italien große Kenntniſſe in Muſik und 
Malerei erworben, die er in verſchiedenen 
Schriften verwertete. Seine Hauptwerke 
aber ſind die Romane: „Le Rouge et 
le Noir“, 1830, „La Chartreuse de 
Parme“, 1839, und die pſychologiſche 
Studie: „de l' Amour“, 1826, in welch 
letzterer er ſeine berühmte Theorie von 
der Kryſtalliſation aufſtellte. Die 
genannten Romane ſind ſeiner Zeit von 
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Julian Schmidt in dem „Grenzboten“ 
ſehr entſchieden und vielleicht mehr als 
billig herausgeſtrichen worden. Beyle iſt 
im Grunde ein Skeptiker und ein Auto⸗ 
didakt. Ohne es zu wiſſen und zu wollen, 
wurde er zum Verbündeten der fran- 
zöſiſchen Neuromantiker und zum Vor— 
läufer der heutigen Naturaliſten. Hinter 
dem Schild ſeines falſchen Namens zeigt 
er naiver Weiſe den ganzen ihm an⸗ 
gebornen Cynismus und ſcheut vor keiner 
noch ſo derben Auseinanderſetzung oder 
Thatſache zurück. Als Analvſt iſt er 
mit Balzac auf dieſelbe Linie zu ſetzen. 
Was nun das „Tagebuch“ angeht, ſo 
hat dasſelbe hauptſächlich einen pſycho— 
logiſchen Wert, d. h. es giebt in feinen 
ſehr aufrichtigen Aufzeichnungen Kunde 
von dem höchſt perſönlichen Charakter 
des Mannes und Schriftſtellers, von 
ſeinem inneren Entwickelungsgang und 
ſeinen kleinen Erlebniſſen, von dem zeit⸗ 
genöſſiſchen Theater, welches er ſehr eifrig 
beſuchte, und dann — von ſeinen Lieb⸗ 
ſchaften; denn verliebt war Beyle jeder— 
zeit. Wer dagegen etwas über die po— 
litiſchen Ereigniſſe in der wichtigen Epoche 
von 1801— 1814 ſuchen wollte, der würde 
ſich arg enttäuſcht finden; dieſelben ſind 
nur ganz beiläufig erwähnt. Die tref— 
fenden paradoxalen Sätze aber, die aus 
allen ſeinen Schriften hervorleuchten, 
ſind auch hier nicht ſelten. So der fol— 
gende: „In Sachen der Moral iſt die 
Liebe zum ſchönen Geſchlecht von ver— 
ſchwindender Bedeutung. Alle großen 
Männer bei den Griechen waren in dieſer 
Hinſicht äußerſt leichtfertig; die Liebes— 
leidenſchaft verrät bei einem Manne die 
Energie, sine qua non genius.“ Und 
dieſe Bemerkung iſt aus dem Jahr 1803, 
alſo von einem gerade zwanzigjährigen 
Menſchen. Der künftige Neuerer giebt 
ſich ſchon in jener zopfklaſſiſchen Zeit 
durch die Anwendung der gewagteſten 
Neologismen kund, wie ſie die heutigen 
Senſationiſten kaum vorzubringen wagen 
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würden, z. B.: passagerite, calom- 
niable, villasse, il peluche de la 
neige. Neu allerdings, aber vollkom- 
men verſtändlich, alſo gerechtfertigt! In- 
tereſſant iſt es auch, aus dem Anhang 
zu erſehen, daß Beyle im Jahr 1822 
mit Selbſtmordsgedanken umging und 
vorher einen Nekrolog über ſich ſelbſt 
ſchrieb. Einen zweiten Selbſtnekrolog 
verfaßte er 1837, ob mit oder ohne die 
Abſicht, freiwillig aus dem Leben zu 
ſcheiden, wird nicht geſagt. 

Die Herausgeber thun uns nicht zu 
wiſſen, wie ſie auf den verdienſtlichen 
Gedanken gerieten, in unſeren Tagen 
auf den vom großen Publikum ganz 
vergeſſenen, von den Kennern dagegen 
um fo höher geſchätzten Mann zurück- 
zugehen. Wir erfahren nur, daß ſich 
auf der Bibliothek zu Grenoble (Beyles 
Vaterſtadt) deſſen Werke handſchriftlich 
in ſiebzig Päcken vorfinden. In der 
erſten Hälfte derſelben entdeckte man das 
vorliegende Tagebuch auf einzelnen Blät⸗ 
tern zerſtreut. Es gehörte alſo ein nicht 
geringer Sammelfleiß verbunden mit 
viel kritiſchem Scharfſinn dazu, um das 
Hierhergehörige auszuſondern und vor 
die Offentlichkeit zu bringen. Die ſehr 
ausführliche Vorrede des Buches iſt an 
ſich ſchon eine wertvolle litterariſche Ab— 


handlung über Beyle. Jedenfalls kommt 


das Werk zur rechten Zeit, um den 
franzöſiſchen Naturaliſten eine Thatſache, 
die ſie nicht kennen oder nicht kennen 
wollen, zum Bewußtſein zu bringen, die 
Thatſache nämlich, daß ſie den Natura— 
lismus nicht erfunden haben, wie ſie 
glauben, ſondern daß derſelbe, in Frank— 
reich wenigſtens, zwei ſehr wichtige Vor— 
läufer hat, nämlich Balzac und Beyle. 
A. B. 


Eine franzöſiſche Soldatenge— 


ſchichte. Paul Guiraud, „Le cor- 
poral Grandrigny“. Paris, Ollen⸗ 
dorf, 1888. 
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Ein vortreffliches Buch von geſundem 
Realismus, beruhend auf der natur- 
getreueſten Beobachtung. Von Krieg iſt 
darin durchaus nicht die Rede, ſondern 
von dem Innern der Kaſerne, welche 
jedoch viel Abwechslung bietet, da die— 
ſelbe ſich erſt im Kriegshafen von Roche⸗ 
fort, dann zu Saigon in Cochinchina 
und endlich innerhalb der Befeſtigungen 
von Paris befindet. Wir ſind da bei 
den ſogenannten Meerſchweinen (mar- 
souins), d. h. bei den Marineſoldaten. 
Der Verfaſſer gehört zu den jetzt in der 
Mode befindlichen ſogenannten Ana⸗ 
lyſten. Dieſelben legen den Schwer⸗ 
punkt ihrer Erzählung nicht in die Be⸗ 
gebenheiten, ſondern in die pſychologiſchen 
Entwickelungen; ſie beſchreiben weniger, 
was ihrem Helden paſſiert, ſondern wie 
es kam, daß es ihm, ſeiner inneren An⸗ 
lage nach, paſſieren mußte. Dabei ver⸗ 
liert ſich ein Romancier leicht in das 
unendlich einzelne, oft auch in die reine 
Phantaſterei, und der Leſer bekommt 
dann ganze Krankheitsgeſchichten ge— 
ſtörter Gemüter zu koſten. Nevroſe, 
Hypnotismus — das ſind die Stichwörter. 
Die Analyſten ſind außerdem von Haus 
aus Peſſimiſten, und ihre Romane gehen 
meiſt ſchlimm aus. Der vorliegende aber 
iſt, abgeſehen von dem traurigen Ende, 
frei von den erwähnten Mißſtänden. 
Die Erzählung rauſcht flott dahin in- 
mitten der mannichfaltigſten, farben⸗ 
prächtigen Einzelſchilderungen, und die 
Beſchreibung der Seelenzuſtände hat, 
wenigſtens anſcheinend, eine große Wahr⸗ 
heit. Es iſt das alte Thema des Wider— 
ſtreites zwiſchen Wollen und Können, 
zwiſchen Pflicht und Leidenſchaft, zwiſchen 
Regelrichtigkeit und Leichtſinn. Gran⸗ 
drigny hat als Student dumme Streiche 
gemacht und tritt darum als Freiwilliger 
in ein Marineregiment, mit der Hoff- 
nung, ſich zum Offizier hinaufzudienen. 
Er hat die beſten Abſichten: das Vater⸗ 
land! die Ehre! die Pflicht! Seine Kennt⸗ 
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niſſe, Fähigkeiten, Leiſtungen bringen ihn 
voran; er iſt daran, Unterlieutenant zu 
werden; aber ach! die Liebe! — ein 
Liebeshandel verleitet ihn, mit den ihm 
anvertrauten Geldern der Kompagnie 
ſchlecht zu wirtſchaften, und wie das 
Defizit herauskommt, ſchießt er ſich todt, 
um der Schande zu entgehen. Der arme 
gute Junge thut uns leid. Wir hätten 
es vielleicht gerade ſo gemacht an ſeiner 
Stelle, ſo anſchaulich iſt ſeine Geſchichte 
dargeſtellt, ſo gut ſein ſchwarzes Schickſal 
begründet; denn: tout savoir, c'est tout 
pardonner. A. B. 


Die Kunſthandlung E. Ménard & Co. 
in Paris verſendet ſoeben die erſte Lie⸗ 
ferung einer neuen Monatsſchrift „Revue 
universelle illustrée“, die es ver⸗ 
dient, mit Auszeichnung genannt zu 
werden. Die Nummer beſteht aus 128 S. 
in kl. 4, iſt auf ſchönem Papier klar 
und deutlich gedruckt und enthält an 
Illuſtrationsſchmuck nicht weniger als 
70 Stiche. Was den Text anbetrifft, ſo 
ſind einige Artikel darunter, die wahr— 
haft bedeutend genannt werden müſſen, 
fo u. a. der von Müntz über Leonardo 
da Vinci, der von Lefranc über unſre 
Dichter der Gegenwart, der von Leroy 
über Bulgarien und die Bulgaren. Ich 
will nicht unterlaſſen zu bemerken, daß 
jede Lieferung nur 1 Fr. koſtet, ein Preis, 
wie er gleich wohlfeil wohl bei keiner 
der periodiſchen franzöſiſchen Publikatio— 
nen anzutreffen fein dürfte, am aller» 
wenigſten bei gleicher Anhäufung von lit— 
terariſchem und künſtleriſchem Material. 


Das „Magasin d'éducation et 
de reeréation“, das bei J. Hetzel & Co. 
in Paris erſcheint, beſchließt ſein erſtes 
Semeſter und damit gleichzeitig den erſten 
Band des Jahrganges 1888. Das „Ma- 
gasin“ iſt unter allen verwandten Er⸗ 
ſcheinungen ohne Widerrede diejenige, 
die jüngeren Leſern vorzugsweiſe em⸗ 
pfohlen werden kann und man wird 
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meiner Empfehlung bedingungslos beiſtim⸗ 
men, wenn ich hinzuſetze, daß der vor— 
liegende Band — er enthält 388 zwei— 
ſpaltige Seiten — mit 125 Bildern und 
2 kolorierten Karten geſchmückt iſt und 
zudem noch den erſten Teil von Jules 
Vernes letztem Werke „Deux ans de 
vacances“ bringt. Von dem übrigen 
Inhalt nenne ich „Decouverte des 
Mines“ von Salomon nach Rider 
Hagard, „Les Douze“, eine prächtige 
Erzählung von Bertin. Hinſichtlich der 
äußeren Ausſtattung iſt dieſes Journal 
das eleganteſte und geſchmackvollſte von 
allen ähnlichen Unternehmungen; noch 
ſei bemerkt, daß das „Magasin“ ſeit langem 
ſchon von der franzöſiſchen Akademie 
preisgekrönt wurde. 


Die von Arſene Houſſaye heraus⸗ 
gegebene „Revue de Paris et de 
Saint-Petersbourg“ bringt in ihrem 
Juliheft eine Studie über Georges Sand 
vom Herausgeber ſelbſt, einen kurzen 
Roman von Georges de Peyrebrune 
(Un mariage noir), eine geiſtreiche 
Plauderei von Alphonſe Karr (Les 
bites a Bon-Dieu) und verſchiedene 
Monatsberichte über Politik, Litteratur ꝛc. 
Jede Nummer bildet einen Band von 
200 S. in gr. 8 und koſtet Fres. 3,50. 


Das bei Hachette & Co. erſcheinende 
Journal für Forſchungsreiſen „Le Tour 
du Monde“ nimmt mit ſeiner Nr. 1435 
vom 7. Juli die Veröffentlichung der 
„Voyages dans l'ouest africain“ 
von Savorgnau de Brazza wieder auf. 
Der Verfaſſer — er iſt der jüngere 
Bruder des Generalkommiſſars der fran— 
zöſiſchen Regierung am Kongo — iſt am 
29. Febr. d. J. an den Folgen eines 
Fiebers, das er ſich in Weſtafrika geholt 
hatte, geſtorben, nachdem er in den Jah- 
ren 1883—1886 das Gebiet des Kongos 
durchforſcht hatte. Die letzten Lieferungen 
des „Tour du Monde“ enthalten fünf 
neue Kapitel dieſes äußerſt intereſſanten 
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Reiſeberichts und eine große Zahl präch- 
tiger Illuſtrationen, die nach der Natur 
und nach Photographien angefertigt ſind. 
Das Journal empfiehlt ſich allen, die den 
Fortſchritten der geographiſchen Wiſſen— 
ſchaft nicht teilnahmslos gegenüberſtehen. 


Alle meine Leſer, die ſich ſpeziell für 
franzöſiſche Litteratur intereſſieren, möchte 
ich als ſicherſte und dabei als in jeder Hin- 
ſicht ergiebigſte Quelle, die Monatsſchrift 
„Le Livre“ empfehlen, die bei Quantin 
in Paris erſcheint und von ihrem Grün— 
der Oktave Uzanne mit feinſtem Takt 
geleitet wird. Neben Aufſätzen, die ſich 
mit der Vergangenheit beſchäftigen und 
litterariſchen Studien der Gegenwart von 
allgemeinſtem Intereſſe, bringt „Le Livre“ 
regelmäßig monatlich Beſprechungen der 
neuerſchienenen Bücher, Anzeigen der in 
Vorbereitung befindlichen litterariſchen 
Novitäten, eine Totenſchau, Inhaltsan⸗ 
gabe der hauptſächlichſten periodiſchen 
Publikationen, kurz alles was im litte- 
rariſchen Leben Frankreichs und des 
Auslandes ſich irgend ereignet. Der 
Abonnementspreis iſt allerdings etwas 
hoch; der auf die Ausſtattung verwandte 
Luxus und der innere Wert, den die 
Revue beſitzt — ſie ſteht bis zur Stunde 
einzig in ihrer Art da — ſind jedoch 
wohl danach angethan, die Abonnenten 
die Geldausgabe nicht bereuen zu laſſen. 

Jeb 0g Al 


Die moderne italieniſche Lyrik.“) 


Raffaello Barbiera, einer der 
ausgezeichnetſten Kritiker Italiens, deſſen 
richtiges und unparteiiſches Urteil, zarter 
und zu gleicher Zeit brillanter Stil, 
ſeinen Namen auch im Auslande ver— 
breiteten, veröffentlichte kürzlich einen 
Muſenalmanach, der die ſchönſten 
Perlen der poetiſchen Lyrik von 1815 
bis 1888 enthält. Dieſer Sammlung 


*) Aus dem Italieniſchen überſetzt durch C. v. S. 
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voraus ſandte er eine Skizze über die 
moderne italieniſche Lyrik, welche in 
Italien ſtürmiſchen Beifall und heftige 
Diskuſſionen hervorrief und gewiß auch 
in Deutſchland mit Intereſſe aufgenom- 
men wird. 

Den wichtigſten Teil davon überſetze 
ich mit Genehmigung des Autors. 

Die Behauptung, daß man heutzu⸗ 
tage nicht mehr Gedichte ſucht, iſt un⸗ 
richtig. Im Gegenteil iſt das reine und 
erhabene Vergnügen, welches wir im 
Leſen ſchöner oder wenigſtens unſerem 
Gefühl entſprechender Poeſien empfinden, 
ein verbreitetes, und wer es nicht ge⸗ 
nießt, iſt zu bedauern. In der wach⸗ 
ſenden Sucht, ſich zu bereichern, die 
materiellen Freuden zu genießen, fühlt 
man im Gegenſatz das Bedürfnis, den 
Geiſt zu erheben. Wir ſehen dies ſelbſt 
bei den Engländern, ſelbſt bei den Ame- 
rikanern, Nationen, welche den Ruf der 
Arbeitſamkeit und der rauhen, praktiſchen 
Lebensweiſe haben; ſie ſind darin unſern 
Vätern, den Römern, ähnlich, indem ſie 
nach emſig vollbrachter induſtrieller Ar— 
beit ſich dem Genuß der Künſte hingeben; 
eine erhabene Melodie, ſelbſt der Triller 
einer Sängerin reißt ſie fort. 

Wir Italiener ſchulden der Poeſie 
einen unauslöſchlichen Dank. Unſere 
politiſche Auferſtehung ward mehr durch 
Gedichte als durch die Waffen. Die 
Waffen fehlten leider oft, nie jedoch die 
patriotiſchen Geſänge, welche wie Feuer— 
brände unter das Volk geſchleudert 
wurden und es zum Patriotismus an⸗ 
eiferten. Garibaldi bekannte vor ſeinem 
Tode und auch ein von ihm gänzlich 
verſchiedener Charakter, der kalte und 
tiefe Denker Camillo Cavour, Dichter zu 
Abgeordneten ernannt zu haben, ſelbſt 
wenn ſelbe ſeiner Politik vollſtändig ent- 
gegen waren, um in geflügelten Verſen 
den Aufſtand, den Völkerkrieg, die Frei⸗ 
heit, den Namen Victor Emanuels zu 
verbreiten und zu feiern. In Italien 
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iſt es eine alte Tradition, ſelbſt Staats- 
angelegenheiten den Dichtern anzuver- 
trauen, und dieſe Tradition iſt nicht 
ganz verloren gegangen; nicht unbedeu— 
tend iſt die Zahl der Miniſter, welche 
Poeten ſind oder waren. 

Wohl ſchwer wird ein an poetiſchen 
Naturen fruchtbareres Jahrhundert als 
dieſes in Italien, dem ſogenannten ma⸗ 
chiavelliſtiſchen Lande, erſtehen. Wie 
viele Dichter unter den Helden unſerer 
Wiedergeburt! Die dichteriſche Kunſt in 
dieſem Zeitraume iſt demokratiſch und 
religiös geweſen und dies nicht ohne 
Zuthat des Romantizismus, welcher 
heute, im Wiedererblühen der heidniſchen 
Ideale, verlacht wird. Der italieniſche 
Romantizismus bezweckte nicht bloß in 
den Seelen den Gedanken der nationalen 
Unabhängigkeit (eingegeben durch den 
Einfall der Franzoſen) zu befeſtigen, 
ſondern auch den Gemütern das Be- 
wußtſein der Gleichheit einzuprägen, 
welches eben durch dieſe demokratiſche 
Inſurrektion wiederbelebt wurde; wäh— 
rend die deutſchen Romantiker von 1830 
ſich mit den Fürſten und der arifto- 
kratiſchen Regierung in Verbindung 
ſetzten, um den demokratiſchen Geiſt, 
Frucht der Revolution, zu bekämpfen, 
die „eitoyens francais‘ Gott und jede 
religiöſe Idee verſpotteten, wendeten ſich 
die italieniſchen Romantiker an den 
Glauben und an jenen edlen Märtyrer, 
welcher ihn einflößte, erkennend, daß be= 
reits aus dem göttlich reinen Buche, 
dem Evangelium, die Grundſätze der 
Gleichheit und Brüderlichkeit verbannt 
waren. In Deutſchland hingegen wen— 
deten ſich die Romantiker an die Re⸗ 
ligion, um die eingeſetzte Macht zu 
unterſtützen und nicht der demokratiſchen 
Grundſätze wegen, welche daraus ent- 
ſtehen konnten. 

Unſere romantiſchen Dichter waren 
gläubig. Allerdings iſt es wahr, daß 
die Nachahmer der geiſtlichen Geſänge 
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Manzoni's dieſe entweihten; aber wie 
viele andere Dichter wandten ſich mit 
Aufrichtigkeit an Gott, dem Offenbarer. 
Während Leopardi (auch dieſer ſuchte in 
ſeiner Jugend geiftliche Lieder zu dichten!), 
wie er ſagte, „im Meer des Unendlichen 
ſanft Schiffbruch litt“, wie viele ſegelten 
eben auf dieſem Meere betend! Wie 
viele endlich, welche die Liebe zu Gott 
eng mit der Liebe zum Vaterlande ver- 
banden, wie Silvio Pellico, Maroncelli, 
Poerio, Roſſetti, Peretti! Und doch 
waren nicht alle dieſe katholiſch und 
duldſam. Der Verfaſſer der „evange— 
liſchen Harfe“, Roſſetti, ſtarb als Pro⸗ 
teſtant; Berchet haßte und geißelte in 
Verſen die Eroberer Italien's mit jenem 
Zorn, mit welchem einſt Chriſtus die 
Entweiher des jüdiſchen Tempels geißelte. 
Als an der Schwelle von St. Peter ein 
ſeltener Meteor erſchien, ein Papſt, wel⸗ 
cher die Freiheit und die eigene Heimat 
ſegnete, erreichte die religibſe und patrio- 
tiſche Dichtung ihren Glanzpunkt; ſo 
wandelten die neuen Kreuzzügler beim 
Klang der Geſänge, in welchen der 
Himmel und Italien in idealer Um⸗ 
armung umſchloſſen waren. Damals 
ſchrieb Johann Prati, einer der be— 
geiſtertſten Romantiker, in Proſa mit 
poetiſchem Feuer: „Der Ruf des allge— 
meinen Kreuzzuges klingt dem Feinde 
von allen Seiten entgegen; er iſt um⸗ 
ſchloſſen von einer Mauer von Fahnen 
und Kreuzen, von Musketen und Schwer- 
tern; es iſt nicht mehr ein Krieg von 
Menſchen, welche ſich zerſtören, es iſt 
eine kleine Schar von Engeln, welche 
gegen die Söhne der Finſternis kämpft.“ 

Aber, zum Glück, im Vatikan wollte 
man dem Wiedererblühen der religiöſen 
Litteratur nicht Rechnung tragen, obwohl 
es für deſſen Intereſſen großen Wert 
haben konnte; man ſuchte es ſogar mit 
einer jener liberalen Veränderungen in 
der Wurzel zu erſticken, was der ſchlaue 
und unabhängige Geiſt des Niccolini 

29 


434 


bereit3 vorhergefehen hatte. Seit dem 
Jahre 1849 ſchweift die Lyrik von der 
Religion ab; das Haupt des Katholizis⸗ 
mus wurde zur Zielſcheibe zündender 
Pfeile, welche in den Händen Einiger 
Zartheit annahmen, z. B. in jenen 
Dal’ Ongaro's, dem Verfaſſer des „Teu⸗ 
fels“ und des „Windes“, der in die 
Volksdichtungen das Aufgeweckte, Schel- 
miſche, wenn auch nicht das Originelle 
Beranger’3, hineinzulegen wußte. Es 
blieb jedoch die Vaterlandsliebe, neuer⸗ 
dings entfacht durch die italieniſchen 
Verluſte; es blieb das Mitleid für die 
Armen, für die vom Schickſal Verfolgten, 
welche viel Stoff zu Oden und Novellen 
lieferten. 


Wohl bevor noch die modernen Ly⸗ 
riker, die Armen beklagend, mit ſozia⸗ 
liſtiſchen Ausbrüchen gegen die Reichen 
und jene, welche genießen, tobten, dachten 
ſchon die Romantiker an die dürftige, 
leidende Klaſſe; dies geſchah bemitleidend, 
heute hingegen in Form der Drohung. 
Jenes Mitleid konnte nicht umhin, dieſe 
ſentimentale Art von Litteratur zu näh⸗ 
ren, welche man jedoch heute verwirft. 
Damals ſagte man: „Jenes Blatt iſt 
das ſchönſte, auf das eine Thräne fällt.“ 
So vergrößerte ſich der krankhafte Kultus 
des Schmerzes. 


Und nicht nur die ausländiſchen Ro⸗ 
mantiker, wie Lamartine, nicht bloß Lord 
Byron, welcher in dieſem von ihm ſo 
heiß geliebten Italien als Dank für 
ſeine Geſänge Bewunderung und die 
aufrichtigſte Anerkennung erhielt und 
zur thätigſten Nachahmung aneiferte, 
wie Guerrazzi mit ſeiner „Schlacht von 
Benevento“ und Prati mit der leiden⸗ 
ſchaftlichen „Geſchichte Edmenegarda's“ 
beweiſt; aber ſelbſt ein großer italieniſcher 
Klaſſiker, Leopardi, nährte es, ohne zu 
wollen, jenen Kultus des Schmerzes, in 
den troſtloſen Geſängen, in welchen er 
als „blaſſer Geliebter des Todes“ den 
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bangen Geiſt äußerte; ſo daß mancher 
ſinnreiche Phyſiolog die Tendenz der 
Jugend zu entnervender Melancholie 
„Leopardismus“ nannte, obwohl bereits 
vor dieſen Geſängen die letzten Briefe 
des Jacopo Ortis, die Gräber und ſelbſt 
die Sonette Foscolo's die Jugend zur 
Traurigkeit und zum Peſſimismus ver⸗ 
leiteten. Zum Glücke ſchrieb man da⸗ 
mals nicht kühl bedacht, ſondern mit 
Leidenſchaft. Aber wie in Deutſchland 
und Frankreich entartete das Gefühlvolle 
in Sentimentalität und dies konnte 
jedenfalls nichts kräftiges erzeugen. Eine 
heftige Erſchütterung that not und dieſe 
kam mit den Kanonengeſchoſſen des 
Jahres 1859. 

Im Jahre 1859 und 1860 glühte 
die Garibaldiniſche Lyrik durch Mercan⸗ 
tini, dem Verfaſſer der populärſten 
Hymne, Hyppolit Nievo, Autor der „Liebe 
Garibaldi's“, welcher im Tyrrheniſchen 
Meere Schiffbruch litt, Shelley und 
Francesco dall' Ongaro, dem Dichter der 
Geſänge „auf den Helden zweier Welten“, 
und andere; währenddem der fruchtbarſte 
Lyriker Johann Prati in ſeinem ange⸗ 
borenen Starrſinn treu den Liebes⸗ 
händeln des Hauſes Savoyen bleibt und 
nicht einen Augenblick den Wunſch eines 
einigen und ſelbſtändigen Italiens von 
dem faſt überſchwänglichen Lobe einer 
antiken Dynaſtie trennt, deren abenteuer⸗ 
und ritterliche Neigungen, beſonders ver⸗ 
körpert in den zwei letzten Königen Carl 
Albert und Victor Emanuel II., ſo ſehr 
dem Ideale des Romantiker's, welcher 
unermüdlich die tapfern Ritter preiſt, 
die geboren, um Krieg zu führen gegen 
jene, welche bedrücken, oder zu befreien, 
wer bedrückt iſt, entſpricht. Dieſe iſt 
eine neue Periode patriotiſchen Auflebens. 
Nicht allein begleitet der Dichter mit 
den Verſen die Bewegung der Waffen, 
ſondern man ſuchte die politiſchen Ge⸗ 
ſänge der italieniſchen Poeten des vorigen 
Jahrhunderts, um darin ſchon die Be⸗ 
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ſtrebungen des Volkes zur Freiheit zu 
finden. 

Die Volksdichtung, mehr oder we— 
niger echt, gewann den Vorteil über 
die gelehrte Poeſie des Parini, Monti, 
Foscolo, Dank dem Manzoni und Berchet 
(Lombarden), Carrer und Fuſinato 
(Venetianer), Pellico und Brofferio (Pie⸗ 
monteſen), Giuſti (Toscaner), Peretti 
(Modeneſer), Roſſetti und Parzaneſe 
(Neapolitaner), Biſazza und Giaracd 
(Sizilianer), jene Volkslyrik, jene Bal⸗ 
laden, welche ein wenig nach deutſchem 
Modell ſind, jene Oden mit kurzen 
Verſen, glatten und abgehackten Reimen, 
mengten ſich mit den ſchweren Petrarca⸗ 
ſchen und Leopardianiſchen Geſängen, 
welche dasſelbe Ziel hatten; dieſe letzteren 
wurden durch einige talentvolle Frauen 
kultiviert, wie Mancini⸗Oliva, deren 
edler Geſang auf den Tod Camillo 
Cavour's eine von den Italienern noch 
nicht vergeſſene Trauer ausdrückt. Die 
kurzen Rhythmen entſprachen der allge⸗ 
meinen Ungeduld nnd den bejchleunigten 
Herzſchlägen des Vaterlandes. Dem 
Italiener, Liebhaber des leichten Ge- 
ſanges, gefielen die lebhaften melodrama⸗ 
tiſchen Strophen, welche jedoch heutzutage 
als geſchmacklos verworfen werden. Da⸗ 
mals ſangen ſie die Soldaten und Mi⸗ 
lizen, um ſich zum Angriff anzufeuern. 
Nach den verheerenden Enttäuſchungen 
von 1866, trotzdem die diplomatiſchen 
Berichte über die militäriſchen Nieder- 
lagen triumphierten, entſtand in den 
empfindlicheren Italienern eine ſchlecht 
verhehlte Mutloſigkeit. Prati, der da⸗ 
mals ſchon begann nicht mehr geleſen 
zu werden, da man auf der Bühne 
dieſes veränderlichen und geſchäftigen 
Jahrhunderts ſchnell lebt und ſtirbt, 
ſchien das Echo der Niedergebeugten zu 
werden und verkörperte dieſe Stimmung 
in einem Gedichte „Armando“. Aber 
das geſamte Leſepublikum, gierig nach 
neuen Senſationen, kehrte ſich gar nicht 
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darum; bloß die Gourmands bewunderten 
nochmals die bezaubernde Harmonie der 
Verſe, das vornehme, grandioſe lyriſche 
Zwiſchenſpiel und erinnerten ſich mit 
Ehrfurcht dieſes lebhaften Genies, mel- 
ches nicht geſchaffen war für die philo- 
ſophiſche Dichtung, hingegen in der ly— 
riſchen mit reicher ſtürmiſcher Begeiſte⸗ 
rung, lebhaftem Kolorit, Vorſtellung, 
Reimen und Rhythmen erhaben blieb. 

Man las noch die melancholiſchen 
Gedichte Aleardo Aleardi's, welcher auch 
im Brauſen der Revolution aufgezogen 
ward, nicht zwar als Milize, ſondern 
als ſentimentaler Gefangener Joſefſtadt's, 
und mit etwas affektierter Eleganz, je- 
doch edlem und aufrichtigem Herzen die 
wiedererwachende Morgenröte der poli— 
tiſchen Auferſtehung erwartete. Aleardi 
beſaß jenes, welches jo zu jagen den Er- 
folg beſtimmt: einen gewiſſen Reiz der 
Neuheit, Neuheit hauptſächlich für Frauen 
und Mädchen, welche aus feinen melo⸗ 
diſchen Verſen einen feinen, vornehmen 
Parfum einatmeten. In den „italieni⸗ 
ſchen Handels- und Seeſtädten“ iſt Ale⸗ 
ardi's Feder eine kräftige, es find ge⸗ 
ſittete, des Lobes werte Geſänge, auch 
iſt das fromme Ziel derſelben bemerkens⸗ 
wert, welche das Vorhergeſagte über die 
Religioſität vieler Lyriker, Prati inbe⸗ 
griffen, beſtätigt, obwohl ſie in Aleardi 
nicht ſo ſtark ausgedrückt war wie die 
Vaterlandsliebe und die Verehrung für 
ſeine tote Mutter. 

Das venetianiſche Gebiet gab uns 
einen andern hervorragenden Lyriker, 
Giacomo Zanella (geſtorben im Mai 
1888). Im Jahre 1867 trat er aus 
der Dunkelheit mit einem Buche lyriſcher 
Verſe oder beſſer geſagt, mit zweien oder 
dreien, in welchen der Glaube mit der 
Wiſſenſchaft vereinigt war und mit ihr 
Einklang ſuchte. Nachdem Zanella gut 
klaſſiſch gebildet war, kam aus ſeinen 
Händen der mit Nettigkeit und Präziſion 
gearbeitete Vers wie ein Kruzifix aus 
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Benvenuto Cellini's Händen; feine Kennt⸗ 
nis ausländiſcher moderner Litteratur, 
weit größer als ſein geologiſches Wiſſen, 
welches er ſo ſehr liebte und in dem 
reizenden Gedichte: „Über eine verſteinerte 
Muſchel“ beſang, löſte er mit Geſchick 
jene Poeſie, welche ſelbſt in Händen der 
exkluſivſten Kenner der antiken Klaſſiker 
korrekt, aber ſchwerfällig erſcheint. In 
feinen Verſen erkennt man den Geiſt⸗ 
lichen, dem als Poeten die ideale Liebe 
nicht genügte, daher findet man hie und 
da ein irdiſches Sehnen ausgedrückt, 
welches er jedoch raſch mit Energie zu 
erſticken ſucht. Zanella's beneidens⸗ 
werteſtes Verdienſt iſt der Stil. Neben 
ihm erſcheinen noch unvollkommener, als 
ſie es wirklich ſind, die Gedichte Emilio 
Praga's. Dieſer ſuchte Baudelaire, Al- 
fred de Muſſet, ſelbſt Heinrich Heine 
und Victor Hugo nachzuahmen; wem 
dieſe originellen Poeten nicht bekannt 
ſind, dem wird Praga originell er— 
ſcheinen. 

Aber Praga hatte von der Natur 
ein zu ſchlicht⸗poetiſches Genie erhalten, 
um völlig in der Nachahmung eigen⸗ 
artiger Modelle der alkoholhaltigen fran— 
zöſiſchen Litteratur zu verkümmern. Aus 
ſeinen genialſten Arbeiten, welche er 
ohne jeden litterariſchen Eigendünkel, 
ſogar gegen alle Regeln des Schrift— 
ſtellerns veröffentlicht, ſcheint einem etwas 
wie ein heller Morgen der Brianza, 
ſeiner väterlichen Heimat entgegen, mit 
klaren, einfachen Strichen wiedergegeben. 
Dieſer Mailänder Bohéme, welcher wie 
Edgard Poe durch unmäßigen Genuß 
des Branntweins ſtarb, iſt unendlich 
zart in der Beſchreibung des väterlichen 
Wonnegefühls. Eine wahre Perle iſt 
„Der Sänger des Kindes“. Walpurga's 
Gatte, im „Auf der Höhe“ von Auerbach, 
möchte der ganzen Welt anzeigen, daß 
er Vater geworden. So auch Praga, 
dieſes Mal handelt es ſich aber nicht 
um Nachahmung. Die allgemein ver- 
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breiteten Gefühle haben, wenn auch tief⸗ 
innig, gewöhnliche Ausdrücke. In Pra⸗ 
ga's „Jugendliche Liebe“ findet man das 
ernſte Lächeln des mit Begeiſterung und 
Elend bedachten Dichters und ſeiner An⸗ 
gebeteten, welche eben ſo arm wie er 
ſich ihm hingiebt. 


Olindo Guerrini (Lorenzo Stecchetti) 
ähnelt wohl mehr, als man glaubt, Emilio 
Praga; aber der bologneſiſche Dichter 
beſitzt mehr künſtleriſche Genauigkeit der 
Form, urſprünglichen Humorismus und 
polemiſchen Angriff, was wohl des lom— 
bardiſchen Poeten ſchwache Seite war. 
Die Naturſtimmen in Stecchetti ſind 
reichlichſt vertreten und ſie ſind es, welche, 
vereinigt mit der Geläufigkeit eines po⸗ 
pulären Gedichtes, welches nicht Geſang, 
ſondern Sprache iſt, den beſtändigen Er⸗ 
folg „Poſtumas“ erklären, wenn man 
auch weiß, daß der Autor wie ein 
Schauſpieler eine Rolle aufführen und 
der Kritik wie dem Publikum einen 
Schelmenſtreich ſpielen wollte. Sein 
„Guado“ bleibt eines der friſcheſten und 
anſprechendſten Idylle der Jugend. 


Andere Dichter noch würden ein be— 
ſonderes Studium verdienen. Giulio 
Uberti, aus Brescia gebürtig (im Jahre 
1876 durch Selbſtmord umgekommen), 
iſt eine feurige Seele, welche für hohe 
Freiheitsapoſtel ſchwärmte. Er iſt ein 
demokratiſcher Poet im Fühlen, aber 
ariſtokratiſch in der Form. Die eiſerne 
Beſtändigkeit der von ſeiner Muſe be⸗ 
ſungenen Ideale glich jener Prati's, 
welcher für Ideale andrer Art ſchwärmte. 
Uberti ſehnte Mazzini's Republik herbei, 
Prati prophezeite ein freies Italien 
unter den Königen von Savoyen; die 
Ereigniſſe machten Prati zum doppelten 
Propheten; noch vor ſeinem Tode ſah 
er ſeine Vorausſagungen verwirklicht. 


Gioſus Carducci iſt heutzutage am 
Gipfel der Berühmtheit, aber von ſeinem 
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ſprudelnden Talente erwartet man noch 
andere Manifeſtationen. Über den ge- 
wiſſen Einfluß, welchen Carducci ſeit dem 
traurigen Morgen nach Mentana, deſſen 
Echo er war, auf die vaterländiſche Lit- 
teratur ausübte, werden die Geſchichts— 
ſchreiber dieſer noch nicht geſchloſſenen 
Periode ſprechen. 

Carducci iſt in der alten Litteratur 
zu bewandert, um ſich nicht an das 
heidniſche Zeitalter der Griechen und 
Römer, welches doch die Epoche hervor— 
herrſchender Kraft war, zu wenden; des⸗ 
halb iſt er der fertigſte und ſchärfſte 
Zenſor des modernen Lebens, ſo ſehr 
verſchieden von dem der Antiken; wenige 
ſind ſeine Worte des Gutheißens für die 
Bilder und Beſtrebungen der Jetztzeit, 
daher ſoll man fie mit Eifer und Dank⸗ 
barkeit zu ſammeln ſuchen. Mit Be⸗ 
geiſterung fing er an gehört zu werden, 
als er bei ſchäumenden Bechern Satan 
beſang. Ihm nachahmend fing Mario 
Rapiſardi an, eine poetiſch⸗-ſataniſche 
Litteratur zu bilden, welche in den zwei 
Gedichten „Lucifer“ und „Job“ Form 
erhielt. Es iſt natürlich, daß ein ſo 
tiefer Kenner der lateiniſchen und grie⸗ 
chiſchen Kultur wie Carducci es verſuchte, 
die alte Form wieder zur Geltung zu 
bringen. Schon vor ihm wollten andre 
das antike Versmaß in unſre Poeſie ein⸗ 
führen; einer von jenen, dem es gut 
gelang, iſt der an ſchwungvollen, wenn 
auch nicht originellen Gedanken reiche 
Tommaſeo. Der Glücklichſte darin war 
jedoch der Dichter der „Odi barbare“. 
Die bei Erſcheinen dieſer Oden entzün⸗ 
dete Polemik iſt oder ſollte heute „ein 
vorübergegangener Lärm, eine trübe 


Erinnerung“ geweſen ſein, wie Carlo 


Bini (Livorneſe) ſang. Gerade weil 
gewiſſe Gefühle und Gedanken jene 
beſtimmte Form verlangen und keine 
andere, ſoll man die Form der „Odi 
barbare“ nicht für jedes Thema be⸗ 
nützen, aber alle verſtehen dies noch 
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nicht. Man romaniſiert nach Kräften. 
Und dennoch möchte man heutzutage in 
einigen Gymnaſien und Lyzeen nicht ſo⸗ 
gar das Studium der griechiſchen, ſondern 
auch das der lateiniſchen Sprache ab— 
ſchaffen, ebenſo wie entartete Kinder die 
Bilder ihrer Ahnen verkaufen. Das 
aufrichtige Gefühl, die aufrichtige Zu— 
neigung, natürliche Blumen, welche die 
Poeſie mit einem dauernden Duft durch- 
dringt, ſind durch die erzwungene Über⸗ 
legung und durch Künſtelei erſtickt. Wie 
viele Atheiſten aus Affektation! Und 
leider hört dieſe ſkeptiſche Unnatürlichkeit, 
deren Zuſchauer wir heute ſind, noch 
nicht auf. Die affektierte Kraft der 
Pſeudo⸗Heiden iſt nicht weniger lächer⸗ 
lich, denn die affektierte Schwäche der 
Romantiker. Dieſe lehnten ſich geſtern 
an Trauerweiden, jene heute an baby⸗ 
loniſche Türme. Und dennoch haben 
dieſe neuen Thorianer nicht einmal ein 
Federmeſſer geſchwungen! 

Keine Aufrichtigkeit mehr, man heu⸗ 
chelt alles, ſelbſt die Brutalität und die 
Wolluſt! 

Alles jedoch, was gehaltlos oder 
richtiger geſagt faul iſt, ſtürzt in ſich 
ſelbſt zuſammen. Deshalb gehen wir, 
ohne uns zu beunruhigen, daran vor— 
über. 

Mailand. 

Rafaello Barbiora. 


Engliſche Litteratur. 


Mr. Edmund Pendleton, der ſſchrift⸗ 
ſtellernde Bruder des amerikaniſchen Ge- 
ſandten in Berlin hat eine Novelle unter 
dem Titel „A Virginia Interitance“ 
veröffentlicht. Der aufmunternde Erfolg, 
der das erſte Produkt ſeiner Feder „A 
Convential Bohemian“ in England und 
in Amerika begleitete, ſoll den Autor 
veranlaßt haben, ſich fortan ausſchließlich 
dem Novellenfache zu widmen. 

Jener myſteriöſe ruſſiſche Schriftſteller, 
welcher England zu ſeiner zweiten Heimat 
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gemacht und von hier aus die revolu⸗ 
tionäre Propaganda in Rußland nach 
Kräften unterſtützt, hat nun eine nihili⸗ 
ſtiſche Novelle „The Enthusiasts“ in 
der Preſſe, welche in packender Dar— 
ſtellung ein Bild anarchiſtiſcher Vorfälle 
und Abenteuer im Czarenreiche liefert. 
Der Verfaſſer, der unter dem Pſeudonym 
„Stepniak“ eine Serie von glänzend 
geſchriebenen politiſchen Schriften ver- 
öffentlicht hat, wie „The Russian Pea- 
santry“, „Rußland unter dem Czaren“, 
„The Russian Storm- Cloud“ 2c., zählt 
in England zahlreiche Verehrer, welche 
mit Spannung dem jüngſten Geiſteskinde 
desſelben entgegenſehen. 


Afrika, der dunkle Kontinent, bildet 
immer häufiger den dankbaren Hinter⸗ 
grund für die neueſten Erzeugniſſe der 
engliſchen Novellen-Litteratur. Seitdem 
Rider Haggard, einer unſrer belieb⸗ 
teſten Erzähler denſelben erfunden und 
ſich dadurch gleichſam über Nacht einen 
berühmten Namen gemacht, vergeht keine 
Woche, wo nicht der eine oder andere 
Schriftſteller ſeinen Schauplatz nach den 
Forſchungsgebieten eines Livingſtones 
und Stanleys verlegt. „Ulu“ von 
Joſeph Thomſon iſt ein afrikaniſcher 
Roman, welcher uns das wilde Leben 
und Treiben der Bewohner Südafrikas 
in meiſterhafter Darſtellung zur An⸗ 
ſchauung bringt. — Auch Mr. Rider 
Haggards neueſtes Erzeugnis „Mai- 
was Revenge“ fußt ganz auf afrika⸗ 
niſchem Boden und wird als gelungenes 


Seitenſtück zu ſeinem berühmten Romane 


„She“ angeſehen. 


Immer neue Auflagen erlebt jene 
von Frauenhand herrührende Novelle, 
welche vor kurzem unter dem Titel 
„Robert Elsmere“ einen großen Teil 
des denkenden Leſepublikums Englands 
ſich im Sturme eroberte. Mrs. Humphrey 
Ward, die Verfaſſerin derſelben, hat es 
verſtanden, all' die zahlreichen Speku⸗ 
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lationswiſſenſchaften, welche unſer Zeit⸗ 
alter zu einem wahren „Saeculum Scien- 
tifieum“ ſtempeln, in geſchickteſter Weiſe 
zuſammen zu miſchen und auf dieſe Art 
eine philoſophiſch⸗pſychologiſch-theologiſche 
Novelle zu ſchaffen, welche in keinem ge⸗ 
ringeren als in Mr. Gladſtone ihren 
erſten Rezenſenten fand, deſſen enthu⸗ 
ſiaſtiſche Kritik ihren Ruhm beſiegelte. 
Von nun an dürften ſpekulativ wiſſen⸗ 
ſchaftliche Novellen in England an der 
Tagesordnung ſein. 


Unter dem Titel „American Au- 
thors“ hat A. B. Harris eine Samm⸗ 
lung der berühmteſten amerikaniſchen 
Autoren der Neuzeit zur Veröffentlichung 
gebracht. 


Sir Morell Mackenzie hat ſeine 
Antwort auf die ſogenannten Angriffe 
ſeiner deutſchen Kollegen bereits druckfertig 
und wird dieſelbe gleichzeitig in eng⸗ 
liſcher und in deutſcher Sprache in London 
und Berlin in Buchform zur Veröffent⸗ 
lichung gelangen. Nur ein kleiner Teil 
derſelben wird auf die bekannte Polemik 
mit ſeinen deutſchen Kollegen des Näheren 
eingehen, der große Reſt dagegen wird 
eine Anzahl perſönlicher Züge und Anek⸗ 
doten des verſtorbenen erlauchten Pa⸗ 
tienten enthalten, welche am Krankenbett 
geſammelt wurden. H. E 


Skandinaviſche Fitteratur. 

Frau Alfhild Agrell iſt jetzt wie⸗ 
der nach ihrer ſchweren monatelangen 
Krankheit faſt hergeſtellt. 

Dr. Georg Brandes giebt zum 
Herbſt im Verlage der Gyldendalſchen 
Buchhandlung in Kopenhagen zwei neue 
Bücher heraus. Das eine behandelt die 
moderne ruſſiſche und polniſche Litteratur; 
das andere bildet wahrſcheinlich den 
letzten Teil ſeines Werks: „Die Haupt⸗ 
ſtrömungen der Litteratur des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts“. 

Bei Schubothe in Kopenhagen iſt 
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„Einige Gedichte aus jüngeren und 
älteren Tagen“ von dem däniſchen 
Dichter und Litterarhiſtoriker Chriſtian 
Arentzen erſchienen. 


Der ſchwediſche Dichter Tor Hed— 
berg hat dem ſchwediſchen Schauſpieler 
Lindberg ein Schauſpiel verſprochen von 
einem ungefähr ähnlichen Inhalt wie in 
ſeiner bekannten Erzählung „Judas“. 


In „dansk Folkebibliothek“ ſind 
jetzt aufgenommen: Mommſen, Die 
Gebrüder Gracchus, eine römiſche 
Revolution, überſetzt von C. F. Linder⸗ 
ſtröm⸗Lang; Schiller, Die Räuber, 
überſetzt von Johannes Magnuſſen; 
Schiller, Maria Stuart, überſetzt 
von J. Johanſen; Börne, Ausge⸗ 
wählte Erzählungen, überſetzt von 
C. F. Linderſtröm⸗Lang. 


Dr. Otto Sjögren, der fleißige 
ſchwediſche Geſchichtsſchreiber, iſt mit einer 
Arbeit über Bismarck beſchäftigt. Die⸗ 
ſelbe wird im Auguſt-Monat erſcheinen. 


Holger Drachmann hat jetzt ein 
neues dramatiſches Gedicht, ähnlich ſeinen 
zwei letzten: „Türkiſches Rokoko“ und 
„Eſther“, vollendet, und hat dasſelbe den 
vorläufigen Titel „Tauſend und eine 
Nacht“ erhalten. Derſelbe Verfaſſer 
arbeitet ferner an einem Kopenhagener 
Roman, der alle Konſervativen — ſagt 
man — in Entſetzen bringen wird. 


Frau Amalie Skram wird zum 
Herbſt bei Schubothe einen neuen Kri⸗ 
ſtiania⸗Roman „Lucie“ erſcheinen laſſen. 


Arne Garborg hat eine neue Er- 
zählung geſchrieben. 


John Paulſen hat auch eine neue 
Erzählung vollendet, die ebenfalls bei 
Schubothe erſcheinen wird. 


Die erſte Lieferung der neuen Zeit⸗ 
ſchrift „Aus Kunſt und Litteratur“ 
wird zum 1. Oktober erſcheinen und alle 
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vierzehn Tage wird eine Lieferung her⸗ 
ausgegeben werden. Die erſte Lieferung 
enthält Beiträge von Chr. K. F. Molbech 
(ein unmittelbar vor feinem Tode ge⸗ 
ſchriebenes Gedicht über Ohlenſchläger), 
der norwegiſchen Schriftſtellerin Frau 
Magdalene Thoreſen, Rudolf Schmidt 
und Karl Gjellerup. 

Dr. Sophus Schandorph hat in 
Frankreich einen neuen Roman vollendet: 
derſelbe wird zum Herbſt erſcheinen. 

Profeſſor Viktor Rydberg, der 
die Sommerzeit bei Freiherrn von Nor⸗ 
denſkjöld auf ſeinem Gut in Dalby in 
Södermanlands „Skärgard“ zugebracht 
hat, arbeitet an dem zweiten Teil ſeines 
Werkes „Unterſuchungen über die 
germaniſche Mythologie“. 


Bei Höſt & Sohn in Kopenhagen iſt 
erſchienen: „Über die Dichtung auf 
Island in dem 15. und 16. Jahr- 
hundert“ von Jon Torkelsſon. 


Die däniſche „illuſtrierte Zei— 
tung“ brachte neulich eine von Dr. jur. 
V. A. Secher warm geſchriebene Bio— 
graphie Prof. Konrad Maurers 
in München, der ſich ſehr viel verdient 
gemacht hat dadurch, daß er nordiſche 
Verhältniſſe, namentlich Sprache, Recht 
und Litteraturgeſchichte, in Deutſchland 
bekannt gemacht hat, weshalb er auch 
von dem däniſchen König Ordenszeichen 
erhalten hat. 


Birger Schöldſtröm hat Petöfis 
Gedichte ins Schwediſche übertragen 
unter dem Titel „Harfenſpiel und 
Schwertklang“ und iſt deshalb als 
Mitglied von der ungariſchen Wiſſen⸗ 
ſchaftsgeſellſchaft „A Petöfitarsäsag“ auf⸗ 
genommen worden. 


Der ſchwediſche Dichter Onkel Adam 


(Doktor Carl Anton Wetterbergh) 


wurde am 6. Juni d. J. 84 Jahre alt 
und hat man ihn ſehr gefeiert. Er iſt 
noch ſehr geiſteskräftig. Bei O. Lamm 
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wird in Bälde eine Sammlung Sagen religiöſe Stimmung, die ihnen eigen iſt, 


von ihm erſcheinen. 


Der ſchwediſche Dichter A. U. Baath 
überſetzt Saxos Geſchichte ins Schwe— 
diſche und giebt nächſtens eine Samm⸗ 
lung Wikingeſagen heraus. 


Von Schovelin iſt erſchienen: „Der 
deutſche Zollverein und eine nor⸗ 
diſche Zollunion“, herausgegeben auf 
Veranlaſſung der Groſſierer-Societät in 
Kopenhagen. F. V. G. 


Sur Geſchichte der ungariſchen 
Odendichtung. 

„Geſchichte der ungariſchen 
Odendichtung von den älteſten Zei⸗ 
ten bis auf Vörösmarty“ “) betitelt 
ſich ein Werk Dr. Julius Cſernatonis, — 
eines Schülers des hochgeehrten, treff— 
lichen ungariſchen Litterarhiſtorikers Prof. 
Dr. Alexander Imres, — welches zwei— 
felsohne zu den Erſcheinungen gehört, 
die in der ungariſchen Litteraturgeſchichts⸗ 
ſchreibung eine fühlbare Lücke ausfüllen. 
Cſernatonis Werk wird kein Litterar— 
hiſtoriker entraten können, im Falle er 
ſich eben eingehend mit der Litteratur 
des magyariſchen Volkes beſchäftigen will. 

An der Darſtellung des Ganzen läßt 
ſich wenig ausſetzen. Sprache und Stil 
find’ einfach, klar und elegant, wie fie 
ihn wohl heutzutage wenige ſchreiben 
mögen. 

Das ganze Werk zerfällt in acht Ab⸗ 
ſchnitte, denen wir folgendes — auch für 
nicht⸗ungariſche Litterarhiſtoriker inter- 
eſſantes entnehmen. — Für das älteſte 
Denkmal in der ungariſchen Litteratur, 
welches einen odenhaften Schwung beſitzt, 
hält Cſernatoni mit Recht „Die ſie ben 
Hymnen des heiligen Bernhard“, 
welche als Überarbeitung des lateiniſchen 
Originales ſowohl durch ihre bilderreiche, 
poetiſche Sprache, als auch durch die 


*) A magyar Gda-költés története a legrégibb 
idöktöl Vörösmartyig. (Budapest, Aigner). 


zu den ſchönſten mittelalterlichen Denk⸗ 
mälern der ungariſchen Litteratur ge⸗ 
hören. Die an Chriſtus gerichteten Zeilen 
mögen einen kleinen Beweis hierfür 
liefern: 

„Die blutroten, ſammt'nen Hände 

Greife ich Dir an mit Liebe; 

Durſtend, mit verdörrten Lippen 

Saug' Dein heilig’ Blut ich Haftig; 

Hab' Dein Kreuz an mich gedrückt, 

Wein', — doch iſt mein Herz entzückt!“ 

Die Zeit der Überarbeitung läßt ſich 
nicht genau beſtimmen; vor dem XIV. 
Jahrhundert mag ſie wohl nicht entſtan⸗ 
ſtanden fein. Odenhaften Schwung be⸗ 
ſitzen noch die mittelalterlichen ungariſchen 
Überarbeitungen der Hymnen „Ave Maria 
Stella“ und „Veni creator spiritus“, fer⸗ 
ner das Maria verherrlichende „Heilige 
Lied“ und „Ein ſchönes Gebet an 
den heil. Geiſt“. 

Dieſer religiöſe Eifer, welcher in den 
oben erwähnten Hymnen von wahrhaft 
odenhaftem Schwung zum Ausdruck kam, 
ſchlug mit dem XVI. Jahrhundert, als 
die Reformation auch in Ungarn einen 
fruchtbaren Boden fand, eine ganz andere 
Richtung ein. In der Dichtkunſt hielt 
die Periode der trockenen dogmatiſchen 
Zänkereien ihren Einzug. Darum iſt es 
auch nicht Wunders zu nehmen, wenn 
die Kirchenlieder der ungariſchen Pro— 
teſtanten dieſer Zeitperiode größtenteils 
jedes Gefühles bar und polemiſchen oder 
didaktiſchen Inhaltes ſind. Unter den 
Kirchenliedern der Katholiken, welche in 
dieſer Zeit entſtanden ſind, giebt es auch 
nur einige, namentlich das mit dem 
Refrain: „Das Ungarland, das arme 
Land, Vergiß nicht dein Heimatland“ — 
verſehene Lied, welche odenhaften Schwung 
und eine wahrhaft poetiſche Sprache be- 
ſitzen. Erſt gegen das Ende des XVI. 
Jahrhunderts treffen wir Spuren einer 
Odendichtung an. Peter Tasnädi 
überſetzt eine Ode Horazens (II. B. XIV. 
an Posthumus); welche 1597 als Anhang 
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zum Werke P. IJlosvays „Das Leben 
des Apoſtels Paulus“ gedruckt erſcheint. 
Die Überſetzung, die — was das Vers— 
maß betrifft — vom Originale weſentlich 
abweicht, hat einen ganz chriſtlichen An- 
flug. Die Namen der Götter, ſowie die 
mythologiſchen Anſpielungen ſind ausge— 
laſſen und dem Schluß ein chriſtlicher 
Mahnruf beigefügt. Peter Tasnadi iſt 
der erſte, der eine Ode Horazens ins 
Ungariſche übertrug. Ein anderer Dich— 
ter dieſes Jahrhunderts, der ſich vor allen 
anderen durch odenhaften Schwung aus— 
zeichnet, iſt Bälint Balaſſa, welcher 
nach Horazens Muſter Oden ſchrieb, die 
wenn auch ſtark ſich an Horaz anlehnend, 
doch durch Konzeption und Darſtellung 
Originale ſind. Balaſſa überſetzte auch 
die Ode von Marullus: „Ad Manlium 
Rhallum“, die eine meifterhafte Über- 
tragung genannt werden kann, obwohl 
er das Versmaß des Originals ganz 
außer Acht läßt und 19ſilbige Verszeilen 
mit gepaarten Reimen gebraucht. 

Im XVII. Jahrhundert verdienen 
nur die Überſetzung der Pſalter von 
Albert Molnar Beachtung. Dieſe Über- 
ſetzung, welche nach franzöſiſchen und 
deutſchen Vorbildern entſtand und deren 
Verfaſſer über ein Vierteljahrhundert in 
verſchiedener Stellung in Deutſchland 
lebte, verdient in jeder Beziehung die 
große Beachtung, welche ihr Cſernatoni 
zollt. Molnar iſt in der That der ein— 
zige Dichter von odenhaftem Schwung 
in der für die ungariſche Litteratur ſo 
unfruchtbaren Reformationsperiode. Seine 
Pſalterüberſetzung iſt ein Kunſtwerk, deſſen 
poetiſcher Wert mit dem von Luthers und 
Ulfilas Bibelüberſetzungen auf gleiche 
Stufe geſtellt werden kann. Daß ECſer— 
natoni auch Zrinyi, den Enkel des 
Szigetvärer Helden, und Paul Rad ai 
als Dichter des XVII. Jahrhunderts mit 
odemhaften Schwung — erwähnt, können 
wir nicht gelten laſſen, mit demſelben 
Rechte könnten auch Faludi und Amadé 
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dafür gehalten werden, welche Cſernatoni 
gerade als Gegenteil erwähnt. Über 
Faludi ſagt Cſernatoni: „Seine Lage und 
ſeine Verhältniſſe hielten ihn von jedem 
heftigeren und leidenſchaftlicheren Aus— 
bruch zurück.“ Das iſt ungenügend mo- 
tiviert und niemand wird daraus ent- 
nehmen können, warum gerade Faludi, 
der jedenfalls eine gottbegabte poetiſche 
Natur war, ſich nicht bis zum odenhaften 
Schwung erheben konnte! — 

Im XVIII. Jahrhundert machte ſich 
der franzöſiſche Einfluß auch in der unga- 
riſchen Litteratur geltend, namentlich bei 
den Hauptvertretern dieſes Jahrhunderts, 
bei Orezy, Beſſenyei, Bareſai und 
Anyos; doch keiner von dieſen konnte 
ſich zu wahrhaft odenhaftem Schwung 
erheben. Erſt mit dem Auftreten Da vid 
Szabôs und Rajnis beginnt in der 
ungariſchen Odendichtung eine neue Pe- 
riode. Cſernatoni betrachtet Szabs als 
den erſten ungariſchen Odendichter und 
zwar aus folgenden Gründen: weil 1. 
Szabo zuerſt einige Oden Horazens im 
Versmaße des Originals überſetzte; 
2. weil er nach klaſſiſchen Muſtern ſelbſt 
Oden ſchrieb, von denen einige ihren 
Vorbildern in jeder Beziehung würdig 
zur Seite geſtellt werden können. Raj⸗ 
nis bedient ſich wohl auch der klaſſiſchen 
Formen und zwar mit einer Leichtigkeit, 
die Szabo abgeht, jedoch geſchieht dies 
ſtets auf Koſten der Sprache (S. 22). 
Szabo und Rajnis nennt Cſernatoni mit 
Recht die Bahnbrecher auf dem Gebiete 
der ungariſchen Odendichtung. Der größte 
und berufenſte Odendichter dieſer Periode 
iſt entſchieden RE vai. Außer feinen in 
jeder Beziehung gelungenen Überſetzungen 
aus Horaz, Catull und Sappho, ſind von 
ſeinen Oden die „An die Zeit“ und „Die 
Unſterblichkeit der Seele“ wohl die ſchön— 
ſten, ebenſo die Ode, welche der treffliche 
Litterarhiſtoriker Bänoczi in feiner Révai⸗ 
Biographie zuerſt publiziert hat. Cſer— 
natoni erwähnt noch zwei Dichter dieſer 
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Periode, welche als Apoſtel der „Huma— 
nität“ die klaſſiſche Ode weiter ausbilde- 
ten. Dieſe find Verſeghi und Viräg. 
„Verſeghi,“ ſagt Cſernatoni, „iſt in jeder 
Beziehung der Freund des Fortſchrittes 
und der neuen Ideen.“ Seine beſten 
Oden zeichnen ſich durch gedrängte, epi— 
grammatiſche Kürze aus. Viräg ge- 
bührt das Verdienſt, zuerſt ſämt⸗ 
liche Oden Horazens ins Ungariſche 
überſetzt zuhaben (1824). Die Sprache 
ſeiner Oden erhebt ſich zu einer Klaſſizität, 
die bei Verſeghi nicht anzutreffen iſt. Von 
den drei folgenden Odendichtern, Dayka, 
Baeſanyi und Cſokonai, welche ſich 
auf dieſem Gebiete beſonders hervorgethan 
haben, verdient wohl nur Cſokonai von 
uns hervorgehoben zu werden, ſchon aus 
dem Grunde, weil er unter dem Einfluſſe 
Blumauers, Kleiſts und Bürgers 
feine erſten Oden ſchrieb. Ihm ge— 
bührt das Verdienſt, die moderne, 
gereimte Ode in die ungariſche 
Litteratur zuerſt eingeführt zu 
haben. 

Als die größten, ungariſchen Oden— 
dichter unſeres Jahrhunderts erwähnt 
Cſernatoni: Kazinozy, Berzſenyi, 
Kis, Köleſey, Bajza und Vörös— 
marty, die wir eben aus Raummangel 
einzeln nicht behandeln können. Wir be- 
ſchränken uns zum Schluß nur noch auf 
den trefflichen Vergleich Cſernatonis, wel- 
chen derſelbe zwiſchen den zwei bedeu— 
tendſten Dichtern der letzterwähnten Gruppe 
— zwiſchen Berzſenyi und Vörösmarty 
— zieht: „Vörösmarty iſt entſchieden ein 
größeres Dichtertalent; Berzſenyi iſt 
klaſſiſch, Vörösmarty romantiſch. Und 
hiermit iſt beinahe Alles geſagt, wenn es 
nämlich dahin verſtanden wird, daß 
während die erſte Richtung ſich verhält— 
nismäßig nur auf einen engen Kreis 
beſchränkt, die andere Alles umfaßt: zu⸗ 
gleich im Fühlen und Denken ſowie auch 
in der Form ſich freier bewegt. Dieſer 
Umſtand machte es möglich, daß Vörös— 
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marty nicht nur auf unſere ganze Dicht- 
kunſt, ſondern auch auf unſere Ode er⸗ 
neuernd einwirke; — und die Macht des 
Klaſſizismus auch hierin breche; der mo⸗ 
dernen Ode zur Herrſchaft verhelfe, welche 
dann bei Petöfi und Arany den freieren 
Ton auch mit der klaſſiſchen Ruhe ver⸗ 
einigen und die Würde durch den Rhyth⸗ 
mus ebenſo ausdrücken kann, wie einſt 
Horaz durch feine klaſſiſchen Versmaße!“ — 

Dies wäre kurz gefaßt der Inhalt 
des Cſernatoniſchen Werkes, dem mir 
unſer Lob in jeder Beziehung nicht vor⸗ 
enthalten können, namentlich wenn wir 
bedenken, wie ſchwer und mit wie viel 
Mühen es verbunden iſt auf einem Felde 
zu arbeiten, wo ſozuſagen gar keine Vor⸗ 
arbeiten vorhanden ſind. 

Mühlbach (Siebenbürgen). 

Dr. H. v. Wlislocki. 


Portugieſiſche Citteratur. 

Eine hiſtoriſch-wiſſenſchaftliche Arbeit 
von hohem Intereſſe iſt das jüngſt er⸗ 
ſchienene gediegene Werk des Grafen 
Ficalho: Garcia de Nosta e o sen 
tempo. Dem hervorragenden Arzt und 
Naturaliſten des 16. Jahrhunderts iſt in 
dieſem aus tiefgehenden Studien hervor- 
gerufenen Buche ein ſolides, völlig un⸗ 
parteiiſches Urteil gefällt. Man ſpürt die 
Fäden, die aus der Längſtvergangenheit 
bis in unſere Zeit ſpinnen. 

Der Verfaſſer des gelehrten Buches 
hat in der Schriftſtellerwelt einen Na- 
men von gutem, vollem Klang. Als 
Profeſſor der Botanik am Polytechnikum 
zu Liſſabon hat er ſich auf dem Gebiete 
ſeiner Lehrthätigkeit durch verſchiedene 
Schriften rühmlich hervorgethan. — 

O Lyrismo Brazileiro por An- 
tonio de Freitas. (Empreza das Horas 
Romanticas.) Antonio de Freitag ift ein 
junger Brafilianer, der feine Studien in 
Liſſabon machte und litterariſche Tüchtig- 
keit, Begabung und eine ſcharfe Beurtei- 
lungsgabe beſitzt. In dieſem Buche ver— 
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ſucht er den Urſprung und die Tendenzen 
der braſilianiſchen Lyrik nachzuweiſen. 
Die Arbeit iſt für die braſilianiſche Litte⸗ 
ratur von nicht wegzuleugnendem Werte; 
ſie bildet gewiſſermaßen den Grundſtein 
zum Aufbau kritiſcher Studien. — 


Os maios — A reliquia — zwei 
neue Romane von Joſée M. Eca de 
Queiroz. Zwei realiſtiſche Kunſtwerke! 
Der oberflächliche Leſer ſucht und haſcht 
nach außergewöhnlichen Abenteuern und 
revolutionären Ereigniſſen. Ja auf ihn 
übt einzig die Fabel Spannung aus. Der 
Beurteiler, der Dichter und Künſtler hat 
aber ein zweites, ein höheres Intereſſe, 
es liegt in der künſtleriſchen Ausführung 
des litterariſchen Werkes. Der Roman⸗ 
ſchreiber iſt nicht nur da, um die Leſer 
mit phantaſtiſchen Bildern zu unterhalten, 
ſondern er hat eine viel höhere Aufgabe, 
er hat veredelnd auf das Gemüt, beſſernd 
auf das Herz zu wirken. Um dies zu 
können, muß er die Geſellſchaft pſycho— 
logiſch ſtudieren, muß außerdem experi— 
mentieren auf dem Gebiet der ſozialen 
Erſcheinungen. Eca de Queiroz erfaßt 
ſeine Aufgabe mit vollem Ernſt. Er iſt 
kein Jünger Zolas, ſondern beſitzt eine 
ausgeſprochene Eigenart. In dem „faute 
de l'abbé Mouret“ und dem „Crime de 
padre Amaro“ behandeln beide den Fehl- 
tritt eines Paters. Das iſt der einzige Be⸗ 
rührungspunkt — die Ausführungen ſind 
himmelweit von einander entfernt! Der 
Roman von Eca de Queiroz erſchien einige 
Jahre vor dem des franzöſiſchen Realiſten; 
wer beide Romane lieſt, wird entzückt zuge⸗ 
ſtehen müſſen, daß es wundervolle Schöpfun— 
gen ſind, Schöpfungen, die den Ruhm der 
Verfaſſer begründen müſſen. In Zolas Buch 
iſt's die idylliſche Allegorie der Einweihung 
der beiden erſten Menſchen in die Liebe! 
Prächtige, duftige Schilderungen, welche 
die eingeſtreuten Zoten um ſo widerwär— 
tiger erſcheinen laſſen. In Queiroz' Ro⸗ 
man iſt's das Intriguenſpiel der Geift- 
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lichen und frömmelnden Frauen unter 
dem Schatten der religiöſen Dumpfheit 
einer Provinzialkathedrale. Auch hier be⸗ 
ſtrickende Schilderungen und eine frap⸗ 
pierende Beobachtung ohne zotenhaftes 
Beiwerk. In den neuen Romanen von 
Eca de Queiroz zeigen ſich entſchieden 
großartige pſychologiſche Fortſchritte. 
Wenn ich ihn mit einem deutſchen 
Schriftſteller vergleichen ſollte, ſo würde 
dieſer Deutſche Conrad Alberti ſein. 
Die vollendete Technik, die in dem her⸗ 
vorragenden ſozialen Roman der Gegen⸗ 
wart „Wer iſt der Stärkere?“ von C. Al⸗ 
berti, liegt, zeichnet auch die Arbeiten 
des portugieſiſchen Schriftſtellers aus, 
die gleiche feine, künſtleriſche Beobachtung 
und Naturwahrheit. 

Das menſchliche Begriffsvermögen 
muß ſich erſt gänzlich aus dem Banne 
der unbeweglichen, traditionellen Formen 
ausſchälen! Wenn es das erreicht haben 
wird, wenn es die Kämpfe der Wald⸗ 
menſchen mit den Tieren der Wildnis 
für minder gefährlich hält, als den fitt- 
lichen Kampf mit den ſeit Jahrhunder⸗ 
ten beſtehenden verſiegelten und verbrief- 
ten Dogmen der Geſellſchaft, wenn es 
die Verbrechen als die Ergebniſſe eines 
verkrüppelten, mißgeſtalteten Gehirns 
auffaßt, — ſo wird es den denkenden, 
klügelnden Geiſt auf die Bahn lenken, 
die in unſicheren Umriſſen vor ihm 
ſchwebt. — 

Eine Stimme, die lange geſchwiegen, 
ertönt wieder! Der begabte, talentvolle 
Lopes de Mendonga, deſſen vor 
einigen Jahren erſchienene „Voyage en 
Italie“ durch die feinſte Kritik und far- 
benſatte Schilderung auffiel, hat ein 
Drama „O duque de Vizeu“ in 
flüſſigen, perlenden Verſen geſchrieben. — 

Alle, die ſich mit der portugieſiſchen 
Litteratur eingehender beſchäftigen, wiſſen, 
wieviel die Künſte und Wiſſenſchaften dem 
Königshauſe verdanken. Kein geringer 
Teil fällt auf die gegenwärtige Regie— 
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rung. Den Künſtlern, Gelehrten und 
Schriftſtellern aller Länder wird Hoch- 
achtung und Schutz gewährt. Die por⸗ 
tugieſiſche Litteratur hat durch alle Epochen 
das Glück gehabt, unter ihre eifrigſten 
Vertreter die Herrſcher ihres Landes zu 
zählen. 

Seiner vor einigen Jahren erſchie⸗ 
nenen, und von der Kritik mit warmer 
Anerkennung begrüßten Hamlet - Über- 
ſetzung hat der kunſtſinnige Sür. D. Luiz 
den „Mercador de Veneza“ folgen 
laſſen. Die Überſetzung iſt durch die treue 
Wiedergabe des Originals und durch die 
Eleganz des Stils ausgezeichnet. Der 
König - Dichter, welcher nach Roſſinis 
Ausſpruch König-Künſtler genannt wer⸗ 
den dürfte ob ſeiner bemerkenswerten Fer⸗ 
tigkeit auf faſt allen Inſtrumenten — be⸗ 
ſitzt ein phänomenales Sprachentalent und 
natürliche künſtleriſche Begabungen, die 
er ſeinem Volke widmet. Der Ertrag des 
Buches iſt dem „Asylo da infancia“ be⸗ 
ſtimmt. — H. Wigger. 


Polniſche Litteratur. 


Einen höchſt intereſſanten Beitrag zur 
Lebensgeſchichte Kraszewskis bringen 
die ſoeben erſchienenen „Erinnerun⸗ 
gen“ (Wspomnienia) des mit ihm auf 
dem Gebiete der polniſchen Erzählerkunſt 
rivaliſierenden J. T. Je? (Mikkowski). 
Der zu Genf lebende Jez lernte Kras⸗ 
zewski erſt kurz vor deſſen Tode kennen, 
als Kraszewski, aus dem Magdeburger 
Gefängnis entlaſſen, an dem zu Genf 
tagenden internationalen Schriftiteller- 
kongreſſe teilnahm. Je bringt intereſſante 
Enthüllungen über Frau Heinitz, eine 
Deutſche, welche fünfzehn Jahre hindurch 
Kraszewskis Leben in ziemlich unklarer 
Poſition teilte. Frau Heinitz, die Kras— 
zewski nach Genf nachkam, beherrſchte 
nicht die polniſche Sprache, zeigte aber 
eine überraſchende Kenntnis der neueſten 
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Erſcheinungen auf dem Gebiete der pol⸗ 
niſchen Litteratur. 

Einer bis nun zu vernachläſſigten 
Pflicht gegen den größten polniſchen 
Dichter that die Warſchauer Verlags- 
buchhandlung Genüge, welche ſoeben unter 
der Redaktion des hervorragenden Lit⸗ 
terarhiſtorikers Dr. Peter Chmielowski eine 
billige und korrekte Geſamtausgabe der 
Werke Adam Mickiewiezs' veranſtaltet 
hat. Zum erſtenmal erſcheinen nun die 
Schriften Mickiewiezs' geordnet und mit 
Kommentaren verſehen, in einer Aus⸗ 
gabe, wie dem deutſchen Volke alle ſeine 
Klaſſiker längſt geboten ſind. Die in 
4 Bände arrangierte, mit einem Porträt 
des Dichters und ſeinem Lebensabriſſe 
verſehene, ſehr zugängliche Ausgabe ge⸗ 
winnt umſomehr an Intereſſe, als ſie 
mehrere bis nun zu nicht veröffentlichte 
Schriften Mickiewiezs bringt. So das 
Fragment eines Dramas „Jakob Jaſins⸗ 
ki“, weiterhin die Entwürfe „Der große 
Krieg der Zukunft“, „Alexander Puszkin“, 
„Über den Nationalgeiſt“ „Über die Ver⸗ 
nünftigen und Wahnſinnigen“, „Über das 
Streben der Völker“, „Mazzini und die 
Mazziniſten“, „Der Sozialismus“, „Die 
Bauern“; ein reizendes Märchen „Zy⸗ 
wila“, mehrere Gedichte von zweifelhafter 
Authentizität, und die polniſchen Über⸗ 
tragungen der franzöſiſch verfaßten Schrif- 
ten Mickiewiezs. — 

Zu ſcharfer Polemik gab Teodor 
Jaske-Choinskis Schrift „Typen 
und Ideale der poſitiven pol— 
niſchen Belletriſtik“ (Warſchau 1888) 
Anlaß. Der Verfaſſer, ein Repräſentant 
der jung⸗konſervativen Partei, greift die 
talentvollſten polniſchen Realiſten und 
Naturaliſten an, indem er die von ihnen 
geſchaffenen Geſtalten geradezu karrikiert. 
Die fortſchrittliche litterariſche Preſſe weiſt 
den Angriff in gebührender Weiſe zurück. 

N. A. 


Verantwortliche Leitung: Karl Bleibtreu in Charlottenburg. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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